Sygn. akt I ACa 579/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Krzysztof Gorski (przewodniczqcy, sprawozdawca)

SSA Dorota Gamrat- Kubeczak

SSA Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 roku, na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. L.

przeciwko M. C.iC.C. (1)

o zaplate,

na skutek apelacji obojga pozwanych od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 20
pazdziernika 2020 r. sygn. akt I C 1011/20,

oddala obie apelacje.
Dorota Gamrat-Kubeczak Krzysztof Gorski Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 579/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt I C 1011/20 Sad Okregowy w Szczecinie utrzymatl
w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 23 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt I Nc
207/20.

W przedmiotowym nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym
w Szczecinie orzekl, Ze nakazuje pozwanym M. C. i C. C. (1), aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda B. L. kwote 87
300 zl (osiemdziesiat siedem tysiecy trzysta zlotych)

z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1092 z} (jeden tysiac
dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy poprzedzil swoje orzeczenie poczynieniem nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. zostala zawarta umowa pozyczki pomiedzy powodem B. L. oraz Z. L. jako pozyczkodawcami
oraz pozwanymi M. C. oraz C. C. (1), jako pozyczkobiorcami na kwote 95 000 zl, przy czym kwote 5 000 zl powod
wreczyl pozwanemu w dniu 20 kwietnia 2017 r. Zgodnie z umowa pozyczkobiorcy zobowiazali sie do splaty pozyczki
w terminie do dnia 28 pazdziernika 2018 r. Na mocy umowy strony ustalily, iz w celu zabezpieczenia terminowoSci
oraz prawidlowosci zaplaty naleznoéci z tytulu przedmiotowej umowy pozyczkobiorcy ztoza pozyczkodawcom weksel
in blanco.



Na zabezpieczenie splaty uzyskanej pozyczki pozwani wystawili weksel wlasny
in blanco, w ktorym zobowiazali sie, iz zaplacg bez protestu za ten weksel na zlecenie B. L., zamieszkalego w S. przy
ul. (...).

W dniu 28 kwietnia 2017 r. Z. L. dokonatla przelewu kwoty 90 000 z} tytutem zawartej umowy pozyczki na wskazany
przez pozwanych rachunek bankowy, nalezacy do syna pozwanych — L. C..

Rowniez dnia 28 kwietnia 2017 r. powod oraz pozwany podpisali pokwitowanie,

w ktorym C. C. (1) potwierdzil, iz w dniu 20 kwietnia 2017 r. otrzymal od powoda pozyczke w wysokosci 5 000 zl, a
w dniu 28 kwietnia 2017 r. kwote 90 000 z}. Pozwany potwierdzil, iz zwroci pozyczke w ciggu 18 miesiecy, tj. do dnia
28 pazdziernika 2018 r. wraz z odsetkami w wysokosci 5%.

W dniu 28 pazdziernika 2018 r. strony podpisaly aneks do umowy pozyczki, w ktérym ustalily, iz po uwzglednieniu
wplat i oplat za operacje bankowe do zaplaty pozostaje 90 000 zl. Ponadto strony ustalily nowy termin splaty pozyczki
na dzien 28 kwietnia 2019 r. Dodatkowo pozyczkodawca ustalil odsetki od udzielonej kwoty w wysokosci 5%.

Pozwani tytulem splaty pozyczki uidcili na rzecz pozyczkodawcow kwote 2 700 zl. Ponadto dokonali zwrotu kwoty 5
000 z} otrzymanej od powoda w dniu 20 kwietnia 2017 .

W dniu 28 kwietnia 2019 r. strony umowy pozyczki zawarly aneks nr (...), na mocy ktérego postanowily, ze pozyczka
w wysokoS$ci 90 000 zl zostanie splacona najp6zniej do dnia 28 grudnia 2019 r.

Pismem z dnia 12 lutego 2020 r. pow6d poinformowal pozwanych, iz w dniu 12 lutego 2020 r. zostal wypelniony weksel
in blanco na kwote 88 700 zl. Jednocze$nie wezwal pozwanych do wykupienia powyzszego weksla oraz poinformowat
o miejscu, w ktorym oryginal weksla bedzie dostepny celem ogladu i zweryfikowania jego tre$ci. Pow6d wskazal, iz
zadanej zaplaty nalezy dokonaé w terminie do dnia 31 marca 2020 r.

Sad I instancji uznal, Ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Cecha weksla jest przede wszystkim jego abstrakcyjnos$c, ktéra polega na oderwaniu weksla od stosunku
podstawowego, co oznacza, ze brak, niewazno$¢ lub wadliwo$§é stosunku kauzalnego. Zasada ta doznaje jednak
wyjatku w przypadku weksla niezupelnego w chwili jego wystawienia (weksla in blanco), wystawionego w celu
zabezpieczenia zobowigzania

ze stosunku podstawowego. W takiej sytuacji ostabienie abstrakcyjno$ci weksla polega na dopuszczalnos$ci badania
stanow faktycznych, wynikajacych ze stosunku podstawowego,

w szczegoOlno$ci tego, czy odpowiedzialno$é dluznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada jego
odpowiedzialnoéci ze stosunku podstawowego. Dopuszczalno§é wysuwania przez wystawce weksla zarzutow ze
stosunku podstawowego wynika z art. 10 Prawa wekslowego. Weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym,
lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowiazania, a wiec kauzalnym.

Odnoszac sie do zarzutdéw pozwanych, ze roszczenie powoda jest bezzasadne, poniewaz weksel przez nich wystawiony
dotyczy zabezpieczenia innej pozyczki udzielonej pozwanym niz ta, na ktorg powoluje sie powodd, Sad Okregowy
dokonal ustalen co do tego czy pomiedzy stronami zostala zawarta jedna czy dwie umowy pozyczki.

Zdaniem Sadu Okregowego pomiedzy stronami obowiazywata tylko jedna umowa pozyczki, tj. umowa zawarta w dniu
28 kwietnia 2017 r. Poréwnanie przedlozonych przez strony dokumentéw prowadzi do wniosku, iz wiarygodne sa
twierdzenia powoda o bledzie

w dacie umowy pozyczki datowanej na 28 maj 2017 r. Oba dokumenty, zatytutowane jako ,,umowa pozyczki” zawieraja
takie same elementy, istotne z punktu widzenia umowy pozyczki, co prowadzi do wniosku, ze dotycza one tego samego
zobowigzania. W obu dokumentach zatytulowanych jako ,,umowa pozyczki” okreslono taka sama kwote, tj. 95 000 zl,
w obu okreslono taki sam okres splaty zobowigzania, tj. do dnia 28 pazdziernika 2018 r. oraz zawarto je w tym samym,



28. dniu miesigca. Potwierdzenie przelewu kwoty 90 000 z} przedlozone przez powoda datowane jest na dzien 28
kwietnia 2017 1.

Ponadto, aneks do umowy z dnia 28 pazdziernika 2018 r. w swej treSci odwoluje sie do umowy pozyczki z dnia 28 maja
2017 r. Gdyby umowa pozyczki rzeczywiScie zostala zawarta dnia 28 maja 2017 r., to tego aneksu nie podpisywaliby
oboje malzonkowie C. oraz oboje malzonkowie L., bowiem zgodnie z przedlozona przez pozwanego umowa pozyczki z
dnia 28 kwietnia 2017 r. jej stronami byli jedynie powod oraz C. C. (1) i nie znajdujg sie na niej podpisy ich malzonek.
Kolejny aneks, z dnia 28 kwietnia 2019 r., odnosi sie wyraznie do umowy pozyczki z dnia 28 kwietnia 2017 r. i zostal
podpisany zaréwno przez malzonkéw L., jak i przez pozwanych, co rowniez potwierdza okoliczno$¢, iz strony spisujac
umowe pozyczki blednie wskazaly, iz zostala ona zawarta w maju 2017 1.

Co do wskazywanego niedoj$cia do skutku umowy pozyczki z dnia 28 maja 2017 r. Sad zwazyl, ze pozwani nie
przedstawili jakichkolwiek dowodow, ktore wskazywalyby,

iz zmierzaja do jej realizacji w postaci chociazby wezwania powodéw do wydania przedmiotu pozyczki. Zasady
do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja ponadto przyjaé¢ za racjonalnej sytuacji, iz strony zawieraja w przeciagu
miesigca dwie umowy pozyczki, ktore opiewajg na takie same kwoty, taki sam jest dzien ich zawarcia, okreélajg taki
sam termin splaty. Pozwani nie wyjaénili tych okolicznoSci w zarzutach od nakazu zaplaty, nie wnioskowali tez

o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, ktéry pozwolilby na ustalenie okolicznos$ci zawarcia umowy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyli oboje pozwani, w obu zaskarzajac go
w calosci.

Pozwana M. C. zarzucila temu orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz umowa pozyczki z dnia

28 maja 2017 r. zostala zawarta w dniu 28 kwietnia 2017 r., podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
W postaci umowy pozyczki z dnia 28 maja 2017 r., a takze aneksu do umowy pozyczki z dnia 28 pazdziernika 2018 r.
wynika, iz umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy powodem i Z. L. a pozwanymi w dniu

28 maja 2017 .,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz strony laczyla jedna umowa pozyczki zawarta w dniu
28 kwietnia 2017 r., podczas gdy w dniu 28 kwietnia 2017 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy B. L. a
pozwanym C. C. (1), zgodnie z ktérg C. C. (1) w dniu

20 kwietnia 2017 r. wreczono kwote 5 000 zl, a w dniu 28 kwietnia 2017 r. kwote 90 000 zl, przy czym zwrot
pozyczonych kwot mial nastapi¢ z odsetkami wynoszacymi 5%, natomiast w dniu 28 maja 2017 r. doszlo do zawarcia
kolejnej umowy pozyczki pomiedzy C. C. (1) i M. C. a B. L. i Z. L., tym razem na kwote 95 000 z} bez zadnego
oprocentowania, ktéra to umowa pozyczki nie zostala przez powoda i Z. L. nigdy wykonana,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz przelew kwoty 9o 000 zt

zdnia 28 kwietnia 2017 r. zrealizowany byt w zwigzku z umowa pozyczki z dnia 28 maja 2017 r. w sytuacji, gdy zgodnie
z umowa pozyczki B. L. i Z. L. mieli przekazaé pozwanym kwote 95 000 zt dopiero po zawarciu umowy pozyczki, czyli
przedmiotowy przelew winien by¢ zrealizowany najwcze$niej w dniu 28 maja 2017 r., a ponadto miala by¢ przelana
kwota 95 000 zl, a nie kwota 90 000 zl, na jaka widnieje przelew z dnia 28 kwietnia 2017 r.,

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz przelew kwoty 90 000 zt

z dnia 28 kwietnia 2017 r. zrealizowany byl w zwigzku z umowg pozyczki z dnia

28 maja 2017 r. w sytuacji, gdy zgodnie z § 1 umowy pozyczki z dnia 28 maja 2017 r. B. L. i Z. L. mieli przekazac
kwote 95 000 zl na rachunki bankowe wierzycieli pozyczkobiorcéw, a nie na rachunek bankowy L. C., kt6ry jest synem
pozwanych i nie jest ich wierzycielem,

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz Srodki w kwocie 95 000 zl z umowy z dnia 28 maja
2017 r. zostaly pozwanym wyplacone w sytuacji, gdy zaden dokument tego nie potwierdza, a powyzsza okoliczno$c



nie wynika z aneksu do umowy z dnia 28 pazdziernika 2018 r., ani réwniez z potwierdzenia przelewu kwoty 90 000
z} z dnia 28 kwietnia 2017 r., ktéry zostal dokonany przed zawarciem umowy z dnia
28 maja 2017 1.,

6) blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz powodowi B. L. przystuguje wierzytelno§¢ w stosunku
do pozwanych w kwocie 87 300 zi

w oparciu o umowe z dnia 28 maja 2017 r. w sytuacji, gdy zgodnie z umowa z dnia 28 maja 2017 r. pozyczka
zostala udzielona wspdlnie przez B. L. i Z. L., stad B. L. nie posiadal legitymacji czynnej do dochodzenia calej kwoty
wynikajacej z ww. umowy,

7) naruszenie art. 1971198 k.c. poprzez niezastosowanie ww. przepiséw, co skutkowalo uznaniem, iz B. L. przystuguje
w stosunku do pozwanych wierzytelno$¢ w kwocie 87 300 zl podczas gdy rzekoma pozyczka z dnia 28 maja 2017 r.
zostala udzielona wspolnie przez B. L.i Z. L.,

8) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego

w postaci umowy pozyczki z dnia 28 kwietnia 2017 r. wnioskow z przedmiotowego dokumentu niewynikajacych,
iz przedmiotowy dokument stanowil ,,potwierdzenie udzielenia pozyczki” w sytuacji, gdy przedmiotowy dokument
zatytulowany jest ,umowa pozyczki”, a ponadto przedmiotowy dokument zawiera wszelkie niezbedne essentialia
negotii umowy pozyczki, w tym okre$la strony ja zawierajace, tj. B. L.iC. C. (1), kwote pozyczki, sposéb i termin zwrotu
pozyczki, wysoko§¢ oprocentowania pozyczki,

9) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego

w postaci umowy pozyczki z dnia 28 maja 2017 r. oraz umowy pozyczki z dnia

28 kwietnia 2017 r. wnioskéw z nich oczywiécie niewynikajacych, iz M. C. i C. C. (1) zawarli z B. L. i Z. L. umowe
pozyczki

w dniu 28 kwietnia 2017 r. w sytuacji, gdy data na umowie pozyczki z dnia 28 maja 2017 r. wskazuje w sposéb
jednoznaczny kiedy przedmiotowa umowa zostala zawarta, tj. w dniu 28 maja 2017 r., a pow6d nie wykazal w zaden
sposob, iz data na umowie pozyczki zostala okreslona w sposéb bledny, nie stawil sie nawet w Sadzie, aby podczas
przeshuchania wyjaénié przyczyne przedmiotowego bledu,

10) naruszenie przez Sad art. 247 k.p.c. poprzez uznanie na podstawie stanowiska powoda reprezentowanego w
zalaczniku do protokoly, iz umowa z dnia 28 maja 2017 r. zostala zawarta w dniu 28 kwietnia 2017 r. wbrew dyspozycji
ww. przepisu, zgodnie z ktérym dowdd ponad osnowe dokumentu jest niedopuszczalny,

11) naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie za wykazane i udowodnienie przez powoda, iz:

a) do zawarcia umowy z dnia 28 maja 2017 r. doszlo w dniu 28 kwietnia 2017 r. mimo braku jakichkolwiek dowodow
na taka okoliczno$c,

b) do wykonania umowy z dnia 28 maja 2017 r. w ogble doszlo, podczas gdy wszystkie dowody z dokumentéw w
sprawie wskazuja, iz byly dwie umowy pozyczki, a tylko jedna, z dnia 28 kwietnia 2017 r. zawarta pomiedzy B. L. i
C. C. (1) zostala zrealizowana, co potwierdza potwierdzenie przelewu 90 000 z} z dnia 28 kwietnia 2017 r., natomiast
powdd nie wykazal, iz kwota 95 000 zl wskazana na umowie pozyczki z dnia 28 maja 2017 r. zostala pozwanym w
jakikolwiek sposob przekazana.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w calosci i uchylenie nakazu zaplaty
w calo$ci i oddalenie powddztwa w caloéci,

ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,



ponadto wniosla o:

3) zasadzenie na rzecz pozwanej M. C. zwrotu kosztow zastepstwa radcowskiego za obie instancje oraz kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Pozwany C. C. (1) zarzucil natomiast w swojej apelacji:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz umowa pozyczki z dnia

28 maja 2017 . zostala zawarta w dniu 28 kwietnia 2017 ., podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
w postaci umowy pozyczki z dnia 28 maja 2017 r., a takze aneksu do umowy pozyczki z dnia 28 pazdziernika 2018 r.
wynika, iz umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy powodem i Z. L. a pozwanymi w dniu

28 maja 2017 1.,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz strony laczyla jedna umowa pozyczki zawarta w dniu
28 kwietnia 2017 r., podczas gdy w dniu 28 kwietnia 2017 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy B. L. a
pozwanym C. C. (1), zgodnie z kt6éra C. C. (1) w dniu

20 kwietnia 2017 r. wreczono kwote 5 000 zl, a w dniu 28 kwietnia 2017 r. kwote 90 000 zl, przy czym zwrot
pozyczonych kwot mial nastapi¢ z odsetkami wynoszacymi 5%, natomiast w dniu 28 maja 2017 r. doszlo do zawarcia
kolejnej umowy pozyczki pomiedzy C. C. (1) i M. C. a B. L.

iZ. L. tym razem na kwote 95 000 zl bez zadnego oprocentowania, ktéra to umowa pozyczki nie zostala przez powoda
iZ. L. nigdy wyokonana,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz przelew kwoty 9o 000 z}

z dnia 28 kwietnia 2017 r. zrealizowany byl w zwigzku z umowa pozyczki z dnia

28 maja 2017 r. w sytuacji, gdy zgodnie z umowa pozyczki B. L. i Z. L. mieli przekaza¢ pozwanym kwote 95 000 z}
dopiero po zawarciu umowy pozyczki, czyli przedmiotowy przelew winien zostaé zrealizowany najwczes$niej w dniu
28 maja 2017 r., a ponadto miata by¢ przelana kwota 95 000 zl, a nie kwota 90 000 zl na jaka widnieje przelew z
dnia 28 kwietnia 2017 1.,

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz $rodki w kwocie 95 000 zl z umowy z dnia 28 maja
2017 r. zostaly pozwanym wyplacone, w sytuacji, gdy zaden dokument tego nie potwierdza, a powyzsza okoliczno$c
nie wynika z aneksu do umowy z dnia 28 paZdziernika 2018 r., ani r6wniez z potwierdzenia przelewu kwoty 90 000
z} z dnia 28 kwietnia 2017 r., ktory zostal dokonany przed zawarciem umowy z dnia

28 maja 2017 .,

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz powodowi B. L. przysluguje wierzytelno$¢ w stosunku
do pozwanych w kwocie 87 300 zi

w oparciu o umowe z dnia 28 maja 2017 r. w sytuacji, gdy zgodnie z umowa z dnia

28 maja 2017 r. pozyczka zostala udzielona wspdlnie przez B. L. i Z. L., stad B. L. nie posiadal legitymacji czynnej do
dochodzenia calej kwoty wynikajacej z ww. umowy,

6) naruszenie art. 1971 198 k.c. poprzez niezastosowanie ww. przepisow, co skutkowalo uznaniem, iz B. L. przystuguje
w stosunku do pozwanych wierzytelno$é w kwocie 87 300 zl, podczas gdy rzekoma pozyczka z dnia 28 maja 2017 r.
zostala udzielona wspolnie przez B. L.i Z. L.,

7) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego

w postaci umowy pozyczki z dnia 28 kwietnia 2017 r. wnioskéw z przedmiotowego dokumentu niewynikajacych, iz
przedmiotowy dokument stanowit ,potwierdzenie udzielenia pozyczki” w sytuacji, gdy przedmiotowy dokument jest
zatytulowany ,,umowa pozyczki”, a ponadto przedmiotowy dokument zawiera wszelkie niezbedne essentialia negotii
umowy pozyczki, w tym okreéla strony ja zawierajace, tj. B. L. i C. C. (1), kwote pozyczki, sposob i termin zwrotu
pozyczki, wysoko§¢ oprocentowania pozyczki,



8) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego

w postaci umowy pozyczki z dnia 28 maja 2017 r. oraz umowy pozyczki z dnia

28 kwietnia 2017 r. (co Sad blednie okreséla jako ,potwierdzenie udzielenia pozyczki”), a takze potwierdzenia przelewu
z dnia 28 kwietnia 2017 r. wnioskéw z nich oczywiécie niewynikajacych, iz M. C. i C. C. (1) zawarli z B. L. i Z. L. umowe
pozyczki w dniu 28 kwietnia 2017 r., w sytuacji, gdy data na umowie pozyczki z dnia 28 maja 2017 r. wskazuje w
sposob jednoznaczny kiedy przedmiotowa umowa zostala zawarta, tj. w dniu 28 maja 2017 r., a powo6d nie wykazal
w zaden sposob, iz data na umowie pozyczki zostala okre§lona w sposéb bledny, nie stawil sie nawet w Sadzie, zeby
podczas przestuchania wyjaéni¢ przyczyne przedmiotowego btedu,

9) naruszenie przez Sad art. 247 k.p.c. poprzez uznanie na podstawie stanowiska powoda zaprezentowanego w
zalaczniku do protokoly, iz umowa z dnia 28 maja 2017 r. zostala zawarta w dniu 28 kwietnia 2017 r. wbrew dyspozycji
ww. przepisu, zgodnie z ktorym dowod ponad osnowe dokumentu jest niedopuszczalny,

10) naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie za wykazane i udowodnione przez powoda, iz:

a) do zawarcia umowy z dnia 28 maja 2017 r. doszlo w dniu 28 kwietnia 2017 r., mimo braku jakichkolwiek dowodéw
na ta okoliczno$c,

b) do wykonania umowy z dnia 28 maja 2017 r. w ogole doszlo, podczas gdy wszystkie dowody z dokumentow w
sprawie wskazuja, iz byly dwie umowy pozyczki, a tylko jedna, z dnia 28 kwietnia 2017 r., zawarta pomiedzy B. L.
iC. C. (1) zostala zrealizowana, co potwierdza potwierdzenie przelewu 90 000 z} z dnia 28 kwietnia 2017 r., natomiast
powdd nie wykazal,

iz kwota 95 000 zl wskazana w umowie pozyczki z dnia 28 maja 2017 r. zostala pozwanym w jakikolwiek sposéb
przekazana

Majac powyzsze na uwadze pozwany C. C. (1) wniosl o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji z dnia 20 pazdziernika 2020 r. i uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci
i oddalenie powddztwa w caloSci,

ewentualnie:
2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji,
ponadto wnibst o:

3) zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa radcowskiego za obie instancje wedlug norm
przepisanych

Powdd zlozyt odpowiedz na apelacje, w ktorych wnioést o ich oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.

Wstepnego zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy. Wyrok sadu drugiej instancji musi zatem opierac sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych,
poprzedzonych ponowng oceng materialu procesowego, a nastepnie na jego wlasnej materialnoprawnej ocenie
zgloszonych w sporze zadan i zarzutow.



Wykonujac ten obowigzek, Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni czescia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegotowego

przytaczania, szczegdlnie wobec wyraznej dyspozycji art. 387 § 2' k.p.c. w tym zakresie.

Przechodzgc do omdwienia apelacji pozwanych (z uwagi na ich zasadniczg zbiezno$¢é zostang one oméwione lgcznie),
w pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ zarzuty dotyczace poprawnoéci postepowania dowodowego. Dopiero bowiem
przesadzenie poprawnos$ci stosowania prawa w tej plaszczyznie (i przyjecie za prawidlowe ustalen faktycznych)
pozwala na ocene prawidlowosci zastosowania prawa materialnego.

Posréd tych zarzutow procesowych jako najdalej idace jawi sie wskazywane naruszenie art. 247 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem dowdd ze Swiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynno$¢ prawna moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie
doprowadzi to do obej$cia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegblne
okoliczno$ci sprawy Sad uzna to za konieczne.

7Z omawianego przepisu nie wynika jednak, jak zdaja sie to widzie¢ skarzacy, swego rodzaju niewzruszalne
domniemanie prawdziwo$ci wszelkich tresci zawartych

w dokumencie. Zakaz dowodowy z art. 247 k.p.c. w ogoble nie znajduje zastosowania

w przypadku innych elementéw umowy niz essentialia negotii (tak nawet w przypadku,

gdy zastrzezono forme umowy pod rygorem niewazno$ci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

27 kwietnia 2004 r., sygn. akt I CK191/03, Lex nr 3997271 z dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV CK 684/04, Lex nr
284205; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 1., sygn. akt VI ACa 1199/16, Lex nr 2516043).

Innymi slowy, norma art. 247 k.p.c. zakazuje prowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw lub przestuchania stron
czynno$ci prawnej, ktorego przedmiotem bylaby tresé tej tylko czynnoSci, ktoéra zostala objeta dokumentem. Nie
obejmuje on zakazu dowodzenia innych o$wiadczen, zwigzanych jedynie z ta czynno$cia (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 1178/15, Lex nr 2086208).

Odnoszac sie w tym kontekscie do formulowanego przez oboje pozwanych zarzutu naruszenia art. 247 k.p.c. nalezy
w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze Sad w niniejszej sprawie nie przeprowadzil zadnego dowodu ze zZrodel
osobowych. Juz z tej przyczyny jako oczywista jawi sie bezzasadno§¢ zarzutu naruszenia art. 247 k.p.c.

Po wtbére wbrew sugestiom skarzacych podstawa ustalen faktycznych Sadu nie byly twierdzenia zawarte w zalaczniku
do protokotu. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia ustalona zostala w oparciu o przedstawione przez strony dowody
z dokumentéw, za§ wypowiedzi stron na rozprawie (w tym zawarte w zalgczniku do protokotu traktowaé nalezy jako
element (prawem przewidzianego w art. 210 §3 k.p.c.) etapu rozprawy podczas ktérego strony sa uprawnione do
wziecia udzialu w tzw. roztrzasaniu dowodoéw (a wiec przedstawienia swojego stanowiska co do wiarygodnoéci i mocy
dowodowej przeprowadzonych dowodéw czy tez ich oceny w kontek$cie caloksztaltu materialu dowodowego wedlug
wzorcow okreSlonych w art. 233 k.p.c.). Z zadnego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w (wyodrebnionej
redakcyjnie) czeéci dotyczacej ustalen faktycznych (a SciSle rzecz ujmujac — prezentacji faktow, ktére Sad uznal za
istotne dla sprawy i zarazem udowodnione albo bezsporne miedzy stronami ) nie wynika by za dowdd w sprawie
przyjeto wypowiedz strony powodowej zawartg w zalaczniku do protokotu.

W tym kontekscie wiec kwestionowane ustalenia nie moga stanowi¢ wyniku naruszenia art. 247 k.p.c.

Nie jest nalezycie uzasadniony prawnie i z tej przyczyny nie podlega ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych czyniony w obu apelacjach pierwszoplanowym. Kazdy ze skarzacych eksplikuje w ramach



tego zarzutu jako blednie ustalone w zasadzie wszystkie fakty tworzace podstawe faktyczna powoddztwa i przyjete za
podstawe rozstrzygniecia.

Skarzacy nie wskazuja jednak na to, jakie normy prawa procesowego mialtyby zostaé przez Sad naruszone i skutkowaé
wyliczanymi bledami.

Wyjasni¢ wiec nalezy, ze ustalenia faktyczne sa wynikiem stosowania regul (norm) prawa procesowego. Fakty przyjete
za podstawe rozstrzygniecia stanowia wynik procesowej weryfikacji twierdzen stron co do okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia, ewentualnie uzupelnianych o fakty znane powszechnie i fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 k.p.c.).

Weryfikacja twierdzen stron nastepuje w oparciu o przepisy prawa procesowego. Fakty przytaczane przez strony
zasadniczo wymagaja dowodu i na stronach (zgodnie z art. 232 k.p.c.) spoczywa ciezar przytoczenia faktow oraz
dowodow. Bez przeprowadzenia postepowania dowodowego Sad moze czynic ustalenia faktyczne jedynie co do faktow
przyznanych przez strone przeciwna (w sposéb wyrazny — art. 229 k.p.c. lub w spos6b dorozumiany - art. 230 k.p.c.),
faktéw objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) lub prawnymi (art. 234 k.p.c.).

Sadowa ocena dowodow i uznanie ich wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej odbywa sie na podstawie kompetencji
okreslonych w art. 233 k.p.c. Na podstawie tej oceny Sad uznaje okre§lone fakty za udowodnione (czyni je podstawa
rozstrzygniecia) lub uznajac za niewykazane pomija przy rozstrzyganiu.

Zatem formulujac zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych” strona skarzaca winna wykazac, ktére z przytoczonych
regul procesowoprawnych Sad I instancji naruszyl, uznajgc za udowodnione (wzglednie bezsporne lub z innych
przyczyn nie wymagajace dowodu) fakty kwestionowane w apelacji. Twierdzenie o bledzie w ustaleniach faktycznych
powinno by¢ wiec odnoszone (zwlaszcza w przypadku apelacji redagowanej przez zawodowego pelnomocnika)
do konkretnej normy prawa procesowego, ktora mialaby by¢ wadliwe przez Sad zastosowana. Brak odniesienia
argumentacji do wlasciwych przepiséw powoduje, ze zarzuty apelacyjne pozostaja polemika z ustaleniami Sadu I
instancji polegajaca (jak w niniejszej sprawie) na ponownej prezentacji wlasnego stanowiska strony co do przebiegu
zdarzen.

Przypomniec¢ tez nalezy, ze Sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. np. majgca
moc zasady prawnej uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). W tym
konteks$cie zaniechanie wskazania przez pelnomocnika skarzacego, jakie naruszenia przepiséw prawa procesowego
mialyby wplywaé na bledne ustalenie faktéw powoduje, ze tak formulowany zarzut nie moze podlegaé prawidlowej
weryfikacji na etapie postepowania odwolawczego.

Z kolei zarzucajac w kolejnych punktach swoich apelacji naruszenie art. 233 §1 k.p.c., skarzacy pomijaja to, ze w
judykaturze i nauce utrwalone 3 wyprowadzone z tej normy wzorce judykacyjne i prawidlowe sformulowanie zarzutu
jej naruszenia wymaga ich uwzglednienia oraz odniesienia sie do oceny dowodéw zaprezentowanej przez Sad I
instancji. Norma art. 233 k.p.c. stanowi bowiem w swej istocie niewatpliwie zasadnicza podstawe prawng, okreslajaca
kompetencje sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Strony, zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i 6
§2 k.p.c., maja obowiazek nie tylko przedstawi¢ sadowi twierdzenia (przedstawi¢ okoliczno$ci faktyczne), z ktorych
wywodza skutki prawne (ktérymi uzasadniaja swoje zadania w procesie), ale tez dowody, na podstawie ktorych
sad bedzie mogl oceni¢ czy twierdzenia te sa prawdziwe, czy tez powolywane sg jedynie dla uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia. Innymi stowy, kazda ze stron ma obowigzek udowodni¢ fakty z ktérych wywodzi swoje prawa. Ocena
przedstawionych przez strony dowodéw jest kompetencja sadu, a sposéb tej oceny okresla powolany wyzej przepis
art. 233 k.p.c. Na tej podstawie sad poréwnuje i wazy walor wiarygodnoSci poszczegdlnych dowodéw oferowanych
przez strony i ich warto$¢ (moc dowodowa) dla poczynienia ustalen istotnych dla sprawy.

Wielokrotnie wyjasniano juz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze sad w ramach swoich
kompetencji prawnych posiada przypisana przez ustawe (art. 233 k.p.c. ) swobode w ocenie wiarygodnosci i mocy
dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie z dowodami. Sad poréwnuje wnioski wynikajgce z poszczegblnych dowoddéw przy uwzglednieniu zasad logiki i



do$wiadczenia zyciowego i w efekcie ocenia ich wiarygodno$c. Jezeli wiec z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlows, choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie tego
samego materialtu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodbéw za wiarygodne), dawaly sie
wysnu¢ spdjne logicznie wnioski odmienne.

W zwigzku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sadowej, oceny
materialu procesowego i poszczegdlnych dowodoéw). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczeg6lnoéci
strona skarzaca powinna wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczegolnych dowodow lub niestusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu
Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001
roku, II CKN 588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136). Jako zasadnicze
kryteria tej oceny wyr6znia sie wiec zgodno§é wnioskéw sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz
komplementarno$¢ (spdjno$¢) argumentacji, polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztaltu
materialu procesowego. Spdjnosé ta bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskéw
przeciwnych wynikajacych z czeSci dowodow.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaden z apelujacych wywodu takiego nie przedstawil, poprzestajac
w istocie na powtérzeniu wlasnej oceny dowodow majacej potwierdzaé teze o zawarciu dwéch umow pozyczki miedzy
stronami i niewykonaniu tej , ktéra stanowi podstawe wystawienia weksla dolaczonego do pozwu.

Argumentacja ta jednak nie podwaza spdjnosci logicznej i zgodnoSci za zasadami do$wiadczenia Zyciowego oceny
materialu dokonanej przez Sad Okregowy.

Istota rozstrzygniecia wobec stanowiska pozwanych sprowadza sie do kwestii przesadzenia wzajemnego stosunku
miedzy dokumentami podpisywanymi przez pozwanych i powoda w niniejszej sprawie. Skarzacy nie dostrzegaja
jednak, ze przedmiotem powddztwa bylo roszczenie wekslowe (wynikajace z zaciagnietego przez pozwanych
zobowigzania wekslowego —a wiec stosunku prawnego o szczeg6lnym rezimie prawnym, ktérego jedna z cech
jest modyfikacja sytuacji prawnej dtuznika i wierzyciela w plaszczyznie dowodzenia faktéw majacych uzasadniaé
odmowe spelhienia §wiadczenia, do ktorego strona zobowigzala sie kreujac (podpisujac) weksel (wzglednie wreczajac
wierzycielowi weksel in blanco i upowazniajac wierzyciela do jego uzupelnienia) .

Przenoszac w zarzutach od nakazu zaplaty spor na stosunek pozawekslowy strona powinna nie tylko powolaé fakty
majace zarzuty te uzasadnia¢ oraz wykazac ich znaczenie dla istnienia zobowigzania wekslowego, ale takze twierdzenia
swoje udowodnic.

W tym kontekScie pozwani stawiaja teze o dwoch umowach pozyczki, z ktérych jedna (jak nalezy przyjmowaé w
Swietle argumentacji pozwanych — zabezpieczona wekslem) nie zostala w ogdle wykonana przez powodéw. Natomiast
umowa wykonana nie zostala zabezpieczona wekslem, co czyni¢ ma wystawienie weksla sprzeczne z porozumieniem
wekslowym.

W swej argumentacji skarzacy odwoluja sie do daty umowy podpisanej przez nich w dniu 28 maja 2017 roku oraz do
daty o$wiadczenia pozwanego zatytutlowanego umowa pozyczki okreslonej na 28 kwietnia 2017. Wywody skarzacych
w istocie ograniczajg sie do literalnej tre$ci dokumentow. W tym kontek$cie stwierdzié nalezy, ze teza o niewykonaniu
umowy z dnia 28 maja 2017 jest nieuprawniona juz choéby w kontekécie dokumentu, jaki oboje pozwani podpisali
w dniu 28 pazdziernika 2018. Z tresci tego dokumentu oznaczonego jako aneks do umowy z dnia 28 maja 2017
wynika, jasno, ze osoby podpisujace aneks (a zatem takze oboje pozwani) potwierdzily, iz umowa ta zostata wykonana



przez pozyczkodawce (i do dnia 28 pazdziernika 22018 zwrocono cze$¢ dlugu — do zaplaty pozostalo 90.000 z1)
Nadto przesunieto na korzy$¢ pozwanych termin splaty pozyczki (z 28.10.2018 do 28 kwietnia 2019. W samej tresci
o$wiadczen stron ponownie okre$lono, jako zmieniang, umowe z dnia 28 maja 2017, co ogranicza mozliwo$¢ przyjecia
za bledna (omytkowa) daty umowy wskazanej po raz pierwszy w tytule aneksu.

Sad pierwszej instancji byl w $wietle powyzszego zobowigzany do tego, aby dokona¢ weryfikacji wystepujacej
pomiedzy poszczegdlnymi dokumentami rozbiezno$ci co do daty zawarcia umowy pozyczki. Data zawarcia tej umowy
nie nalezy bowiem z pewnoScia do jej elementow istotnych, stanowiac jedynie znajdujace sie poza kreowanym przez
nie stosunkiem o$wiadczenie stron co do tego, kiedy dokonuja one inkorporowanej w dokumencie czynno$ci prawnej
(ewentualnie - kiedy sporzadzany jest dokument) .

W kontekscie wzorca oceny dowodow okreslonego w art. 233 §1 k.p.c. zwr6cié nalezy tez uwage na (pomijane przez
skarzacych ) powiazanie tre$ciowe (logiczne) i chronologiczne kolejnych dokumentow. Trafnie Sad Okregowy przyjal,
ze zarowno dokument z dnia 28 kwietnia 2017 jak i umowa z 28 maja 2017 oraz aneks z 28 pazdziernika 2018 i aneks
z 28 kwietnia 2019 dotyczaca tego samego stosunku prawnego i tworza cigg czynnosci modyfikujacych jego tresé.
Zatem pismo z dnia 28 kwietnia 2017 jakkolwiek okreslone jako umowa pozyczki w swej treSci zawiera wylacznie
o$wiadczenie pozwanego (jako dluznika) w ktérym potwierdza on otrzymanie (cze$ciowo gotowka, cze$ciowo zas
wskutek przelewu bankowego) sumy sktadajacej sie na pozyczke oraz zobowiazuje sie zwrécié ta kwote (powiekszona
o odsetki) do dnia 28 pazdziernika 2018 (a wiec po osiemnastu miesigcach). Zwroci¢ nalezy uwage na (§wiadczace
o prywatnej zazylo$ci miedzy stronami) zawarte w tym dokumencie zobowigzanie pozwanego do otoczenia opieka
powoda i jego zony (rodziny L.) z uwagi na ich podeszly wiek. Dokument ten zawieral wylacznie o$wiadczenie
pozwanego jako dtuznika (brak w nim zwlaszcza o§wiadczenia woli pozwanej).

Dokument z dnia 28 maja 2017 w istocie potwierdzal jedynie wysoko$¢ i uméwiona date zwrotu pozyczki. Zawieral
o$wiadczenia obu stron umowy a jej strona podmiotowa zostala rozszerzona (w stosunku do dokument z dnia
28 kwietnia 2017) o malzonke pozwanego (jako pozyczkobiorce) i malzonke powoda (jako pozyczkodawce). Istota
tej czynnosci bylo zawarcie postanowienia kreujacego wekslowe zabezpieczenie wierzytelnoSci pozyczkodawcey (§3
umowy ).

Kolejna (oméwiona wyzej) czynnoé¢ dokonana zostala w dniu 28 pazdziernika 2018 (a wiec w dniu do ktbrego
pozyczka miala zostaé zwrocona (zarowno w $wietle tre$ci dokumentu z dnia 28 maja 2017 jak i w ramach
zobowigzania z dnia 28 kwietnia 2017). Dokument ten sporzadzony odrecznie i podpisany przez wszystkie strony
umowy z dnia 28 maja 2017 a jego istota sprowadza sie do wydluzenia terminu splaty oraz zastrzezenia pominietych
w dokumencie z dnia 28 maja 2017 odsetek umownych.

Kolejny dokument sporzadzony zostal w dniu 28 kwietnia 2019 ponownie powstal w dacie , ktérej nastgpié¢ miala
splata pozyczki (stosownie do aneksu z dnia 28 pazdziernika 2018). Jego istota bylo kolejne przedtuzenie terminu
zwrotu pozyczki przez pozwanych.

Opisanego ukladu chronologicznego i zalezno$ci logicznych miedzy kolejnymi czynnoéciami nie moze podwazac
w realiach niniejszej sprawy tre§¢ umowy z dnia 28 maja 2017 w tej czeSci w jakiej zawiera ona zobowigzanie
powodow do wyplaty kwoty pozyczki (a zatem zredagowana jest w sposob sugerujacy, ze pozwani nie otrzymali do
tego momentu $wiadczenia od pozyczkodawcy). Po pierwsze bowiem umowa sporzadzona zostala przy wykorzystaniu
(wydrukowanego) wzoru, w treéci ktorego naniesiono recznie dane osobowe pozyczkobiorcow, kwote pozyczki i
termin jej splaty oraz (czeSciowo — w zakresie kolejnego dnia miesigca) date zawarcia umowy.

W tym kontek$cie wynikajacych z materialu procesowego (chocby z tresSci o§wiadczen procesowych pozwanych)
brak zadania przez pozyczkobiorcoéw spelienia Swiadczenia pozyczkodawcy (wyplaty pozyczki) i jednocze$nie
potwierdzenie w aneksie z dnia 28 pazdziernika 2018 faktu otrzymania pozyczki, umacniaja teze, ze $wiadczenie z
umowy z dnia 28 maja 2017 zostalo spelnione (na jego poczet zarachowano wplate uzyskana przez pozwanego w dniu
28 kwietnia 2017 i potwierdzona w pi$mie z tej daty.



Po wtére o tym, ze strony zawarly jedna umowe pozyczki wykonana przez powodéw $wiadcza tez czynnodci z
28.10.2018 (omodwiona wyzej) oraz z 29 kwietnia 2019. Fakt, Zze w aneksach tych wymiennie wskazywano date
umowy pozyczki (w pierwszym oznaczono ja jako 28 maja 2017 za$ w drugiej — jako 28 kwietnia 2017) utwierdza
w przekonaniu, ze obie strony wymiennie operowaly tymi datami, zgodnie utozsamiajac stosunek prawny objety
obydwoma dokumentami. Literalnie rzecz ujmujac, pozwana nie podpisala bowiem (ani nie byla wymieniona w
dokumencie z dnia 27 kwietnia 2017 jako dluznik), zatem podpisywanie przez nig aneksu odnoszacego sie wylacznie
do tej umowy nie mialoby racji prawnej. Skoro wiec pozwana (jako strona umowy z 28 maja 2017) podpisywala aneks
or (...) w ktérym odwolywano sie do umowy z 28 kwietnia 2017 to stanowi to dodatkowy argument dla przyjecia, ze
strony pozostawaly zwigzane jednym stosunkiem prawnym pozyczki.

Zatem czynno$¢ z dnia 28 maja 2017 (biorac pod uwage jej strone podmiotowa — szerszg niz w przypadku umowy
z dnia 28 kwietnia 2017 oraz udzielenie zabezpieczenia a splaty dlugu a zarazem pominiecie zobowigzania co do
obowiazku zaplaty odsetek umownych, kwalifikowana by¢ powinna jako zmiana umowy z 28 kwietnia 2017 (w tym
takze przystapienie do dlugu przez pozwang oraz zobowiazanie do udzielenia zabezpieczenia czy wreszcie zmiana co
do odsetek umownych).

Weksel dany na zabezpieczenie przez pozwanych zas§ w wykonaniu §3 umowy z dnia 28 maja 2017 niewatpliwie
zabezpiecza roszczenie o zwrot pozyczki udzielonej (wyplaconej) pozwanemu w dwdch ratach w dniach 20 i 28
kwietnia 2017.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Okregowy poczynil wiec na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
broniace sie z punktu widzenia zasad logiki

i do$wiadczenia zyciowego ustalenia co do tego, Ze strony laczyla w istocie jedna, a nie dwie umowy pozyczki. Jak
wyjaéniono wyzej, skuteczne wykazanie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie polega na przedstawieniu
na podstawie przedlozonego materiatu dowodowego wlasnej wersji wydarzen w sprawie, lecz na podwazeniu
zgodnosci ustalen Sadu pierwszej instancji z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego oraz prawidlowego kojarzenia
faktow. Przekonujace rozwazania Sadu pierwszej instancji nie zostaly w obu apelacjach w zaden spos6b podwazone.
Pozwani w zaden sposob nie odniesli sie do jego argumentacji, tak co do sposobu sygnowania aneksow, jak i co
do zyciowego prawdopodobiefistwa zawierania w odstepie miesigca dwoch analogicznych uméw pozyczki znacznej
sumy pieniedzy. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na nieracjonalno$é zatozenia ze w umowie wyrazili pozwani zgode
na zaciagniecie zobowiazania wekslowego mimo ze rzeczywiScie nie otrzymali kwoty pozyczki. Pozwani nawet nie
wystepowali z roszczeniem o wydanie przedmiotu tej rzekomej pozyczki z dnia 28 maja 2017 r., cho¢ jest ono
obwarowane krotkim, zaledwie szeSciomiesiecznym terminem przedawnienia (art. 722 k.c.). Nic nie wskazuje na to,
aby pozwani byli osobami podejmujacymi decyzje w sposob nieracjonalny, czy tez niepodejmujacymi obrony swych
praw.

Wskazywane w apelacjach nieScisto$ci pomiedzy dokumentami datowanymi

na 28 kwietnia 2017 r. oraz 28 maja 2017 r. nie podwazajq zatem ustalen, ze chodzi w istocie o jedna i ta sama umowe.
Zatytulowanie dwoch dokumentéw ,,umowa pozyczki” nie musi powodowaé wykreowania dwoch uméw pozyczki.
Roéwniez w tym wypadku nalezy badac raczej zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na ich doslownym
brzmieniu (jak nakazuje art. 65 § 2 k.c.). Spotykang w praktyce sytuacja jest spisanie zasadniczych postanowien
umowy (jak w przedstawionym przez pozwanych dokumencie datowanym na dzien 28 kwietnia 2017 r., k. 37), a
nastepnie nadanie jej formy bardziej rozbudowanej, jak w dokumencie datowanym na dzien 28 maja 2017 r. (k. 6
— 7). Wbrew stanowisku pozwanych rozbieznoS$ci te przemawiaja raczej za przyjeciem, ze oba dokumenty dotycza
tego samego stosunku zobowigzaniowego, a pismo datowane na dzien 28 kwietnia 2017 r. (zawierajace o$wiadczenie
wylacznie pozyczkobiorcy) ma (przede wszystkim) charakter pokwitowania i zobowigzania jednego z pozyczkobiorcow

do zwrotu pozyczki. Strony mogg oczywiécie w granicach okreslonych przez art. 353" k.c. ulozyé stosunek prawny

wedle swojego uznania, jednak brak jest racjonalnych podstaw do zawierania w krétkich odstepach czasu dwoch umow
pozyczki, ktore réznilyby sie tak co do jej stron, jak i obecnos$ci dodatkowych zastrzezen umownych.



Pozwani nie przedstawili rowniez zadnego materialu dowodowego (w postaci chocby zeznan L. C.) na poparcie swoich
twierdzen o tym, ze przekazanie Srodk6w na rachunek syna pozwanych L. C. nie stanowilo wykonania umowy pozyczki.
Nie ma podstaw by przyjaé, ze L. C. nie byl ,wierzycielem pozwanych”, na rachunek ktorego zgodnie z § 1 umowy kwota
pozyczki miala zostac przelana. Co wiecej - nie przedstawiono zadnej argumentacji, dla ktoérej przelew na rachunek
osoby zwiazanej z pozwanymi w kwocie odpowiadajacej zaciaganej przez nich pozyczce moglt mie¢ jakakolwiek inng
przyczyne gospodarczg i prawna, niz jej wykonanie. W rezultacie Sad odwolawczy nie znajduje zadnych podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.

Nie jest zrozumialy zarzut naruszenia ar. 197 i 198 k.c. Przepisy te dotycza prawa wspodlwlasnoéci. Przedmiotem
powddztwa jest roszczenie wekslowe. Legitymacja do dochodzenia roszczenia z weksla wynika z norm praw
materialnego regulujacych stosunek wekslowy.

Do pozwu dolaczono weksel wlasny wystawiony (podpisany) przez pozwanych. Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 160, dalej cytowanej jako prawo wekslowe)
odpowiedzialnoé¢ wystawcy wekslu wlasnego jest taka sama, jak akceptanta wekslu trasowanego. Zgodnie z art.
28 prawa wekslowego przez przyjecie trasat zobowiazuje sie do zaplacenia wekslu w terminie platnosci. W razie
niezaplacenia sluzy posiadaczowi wekslu, chociazby byl wystawca, bezposrednie roszczenie z wekslu przeciw
akceptantowi o wszystko, czego zada¢ mozna na podstawie art. 48 i 49. Wedlug art. 48 Prawa wekslowego z kolei
posiadacz wekslu moze zadac¢ od zobowigzanego zwrotnie:

1) nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami, jezeli je zastrzezono;

2) odsetek od wysokoSci sze$¢ od sta, a przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych za
opo6znienie od dnia platnosci;

3) kosztow protestu, dokonanych zawiadomien, tudziez innych kosztow;

4) prowizji komisowej, ktéra w braku umowy wynosi jedna szdsta od sta od sumy wekslowej i nie moze przekroczyé
tej stopy.

Z tresci weksla wynika jednoznacznie, ze zaplata sumy wekslowej miala nastapié¢ na rzecz powoda. Nie dokonywano
indosu weksla. Zatem jedynym wierzycielem wekslowym (prawnym posiadaczem weksla w rozumieniu art. 16 Prawa
wekslowego) jest powdd. Jego zona nie zostala wskazana jako wierzyciel wekslowy ani tez nie nabyla uprawnien
wekslowych wobec pozwanych np. w drodze indosu. Skoro tak, to na podstawie art. 28 w zw. z art. 48 i 104 Prawa
wekslowego powdd jest jedynym podmiotem legitymowanym do dochodzenia roszczenia objetego pozwem.

Fakt, ze pozyczkodawcami byli powod i jego malzonka nie wplywa na tre$¢ uprawien wierzyciela wekslowego.
Wystawienie weksla kreuje bowiem stosunek prawny autonomiczny (odrebny jurydycznie) od stosunku prawnego
z ktorego wynika wierzytelno$é zabezpieczana wekslem. Kreujac zabezpieczenie wekslowe strony nie sa zatem
ograniczone podmiotowa strona stosunku z ktérego wynika zabezpieczone wekslem roszczenie. Zatem nie jest
wykluczone, ze weksle zostanie wystawiony na rzecz osoby trzeciej niebedacej strong stosunku z ktérego wynika
zabezpieczona wierzytelno$c.

Zaspokojenie roszczenia wekslowego natomiast moze zgodnie z umowg (istota praw shuzgcych zabezpieczeniu
wierzytelno$ci) wywolaé skutki w sferze prawnej wierzytelnoSci zabezpieczonej (np. umorzyé¢ ta wierzytelno$é w
calosci lub w czes$ci).

W tym kontekscie zatem nie maja racji skarzacy twierdzac, ze powdd moglby dochodzi¢ jedynie polowe wierzytelnosSci
objetej pozwem.

Calkowicie bezzasadne sg zarzuty obu apelacji dotyczace naruszenia art. 6 k.c. Po pierwsze zwrdci¢ bowiem nalezy
uwage na to, ze pozwani wywodzg, iz norma ta zostala naruszona poprze ,uznanie za wykazane i udowodnione”



przez powoda eksplikowanych w ramach zarzutu faktéw. Norma art. 6 k.c. nie dotyczy przestanek ,uznania faktu za
uwodniony” , lecz zawiera ogdlna regule rozkladu ciezaru dowodu miedzy stronami stosunku materialnoprawnego,
stanowiac, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Naruszenie
tej normy moze polega¢ zatem na blednym przyjeciu przez sad, ze strona ponosi negatywne konsekwencje
nieudowodnienia faktu, ktérego nie musiala dowodzi¢ (gdyz nie wywodzila z niego skutkéw prawnych. Zarzut
naruszenia art. 6 k.c. formulowany przez obu apelantéw nie zawiera uzasadnienia przystajacego do jego istoty, co
czyni argumentacje skarzacych bezzasadna.

Dodaé¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie to na pozwanych ciazyl dowod wykazania okolicznoéci $wiadczacych o
niewaznoSci weksla. Pozwani tez ponosza negatywne skutki nieprzedstawienia dowodéw pozwalajacych na uznanie
ich twierdzen za wykazane.

Wyzej wyjasniono, ze z treSci uzasadnienia pozwu wynika jednoznacznie, iz przedmiotem powddztwa jest roszczenie
wywodzone z weksla.

Na jego podstawie pozwani jako wystawcy weksla wlasnego ponosza odpowiedzialnoé¢ za zaplate sumy wekslowej
wraz z odsetkami i kosztami stosownie do tresci (zgodnie z art. 48 Prawa wekslowego w zw. z art. 104 Prawa
wekslowego. Wedlug art. 47 Prawa wekslowego odpowiedzialno$¢ obojga pozwanych jest solidarna.

Obrona pozwanych sprowadzala sie do zarzutu niewazno$ci weksla jako wypelnionego sprzecznie z porozumieniem
wekslowym. Zarzucali pozwani w procesie, ze powod nie mial prawa do wypelienia weksla, gdyz zadluzenie z tytutu
umowy pozyczki zabezpieczonej wekslem w ogdle nie powstalo.

W konteksScie stanowiska procesowego pozwanych nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze w $wietle art. 10
Prawa wekslowego, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Cytowany
przepis dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia weksla niezupelnego (in blanco) i jego p6zniejszego uzupelnienia oraz
reguluje kwestie zarzutu przystugujacego dluznikowi wekslowemu w przypadku uzupelienia weksla niezgodnie z
zawartym porozumieniem wekslowym. Wreczeniu weksla in blanco towarzyszy bowiem porozumienie dotyczace
uzupehienia weksla. Istnienie takiego porozumienia jest obligatoryjne, zwigzane jest z wystawieniem i wydaniem
weksla in blanco (zob. A. Szpunar, Komentarz, s. 77). Porozumienie jest wiec w istocie umowa na podstawie ktorej
podmiot podpisujacy wekslem upowaznia wierzyciela do jego uzupelnienia. Umowa ta wyznacza granice kompetencji
wierzyciela. W przypadku zasadno$ci zarzuty przekroczenia tych granic przez wierzyciela, nie zachodzi niewazno§é
calego zobowiagzania wekslowego a jedynie ograniczenie odpowiedzialnosci dluznikow wekslowych (w granicach w
ktoérych tre$¢é weksla odpowiada tresci porozumienia, czy tez deklaracji wekslowej — por. np. wyrok SN z dnia 246
styczna 2001 II CKN 25/00 OSNC 2001/7-8/117).

Prawo wekslowe nie precyzuje formy, ani tresci porozumienia, wobec czego moze by¢ zawarte w dowolnej formie:
pisemnej, ustnej, a nawet w sposéb dorozumiany (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2001 r., I
CKN 19/2001, Lexis.pl nr 380631). Tre$¢ porozumienia wyznaczaja jedynie granice swobody uméw (art. 3531 k.c.).
Zarazem nie budzi watpliwo$ci, ze porozumienie, o ktérym mowa w art. 10 Prawa wekslowego jest umows. Do
wykladni o§wiadczen woli stron skladajacych sie na to porozumienie znajduja wiec zastosowanie zasady okre$lone w
art. 65 8§11 §2 k.c. (por. np. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2009 III CSK 40/09)

Skoro weksel, w oparciu o ktéry powdd dochodzil w tym postepowaniu zaplaty jest wekslem in blanco, powdd jest
pierwszym wierzycielem wekslowym za$ pozwani sg wystawcami tego weksla, to mogli oni powolywac sie na stosunek
cywilnoprawny laczacy strony i zarzucacé, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie porozumieniem wekslowym..

W tym wypadku jednak zaskarzenie nakazu zaplaty z powolaniem sie na zarzut wypelnienia weksla niezgodnie
z porozumieniem wekslowym lub deklaracja wekslowa, nie powoduje zmiany rozkladu ciezaru dowodu i jego
przeniesienia na powoda. Ciezar dowodowy wykazania, ze weksel in blanco wypeliony zostal w sposéb sprzeczny z



porozumieniem — z uwagi na brzmienie art. 10 Prawa wekslowego - spoczywa na dtuzniku, ktéry podniost tego rodzaju
zarzut.

Jak wskazano wyzej, w sytuacji gdy przedmiotem procesu wekslowego ab initio nie jest roszczenie cywilnoprawne,
wskutek wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty spér moze przenie$é sie na plaszczyzne roszczenia cywilnoprawnego,
jednak powod w dalszym ciagu skutek prawny wywodzi wylacznie z faktu istnienia weksla, ktéry inkorporuje jego
prawa, za$ zarzutem tamujacym jest wypelnienie weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem. Skoro
to pozwani podnosili zarzut, to niewatpliwie w Swietle art. 6 k.c. na nich spoczywal ciezar dowodowy wykazania,
ze faktycznie doszlo do wypelnienia weksla niezgodnie z porozumienie. Pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw
pozwalajacych na ustalenie treSci porozumienia wekslowego , wyraznie tez odmoéwili ztozenia zeznan w charakterze
stron (mimo ze wnosili o przeprowadzenie dowodu) o$wiadczajac przez swojego pelnomocnika, ze nie widza
koniecznosci skladania zeznan, gdyz material dowodowy w sprawie jest jasny (protokoél rozprawy z dnia 6 pazdziernika
2020T., k. 86).

Sad zatem nie naruszyt zasad rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie obciazajac pozwanych w wyroku skutkami
braku inicjatywy dowodowej adekwatnej dla specyfiki dochodzonego roszczenia i podjetej obrony.

Majac na uwadze powyzsze, obie apelacje oddalono na zasadzie art. 385 k.p.c.

Dorota Gamrat — Kubeczak Krzysztof Gorski Leon Miroszewski



