Sygn. akt I ACa 542/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Malgorzata Gawinek

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 roku na posiedzeniu niejawnym
1. sprawy z powodztwa: L. B. (1)

przeciwko: (...) Bank (...) spdlce akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci;

2. sprawy z powoédztwa: M. D.

przeciwko: (...) Bank (...) spdlce akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci;

na skutek apelacji powodek od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 13 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt I C
563/17

1. prostuyje oczywistq niedokladnosé w wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 13 wrzesnia
2020 roku, sygn. akt I C 563/17w ten sposob, ze:

a/ w czedci wstepnej wyroku w miejsce:

»Sprawy z powddztwa L. B. (1) i M. D.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci;
wpisuje:

»1. sprawy z powodztwa: L. B. (1)

przeciwko: (...) Bank (...) spblce akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci;

2/ sprawy z powodztwa: M. D.

przeciwko: (...) Bank (...) spblce akcyjnej w W.



o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci;

b/ w punkcie drugim sentencji w miejsce ,oddala powddztwo w pozostalym zakresie” wpisuje ,oddala powodztwa w
obu polaczonych sprawach w pozostalym zakresie”;

2. oddala apelacgje w sprawie z powodztwa L. B. (1);

3. zasqgdza od powédki L. B. (1) na rzecz pozwanej (...) Bank (...) spétki akcyjnej w W. kwote 4050
[czterech tysiecy piecédziesieciu] zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego w sprawie z
powdédztwa L. B. (1);

4. oddala apelacje w sprawie z powoédztwa M. D.;

5. zasqdza od powodki M. D. na rzecz pozwanej (...) Bank (...) spétki akcyjnej w W. kwote 4050
[czterech tysiecy pieédziesieciu] zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego w sprawie z
powodztwa M. D..

Artur Kowalewski Tomasz Sobieraj Malgorzata Gawinek

Sygn. akt: I ACa 542/20

UZASADNIENIE

Powddki L. B. (1) w pozwie z dnia 4 grudnia 2017 roku i M. D. w pozwie z dnia 6 grudnia 2017 roku wniesionych
przeciwko (...) Bankowi (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. domagaly sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 9 kwietnia 2013 roku o nr (...), zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Koszalinie I Wydzialu
Cywilnego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt I Co 949/13. Ponadto wniosly o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich roszczen wskazaly, ze nalezno$c objeta bankowym tytulem egzekucyjnym z dnia 9 kwietnia
2013 roku wynika z umowy zawartej z (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W., tj. umowy pozyczki hipotecznej z dnia
14 lipca 2009 roku o nr (...). Powo6dki zaprzeczaly zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a
w szczegoblnosci kwestionowaly istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu. Podniosly zarzut braku wymagalnoS$ci roszczenia objetego bankowym tytulem egzekucyjnym, gdyz pozwany
nie przedstawil w tej kwestii zadnego dowodu potwierdzajacego wymagalno$¢ roszczenia. Wskazaly, iz w umowie
pozyczki hipotecznej z 14 lipca 2009 roku nie widnieje zaden zapis, aby niniejsza umowa byla zobowigzaniem
solidarnym, a omawiany tytul wykonawczy w postaci BTE stanowi o zobowiazaniu dluznikéw solidarnych, zatem
chociazby z tego powodu wskazany tytul wykonawczy w postaci BTE jest wadliwy. Ponadto zakwestionowaly rowniez
istnienie, wysoko$¢ i wymagalnosé kwot przedstawionych w przedmiotowym bankowym tytule egzekucyjnym i w
ich ocenie przedmiotowy tytul zostal wydany z naruszeniem art. 96 i art. 97 ustawy - Prawo bankowe. Wedtug nich
pozwany nie przedstawil, w jaki sposob i na jakiej podstawie okreélit kwote kapitalu oraz nie uzasadnil podstawy
kwoty kapitatu, nie przedstawil i nie uzasadnil okresu, za ktory naliczal odsetki wskazane w preambule bankowego
tytulu egzekucyjnego oraz ich oprocentowania. Wyciagi z ksiagg bankowych stanowia dokumenty prywatne i skoro
powod zaprzecza, ze dane zawarte w wyciagu sa prawdziwe, to okoliczno$é, ze dane sa prawdziwe winien wykazaé
bank. W przedstawionym bankowym tytule egzekucyjnym pozwany nie wykazal, w jaki sposob wyliczyl odsetki, a w
szczegolnos$ci nie wykazal kwot, od jakich zostaly one obliczone. Podniesiono réwniez, iz umowa, przedlozona przez
pozwanego, zawiera postanowienia, ktére moga by¢ uznane za abuzywne. Strona powodowa kwestionowala réwniez
umocowanie osoby, ktora wystawila bankowego tytutu egzekucyjnego do dokonania tej czynnoéci w imieniu banku,
gdyz brak umocowania osob, ktére wystawily pelnomocnictwa osobie wystawiajacej bankowy tytul egzekucyjny,
bowiem pozwany w postepowaniu klauzulowym przedstawil jedynie kopie odpisu z KRS.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa. Ponadto domagal sie zasadzenia zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac stanowisko,
pozwany wskazal, ze zlozony pozew stanowi tylko proébe uwolnienia sie od nastepstw niewykonania przez powddki
zobowigzan wnikajacych z umowy pozyczki hipotecznej, za$ rzekome wady tytulu sa jedynie pretekstem do
zniweczenia egzekucji. Podal, iz zarzut powodek o nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki jest niezasadny,
gdyz do dnia zlozenia pozwu nie kontestowaly skutecznoéci tego wypowiedzenia. Ponadto zaznaczyl, iz pozyczkobiorcy
w trakcie biegu okresu wypowiedzenia nie podjeli nawet proby splaty zadluzenia przeterminowanego wynoszacego
wowcezas ponad 13000 zlotych. Zaprzeczyl takze, jakoby umowa pozyczki hipotecznej nie przewidywala solidarnosci
pozyczkobiorcoéw oraz, ze zawierala ona postanowienia abuzywne, jak réwniez, ze osoby skladajace w imieniu banku
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie posiadaly wymaganego umocowania. Pozwany wskazal, iz tytul opiewa
na solidarne zobowigzanie powddek do zaplaty naleznoéci glownej w wysokoéci 221199,52 zlotych oraz odsetek
umownych liczonych za okres od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia 8 kwietnia 2013 roku w kwocie 68530,01 zlotych.
Zadluzenie pozyczkobiorcow jest pochodna kwoty udzielonej pozyczki, tj. 250.000 zlotych oraz jej oprocentowania.
Zgodnie z umowg oprocentowanie w dniu jej zawarcia wynosilo 9,3200 % w stosunku rocznym, z czego 4,13 %
stanowila stala marza banku za$ 4,2900 % to stawka referencyjna WIBOR 3M. Przez poczatkowy okres obowigzywania
umowy oprocentowanie mialo by¢ podwyzszone 0 0,000 %. Splata miala nastepowac 10-tego dnia kazdego miesiaca
za poSrednictwem Rachunku nr (...). Pozyczkobiorcy juz od sierpnia 2010 roku w réznym stopniu opdzniali sie
w splacie rat, w zwigzku z czym pozwany naliczal odsetki za op6znienie w oparciu o wysoko$é stopy kredytu
lombardowego NBP. Wobec tego do splaty pozostawalo 221199,52 zlotych kapitalu pozyczki oraz 68856,68 zlotych
tytulem odsetek za op6Znienie.

W piémie procesowym z dnia 5 lipca 2018 roku powddki zakwestionowaly umocowanie osoéb, ktére zlozyly
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki hipoteczne;j.

W piSmie procesowym z dnia 14 listopada 2018 roku powddki wskazaly, iz umowa pozyczki zawiera klauzule
niedozwolona, ktéra stanowi § 2 pkt 5 czeéci szczegblowej umowy, a zgodnie z ktérym ,,podwyzszenie marzy (...) SA
do dnia nastepujacego po dniu przedlozenia w (...) SA dokumentu potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu
hipotek/i, o ktorym mowa w § 4 CSU, wynosi 0,000 p.p.”. Podaly, ze nieuzasadnionym, a zarazem naruszajagcym w
stopniu razacym ich interesy i dobre obyczaje, jest narzucanie przez bank na konsumentéw obowigzku ponoszenia
zwiekszonego kosztu kredytu nie do czasu ustania ryzyka po stronie banku zwiazanego z brakiem wpisu hipotek
zabezpieczajacych udzielony kredyt lub pozyczke, lecz do czasu przedlozenia dokumentu taki wpis potwierdzajacego.
W zakresie zarzutu nieskutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki powodki wskazaly, iz pozwany nie dochowat
okre$lonej umowg procedury wypowiedzenia uregulowanej postanowieniami § 34 ust. 11 § 40 pkt 1 czeSci ogblnej
umowy, tj. brak dowodoéw, aby pozwany wezwal powddki dwukrotnie do splaty zaleglych rat przed zlozeniem im
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki.

W toku procesu pozwany domagal sie pominiecia jako sp6znionych twierdzenn powddek odno$nie rzekomego
niedochowania przez bank procedury, o ktérej mowa w § 40 ust. 1 COU oraz odnoénie abuzywnos$ci § 2 pkt 5

(D § nast. k.. poniewaz

CSU. W uzasadnieniu wskazal, iz w stosunku do powo6dek nie ma zastosowania art. 385
nie maja one statusu konsumenta — powodki w dacie zawierania umowy prowadzily dzialalno$é¢ gospodarcza w
zakresie szeroko rozumianego rynku nieruchomosci oraz rachunkowoéci w formie spotki cywilnej. Jednoczeénie
zaznaczyl, iz strony wyraznie indywidualnie ustalily w § 2 ust. 5 CSU, ze do dnia przedlozenia bankowi dokumentu
potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu hipoteki, pozwany stosuje podwyzszona marze wplywajaca na
wysoko$¢é oprocentowania pozyczki, w wysokoSci 0,9 p.p. Odnoénie za$§ procedury wypowiedzenia umowy pozyczki
pozwany wskazal, ze do powodek zostato wyslane zawiadomienie o niedoplacie z dnia 27 kwietnia 2011 roku, nastepnie
monit z dnia 27 maja 2011 roku. Poniewaz powo6dki nie sptacily dtugu z datg 9 i 21 czerwca 2011 roku skierowano do
nich zawiadomienie o zamiarze umieszczenia w rejestrze dtuznikow i o przekazaniu sprawy zadluzenia do Centrum

(...).



Postanowieniem z 24 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie o sygn. akt I C 563/17 na
podstawie art. 219 k.p.c. polaczylt sprawe z powodztwa L. B. (1) ze sprawa z powodztwa M. D., sygn. akt I C 570/17
przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci — do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia, pod wspolng sygn. akt I C 563/17.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2020 roku:

- w punkcie pierwszym pozbawil wykonalnoSci w czeéci, tj. co do wyegzekwowanej kwoty 58577,33 zlotych tytul
wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. nr (...) z dnia 9 kwietnia
2013 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 17
kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Co 949/13;

- w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie trzecim zasadzil solidarnie od powddek na rzecz pozwanego 8.528,80 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Okregowy uzasadniajqc powyzisze rozstrzygniecie odwolal sie do nastepujgcych ustalen
Jaktycznych i rozwazan prawnych:

W dniu 5 czerwca 2009 roku powoédki L. B. (1) i M. D. zlozyly wniosek o udzielenie im pozyczki hipotecznej. Dnia 14
lipca 2009 roku w S. powodki zawarly z pozwanym (...) Bank (...) Spoltka Akcyjna w W. umowe pozyczki hipotecznej
nr (...) zoprocentowaniem zmiennym na kwote 250.000 zlotych (§ 1 ust. 1 CSU). Umowa skladala sie z cze$ci ogdlnej
(COU) oraz czesci szczegdlnej (CSU). W § 2 CSU wskazano, ze pozyczka jest udzielona na okres 120 miesiecy, liczac
od dnia zawarcia umowy (ust. 2), stawka referencyjna w dniu sporzadzania umowy wynosita 4,2900% (ust. 3), marza
(...) SA wynosila 4,13 p.p. (ust. 4), podwyzszenie marzy (...) SA do dnia nastepnego po dniu przedlozenia dokumentu
potwierdzajgcego dokonanie prawomocnego wpisu hipotek/i wynosilo 0,9000 p.p. (ust. 5), w dniu sporzadzania
umowy oprocentowanie pozyczki w stosunku rocznym wynosito 9,3200% (ust. 6). Podwyzszona marza, o ktorej
mowa w § 2 ust. 5 CSU byla naliczana jedynie w pierwszym miesiacu obowiazywania umowy — zawiadomienie o
wpisie hipoteki do ksiegi wieczystej KW nr (...) zostalo doreczone pozwanemu 5 sierpnia 2009 roku, za$ 12 sierpnia
2009 roku nastgpilo obnizenie oprocentowania. Zgodnie z § 3 ust. 1 CSU, szacunkowy calkowity koszt pozyczki
w dniu sporzadzania umowy wynosit 139.246,71 zlotych, prowizja za udzielenie pozyczki 1,10% kwoty pozyczki, tj.
kwota 2.750 zlotych (pkt 2), szacunkowa wysoko$¢ kosztu, ktéry pozyczkobiorca zobowigzany byl poniesé z tytulu
odsetek 136.514,71 zlotych (pkt 3). W wyniku negocjacji pow6dek z Bankiem zostala ustalona wysoko$¢ podwyzszone;j
marzy, o ktorej mowa w § 2 ust. 5 CSU oraz odstapiono od nalozenia oplaty przygotowawczej (§ 3 ust. 1 pkt 1
CSU). Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 13 lit. a COU, ze przez pojecie stawki referencyjnej nalezy rozumie¢ WIBOR dla
miedzybankowych depozytow trzymiesiecznych WIBOR 3M — dla pozyczek ze zmienng stopa procentowa. W § 7 ust.
3 i 4 CSU wskazano, ze $rodki pieniezne na splate pozyczki beda pobierane z rachunku numer (...) oraz, ze splata
raty pozyczki nastepuje w dniu 10-kazdego miesigca. Niesplacenie przez pozyczkobiorce czeSci albo caloéci raty splaty
pozyczki w terminie okre§lonym w umowie, spowoduje, ze naleznoSci z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem
przeterminowanym (§ 33 ust. 1 COU). Stosownie do § 34 ust. 1 COU, Bank zawiadamial pozyczkobiorce pisemnie,
listem zwyklym, o kwocie naleznoSci z tytulu zaleglej raty splaty pozyczki, wysylajac przypomnienie. Zgodnie zas$ z
§ 40 pkt 1 COU, (...) byl uprawniony do wypowiedzenia umowy w czeéci dotyczacej warunkéow splaty pozyczki w
przypadku niedokonania przez pozyczkobiorce sptaty dwdch kolejnych rat kredytu w terminach okreslonych przez
Bank w wyslanych do pozyczkobiorcy dwoch kolejnych przypomnieniach. Zgodnie z § 35 ust. 1 COU, za kazdy
dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego z tytulu pozyczki, (...) SA pobiera
odsetki wedlug obowigzujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych i kredytow
postawionych, po uplywie terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Natomiast w my$l § 35
ust. 2 COU, stopa procentowa dla kredytow przeterminowanych w stosunku rocznym jest rowna czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Zmiana stopy procentowej jest uzalezniona
od zmiany stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Stosownie do § 50 COU, pozyczkobiorcy



odpowiadajg solidarnie za zadluzenie wynikajgce z umowy. Powodki o§wiadczyly, iz wzoér umowy wraz ze wzorami
zalacznikdw zostaly im doreczone przed zawarciem umowy i zapoznaly sie z ich trescia (§10 ust. 1 pkt 1 CSU).

Powddki L. B. (1) i M. D. zlozyly oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji, w wyniku czego (...) S.A. bedzie mogl wystawic
tytul egzekucyjny do kwoty 375000 zlotych oraz wystgpié o nadanie tytulowi klauzuli wykonalno$ci.

Powddki uiszczaly raty pozyczki w sposob zgodny z umowa do sierpnia 2010 roku. W kolejnych miesigcach byly
one uiszczane w sposob nieterminowy i w réznej wysokosci, co skutkowalo naliczaniem odsetek karnych. W dniu
10 sierpnia 2010 roku zostala splacona tylko cze$é raty odsetkowej w wysokoSci 1280,76 zlotych (tylko tyle Srodkow
znajdowalo sie na rachunku nr (...)). Po wplaceniu przez powodki w dniu 13 sierpnia 2010 roku kwoty 2000 zlotych
zostaly naliczone i potracone odsetki karne za op6znienie w splacie raty w wysokosci 2,40 zlotych, zas pozostala kwota
zostala zaliczona na zalegla cze$¢ odsetkowg raty oraz zadluzenie z tytutu kapitatu. Juz po wypowiedzeniu powddkom
umowy pozyczki hipotecznej tj. od 4 pazdziernika 2011 roku, pow6dki na rachunek nr (...) tytulem splaty pozyczki
hipotecznej wplacily: w dniu 5 grudnia 2011 roku 50 zlotych, w dniu 11 lutego 2012 roku 100 zlotych, w dniu 7 maja
2012 roku 50 zlotych, w dniu 27 sierpnia 2012 roku 100 zlotych, w dniu 13 wrze$nia 2012 roku 50z}, w dniu 20 listopada
2012 roku 40 zlotych, w dniu 14 grudnia 2012 roku 20 zlotych, w dniu 22 stycznia 2013 roku 20 zlotych i w dniu 12
marca 2013 roku 50 zlotych.

U pozwanego w zakresie obshugi tzw. korespondencji masowej (przypomnienia, monity, zawiadomienia o wysoko$ci
zadluzenia) dzialal system generujacy taka korespondencje automatycznie. Za pomoca sieci teleinformatycznej taka
korespondencja byla przekazywana do firmy zewnetrznej, ktéra zajmowala sie jej drukowaniem, kopertowaniem i
wysylka. W dniu 27 kwietnia 2011 roku zostalo wystane do powodek zawiadomienie o niedoplacie, nastepnie w dniu
27 maja 2011 roku monit. Z uwagi na to, ze powodki nie uregulowaly dlugu, w dniu 21 czerwca 2011 roku wyslano
zawiadomienie o przekazaniu wierzytelno$ci z pozyczki hipotecznej do Centrum (...) (C. (...)). Pismami z dnia 27 lipca
2011 roku powodki zwrécily sie do C. (...) o wydluzenie terminu splaty zadluzenia w wysokoS$ci 6884,64 zlotych do dnia
30 wrze$nia 2011 roku. Pismami z dnia 23 sierpnia 2011 roku zatytulowanymi ,,Wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie
umowy nr (...) z dnia 14 lipca 2009 roku” z uwagi na niedotrzymanie warunkoéw splaty zadtuzenia, pracownicy
pozwanego z Centrum (...) w osobach Dyrektora Biura P. J. oraz eksperta E. B. zlozyli w imieniu (...) S.A. o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy pozyczki. W w/w pismie wskazano, iz zaleglo$¢ z tytulu umowy na dzien 22 sierpnia 2011
roku wynosi 13.245,43 zlotych, za$ zadluzenie wobec Banku 228.377, 66 zlotych. W dniu zlozenia o$§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kazdy z powyzszych pracownikéw byl umocowany do skladania, lacznie z druga upowazniona
osoba, o$wiadczen woli w zakresie czynnoS$ci dotyczacych dochodzenia wierzytelnosci wykonywanych przez Oddzial
— Centrum (...) w W., okre$§lonych w przepisach wewnetrznych Banku, w tym do podpisywania bankowych
tytuldow egzekucyjnych. Pelnomocnictwa ustanowiono na czas nieokreSlony. Pelnomocnictwa zostaly podpisane
przez 6wczesnych Wiceprezeséw Zarzadu pozwanego K. D. i W. P.. W ust. 95 decyzji nr (...) z dnia 20 sierpnia
2010 roku Wiceprezesa Zarzadu Banku nadzorujgcego Obszar Ryzyka i Windykacji wskazano, iz po stwierdzeniu
wystapienia przeslanek do wypowiedzenia przejetej umowy kierujacy komoérka zarzadzajaca wierzytelnoscia, jego
zastepca albo pracownik upowazniony przez kierujacego komédrka zarzadzajaca wierzytelnoscia podejmuje decyzje o
jej wypowiedzeniu. W mysl ust. 96 w/w decyzji, po podjeciu decyzji o wypowiedzeniu umowy wysyla sie dtuznikowi
wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy, korzystajac ze wzoru w zalaczniku nr 3. O§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy powodki odebraly w dniu 2 wrze$nia 2011 roku. Pismami z dnia 16 wrze$nia 2011 roku powodki zawnioskowaly
o aneksowanie umowy pozyczki.

Dnia 9 kwietnia 2013 roku pozwany wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), stwierdzajacy, ze na dzien 8 kwietnia
2013 roku posiada wymagalne i solidarne zadluzenie solidarnie zobowiazanych powddek. Na platne i wymagalne
zobowigzanie dtuznikow solidarnych skladaja sie: 1) niesplacona nalezno$é gléwna w wysokosci 221.199,52 zlotych,
2) odsetki w wysokoéci 68.530,01 zlotych za okres od 16 grudnia 2011 roku do 8 kwietnia 2013 roku naliczone
od kwoty niesplaconej naleznosci gléwnej wskazanej w pkt 1, 3) stopy procentowe (w stosunku rocznym), wedlug
ktérych naliczane byly odsetki w sposéb nastepujacy: 2011-12-16 — 2012-05-09: 24%; 2012-05-10 — 2012-11-07:
25%; 2012-11-08 — 2012-12-05: 24%; 2012-12-06 — 2013-01-09: 23%; 2013-01-10 — 2013-02-06 : 22%; 2013-02-07
— 2013-03-06: 21%; 2013-03-07 — 2013-04-08: 19%, 4) koszty w wysokosci 30 zlotych, lacznie 289759,53 zlotych.



Stwierdzono takze, ze dalsze odsetki od dnia 9 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty naliczane beda od kwoty 221.199,52
zlotych w wysokosci 19% w stosunku rocznym.

W imieniu pozwanego BTE zostal wystawiony przez pracownikdéw z Centrum (...) w osobach Dyrektora Biura P.
J. oraz eksperta W. K.. W dniu wystawienia BTE kazdy z powyzszych pracownikéw byl umocowany do sktadania,
lacznie z druga upowazniong osobg, o$wiadczen woli w zakresie czynno$ci dotyczacych dochodzenia wierzytelnoSci
wykonywanych przez Oddzial — Centrum (...) w W., okre$lonych w przepisach wewnetrznych Banku, w tym do
podpisywania bankowych tytulow egzekucyjnych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z 17 kwietnia 2013 roku, wydanym w sprawie I Co 949/13
powyzszemu tytulowi nadano klauzule wykonalno$ci, zastrzegajac, ze odpowiedzialno$¢ dtuznikéw ograniczona jest
do kwoty 375.000 zlotych.

W toku postepowania egzekucyjnego sygn. akt Km 704/13 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie G.
M., wezwal powddki do zaplaty nalezno$ci wynikajgcej z w/w tytulu wykonawczego. Na wniosek Komornika dokonano
w dniu 5 czerwca 2013 roku w ksiedze wieczystej KW nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w D. przy
ul. (...), objetej egzekucja, wpisu wzmianki o toczacym sie postepowaniu. Powddka L. B. (1) przeniosla na syna K. B.
wlasno$é w/w nieruchomosci w drodze umowy darowizny zawartej w dniu 23 lutego 2017 roku przed notariuszem
E. K. w S.. W dniu 14 listopada 2017 roku doreczono pow6dkom obwieszczenie o licytacji nieruchomogéci. W dniu 15
listopada 2017 roku powddka L. B. (1) zlozyla wniosek o restrukturyzacje pozyczki hipotecznej i kredytu odnawialnego.
Pismem z dnia 20 listopada 2017 roku pozwany wskazal, iz wniosek zostal rozpatrzony negatywnie oraz, ze na dzien
20 listopada 2017 roku stan zadluzenia wynosi 364706,27 zlotych.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2018 roku Komornik Sadowy poinformowat, ze w dniu 20 grudnia 2017 roku miata miejsce
skuteczna licytacja nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)
i ktora zostala sprzedana za kwote 269.428,50 zlotych. Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy
w Koszalinie w sprawie I Co 116/13 udzielil przybicia prawa wlasnoéci w/w nieruchomosci na rzecz nabywcy, a
postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie VII Cz 408/18 oddalil zazalenie
dluzniczek na to postanowienie. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy w Koszalinie w sprawie
I Co 116/13 przysadzil prawo wlasno$ci wyzej wymienionej nieruchomosci na rzecz nabywcy A. B., za laczna cene
269428,50 zlotych. Pismem z dnia 15 wrze$nia 2020 roku Komornika Sadowy poinformowal, iz na rzecz pozwanego
zostala wyegzekwowana kwota 58.577,33 zlotych.

Powodki prowadza dzialalno$é gospodarcza m. in. w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami, dzialalno$c
rachunkowo-ksiegowa, doradztwo podatkowe w formie spo6iki cywilne;j.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
czesci. Wskazal, ze podstawa prawng powddztwa stanowi art. 840 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy wskazal, ze uzasadniajac zadanie w niniejszej sprawie, powodki powolaly sie na podstawe ujeta w art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c., podnoszac przede wszystkim brak wymagalnoSci roszczenia, brak solidarnos$ci pozyczkobiorcow
(powodek), niewykazanie wysokosci zadluzenia ujetego w tytule, niewskazanie sposobu wyliczenia kwoty odsetek,
oraz ze BTE zostal wystawiony przez osoby nie posiadajace wymaganego umocowania. Ponadto powddki podniosty
zarzuty: braku umocowania oséb, ktére w imieniu pozwanego zlozyly o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki hipotecznej, abuzywnoéci § 2 ust. 5 COU oraz niespelnienia wymogu dwukrotnego wystania zawiadomienia
o zalegloSciach. Zdaniem sadu pierwszej instancji - zarzuty wskazane w po6zniejszych pismach procesowych, po
wniesieniu pozwu, sg co do zasady sp6znione (art. 843 § 3 k.p.c.). Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznal, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powyzsze zarzuty sa takze bezzasadne. Sad Okregowy podzielil
poglebione rzeczowa i bardzo szczegbdlowa analiza, na podstawie przedlozonych dowodéw w sprawie, argumenty
pelnomocnika strony pozwanej przeciwko tak sformulowanemu zadaniu pozwu.



W pierwszej kolejnosci podniodsl, ze powodztwo wytoczone przez powddki bylo proba obstrukeji toczacego sie
przeciwko nim od wielu lat postepowania egzekucyjnego. Sad Okregowy uznal zarzut niewymagalno$ci roszczenia
za niezrozumialy w sytuacji, gdy w dniu 15 listopada 2017 roku powodki zlozyly wniosek o restrukturyzacje umowy
pozyczki hipotecznej. Na skutek negatywnego rozpatrzenia wniosku powodki zlozyly pozew przeciwegzekucyjny, w
ktorym zakwestionowaly m.in. wymagalno$é roszczenia. Rowniez o niezasadnosci tego zarzutu $wiadcza zeznania
Swiadka E. B., ktéra wskazala, ze pow6dki musialy uprzednio uznaé zobowiazanie wynikajace z umowy, gdyz jest
to warunkiem przystapienia do zawarcia ugody w celu restrukturyzacji zobowiazania. W przeciwnym wypadku, co
jest logiczne, przystapienie do procedury restrukturyzacyjnej byloby niemozliwe. Sad Okregowy nie zgodzil sie takze
ze stanowiskiem powodek, iz o niewymagalno$ci roszczenia §wiadezy warunkowy charakter wypowiedzenia umowy
pozyczki. Wskazal, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury dopuszczalne jest — co do zasady — dokonanie
czynnoSci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego
zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spekieniu lub niespelnieniu Swiadczenia.
Jednocze$nie mial na uwadze, ze przyjmowana co do zasady mozliwoé¢ zlozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o kredyt pod warunkiem niezaplacenia zadluzenia wymaga rozwazenia, czy powinna mieé¢ zastosowania
w kontekScie postanowien konkretnej umowy, a takze zachowania dluznika. Sad Okregowy uznal, ze w badanej
sprawie nie ma watpliwosci, ze wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego wobec powoddek uzaleznione byto od
tego, czy splaca powstale i niekwestionowane zalegloéci, czy tez nie. Sformulowanie takiej tre$ci wypowiedzenia
stawiatlo powodki w sytuacji korzystniejszej, niz gdyby miato dojé¢ do definitywnego wypowiedzenia umowy, zatem
uzna¢ nalezalo je za dopuszczalne, gdyz tres¢ oSwiadczenia banku byla jasna, a powodki nie kwestionowaly swoich
obowiazkéw wynikajacych z zawartej z wierzycielem umowy. Co wiecej, byly wczeéniej wzywane do zaplaty, a po
otrzymaniu zawiadomienia o przekazaniu wierzytelnosSci z pozyczki hipotecznej do Centrum (...), pismem z dnia 27
lipca 2011 roku zwrdcily sie o prolongate terminu splaty zadluzenia w kwocie 6.884,64 zlotych do dnia 30 wrzeénia
2011 roku. Nastepnie, juz po odebraniu wypowiedzenia umowy na poczatku wrze$nia 2011 roku, pismem z dnia 16
wrze$nia 2011 roku zawnioskowaly o aneksowanie umowy. Takiej postawy dluznika nie sposéb ocenié¢ inaczej jak
uznanie dlugu co do zasady.

Sad Okregowy za niezasadne uznal twierdzenie powddek, iz w umowie pozyczki hipotecznej z dnia 14 lipca 2009 roku
nie widnieje zaden zapis, aby niniejsza umowa byla zobowiazaniem solidarnym, za§ omawiany tytul wykonawczy w
postaci BTE stanowi o zobowigzaniu dluznikow solidarnych. Tymczasem w § 50 COU jednoznacznie wskazano, iz
pozyczkobiorcy odpowiadaja solidarnie za zadluzenie wynikajace z umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez stanowisko powodek w przedmiocie
domniemanej wadliwo$ci umocowania pracownikéw Banku E. B., P. J. oraz W. K. do skladania o§wiadczen w imieniu
pozwanego. W powyzszym wzgledzie strona pozwana zlozyla do akt sprawy pelnomocnictwa, obejmujgce umocowanie
do skladania lacznie z druga upowazniona osoba, o$wiadczen woli w zakresie czynno$ci dotyczacych dochodzenia
wierzytelno$ci wykonywanych przez Oddzial — Centrum (...) w W., okreSlonych w przepisach wewnetrznych Banku, w
tym do podpisywania bankowych tytulow egzekucyjnych. Ponadto pelnomocnictwa udzielone pracownikom Banku,
tj. E. B., P. J.i W. K. zostaly sporzadzone w dniu 14 lutego 2011 roku, czyli przed czynno$ciami wypowiedzenia umowy
oraz wystawienia BTE, a jak wynika z przedlozonego wypisu z KRS, nie ma watpliwoéci co do tego, ze zostaly one
umocowane przez osoby upowaznione w tym okresie do dzialania w imieniu pozwanego. Reasumujac, Sad Okregowy
nie znalazl podstaw do akceptacji stanowiska strony powodowej negujacej mozliwos¢ ztozenia o§wiadczen woli Banku
w przedmiocie wypowiedzenia umowy pozyczki hipotecznej oraz wystawienia BTE na podstawie pelnomocnictw
udzielonych E. B., P. J. oraz W. K.. Powyzsza interpretacja tych dokumentow bylaby bowiem nadmiernie zawezajaca,
zaro6wno w aspekcie struktury organizacyjnej Banku posiadajacego znaczna ilo$¢ oddzialéow i filii na terenie catego
kraju, jak i w konteksScie podjecia przez pracownikow tegoz banku skutecznych czynnoSci zmierzajacych do zaptaty
przez pozyczkobiorcow wymagalnych wierzytelnosci. Sad Okregowy zauwazyl, ze powodki nie podnosily kwestii
waznosci zawartej w dniu 14 lipca 2009 roku umowy pozyczki hipotecznej, ktéra w imieniu pozwanego tez podpisali
upowaznieni pracownicy Banku (...) S.A.



W $wietle przedlozonych przez pozwanego szczegbdlowych rozliczen poszczegoélnych rat kredytu powddek, popartych
dowodami w postaci zestawienia operacji na rachunku bankowym powddek oraz historii operacji na kontrakcie
kredytowym, Sad Okregowy uznal takze, iz wskazana w BTE wysoko$¢ naleznos$ci objetej tytulem wykonawczym jest
prawidlowa. Jednocze$nie wskazal, ze pozwany w BTE dokladnie okreslil, od jakiej kwoty odsetki zostaly naliczone,
w jakiej wysokoSci oraz w oparciu o jakie oprocentowanie. Powodki nie przedlozyly dowodu przeciwnego na te
okoliczno$é, ograniczajac sie jedynie do negowania przedlozonych wyliczen.

Sad Okregowy za niezasadny uznat takze zarzut powddek, iz przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
pozyczki hipotecznej, pozwany dwukrotnie nie wystat do nich zawiadomienia o zalegloSciach w splacie zobowiazania.
Wskazal, ze z przedlozonych przez strone pozwana do akt sprawy wydrukéw komputerowych z bankowego terminalu
finansowego (k. 303-306v.) oraz informacji z systemu generowania korespondencji masowej (k. 420-421v.) wynika,
iz w dniu 277 kwietnia 2011 roku zostalo wystane do powddek zawiadomienie o niedoplacie, zas§ w dniu 27 maja 2011
roku wyslano kolejny monit. Z uwagi na to, ze powddki nie uregulowaly dlugu, w dniu 21 czerwca 2011 roku, jak
juz wskazano powyzej, wystano zawiadomienie o przekazaniu wierzytelnoéci do Centrum (...). Wobec powyzszego,
spelnione zostaly przeslanki przewidziane w § 40 pkt 1 COU, uprawniajace (...) SA do zlozenia powddkom wigzacego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 14 lipca 2009 roku, a nastepnie wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego i skierowania wniosku o zaopatrzenie go w sadowa klauzule wykonalnosci.

Odnoszac sie za$§ do zarzutu abuzywno$ci § 2 ust. 5 COU Sad Okregowy wskazal, ze wysoko$§¢é marzy kredytu
hipotecznego nie byla z gory narzucana przez Bank. Swiadek J. R. zeznal, iz z treéci umowy wynika, ze faktycznie
byla negocjowana marza kredytu, poniewaz pojawily sie zapisy o produktach dodatkowych, dzieki czemu powdodki
mialy obnizone koszty kredytu (k.275-275v.). Podkresdlil, ze podwyzszona marza (0.9000 p.p.) byla naliczana jedynie w
pierwszym miesiacu obowiazywania umowy — zawiadomienie o wpisie hipoteki do ksiegi wieczystej KW nr (...) zostalo
doreczone pozwanemu 5 sierpnia 2009 roku, za$ 12 sierpnia 2009 roku nastapilo juz obnizenie oprocentowania.
Jednocze$nie Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego, iz w stosunku do powodek nie ma zastosowania

art. 385" i nast. k.c., poniewaz nie maja one statusu konsumenta. Fakt, iz w dacie zawarcia umowy prowadzily
one dzialalno$¢ gospodarcza nie §wiadczy o tym, iz Srodki uzyskane przez nie z tytulu umowy pozyczki hipotecznej
przeznaczone byly réwniez na cele zwigzane z tg dzialalnoScia.

Sad Okregowy wskazal, ze dal wiare dowodom z dokumentéw i zeznan $wiadkéw jako spdjnym, logicznym i
znajdujacym wzajemne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Jednocze$nie Sad Okregowy oddalil
wnioski dowodowe strony pozwanej o przestuchanie powodek w charakterze strony oraz o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, jako calkowicie zbedne z uwagi na zgromadzony material dowodowy. Ponadto Sad Okregowy dopuscil
dowdd poza rozprawa z pisemnej informacji o aktualnej wysokos$ci wyegzekwowanych naleznoéci (gléwnej, odsetek
i kosztdéw) oraz sposobu ich zarachowania, uzyskanych na podstawie egzekucji prowadzonej w sprawie Km 704/13
na podstawie BTE nr (...) z dnia 9 kwietnia 2013 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci z dnia 23 kwietnia
2013 roku, sygn. akt I Co 949/13. Pelnomocnik wierzyciela na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku o§wiadczyl
bowiem, ze nie jest w stanie poda¢ lacznej kwoty uzyskanej juz w toku tego postepowania, stad Sad Okregowy zazadal
tej informacji bezposrednio od organu egzekucyjnego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze skoro powddki nie wykazaly zaistnienia przestanek ujetych w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., to
brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia o pozbawienie wykonalnoS$ci spornego tytutu wykonawczego w calosci.
Niemniej jednak wskazal, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie G. M. w toku postepowania
egzekucyjnego, prowadzonego pod sygn. akt Km 704/13, wyegzekwowal juz na rzecz pozwanego kwote 58577,33
zlotych, co wynika z przedstawionego przez niego zestawienia z dnia 15 wrzeSnia 2020 roku Wobec tego Sad pozbawil
wykonalno$ci w czesci, tj. co do wyegzekwowanej kwoty 58577,33 zlotych tytul wykonawczy w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. nr (...) z dnia 9 kwietnia 2013 roku, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z 17 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Co
949/13, za$§ w pozostalym zakresie powddztwo oddalil jako bezzasadne



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia wynikajaca z art. 100
k.p.c. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 221200 zlotych, uwzgledniajac zas sume uzyskana przez pozwanego w
toku postepowania egzekucyjnego, tj. 58.577,33 zlotych, Sad Okregowy uznal, ze powodki wygraly proces w 26,48
%, pozwany za$ w 73,52 %. Na koszty poniesione przez strone pozwang skladaly sie koszty zastepstwa procesowego
w wysokoéci 16.200 zlotych (10.800 zlotych - § 2 pkt 7 oraz 5.400 zlotych postepowanie zazaleniowe przed Sadem
Apelacyjnym w Szczecinie - 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych - Dz.U. poz. 1804) wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych. Powddki rowniez poniosly koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci
10.800 zlotych (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych - Dz.U. poz. 1804) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych
oraz koszty oplaty sadowej w wysokos$ci 2.000 zlotych (2 x 1000 zlotych). Skoro powddki wygraly proces w 26,48 %, to
przystuguje im zwrot kosztow procesu w kwocie 3.393,94 zlotych (12817 zlotych x 26,48 %). Pozwanemu za$ nalezy sie
zwrot kosztow w kwocie 11.922,74 zlotych (16.217 zlotych x 73,52 %). Uwzgledniajac wzajemnga kompensate kosztow,
Sad zasadzit solidarnie od powddek na rzecz pozwanego kwote 8.528,80 zlotych. Zasadzona kwota stanowi r6znice
miedzy wyliczonymi warto$ciami na korzy$¢ strony pozwanej (11.922,74 zlotych — 3.393,94 zlotych).

Apelacgje od powyzszego wyroku wnioslty powodki, zaskarzajgc ten wyrok w zakresie punktow
drugiego i trzeciego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. oraz przepiséw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. art. 233 k.p.c., art.
245 k.p.c. i art. 253 k.p.c., polegajace na uznaniu, iz powdd udowodnil wysokos¢ roszczenia objetego zaskarzonym
bankowym tytulem egzekucyjnym, a zatem udowodnil rowniez prawidlowos$é wystawienia tego tytulu, podczas gdy
wbrew swoim obowigzkom procesowym i zasadzie ciezaru dowodu powod nie wykazal w sposdb wyczerpujacy, w jakiej
konkretnie kwocie przystuguje mu roszczenie wobec strony pozwanej, co czyni cale to roszczenie niewykazanym;

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. oraz przepisu art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednym uznaniu,
ze zawarte w laczacej strony umowie pozyczki postanowienie § 2 ust. 5 CSU nie stanowi klauzuli abuzywnej, gdyz
postanowienie to zostalo indywidualnie uzgodnione przez bank z powédkami, a ponadto o braku jego abuzywnoéci
Swiadczy to, ze bank po otrzymaniu w dniu 05 sierpnia 2009 roku zawiadomienia o wpisie hipoteki juz w dniu 12
sierpnia 2009 roku dokonal obnizenia marzy, podczas gdy z umowy pozyczki w zaden sposob nie wynika, aby powo6dki
wynegocjowaly okre§lone warunki marzy z uwagi na skorzystanie z produktéw dodatkowych, a ponadto dla oceny
abuzywno$ci klauzul umownych nie ma zadnego znaczenia sposéb wykonywania umowy przez przedsiebiorce, gdyz
klauzule w tym zakresie podlegaja badaniu na chwile zawarcia umowy,

3/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., art. 61 § 1 k.c., art. 78 § 1 k.c. i art. 104 k.c. oraz przepiséw
postepowania, tj. art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art. 253 k.p.c., polegajace na uznaniu, iz powdd
udowodnil wymagalno$¢ roszczenia objetego bankowym tytulem egzekucyjnym na dzien wystawienia tego tytuhu,
podczas gdy wbrew swoim obowigzkom procesowym i zasadzie ciezaru dowodu powdd nie wykazal w sposéb
wyczerpujacy, aby bank wypelil wszelkie wymagane umowa oraz obowiazujacymi przepisami prawa przestanki do
skutecznego wypowiedzenia umowy stronie powodowej,

4/ naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c., polegajace na uwzglednieniu przez
sad pierwszej instancji przy orzekaniu sp6znionych twierdzen i dowodoéw przedlozonych przez powoda w postaci pism
procesowych z dnia 09 sierpnia 2018 roku, 29 sierpnia 2018 roku, 10 grudnia 2018 roku, 06 marca 2019 roku i 06
maja 2019 roku oraz zalaczonych do tych pism dokumentéw, podczas gdy pozwany nie wykazal w zadnym stopniu, aby
nie mial mozliwoSci przedstawienia tych twierdzen i dowodow juz w tre$ci odpowiedzi na pozew, przy czym tak pdzne
przedstawienie tych twierdzen i dowodow z pewno$cig rzutowalo na terminowo§$é rozpoznania niniejszej sprawy, w
zwiazku z czym sad pierwszej instancji powinien byl te twierdzenia i dowody pomina¢ jako spéznione.



Na podstawie tak sformulowanych zarzutow, rozwinietych w uzasadnieniu apelacji, powodki wniosty o :

1/ zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci poprzez pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 09.04.2013 roku o nr (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci na mocy postanowienia referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w Koszalinie I Wydzial Cywilny z
dnia 17.04.2013 roku, sygn. akt I Co 949/13 - w calo$ci wzgledem obu powddek,

2/ zasadzenie od powoda na rzecz kazdej z powodek zwrotu kosztéw postepowania w obu instancjach wraz z kosztami
zastepstwa procesowego w wysokoSci czterokrotno$ci stawki minimalnej wynikajgcej z norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodek kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac trzeba, ze zaskarzony wyrok podlegal sprostowaniu z uwagi na zawarta w nim niedoktadno$¢ w
zakresie oznaczenia rozpoznawanej sprawy. Sad Okregowy sformulowal wyrok w taki sposoéb, jakby rozstrzygnal jedna
sprawe z powddztwa L. B. (1) i M. D. przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W., podczas gdy analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, a takze lektura akt sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzszy wyrok zostal wydany w dwoch
sprawach polaczonych do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, to jest w sprawie z powddztwa L. B. (1) przeciwko
(...) Bank (...) spolce akcyjnej w W. prowadzonej pod sygnatura akt I C 563/171w sprawie z powodztwa M. D. przeciwko
(...) Bank (...) sp6lce akcyjnej w W. prowadzonej pierwotnie pod sygnatura akt I C 570/17.

Zaznaczy¢ trzeba, ze polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c. ma jedynie techniczny
charakter, nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych spraw zachowuje samodzielnosé,
wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia. Wprawdzie sad wydaje jeden wyrok, ale zawierajacy rozstrzygniecia co do
kazdej z polaczonych spraw z osobna, a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym wyroku (wyrok laczny) nie niweczy
samodzielnoéci polaczonych spraw [vide m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 roku, sygn. akt
III PZ 5/09, Lex nr 551888 oraz . postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 roku, sygn. akt IT UZ 85/16,
Lex nr 2298306, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 grudnia 2019 roku, sygn. akt V ACa 80/19, Lex nr
2046480]. Wprawdzie na skutek polaczenia spraw w trybie art. 219 k.p.c. powstaje po jednej lub obu stronach procesu
wielopodmiotowo$¢, ale miedzy tymi podmiotami nie nawigzuje sie stosunek wspoéluczestnictwa procesowego. W
kazdej z polaczonych spraw zapada osobne rozstrzygniecie, nawet jezeli zapada w jednym wyroku, przy czym ma
on wtedy forme wyroku lacznego, podlegajacego samodzielnemu zaskarzeniu w odniesieniu do kazdego z orzeczen
zapadlego w danej sprawie [vide m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2019 roku, sygn. akt I CZ
29/14, Lex nr 1521229]

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c., dokonal w punkcie pierwszym swojego
wyroku odpowiedniego sprostowania zaskarzonego wyroku poprzez prawidlowe oznaczenie spraw stanowigcych
przedmiot rozstrzygniecia oraz usuniecie oczywistej niedokladno$ci w sposobie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie drugim sentencji poprzez wskazanie, ze oddaleniu podlegaja powodztwa [w pozostalej czesci nie objetej
punktem pierwszym] w obu polaczonych sprawach. Sad odwolawczy uznal, Ze takie sprostowanie nie prowadzi do
merytorycznej zmiany rozstrzygniecia, a jedynie wyraza w treéci wyroku rzeczywista wole sadu pierwszej instancji,
ktory, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w istocie odrebnie rozpoznal sprawe z powddztwa L. B.
(1) i sprawe z powodztwa M. D.. Sad Apelacyjny obowigzany jest wskazac, ze skorygowania wymagaloby takze
rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku, ktére powinny by¢ odrebnie
rozliczone dla kazdej z polaczonej spraw, jednak nie moglo to nastgpi¢ w ramach sprostowania, gdyz wigzalaby z
merytoryczng zmiang rozstrzygniecia — i to w istocie na niekorzy$c¢ skarzacych — co uznaé nalezy za niedopuszczalne.

Przechodzac do merytorycznej oceny sprawy Sad Apelacyjny wskazuje, ze apelacje powodek nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.



Na wstepie wskazac nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskdw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, poddal je ocenie mieszczacej sie w ramach wyznaczonych dyspozycja art. 233
§ 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie trafne ustalenia
faktyczne, ktore sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy dokonal takze co do zasady prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do obowiazujacych
norm prawa materialnego, aczkolwiek argumentacja sadu pierwszej instancji wymaga uzupelnienia i rozwiniecia.

Zaznaczy¢ trzeba, ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji, okreslony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje
zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutéw i wnioskéw. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
[vide majgca moc zasady prawnej uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn.
akt ITII CZP 49/07, OSNC 2008/6/55].

W badanych sprawach powo6dki domagaly sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, kwestionujac istnienie, wysoko$§¢ i wymagalno§é
zobowigzania stwierdzonego powyzszym tytulem egzekucyjnym. Tym samym sad pierwszej instancji prawidlowo
przyjal, ze podstawa prawng powddztw wytoczonych w obu polaczonych sprawach stanowi art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c.,
przy czym w zakresie objetym zakresem zaskarzenia slusznie uznal, ze nie ziscily sie przestanki uzasadniajace w mysl
przywolanego przepisu pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego.

Przed szczegblowa analizg zarzutéw apelujacych skierowanych przeciwko temu rozstrzygnieciu zwrocié nalezy uwage
na to, ze do postepowania wywolanego powodztwem przeciwegzekucynym ma zastosowanie art. 843 § 3 k.p.c., ktory
stanowi, ze w pozwie powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie mégt w tym czasie zglosié, pod rygorem
utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. W judykaturze [vide np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2018 roku, I ACa 510/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 wrze$nia
2018 roku, I ACa 361/2018, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2017 roku, I ACa 560/17 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 wrzeénia 2016 roku, I ACa 290/16] wskazuje sie, ze artykul 843 § 3 k.p.c. wprowadza
bezwzgledne ograniczenia czasowe w zakresie mozliwoSci skutecznego przedstawienia przez strone powodowa
zarzutdbw w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Na jego podstawie zasadg jest, ze w tego
rodzaju sprawie rozpatrzeniu podlegaja jedynie te zarzuty przeciwko prawu objetemu tytulem wykonawczym, ktore
zostang zgloszone w pozwie. Z przepisu tego plynie wiec obowiazek dokladnego okreélenia zadania z przytoczeniem
okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Uchybienie temu obowigzkowi powoduje pozbawienie prawa
zglaszania tych zarzutéw w dalszym toku postepowania. Po stronie za$ sagdu rozpoznajacego sprawe rodzi obowiazek
pominiecia sp6znionych zarzutéw jako sprekludowanych. Traktuje je sie tak jakby nie zostaly w ogole zgloszone [vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 roku, I CKN 522/97, OSNC 1998, Nr 11, poz. 176].

W badanej sprawie powodki reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika wskazaly w pozwie, ze kwestionuja
istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem bankowym tytulem egzekucyjnym, formulujac nastepujace zarzuty w
stosunku do tego tytulu:

- po pierwsze, zarzut braku wymagalno$ci roszczenia pozwanego banku oparty na twierdzeniach, ze bank nie
przedlozytl zadnego dowodu potwierdzajacego wymagalno$¢ roszczenia, zas§ wypowiedzenie umowy kredytu jako
zawierajace zastrzezenie warunku jest nieskuteczne;

- po drugie, zarzut, iz w bankowy tytule egzekucyjnym wskazano na solidarny charakter zobowiazania dluznikow,
podczas gdy nie wynika to z tre$ci umowy pozyczki taczacej strony;



- po trzecie, zarzut niewykazania istnienia, wysokosci i wymagalnoSci kwot stwierdzonych w bankowym tytule
egzekucyjnym z uwagi na to, ze pozwany bank nie przedstawil, w jaki sposob i na jakiej podstawie okres$lil kwote
kapitalu oraz nie uzasadnil podstawy kwoty kapitalu oraz nie przedstawil i nie uzasadnil okresu, za jakie naliczyl
odsetki wskazane w bankowym tytule egzekucyjnym oraz ich oprocentowania,

- po czwarte, zarzut, ze umowa laczaca strony zawiera postanowienia, ktére moga by¢ uznane za abuzywne, przy czym
nie powodki nie skonkretyzowaly tego zarzutu, wskazujac, Ze to sad powinien zbada¢ z urzedu istnienie tego rodzaju
niedozwolonych klauzul;

- po piate, zarzut braku umocowania osob, ktore wystawily bankowy tytul egzekucyjny do dokonania tej czynnosci
w imieniu banku.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w toku procesu strona powodowa sformulowala kolejne zarzuty - dotyczace
niewykazania umocowania os6b, ktére dokonaly wypowiedzenia umowy pozyczki w imieniu pozwanego; abuzywno$ci
postanowienia zawartego w § 2 pkt. 5 czeSci szczegdlowej umowy; niedochowania przez bank procedury
wypowiedzenia umowy uregulowanej w § 34 ust. 1i § 40 pkt. 1 czeSci ogbdlnej umowy, jednak stusznie uznal
je za sp6znione w rozumieniu art. 843 § 3 k.p.c. Powodki byly bowiem zobowigzane podnie$é powyzsze zarzuty
juz w pozwie, albowiem dotyczyly okolicznoéci, ktére powinny im by¢ znane przed wytoczeniem powddztwa. Sad
odwolawczy dostrzegl, ze stanowisko sadu pierwszej instancji bylo w pewnym zakresie niekonsekwentnie, gdyz
pomimo uznania opisanych wyzej zarzutow za sprekludowane, jednoczes$nie ocenil je za niezasadne takze co do istoty.
Tym niemniej nie zmienia to wniosku, ze w sytuacji, gdy strona powodowa nie sformulowala w apelacji zarzutu
naruszenia art. 843 § 3 k.p.c. , sad odwolawczy obowiazany byl przyja¢ w Slad za sadem pierwszej instancji, ze zarzuty
podniesione przez powodki w pismach zlozonych w toku postepowania — niezaleznie od braku podstaw do uznania
ich zasadnoSci — podlegaly pominieciu jako spdznione.

Przechodzac do omowienia poszezegolnych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejno$ci odniesé sie nalezalo do zarzutu
naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c., poprzez uwzglednienie przez sad pierwszej instancji przy orzekaniu
sp6znionych twierdzen i dowodéw przedlozonych przez powoda w pismach procesowych z dnia 09 sierpnia 2018
roku, 29 sierpnia 2018 roku, 10 grudnia 2018 roku, 06 marca 2019 roku i 06 maja 2019 roku, albowiem zarzut ten
dotyczy zakresu materialu dowodowego majacego stanowic¢ podstawe orzekania przez sad pierwszej instancji, a w
konsekwencji takze przez sad odwotawczy.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze przedstawienie przez pozwanego przedmiotowych twierdzen i wnioskow
dowodowych bylo uzasadnione tokiem postepowania. W judykaturze trafnie wskazuje sie, ze nie mozna przystac
na taka interpretacje przepisu art. 207 § 6 k.p.c. [w brzmieniu obowiazujacym do 6 listopada 2019 roku], gdzie
sad automatycznie pomija twierdzenia i dowody, ktérych strona wczesniej nie powolala w pozwie (odpowiednio
odpowiedzi na pozew) bez oceny, czy po pierwsze, nie zachodzi ktéras z okoliczno$ci uzasadniajacych uwzglednienie
spoznionych twierdzen i dowoddw, i po drugie, czy zachodzila obiektywnie rozumiana potrzeba powolania ich w
p6Zniejszych pismach procesowych. Ocena, czy twierdzenia i dowody s3 spoZznione, nalezy do sadu i zalezy od
okolicznoSci sprawy [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2019 roku, VII AGa 1328/18, LEX].
Przywolana powyzej teza zachowuje aktualno$¢ w badanej sprawie. Analiza akt sprawy wskazuje, ze twierdzenia
i dowody zawarte w pismach procesowych pozwanego z dnia 09 sierpnia 2018 roku, 29 sierpnia 2018 roku, 10
grudnia 2018 roku, 06 marca 2019 roku i 06 maja 2019 roku stanowily element polemiki procesowej ze stanowiskiem
procesowym powoddek zawartym w kolejnych skladanych przez nich pismach procesowych, w szczego6lnoSci z nowymi
zarzutami stanowigcymi podstawe wytoczonych przez powodki powodztw przeciw egzekucyjnych. Z tego punktu
widzenia co najmniej niezrozumiate [jezeli nie sprzeczne z dobrymi obyczajami] jest zarzucanie przez skarzacych
dopuszczenia przez sad pierwszej instancji rzekomo spdznionych twierdzen i dowodéw strony pozwanej w sytuacji,
gdy same powodki podnosity w toku procesu nowe zarzuty i twierdzenia wykraczajace poza zakres podstawy faktycznej
powbdztw.



Niezaleznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze zawnioskowane przez pozwanego w kolejnych pismach procesowych dowody
mialy posta¢ dokumentéw. W kazdym przypadku pozwany wskazywal, ze dopuszczenie powyzszych dowodow
nie spowoduje zwloki w postepowaniu. Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢, albowiem przedmiotowe wnioski
dowodowe byly zglaszane na takim etapie postepowania, ze ich dopuszczenie nie prowadzilo do przedluzenia
postepowania, w szczegdlnoSci nie prowadzilo do odroczenia rozprawy. Tym samym zachodzila podstawa do
dopuszczenia tych dowodéw [nawet przy zalozeniu, ze byly one sp6Zznione] na podstawie art. 207 § 6 in fine k.p.c. i
art. 217 § 2 k.p.c., [w brzmieniu obowiazujacym do dnia 6 listopada 2019 roku].

Za chybione uznac trzeba takze zarzuty naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. oraz przepis6w postepowania,
tj. art. 232 k.p.c. art. 233 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art. 253 k.p.c., oparte na twierdzeniu, ze sad pierwszej instancji
wadliwie uznal, iz pow6d udowodnil wysoko$¢ roszczenia objetego zaskarzonym bankowym tytulem egzekucyjnym,
a zatem udowodnil réwniez prawidlowo$¢ wystawienia tego tytulu, podczas gdy — zdaniem sadu pierwszej instancji
- wbrew swoim obowiazkom procesowym i zasadzie ciezaru dowodu powod nie wykazal w sposéb wyczerpujacy, w
jakiej konkretnie kwocie przystuguje mu roszczenie wobec strony pozwanej, co czyni cale to roszczenie niewykazanym.

Na wstepie z ogolniejszej perspektywy nalezalo zauwazyé, ze proces opozycyjny wszczety powddztwem opartym
na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. prowadzi wprawdzie do odwrocenia r6l procesowych sytuujgc potencjalnego
dluznika w roli czynnej strony postepowania, nie modyfikuje jednak materialnoprawnych regut rozktadu ciezaru
dowodu w zakresie istnienia wierzytelnoéci. Ciezar dowodu co do wykazania istnienia i wysokosci wierzytelnosci
spoczywa na wierzycielu nie tylko wtedy, gdy wytacza on powddztwo o zasadzenie $§wiadczenia, lecz takze gdy
broni sie w procesie opozycyjnym, w ktéorym badaniu podlega istnienie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem
wykonawczym niekorzystajacym z prawomocnoS$ci materialnej. Jezeli wiec powod, wytaczajac powddztwo opozycyjne,
zaprzecza powstaniu lub wysokoSci wierzytelnoéci stwierdzonej tytulem wykonawczym w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego, ktéremu sad nadal klauzule wykonalnos$ci, powinno$é¢ wykazania faktéw uzasadniajacych powstanie
wierzytelno$ci lub jej wysoko$é obcigza zatem pozwanego. In casu to pozwany winien wiec udowodnié okoliczno$ci, z
ktorych wynikalo powstanie i wysoko$é zobowigzania stwierdzonego spornym bankowym tytulem egzekucyjnym.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad pierwszej instancji zasadnie jednak uznal, ze pozwany z powyzszej
powinnosci procesowej sie wywiazal, albowiem z jego twierdzen popartych dowodami z dokumentéw w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego, umowy pozyczki hipotecznej, zestawienia rat, zestawienia stawek WIBOR 3M,
zestawienia operacji na rachunku bankowym, historii operacji na kontrakcie kredytowym wynika jednoznacznie
istnienie i wysoko$¢ dlugu powoddek wynikajacych z tytulu wykonawczego. Wbrew zarzutom skarzacych Sad Okregowy
oceniajac w tym zakresie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, IT CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodno$c¢ decyduje o tym, czy
okre§lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednoczes$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego
materiatu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,



OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutow apelacji, nie sposdb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciggnal trafne wnioski, czego apelujacy nie
potrafili skutecznie zanegowac.

Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy formutujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazali, Ze wlasciwa analiza
dokumentow przedlozonych przez powoda prowadzi do wniosku, ze wysoko$é roszczenia ujetego w bankowym tytule
egzekucyjnym nie zostala przez pozwanego nalezycie wykazana. Dla uzasadnienia tej tezy pow6ddki powolaly sie na
dwie okolicznoSci.

Po pierwsze, wskazaly, ze pozwany przedlozyt do akt pismo z dnia 21 sierpnia 2011 roku zatytulowane ,,wezwanie
do zaplaty i wypowiedzenie umowy (...)", zgodnie z ktérym kapital niewymagalny mial wynosié 215510,21 zlotych,
a takze bankowy tytul egzekucyjny z dnia 09 kwietnia 2013 roku, w ktérym zadluzenie powodek z tytutu kapitalu
pozyczki zostalo juz okre§lone na kwote 221199,52 zlotych. Z powyzszego — zdaniem powddek - wynika zatem,
ze zadluzenie powodek w zakresie kapitalu mialo rzekomo wzrosngé w okresie od dnia wypowiedzenia umowy do
dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i to az o kwote 5689,31 zlotych. Powodki podniosly, ze wzrost
zadluzenia w zakresie kapitalu pozyczki mozliwy bylby jedynie w przypadku tzw. dobrania pozyczki (zwiekszenia
salda w drodze aneksu do umowy), co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy oczywiScie nie mialo miejsca, a co wiecej,
jak wskazal sam pozwany w odpowiedzi na pozew, powddki po dniu wypowiedzenia umowy jeszcze dwukrotnie
dokonaly niewielkich splat zadluzenia, a zatem powyzsza kwota mogla co najwyzej ulec pomniejszeniu, nie za$
powiekszeniu. Wedlug skarzacych - niewatpliwym jest, ze kwota ujeta w bankowym tytule egzekucyjnym jest w
sposbéb oczywisty niewykazana i nieudowodniona. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu zauwazy¢ trzeba, ze oparty
zostal na swoistej manipulacji polegajacej na pominieciu pelnej treéci pisma z dnia 21 sierpnia 2011 roku. Ot6z w
tym piSmie wyodrebniono dwie pozycje w zakresie kapitalu — to jest kwote kapitalu niewymagalnego w wysokoSci
215510,21 zlotych oraz kwote kapitalu wymagalnego w wysoko$ci 6722,80 zlotych. Suma obu tych kwot daje 221233,01
zlotych. Z uwagi na to, ze wypowiedzenie umowy pozyczki doprowadzilo do wymagalnosci calo$ci kapitatu, dla potrzeb



wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego nalezalo podac jedna nalezno$¢ z tytulu kapitalu kredytu. Podana
w bankowym tytule egzekucyjnym wysoko$¢ kapitalu wynoszaca 221199,52 zlotych jest nizsza od wskazanej wyzej
kwoty 221233,01 zlotych, albowiem uwzglednia dokonane w miedzyczasie splaty przez powo6dki. W konsekwencji
nie zachodzi eksponowana w apelacji niezgodnoé¢ pomiedzy treScia bankowego tytulu egzekucyjnego a treécia
wypowiedzenia umowy pozyczki.

Po drugie, powodki powolaly sie na to, ze pozwany do odpowiedzi na pozew zalaczyt m.in. niepodpisany przez nikogo
wydruk z dnia 17 stycznia 2018 roku zatytulowany , Historia operacji na kontrakcie kredytowym" dotyczacy rzekomo
umowy pozyczki zawartej z powodkami, z ktérego wynika, ze sktadowe kazdej raty roznily sie od siebie proporcjami
w kazdym miesiacu, a do tego nie odbywalo sie to w sposéb wynikajacy z jakiejkolwiek reguly - przyktadowo: w
dniu 12.10.2009 roku odsetki w racie wynosily 1707,09 zlotych, kapital 1390,35 zlotych, w dniu 10.11.2009 roku
odsetki w racie wynosily 1745,73 zlotych, kapital 1347,31 zlotych, w dniu 10.12.2009 roku odsetki w racie wynosily
1680,21 zlotych, kapital 1412,83 zlotych, itd. Zdaniem skarzacych -. spos6b rozliczenia nie opieral sie np. o sukcesywne
zmniejszanie w kazdej racie jednego skladnika i odpowiadajace temu zmniejszeniu zwiekszanie drugiego skladnika,
raty te nie mialy rowniez stalych proporcji tych skladnikow, a przy tym taki sposob ksiegowania wplat nie znajduje
zadnego wyja$nienia ani uzasadnienia w treSci umowy pozyczki, przy czym nie pozostaje to bez znaczenia dla ustalenia
faktycznej wysoko$ci zobowigzania powodek z tytulu tej umowy. W ocenie sadu odwolawcezego — powodki formulujac
powyzszy zarzut nie wziely pod uwage, ze w umowie laczacej strony zostato ustalone, ze splata pozyczki nastepowaé
bedzie w systemie rat annuitetowych, ktére zostaly zdefiniowane w § 1 ust. 1 pkt. 11 czeéci ogbdlnej umowy jako ,raty
kapitalo-odsetkowe, na ktore sklada sie zwiekszajaca cze$é kapitalowa oraz malejaca cze$é odsetkowa, co powoduje,
ze wysoko$¢ rat annuitetowych jest stala w okresie obowiazywania stopy procentowej”. Tym samym stalo$¢ rat
pozyczki odnosilta sie do okreséw obowigzywania stopy procentowej, za$§ z w przypadku umowy pozyczki lgczacej
strony przewidziano pobieranie odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej, przy czym oprocentowanie zmienialo
sie w okresach trzymiesiecznych wraz ze zmiang stawki WIBOR 3M [co wynika z § 5 ust. 1 czeSci ogblnej umowy]. Z
przedlozonego przez pozwanego zestawienia wynika jasno, ze w okresach trzymiesiecznych raty pozyczki byly stale, a
w ich ramach zmienialy sie jedynie czeéci kapitalowe i odsetkowe, co uznaé nalezy za zgodne z przedmiotowa umowg.

Sad odwolawczy wzial pod uwage, ze w ramach omoéwionego wyzej zarzutu strona powodowa podnosila, ze sad
pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny opierala sie na niepodpisanych przez nikogo wydrukach komputerowych,
ktoére nie moga by¢ uznane za dokumenty. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Argumentacja powodek pomija
to, ze w obecnym stanie prawnym dokonano istotnych zmian w pojeciu dokumentu.

W obecnym stanie prawnym wydruk z systemu elektronicznego [jakim jest system informatyczny shuzacy do

obstugi czynnoéci bankowych] spetniajacy cechy okreélone w art. 772 k.c., powinien byé kwalifikowany w $wietle
przepiséw prawa materialnego jako dokument. Zgodnie z tym przepisem bowiem dokumentem jest no$nik informacji
umozliwiajacy zapoznanie sie z jego tre$cia. W przypadku wydruku informacja utrwalona jest w formie graficznej
na materiale shuzacym do jego wykonania (najczesciej - jak w niniejszej sprawie - na papierze). Dokument, w
Swietle definicji kodeksowej, nie wymaga wiec obecnie podpisu. Dla przyjecia, ze zapis informacji stanowi dokument
konieczne jest jednak spelnienie takich cech jak utrwalenie informacji na no$niku i mozno$¢ odczytania tej informacji.
Niekiedy wskazuje sie tez na to, ze utrwalona informacja powinna by¢ efektem mysli ludzkiej a jej zapis powinien
by¢ sporzadzony w celu ,,dowodowym" (a wiec stanowi¢ utrwalenie pewnego stanu rzeczy, czy tez o$§wiadczenia w
celu jego udokumentowania, dajacego mozno$é pozniejszego odtworzenia czy poshuzenia sie nim jako dowodem
utrwalonego zdarzenia). Niewatpliwie cechy te sa spelniane przez wydruki utrwalajace (na papierze) odtworzona w
danym momencie tre$¢ zapisang cyfrowo, dostepna dla uzytkownikéw danego systemu informatycznego. Wydruk

zawiera wiec informacje w rozumieniu art. 773 k.c., sporzadzony jest przez osobe, ktéra dokonuje selekcji tej informacji
(decyduje o dokonaniu wydruku a zatem dokumentuje pewien stan, za jaki nalezy uwazac tre$¢ strony internetowej).
Niewatpliwie tez wydruk pozwala na odczytanie zapisanej informacji i stuzy celom dowodowym w podanym wyzej
znaczeniu, co pozwala na przypisanie mu cech dokumentu w rozumieniu przepiséw prawa materialnego.



Kwalifikujac wydruk jako dokument w rozumieniu przepisow prawa materialnego nalezy wskaza¢ na
wladciwe przepisy prawa procesowego pozwalajace na przeprowadzenie dowodu z takiego dokumentu. Obecnie

przeprowadzenie dowodu z dokumentu nastepuje na podstawie art. 243" k.p.c. albo na podstawie art. 308 k.p.c. w
zaleznoSci od cech konkretnego srodka dowodowego.

Zgodnie z art. 243" k.p.c. przepisy ksiegi I, tytulu VI, dziatu III, oddzialu 2 k.p.c. (a wiec przepisy o dokumentach
jako Srodku dowodowym) stosuje sie do dokumentéw zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow.
Przepis ten (podobnie jak przywolana wyzej regulacja materialnoprawna) nie wymaga, by dokumenty zawieralty

podpis jego wystawcy. Verba legis wystarczajaca przestanka dla objecia dokumentu w rozumieniu art. 77" k.c. regulacja

art. 243" k.p.c. jest to, by mozliwe bylo ustalenie wystawcy (a wiec osoby, od ktérej pochodzi zapisana w dokumencie
informacja).

W tym kontekscie, jesli chodzi o przedlozone do akt niniejszej sprawy wydruki, nie ma sporu co do tego, ze wydruki
byly sporzadzane przez pozwanego. Zatem pozwanego nalezy ustali¢ jako wystawce tych dokumentéw. Wydruki
zawieraja o$wiadczenia w formie tekstu (ciagu znakow graficznych sporzadzonego w jezyku polskim). Zatem do oceny

prawnoprocesowej dowodéw zlozonych do akt sprawy nalezy stosowaé przepis art. 243" k.p.c.

W tym kontekscie nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie to, ze ustawa procesowa rdznicuje dokumenty sporzadzone

w formie pisemnej i elektronicznej oraz inne dokumenty, mieszczace sie wprawdzie w definicji art. 243" k.p.c.,
ktorej jednak nie moga by¢ kwalifikowane jako dokumenty prywatne w Swietle art. 245 k.p.c. W my$l tego przepisu
dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej lub elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go
podpisala zlozyla o§wiadczenie o treéci w nim zawartej. Norma ta dotyczy wiec jedynie dokumentéw, o ktérych mowa

w art. 78 k.c. (a wiec zawierajacych wlasnoreczny podpis wystawy) i w art. 78" k.c. (a wigc dokumentéw w postaci
elektronicznej opatrznych kwalifikowanym podpisem elektronicznym). Nie dotyczy dokumentéw niepodpisanych lub
podpisanych w inny sposob (np. podpisem elektronicznym, nie spelniajacych wymaganych przez prawo cech podpisu
kwalifikowanego). Innymi stowy nie obejmuje dokumentéw zawierajacych o§wiadczenia w formie dokumentowej (art.

77° k.c.).

Rozrbznienie to ma istotne implikacje procesowo-prawne. Do dokumentéw sporzadzonych w formie innej, niz
pisemna lub elektroniczna nie stosuje sie bowiem normy art. 253 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli strona
zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je
podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu
prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$é dokumentu powinna udowodnic
strona, ktora chce z niego skorzystac.

Wobec tego ze dokumenty przedkladane w niniejszej sprawie nie posiadaja cech dokumentu prywatnego w
przedstawionym wyzej prawnoprocesowym rozumieniu (definiowanym przez art. 245 k.p.c.), nie korzystaja z
domnieman prawnych (domniemania z domniemania autentyczno$ci oraz domniemania, ze zawarte w nim
o$wiadczenie zlozyla osoba, ktora go podpisala jako dokumentu prywatnego). Oznacza to, ze strona ktora na
dokumenty te sie powoluje i przypisuje zawarte tam o$wiadczenia konkretnej osobie, w przypadku sporu jest
zobowigzana do udowodnienia ze dokumenty zawieraja o§wiadczenia tej osoby.

W badanej sprawie podkresli¢ nalezy jednak, ze po przedlozeniu przez pozwanego wydrukéw komputerowych
powddki nie kwestionowaly autentyczno$¢ powyzszych dokumentéw jako wytworzonych w oparciu o system
informatyczny banku, jak rowniez prawdziwosci zawartych w nich danych. Zarzut taki pojawil sie dopiero w apelacji,
co na tym etapie postepowania uznac trzeba za spdznione twierdzenia.

Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, ze istnienie i wysoko$¢ zobowiagzania powodek znajduje oparcie takze w
innych dowodach, w tym dowodach z dokumentach niekwestionowanych przez powodki. Po pierwsze, fundamentalne



znaczenie ma w tym zakresie umowa pozyczki zawarta przez strony, ktéra okresla wysoko$é pozyczonego kapitatu,
zasady jego zwrotu, wysoko$¢ i sposob obliczenia odsetek od kapitalu, rodzaj i wysoko$é innych optat naleznych
bankowi, sposéb zaliczenia dokonywanych splat przez pozyczkobiorcow. Te dane — przy uwzglednieniu okolicznoSci
dostepnych powszechnie, czyli przede wszystkim wysokoé¢ stawek WIBOR 3M - pozwala ustali¢ wysoko$c
zobowiazania powddek z tytulu umowy pozyczki. Po drugie, zaznaczy¢ trzeba, ze to powddki obciaza dowdd wykazania
spelnienia §wiadczenia. Tymczasem strona powodowa na te okolicznoSci nie naprowadzila zadnego dowodu, co
pozwala przyjaé za wykazane jedynie te splaty, ktore przyznala sama pozwana i ktore znalazly wyraz z przygotowanym
przez nia zestawieniu. Analiza obydwu powyzszych grup danych pozwala zweryfikowa¢ wysoko$¢ zadluzenia powodek,
wskazujac na prawidlowe wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tym wnioskiem jest fakt, ze powodki juz po wystawieniu bankowego
tytulu egzekucyjnego zlozyly wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, co stanowi forme uznania dlugu. Tym samym
powodki potwierdzily istnienie zobowigzania w wysokosci objetej treScia bankowego tytulu egzekucyjnego. Zlozenie
o$wiadczenia tej treSci powoduje, ze to na dluznika przechodzi ciezar dowodu nieistnienia dlugu uznanego w
zlozonym przez niego o$wiadczenia. Powddki na te okoliczno$é — poza opisanymi wyzej golostownymi zarzutami —
nie przedstawily zadnego obiektywnego dowodu.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn za chybione uznaé trzeba zarzuty skarzacych dotyczace wadliwego ustalenia
przez sad pierwszej instancji istnienia i wysoko$ci zobowigzan powddek wynikajacych ze spornego tytulu
wykonawczego.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze druga grupa zarzutéw zwigzanych z naruszeniem prawa materialnego, to jest

art. 385" k.c. oraz przepisu prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c., opartych na twierdzeniu, ze sad pierwszej
instancji blednie uznal, ze zawarte w laczacej strony umowie pozyczki postanowienie § 2 ust. 5 czesci szczegdlowej
umowy nie stanowi klauzuli abuzywne;j.

Nalezy podkreslié¢, ze strona powodowa formutujac w tym kontekscie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zaden
spos6b tego zarzutu nie uzasadniala, w szczegolnoSci nie wskazala, ktére z przeprowadzonych dowoddéw zostaly
wadliwie ocenione i jakie kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie tych dowodoéw. Z tego wzgledu brak podstaw do
konstruowania na tej podstawie twierdzenia, ze ocena dowodéw dokonana przez sad pierwszej instancji byla wadliwa,
jak rowniez negowania prawidlowo$ci wyprowadzonych z tak ocenionego materialu dowodowego ustalen faktycznych.

Whbrew zarzutom skarzacych — Sad Okregowy nie dokonal takze naruszenia art. 385" k.c., aczkolwiek argumentacja
sadu pierwszej instancji wymaga rozwiniecia i uzupekienia.

Zgodnie z treécig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Odnoszac cytowana regulacje do faktéw niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze sporne
postanowienie umowne przewiduje ,podwyzszenie marzy (...) SA do dnia nastepnego po dniu przedlozenia
dokumentu potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu hipotek/i wynosilo 0,9000 p.p.”. Wbrew
twierdzeniom powoddek — tak sformulowany zapis umowy okresla gléwne Swiadczenie stron, albowiem determinuje
wysoko$¢ naleznych odsetek od pozyczonej powédkom sumy pozyczki.

Sad odwolawczy wziglt pod uwage, ze — jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku,

w sprawie o sygn. I CK 635/03 (Lex nr 846537) - pojecie ,glownych éwiadczen stron” (art. 385' § 1 zd. 2. k.c.)
nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. W identyczny
sposéb wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014 roku, w sprawie o sygn. I CSK 531/13
(Lex nr 1537260) stwierdzajac, ze wigzanie postanowien okres$lajacych gtowne $wiadczenia stron z essentialia negotii



umoéw nie wzbudza w piSmiennictwie, a takze i w judykaturze zastrzezen. Na gruncie umowy pozyczki do gléwnych
Swiadczen stron nalezy zobowigzanie do przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloéci pozyczki
i odpowiadajace mu zobowigzanie do zwrotu tej samej iloSci pieniedzy. Podkresli¢ nalezy, ze do istoty umowy
pozyczki, w ujeciu kodeksu cywilnego, nie nalezy oprocentowanie. Umowa pozyczki moze byé umowa nieodplatng i nie
wykazywac cech umowy wzajemnej. W umowie pozyczki nie musi by¢ okres§lony ekwiwalent w postaci wynagrodzenia
za przekazang na wlasno$c pozyczkobiorcy kwote §rodkow pienieznych. Majac jednak na uwadze odeslanie zawarte
w art. 76 prawa bankowego, nakazujace stosowaé¢ odpowiednio do umowy pozyczki pienieznej przepisy dotyczace
oprocentowania, nalezy uznaé, ze bankowa pozyczka pieniezna musi by¢ oprocentowana (tak jak sie to dzieje w
przypadku umowy kredytu). Umowa pozyczki bankowej jest wiec ze swej istoty umowg odplatng. Tym samym do
istotnych elementéw umowy pozyczki bankowej nalezy ustalenie oprocentowania, ktére stanowi — analogicznie
jak w przypadku uméw kredytowych — podstawowa forme wynagrodzenia naleznego bankowi za przekazang
pozyczkobiorcy sume pieniedzy stanowiacg przedmiot pozyczki. Elementem ksztaltujacym wysoko$¢ oprocentowania
w analizowanej umowie pozyczki jest marza banku. Z § 5 ust. 1 czeSci og6lnej umowy wynika bowiem, ze wysoko$c
stopy procentowej wyznaczajgcej nalezne odsetki jest ustalana jako suma stawki referencyjnej i marzy banku. Tym
samym wydaje sie oczywiste, ze postanowienie przewidujgce podwyzszenie marzy banku do dnia nastepnego po dniu
przedlozenia dokumentu potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu hipoteki o 0,000 punktu procentowego
determinuje wysoko$¢ oprocentowania, a tym samym okresla jedno z gléwnych $wiadczen stron. Sad Apelacyjny
orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela w tym zakresie odmiennego pogladu wyrazonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konsumentéw w stanowisku wyrazonym w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. akt XXIC
980/17, na ktory powolala sie strona powodowa. Okoliczno$é, ze wprowadzenie powyzszego postanowienia bylo
zwigzane z zabezpieczeniem udzielonej pozyczki nie zmienia bowiem faktu, ze okreslalo ono mechanizm ustalenia
oprocentowania pozyczki, a wiec decydowalo o wysokoéci odsetek stanowiacych podstawowe wynagrodzenie banku
z tytulu udzielonej pozyczki. Biorgc jednocze$nie pod uwage, ze przedmiotowe postanowienie bylo jednoznaczne, to

nie mialo do nich zastosowanie unormowanie o niedozwolonych klauzulach umownych zawarte w art. 385" k.c.

Niezaleznie od tego sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, Ze sporne postanowienie umowne zostalo z

powddkami indywidualnie uzgodnione. Tytulem uwagi ogolnej wskazania wymaga, ze stosownie do treéci art. 385"
§ 3 k.c. nieuzgodnionym indywidualnie postanowieniem umownym jest to, na ktérego tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. Na gruncie powyzszego przepisu jest oczywiste, ze sam fakt zawarcia umowy (czyli zgody
na proponowany przez bank schemat umowy pozyczki) nie z oznacza, ze przeslanka indywidualnego uzgodnienia
danego postanowienia umownego zostala spelniona. Tym niemniej w badanej sprawie sad pierwszej instancji ustalil,
ze wysoko$¢ oprocentowania udzielonej powoédkom pozyczki, w tym takze jej podwyzszenie do czasu przedstawienia
dokumentu potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu hipoteki, bylo przedmiotem negocjacji stron. Tym
samym powddki mialy wplyw na wprowadzenie powyzszego postanowienia do umowy laczacej strony. Wskazuje na to
jednoznacznie tres$é zeznan $wiadka J. R.. Jak wyjasniono wyzej — skarzgce nie zanegowaly w tym zakresie skutecznie
dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow, co czyni odmienne twierdzenia powodek golostownymi.

Reasumujgc, sad odwolawczy uznal, ze skoro sporne postanowienie umowne zostalo z powdédkami indywidualnie
uzgodnione, to tym bardziej brak jest podstaw do przyjecia, jakoby w omawianym zakresie zawarto w umowie klauzule

abuzywne.

W konsekwencji bez znaczenia dla oceny abuzywnosci klauzul umownych ma zarzut pozwanych dotyczacy wplywu
sposobu wykonywania umowy przez pozwanego na ocene abuzywnosci klauzul umownych. Wprawdzie skarzace maja
racje, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja badaniu na chwile zawarcia umowy, jednak skoro przedmiotowe

postanowienie nie moglo podlegaé regulacji zawartej w art. 385" k.c., to wywody zawarte w tym zakresie przez sad
pierwszej instancji pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia o przedmiocie sprawy.

Sad odwolawczy wzial pod uwage, ze skarzace uzasadniajgc powyzsza grupe zarzutéow apelacyjnych wskazaly, ze
pozwany bank wadliwie zastosowal sporne postanowienia, albowiem postanowienie to obligowalo bank do obnizenia
marzy w dniu nastepnym po dniu przedlozenia dokumentu potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu [co



nastapilo w dniu 5 sierpnia 2009 roku], za$ bank zmniejszyl oprocentowanie pozyczki dopiero w dniu 12 sierpnia
2009 roku. Tak sformutowany zarzut nie uwzglednia jednak faktu, ze w dniu 5 sierpnia 2009 roku wptyneto do banku
zawiadomienie o wpisie hipoteki, ktéry jednak w tej dacie nie byt jeszcze prawomocny, albowiem przystugiwala na nie
skarga na orzeczenie referendarza. Przedmiotowy wpis uprawomocnil sie najweczeéniej z upltywem tygodniowym od
dnia doreczenia zawiadomienia, czyli z dniem 12 sierpnia 2009 roku. Tym samym nie mozna zarzuca¢ pozwanemu, ze
dopiero od tej daty obnizyt oprocentowanie pozyczki — skoro sporne postanowienie zobowiazywalo bank do obnizenia
marzy w dniu nastepnym po dniu przedtozenia dokumentu potwierdzajacego dokonanie prawomocnego wpisu, nie
za$ otrzymania zawiadomienia o wpisie hipoteki.

Dla wyczerpania zarzutéw apelacji w tym zakresie wskaza¢ trzeba, ze zakladajac hipotetycznie, ze analizowane
postanowienie umowne stanowilo niedozwolong klauzule i jako takie nie mialo mocy wiazacej, to skutkiem tego
byloby zmniejszenie oprocentowania pozyczki o 0,9 % w stosunku rocznym za okres od 20 lipca 2009 roku [data
wyplaty sumy pozyczki powodkom] do 12 sierpnia 2009 roku [data obnizenia oprocentowania przez bank], co w
przypadku odsetek od kwoty 2500000 zlotych odpowiada kwocie 141,78 zlotych. Tylko o taka kwote doszloby do
ewentualnego zawyzenia zobowiazania powo6dek stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym, uzasadniajaca
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w zakresie obowigzku zaplaty tak opisanej kwoty. Nie mozna bowiem
zgodzié z argumentacjg powddek, ze ustalenie, ze nie istnieje zobowigzanie stwierdzone tytulem wykonawczym tylko
w zakresie czedci §wiadczenia, uzasadnia pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w calo$ci. Sad odwolawczy
czyni te uwage jedynie na marginesie rozwazan, albowiem jak wskazano wyzej analizowana umowa pozyczki nie
zawiera inkryminowanych przez skarzacych niedozwolonych klauzul umownych.

Sad Apelacyjny za chybione uznal takze kolejna grupe zarzutéw apelacyjnych dotyczacych naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 6 k.c., art. 61 § 1 k.c., art. 78 § 1 k.c. i art. 104 k.c. oraz przepiséw postepowania, tj. art. 232
k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art. 253 k.p.c., opartych na twierdzeniu, ze sad pierwszej instancji blednie uznat,
iz pozwany udowodnil wymagalno$¢ roszczenia objetego bankowym tytulem egzekucyjnym na dzien wystawienia
tego tytutlu, podczas gdy — zdaniem skarzacych - wbrew swoim obowigzkom procesowym i zasadzie ciezaru dowodu
pozwany nie wykazal w sposdb wyczerpujacy, aby bank wypelnil wszelkie wymagane umowa oraz obowigzujacymi
przepisami prawa przestanki do skutecznego wypowiedzenia umowy stronie powodowe;j.

W zakresie tak sformulowanych zarzutow z uzasadnienia apelacji wynikaja w istocie dwie zasadnicze zagadnienia.
Po pierwsze, kwestie dotyczace prawidlowosci umocowania oséb, ktéore w imieniu banku zlozyly o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Po drugie, zagadnienia zwigzane z zachowaniem wymaganego trybu
poprzedzajacego samo wypowiedzenie umowy uregulowanego w § 34 pkt. 1 czesci ogolnej umowy.

W zakresie tej pierwszej kwestii powddki podniosly, ze Sad Okregowy zupelnie nie odnidst sie do podnoszonego przez
strone powodowa w toku procesu zarzutu, iz brak udowodnienia przez pozwanego wlasciwego umocowania os6b
podpisujacych wypowiedzenie umowy pozyczki wynika z tego, ze umocowanie to odwoluje sie co do swojego zakresu
do ,przepisow wewnetrznych Banku", ktorych tre$é¢ nie zostala przez pozwanego w niniejszym procesie w zaden
sposob wykazana, a ponadto umocowanie to jednoznacznie ogranicza upowaznienie pelnomocnika (pracownika) do
dzialania ,,w zakresie czynno$ci dotyczacych dochodzenia wierzytelnoSci wykonywanych przez Oddzial - Centrum
(...) w W.", podczas gdy z treSci wypowiedzenia wynika, ze zostalo ono dokonane przez Oddzial - Centrum (...)
Biuro w S.". W istocie sad pierwszej instancji wprost nie odniést sie do powyzszych argumentéw strony powodowej,
jednak sad odwolawczy po analizie akt sprawy doszedl do wniosku, ze sg one calkowicie bezzasadne. Po pierwsze,
pozwana stusznie podniosla, ze z treSci pelnomocnictw udzielonych E. B. [vide karta 184 akt], W. K. [vide karta 185
akt] i P. J. [vide karta 186 akt] wynika, ze byli oni pracownikami Biura Centrum (...) w S. jako jednostki terenowej
Oddzialu — Centrum (...)w W., za$ udzielone im pelnomocnictwa uprawnialo do sktadania oswiadczen woli w zakresie
czynnoéci dotyczacych dochodzenia wierzytelno$ci wykonywanych przez Oddziat — Centrum (...) w W., okres$lonych
w przepisach wewnetrznych banku, w tym do podpisywania bankowych tytuléw egzekucyjnych. Po drugie, strona
pozwana przedlozyla przepisy wewnetrzne (...) Bank (...) sp6tki akcyjnej z siedziba w W. regulujace tryb postepowania
z wierzytelnoéciami trudnymi przez Centrum (...) w W. oraz Departament (...) w W. w postaci wyciagu z decyzji
Wiceprezesa Banku nr (...) z dnia 20 sierpnia 2010 roku [vide karty 187 — 191 akt], z ktérego wynika, ze po przejeciu



sprawy przez Centrum (...) w W. jednostka ta prowadzi dalsze postepowanie w stosunku do klienta indywidualnego, w
tym podejmuje decyzje o wypowiedzeniu, po czym wysyla wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy. Z powyzszych
dokumentéw wynika wiec jednoznacznie, ze dokonane przez osoby podpisane na piSmie z dnia 23 sierpnia 2011
roku czynno$ci w postaci wypowiedzenia umowy i wezwania do zaplaty mieécily sie w zakresie udzielonego im
pelnomocnictwa, albowiem:

- byly to czynnosci zmierzajace do dochodzenia wierzytelnosci;
- wykonywane w ramach dzialalno$ci Oddzial — Centrum (...) w W., ktérego Biuro w S. stanowilo jednostke terenows;
- wynikajace z przepisow wewnetrznych (...) Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W..

Konkludujac, z powyzszych przyczyn zarzuty dotyczace braku umocowania osob skladajacych os$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy pozyczki w imieniu pozwanego banku byly bezzasadne — niezaleznie od tego, ze byly one
spoznione, gdyz nie zostaly zgloszone w pozwie. Z powyzszego punktu widzenia nie doszlo takze do naruszenia art.
104 k.c., skoro nie doszlo do dokonania czynno$ci prawnej z przekroczeniem zakresu umocowania.

Za chybione [a zarazem sprekludowane z przyczyn opisanych wyzej] uznaé trzeba takze argumenty skarzacych
dotyczace niezachowania wymaganej procedury poprzedzajacej wypowiedzenie umowy. Na wstepie wskazaé trzeba, ze
stosownie do § 34 ust. 1 czeSci ogblnej umowy - bank mial obowigzek zawiadomienie pozyczkobiorce pisemnie, listem
zwyklym, o kwocie naleznoéci z tytutu zaleglej raty splaty pozyczki, wysylajac przypomnienie. Zgodnie za$ z § 40 pkt 1
czesci ogélnej umowy bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy w czesci dotyczacej warunkow splaty pozyczki
w przypadku niedokonania przez pozyczkobiorce splaty dwdch kolejnych rat kredytu w terminach okreslonych przez
bank w wyslanych do pozyczkobiorcy dwoch kolejnych przypomnieniach.

W rozpoznawanej sprawie nie zostaly przedstawione przez pozwanego dokumenty w postaci przypomnien z tytutu
zaleglej raty splaty pozyczki ani dowody ich doreczenia powdédkom. Tym niemniej sad pierwszej instancji w oparciu
o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zasadnie uznal, ze takie przypomnienia zostaly
do powodek wyslane w postaci zawiadomienia z dnia 27 kwietnia 2011 roku i monitu z dnia 27 maja 2011 roku
wygenerowanych przez system korespondencji generowanej masowo, o czym $wiadcza takie dowody, jak zestawienie
korespondencji generowanej masowo, zrzuty z bankowego terminala finansowego oraz zeznania §wiadkow R. P. i
S. N.. Sad Apelacyjny w tym zakresie nie podzielil zarzutu przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej
blednymi ustaleniami faktycznymi. Jak wyjasniono w poprzedniej cze$ci uzasadnienia - tego rodzaju zarzut moze byé
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktdrego$ z wymienionych
wart. 233 § 1 k.p.c. kryteriéw, a tego apelujaca nie uczynila. Wymaga natomiast podkreslenia, ze samo przedstawienie
przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajg z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji nie Swiadczy
jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. Apelujacy w zaden sposob nie wykazali, ze Sad Okregowy uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny wskazanych dowodéw
i czyniac na ich podstawie ustalenia, ktore zreszta w duzej czesci opart na faktach niekwestionowanych przez zadna
ze stron. Apelacja stanowi jedynie polemike z wnioskami sadu pierwszej instancji, ktéra dla przeforsowania tezy
skarzacej nie jest w Swietle art. 233 § 1 k.p.c. wystarczajaca. Tym samym brak podstaw do negowania ustalen sadu
pierwszej instancji co do faktu wyslania pow6édkom zawiadomienia o zaleglo$ci w platnosci poszczegolnych rat na
adres zamieszkania powodek, co pozwala przyja¢ domniemanie, ze zostaly one im doreczane w taki sposob, ze mogly
sie z nimi zapozna¢. W konsekwencji chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 61 § 1 k.c.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 78 § 1 k.c. Pozwany w swoim stanowisku trafnie zwrocil
uwage, ze przewidziany w § 34 ust. 1 czedci ogbdlnej umowy obowigzek pisemnego zawiadomienia pozyczkobiorcy
o kwocie nalezno$ci z tytulu zaleglej raty splaty pozyczki nie jest tozsamy z obowiazkiem zachowania formy
pisemnej oS§wiadczenia woli w rozumieniu art. 78 § 1 k.c. Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze takie zawiadomienie - w
przeciwienstwie do wezwania do zaplaty w rozumieniu obecnie obowigzujacego art. 75¢ prawa bankowego, ktory nie
ma jednak zastosowania do analizowanego stanu faktycznego — nie jest o§wiadczeniem woli banku, a jedynie stanowi
skierowana do pozyczkobiorcy informacje o istnieniu zadluzenia z tytutu pozyczki. W zwigzku z tym wystarczajgce jest



sporzadzenie takiego zawiadomienia jako dokumentu tekstowego [co spelnia wymog pisemnoéci], ktéry nie musi by¢
jednak podpisany. Dla wyczerpania zarzutow dodac¢ nalezy, ze z przeprowadzonych dowodéw, w szczegdlnoSci pism
samych powodek z dnia 27 lipca 2011 roku wynika, ze po wyslaniu zawiadomien w trybie § 34 ust. 1 czeéci ogdlnej
umowy pozwany dodatkowo doreczyt im wezwanie o zaplaty z dnia 8 lipca 2011 roku, ktére zostalo juz sporzadzone
w formie pisemnej, o ktérej mowa w art. 78 § 1 k.c.

Z powyzszych przyczyn w ocenie sadu odwolawczego brak podstaw do uznania, ze nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia powodkom umowy pozyczki, a konsekwencji nie mozna uwzglednié¢ zarzutu braku wymagalnoSci
roszczenia pozwanego banku stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym.

Reasumujac, uznaé trzeba, ze rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku co do istoty sprawy okazaly sie
prawidlowe. Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje podlegaly oddaleniu, o czym orzeczono w punktach
drugim i czwartym sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nalezalo wydac¢ odrebnie w kazdej z polaczonych spraw. Orzeczenie to zapadlo
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Kazda z powddek przegrata w calo$ci postepowanie wywolane swoja apelacjg i powinna zwrocié pozwanej calos§é
poniesionych kosztow postepowania apelacyjnego obejmujacych wynagrodzenie radcowskie w wysokos$ci okre$lonej
w § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265). Z tego wzgledu rozstrzygnieto jak w
punktach trzecim i pigtym sentencji.
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