Sygn. akt I ACa 517/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczgcy: SSA Tomasz Sobieraj [spr.]

Sedziowie: SA Artur Kowalewski

SA Ryszard Iwankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: H. A.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o nakazanie przyjecia w poczet czlonkéw spdldzielni

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 8 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt I C
63/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz powoda H. A. kwote 270 [dwustu
siedemdziesieciu] zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Tomasz Sobieraj Ryszard Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 517/20

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa H. A. przeciwko (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...)
w K. o nakazanie przyjecie w poczet czlonkéw spoldzielni wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2020 roku:

- w punkcie pierwszym nakazal pozwanej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w K. przyjecie w poczet czlonkéw
spoldzielni powoda H. A. poprzez przyjecie deklaracji powoda przystgpienia do Spoéldzielni i wydanie uchwaly
wlaéciwego organu Spétdzielni o przyjeciu powoda w poczet czlonkow;

- w punkcie drugim zasadzit od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 577 zlotych,
w tym kwote 360 zlotych za zastepstwo procesowe.

Sad Okregowy powyzszy wyrok oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod z zong M. A. zawarli z pozwang spo6ldzielnia w dniu 16 listopada 2009 r. umowe ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ulicy (...) i przeniesienia jego wlasnoSci, dla ktérej to
nieruchomosci lokalowej w Sadzie Rejonowym w Koszalinie prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Czlonkiem
pozwanej spoldzielni zostala tylko zona powoda, ktora zmarta 17 maja 2017 roku. Spadkobiercami M. A. jest powdd
iich syn, A. A.. W dniu 8 sierpnia 2019 roku powdd zlozyt w formie pisemnej deklaracje przystapienia do pozwanej
spoldzielni, wskazujac w tym piSmie swoje imie, nazwisko, date i miejsce urodzenia, PESEL i miejsce zamieszkania.



Nastepnie decyzja z dnia 19 sierpnia 2019 roku zarzad pozwanej sp6ldzielni odméwil powodowi przyjecia go w poczet
czlonkéw, z tego powodu, ze nie zlozyl deklaracji odpowiadajacej wymogom okre§lonym w art. 16 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. prawo spoéldzielcze i nie uiScil udzialu oraz wpisowego. Pismem z dnia 27 sierpnia 2019 roku powdd
odwolatl sie od tej uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej, a ta uchwale nr 25/2019 z dnia 12 wrze$nia 2019 roku utrzymata
w mocy zaskarzong decyzje zarzadu pozwanej spoldzielni.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal za zasadne zadanie przyjecia powoda w poczet czlonkéw pozwanej

spoldzielni. Wskazal, ze podstawa prawng roszczenia powoda jest przepis art. 3 ust 3" ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, ktérych wszedl w zycie z dniem 09 wrzeénia 2017 roku w wyniku nowelizacji tej ustawy ustawa z 20
lipca 2017 roku o zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo spoéldzielcze (Dz.U. 2017 poz. 1596). Sad Okregowy wskazal, ze powdd spelnil wszystkie przestanki
wynikajace z powyzszego przepisu, co uzasadnialo uwzglednienie powodztwa.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1 i 2 k.p.c. , przyjmujac , ze powdd wygral proces
W 100 %, za$ na poniesione przez niego koszty procesu skladajg sie: oplata od pozwu w wysokoéci 200 zlotych,
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysokosci 306 zlotych wedlug norm przepisanych i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zlotych.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajgc je w punktach pierwszym i
drugim.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

a) naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 193 § 2'i 3 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na blednym przyjeciu, ze pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2010 roku skutecznie dokonal
zmiany powo6dztwa polegajacej na modyfikacji pierwotnego roszczenia w sytuacji, gdy dla skuteczno$ci takiej zmiany
konieczne jest jej dokonanie w pi$émie procesowym, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem sad pierwszej
instancji naruszyl tym samym art. 321 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim orzekl ponad zadanie, to jest nakazal pozwanej
przyjecie w poczet czlonkow spéldzielni powoda poprzez przyjecie deklaracji powoda przystapienia do Spoéldzielni
i wydanie uchwaly wlasciwego organu Spoldzielni o przyjeciu powoda w poczet czlonkéw, podczas gdy powdd w
pozwie z dnia 4 lutego 2020 roku sporzadzonym przez profesjonalnego pelnomocnika, wskazal, Ze wnosi o nakazanie
przyjecia go w poczet cztonkéw spoldzielni bez wskazania wéwezas, w jaki sposéb przyjecie to ma nastgpié, a nastepnie
na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2020 roku zmienil to zadanie poprzez jego doprecyzowanie, jednak uczynil to
ustnie, a nie pisemnie, co oznacza, iz taki spos6b doprecyzowania zadania nie jest prawnie skuteczny, a zatem sad
pierwszej instancji powinien rozstrzygna¢ jedynie w zakresie pierwotnie sformulowanego zadania, a nie zadania
po jego modyfikacji, co w konsekwencji oznacza, ze sad pierwszej instancji samowolnie ujal w punkcie pierwszym
sentencji wyroku zmodyfikowane zadanie, orzekajac pod pierwotne zadanie;

b) naruszenia prawa materialnego, to jest art. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, iz art. 1 ust. 9 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych wylaczajacy obowigzek wniesienia przez czlonka spoéldzielni mieszkaniowej wpisowego i udzialow
nie stanowi naruszenia zasady réwnoS$ci obywateli i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej,

¢) naruszenia prawa materialnego, to jest art. 12 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze decydowanie przez ustawodawce
o tym, czy wlasciciel lokalu, ktory chce zosta¢ czlonkiem spoéldzielni ma obowiazek wnies¢é wpisowe i udzial czy tez
obowiazku takiego nie ma, nie stanowi o nieuprawnionej ingerencji ustawodawcy w wolno$¢ tworzenia i dzialania
zrzeszen,

d) naruszenia prawa materialnego, to jest art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze norma prawna
przewidziana w art. 1 ust. 9 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie dyskryminuje sp6ldzielni mieszkaniowych
wzgledem innych branz spoéldzielczych i innych podmiotéw prawa prywatnego, gdyz ograniczenie zasady réwnoSci



podyktowane jest tym, aby osoby, ktérym przysluguje prawo odrebnej wlasnosci lokalu mialy wplyw na
funkcjonowanie spéldzielni i wspoldecydowanie o szeregu aspektow jej dziatalnosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
ewentualnie z ostrozno$ci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Koszalinie do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Jednocze$nie skarzaca wniosla o wystapienie przez sad w trybie art. 193 Konstytucji RP z
dnia 2 kwietnia 1997 roku i art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z pytaniem prawnym co do zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja tj. czy art. 1 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ustawy-
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spoldzielcze (Dz.U. z 2017 roku poz.1596), w zakresie w jakim
wylacza stosowanie przepisow ustawy Prawo Spoéldzielcze dotyczacych obowiazku wniesienia udzialow i wpisowego
przez osoby uzyskujace status czlonka spoldzielni, jest zgodny z art. 2, art. 12 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji RP,
bowiem od odpowiedzi na wskazanie pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy, w zakresie w jakim pozwana
podnosi, iz z obowiazkiem spoéldzielni przyjecia powodki w poczet czlonkéw na podstawie art. 3 ust. 31 u.s.m. winien
by¢ skorelowany obowiazek powddki wniesienia wpisowego i udzialu. W zwigzku z tym wniosla rowniez o zawieszenie
postepowania do czasu rozpatrzenia pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie nieuzasadniona.

Wstepnie wyja$nienia wymaga, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z cytowanego wyzej
przepisu wynika, iz sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji zakre$lonej przez skarzacego. Powyzsze
nie oznacza jednak, ze sad jest zwigzany ustaleniami faktycznymi czy ocena prawng wyrazona przez sad pierwszej
instancji, jezeli nie byly przedmiotem zarzutoéw apelujacego. Sad odwolawczy jest sad merytorycznym, a przyjeta
koncepcja apelacji pelnej (cum beneficio novorum) naklada na sad drugiej instancji powinno$é merytorycznego
rozpoznania sprawy po raz drugi, niezaleznie od zarzutéw apelacji oraz skontrolowania prawidlowo$ci postepowania
w pierwszej instancji, przy uwzglednieniu zwigzania zarzutami naruszenia prawa procesowego przedstawionymi w
apelacji (vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 03 czerwca 2015 roku, V CSK 550/14, z dnia 25 listopada 2015 roku,
IV CSK 55/15, z dnia 10 marca 2016 roku, III CSK 183/15 oraz z dnia 06 pazdziernika 2016 roku, III UK 270/15).

Realizujac powyzszy obowiazek oraz baczac, ze z obowiazku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$c
osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajacej jest
odniesienie sie do nich w sposob wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (vide wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 roku, V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 roku, III CSK 300/11, z dnia 4
wrzeénia 2014 roku, IT CSK 478/13, i dnia 22 sierpnia 2018 roku, III UK 119/17), Sad Apelacyjny odnoénie zarzutow
strony apelujacej dotyczacych naruszenia przepiséw prawa procesowego, a oscylujacych wokot kwestii skutecznosci
zmiany zadania pozwu mial na uwadze, iz w myS$l art. 321 § 1 k.p.c. sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym w
pozwie przez powoda (ne eat iudex ultra petita partium). Sad nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt
1 k.p.c.) zasadzi¢ na jego rzecz czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze czy zasadzi¢ powodztwo na
innej podstawie faktycznej niz wskazana w pozwie. Co wazne, zwigzanie sagdu granicami zadania obejmuje nie
tylko zwiazanie co do samej tresci zadania, ale réwniez co do uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych. Zakaz
orzekania ponad zgdanie odnosi sie tak do samego zgdania (petitum), jak i jego podstawy faktycznej (causa petendi).
W art. 321 § 1k.p.c. jest mowa o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, obligatoryjna tre$¢ kazdego
pozwu stanowi okreslone zadanie i przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie (vide wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2005 roku, II CK 556/04 z dnia 7 listopada 2007 roku, IT CSK 244/07 i dnia 16 czerwca
2010 roku, I CSK 476/09).



Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpatrywanej sprawy Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze strona powodowa

powigzala zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. z zarzutem naruszenia art. 193 § 2" i 3 k.p.c. majacym polegaé
na blednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji, ze doszlo do skutecznej zmiany powo6dztwa. W istocie z tego
ostatniego przepisu wynika, ze za wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana pow6dztwa moze by¢ dokonana
jedynie w piSmie procesowym. Skarzacy bezzasadnie jednak wskazal, ze zmiana pierwotnego roszczenia poprzez
doprecyzowanie sposobu przyjecie powoda w poczet czlonkow spoéldzielni nastapito dopiero na rozprawie w dniu 8
wrzeénia 2020 roku. Analiza akt sprawy wskazuje, ze modyfikacja zadania pozwu w powyzszym zakresie nastgpila

w piémie procesowym z dnia 18 maja 2020 roku [vide karty 69 — 71 akt], co spelnialo wymogi z art. 193 § 2" k.p.c..
Sad odwolawczy dostrzegl, ze odpis tego pisma zostal doreczony pelnomocnikowi strony pozwanej bezposrednio
przez pelnomocnika powoda zamiast przez sad, jednak uchybienie to nie mialo wplywu na wynik postepowania,
w szczegblnoéci nie prowadzitlo do niewazno$ci postepowania, skoro tre$¢ tego pisma dotarla do wiadomoSci
pelnomocnika strony i podjat on obrone przed zmienionym zadaniem pozwu [vide protokoél rozprawy z dnia 8 wrze$nia
2020 roku].

Konkludujac, uznaé trzeba, ze nie doszlo do naruszenia art. 193 § 2" i 3 k.p.c., a w konsekwencji do naruszenia art.
3218 1k.p.c.

Przechodzac do meritum niniejszej sprawy, podzielajac rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu skarzonego
wyroku i rezygnujac z ich szczegdtowego ponownego przytaczania (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998 roku I PKN 339/98 oraz z dnia 22 lutego 2010 roku I UK 233/09), Sad Apelacyjny za konieczne uznal
podkreslenie, ze Sad Okregowy dokonal zaslugujgcej na aprobate oceny zasadno$ci zagdania pozwu przez pryzmat
majacych zastosowanie przepiséw prawa materialnego, w szczeg6lnosci zasadnie zadanie pozwu uznal za zastugujace

na uwzglednienie w $wietle jednoznacznego brzmienia art. 3 ust. 3" ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Sad
Apelacyjny z uwagi na tozsamos$¢ zagadnien prawnych wystepujacych w niniejszej sprawie i w sprawie, w ktorej
zapadlo rozstrzygniecie w sprawie o sygnaturze I ACa 259/20, dokona w tym zakresie powielenia argumentacji
prawnej zawartej w uzasadnieniu wyroku wydanego w powyzszej sprawie.

Na wstepie wskazac trzeba, ze w istocie spoldzielnia mieszkaniowa jest zrzeszeniem osob o charakterze samorzgdnym i
dobrowolnym (art. 1 § 1 Prawa Spoldzielczego), wiec chociaz co do zasady kazdy ma prawo ubiegania sie o czlonkostwo
w spdldzielni, to jednak spoldzielnia mieszkaniowa moze odméwié przyjecia kandydata w poczet czlonkéw i w zasadzie
bedzie to decyzja arbitralna, gdyz ustawa Prawo spo6ldzielcze czy analizowana ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych
nie przewiduje generalnego roszczenia o przyjecie w poczet czlonkéw spoldzielni, ktére mogloby by¢ realizowane na
drodze sadowej w przypadku odmowy. Zasada ta doznaje wyjatkow, gdy wyrazny przepis szczeg6lny roszczenie takie
przewiduje, albo gdy wynika ono z postanowien statutu lub umowy zawartej przez spoéldzielnie (vide wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 roku, V CKN 161/01 oraz z dnia 2 lutego 1968 roku, I CR 652/67; vide rowniez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2017 roku I ACa 789/16 oraz Komentarz do art. 1 Prawa
spoldzielczego pod red. Osajda 2018, wyd. 2/Krolikowska za SIP Legalis).

Takim przepisem jest w realiach sprawy art. 3 ust. 3" zd. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. przewidujacy,
ze wlascicielowi lokalu, ktory nie jest czlonkiem spoéldzielni, przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet cztonkéw
spoéldzielni. Bezspornie powod jest wspolwlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w budynku pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej, wobec czego w $wietle jasnej oraz niebudzgcej watpliwosci treéci cytowanego wyzej
przepisu, przystugiwalo mu roszczenie o przyjecie w poczet cztonkéw spoldzielni.

Nalezy zauwazyé¢, ze punktem wyjScia dla uchwalenia ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spo6ldzielcze (Dz. U.

z 2017 roku, poz. 1596), ktéra wprowadzila do porzadku prawnego regulacje art. 3 ust. 3" ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych byl projekt Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, zawarty w druku sejmowym nr 1624, ktory
po uchwaleniu w dniu 7 lipca 2017 roku przez Sejm, zostal nastepnie istotnie zmodyfikowany na skutek poprawek



wprowadzonych przez Senat RP, w tym poprzez wprowadzenie poprawki dotyczacej art. 3 ust. 3' zd. 2 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, ale z tre$ci ustawy nie zostaly wyeliminowany art. 23 ust. 2 o nastepujacym
brzmieniu ,Spéldzielnia nie moze odmoéwié przyjecia w poczet czlonkéw niebedacego jej czlonkiem wiasciciela lokalu
podlegajacego przepisom ustawy, w tym takze nabywcy prawa odrebnej wlasnosci lokalu, spadkobiercy, zapisobiercy
ilicytanta, z zastrzezeniem art. 3”. Jakkolwiek zatem by wygladala interpretacja zaleznoSci miedzy treécia art. 3 ust.

3' zd. 2 oraz art. 23 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, to z obydwu wskazanych przepiséw wynika,
ze wihascicielowi lokalu mieszkalnego niebedacego czlonkiem spoéldzielni przystluguje roszczenie o przyjecie w poczet

jej czlonkéw. Co do zasady zatem konstytucyjnoéé art. 3 ust. 3' ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. nie moze
budzi¢ watpliwoéci, tym bardziej, ze na konieczno$¢ przypisania wlascicielom lokali takiego roszczenia zwrocil uwage
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 05 lutego 2015 roku w sprawie K 60/13.

Pozwana kwestionowala jednak uprawnienie powoda do zadania przyjecia w poczet czlonkow spoéldzielni bez
obowigzku wniesienia udzialéw i wpisowego, lecz w tym aspekcie zgodzié nalezy sie z sagdem pierwszej instancji, iz
stanowisko apelujacej nie zaslugiwalo w tej mierze na aprobate. Wszakze wskazywana juz wczesniej ustawa z dnia
20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo spoéldzielcze, ktéra weszla w zycie w dniu 9 wrze$nia 2017 roku, zostat dodany art. 1 ust.
9 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktory przewiduje, ze nie stosuje sie przepiséw ustawy wymienionej
w ust. 7 dotyczacych udzialéw i wpisowego, a takze przepiséw dotyczacych obowigzku zlozenia deklaracji w celu
przyjecia w poczet czlonkdow spoéldzielni, z zastrzezeniem art. 3. W $wietle jednoznacznej treéci komentowanego
przepisu, w przypadku spotdzielni mieszkaniowych w zakresie kwestii udzialow i wpisowego nie stosuje sie przepisow

ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku - Prawo spoldzielcze. Jednoczeénie w art. 3 ust. 3 ' ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych przewidziano, ze czlonkiem spdldzielni moze by¢ osoba, ktéra nabyla prawo odrebnej wlasnoéci
lokalu. Wlascicielowi lokalu, ktory nie jest cztonkiem spo6ldzielni, przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw
spoldzielni. Przepis art. 16 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku - Prawo spéldzielcze stosuje sie odpowiednio. Osoba,
ktora nabyla prawo odrebnej wlasnosci lokalu, zachowuje cztonkostwo w spéldzielni. Ustawodawca na kanwie art. 16
§ 1 Prawa Spoldzielczego jedyne co, to zastrzegl, ze warunkiem przyjecia na czlonka jest zlozenie deklaracji pisemne;.
Analiza powolanych wyzej przepisow przekonuje, ze w przypadku osoby, ktorej przystuguje prawo odrebnej wlasnosci
lokalu mieszkalnego, przystuguje jej w stosunku do spétdzielni roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spdldzielni
mieszkaniowej, a jedynym warunkiem realizacji tego roszczenia jest zlozenie pisemnej deklaracji czlonkowskiej, ktora
powddka niewatpliwie zlozyla. Skoro z mocy art. 1 ust. 9 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w przypadku
oso6b takich jak powod nie znajduja zastosowania przepisu Prawa Spoldzielczego dotyczace udzialow i wpisowego, to
pozwana nie mogla odmowic przyjecia powoda w poczet cztonkéw spéldzielni tylko z uwagi na brak jednoczesnego
wniesienia udzialow i wpisowego.

Przyjmujac jak powyzej i uznajac, ze rzeczywiscie niezasadnie pozwana spoéldzielnia mieszkaniowa odmoéwila
powodowi realizacji przystugujacego mu roszczenia wynikajacego z art. 3 ust. 3' ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych zgodzi¢ nalezalo sie z ocena Sadu Okregowego, iz zadanie poddane pod osad w niniejszym
postepowaniu zaslugiwalo w caloéci na uwzglednienie. Slusznie nakazano zatem pozwanej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w K. przyjecie powoda w poczet jej czlonkéw, przy czym w ocenie sadu odwolawczego dla
skutecznosci tego orzeczenia nie bylo nawet konieczne okreslenie sposobu wykonania tego obowiazku.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw ku temu, aby na podstawie art. 193 Konstytucji RP przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci art. 1 ust. 9 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. z Konstytucja
w zakresie, w jakim przepis ten w jego aktualnym brzmieniu wylacza stosowanie przepiséw Prawa Spoéldzielczego
dotyczacych obowigzku wniesienia udzialow i wpisowego przez osoby uzyskujgce status czlonka spéldzielni.

Podkreslenia wymaga, ze art. 193 Konstytucji RP nie naklada na sad kazdorazowo obowigzku zwrdcenia sie do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym wtedy, gdy domaga sie tego strona, lecz uprawnia do jego
skierowania, jezeli watpliwosci co do konstytucyjnosci okre$lonego przepisu powezmie sad rozpoznajacy sprawe
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 roku, ITII ZP 12/01, a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca



2003 roku, V CKN 1811/00, z dnia 29 lutego 2008 roku, II CSK 463/07, z dnia 8 sierpnia 2017 roku, I UK 325/16,
z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 417/18, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 roku, IV
CZ 90/09, z dnia 11 kwietnia 2013 roku, III CZP 3/13, z dnia 23 lipca 2014 roku, V CZ 48/14 oraz z dnia 13 wrze$nia
2019 roku, IV CZ 78/19).

Sad Apelacyjny za$ watpliwoéci tych nie powzial. Nalezy w tym aspekcie zwrdci¢é uwage na uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lutego 2015 roku wydanego w sprawie K 60/13, w ktérym Trybunal stwierdzit,
ze art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. w zakresie, w jakim dopuszcza czlonkostwo w
spo6ldzielni mieszkaniowej podmiotow, ktérym nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spéldzielcze
wlasnos$ciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasno$ci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnoéci lokalu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Niedopuszczalne jest bowiem - z konstytucyjnego punktu widzenia - by
podmioty niemajace interesu w realizacji ustawowych cel6w danej spéldzielni mogly korzystaé z praw korporacyjnych,
a tym samym oslabia¢ mozliwo$¢ wplywania na decyzje przez cztlonkoéw, ktorych potrzeby mieszkaniowe zaspokajane
sq przez te spoldzielnie. W ocenie Sadu Apelacyjnego a contatrio nie powinno by¢ w zwigzku z tym tak, ze
ogranicza sie dostep do czlonkostwa w spéldzielni mieszkaniowej osobom, ktore maja oczywisty interes w tym, by
zostaé czlonkiem spéldzielni, skoro zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych spoldzielnia
ma obowiazek zarzadzania nieruchomo$ciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej
czlonkéw. Moze takze zarzadza¢ nieruchomo$cia niestanowiaca jej mienia lub mienia jej czlonkéw na podstawie
umowy zawartej z wlaScicielem (wspoélwlascicielami) tej nieruchomos$ci (art. 1 ust. 5 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych). W odniesieniu do waécicieli wyodrebnionych lokali przystapienie do sp6ldzielni celem mozliwosci
realizacji przystugujacego prawa wlasnos$ci i w ramach jego wykonywania partycypowania w zarzadzie nieruchomoécia
wsp6lna powinno mie¢ charakter priorytetowy.

Nie mozna traci¢ réwniez z pola widzenia, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego orzeczenia w

kontekscie przepisu art. 17' ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych zwrécil uwage na to, ze pozostawienie
spoldzielniom mieszkaniowym okre§lenia warunkéw przyjecia w poczet jej czlonkow, a takze pozostawienie
postanowieniom statutowym okreslanie ilo$ci i wysoko$ci udziatow, ktdre winien wnie$é ubiegajacy sie o przyjecie w
poczet czlonkow spodldzielni, w praktyce funkcjonowania spoéldzielni czesto oznaczalo ,nadmierng i nieuzasadniang
swobode wplywania na sklad czlonkowski, a tym samym uzyskiwanie praw korporacyjnych przez podmioty
nabywajgce spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu w danej spoldzielni. Prowadzi bowiem do pozbawienia
ich mozliwoSci wplywu na zarzad poprzez udzial w walnym zgromadzeniu. (...) Powoduje to nieuzasadnione
z konstytucyjnego punktu widzenia ograniczenie praw majatkowych tych osoéb. Zlozenie deklaracji nie stanowi
nadmiernego ciezaru nalozonego na kandydata i jest gwarancja jego wolnoSci i autonomii decyzji o przystapieniu do
spoldzielni lub o nieprzystapieniu do niej. Jednak spelnienie dodatkowych warunkoéw, tj. wniesienie zadeklarowanych
w deklaracji udzialéw i wkladu, a takze innych ewentualnych warunkéw statutowych nie moze by¢ przestanka
konstytutywna, od spelnienia ktorej uzaleznione jest przyjecie w poczet czlonkéow. (...) Z uwagi na wystepujace w
praktyce funkcjonowania niektérych spoéldzielni naduzycia prawa w ograniczaniu przyjmowania w poczet cztonkow
przez swobodne ksztaltowanie wysoko$ci i liczby udziatow, Trybunal dostrzega takze koniecznosé wprowadzenia przez
ustawodawce regulacji dotyczacych zasad okreélania liczby i wysokoSci udzialow”.

Przywolana wyzej argumentacja przekonuje o tym, ze takze Trybunal Konstytucyjny rozpoznajac sprawe K
60/13 dostrzegt zagrozenia jakie sa zwigzane z warunkowaniem nabycia czlonkostwa w spdldzielni od spelnienia
innych jeszcze warunkéw oprocz zlozenia deklaracji czlonkowskiej. Wskazal na konieczno$¢ wprowadzenia przez
ustawodawce regulacji dotyczacej zasad okreSlenia liczby i wysokoSci udzialéw, tak aby spoéldzielnia nie mogla
podejmowaé w tym przedmiocie catkowicie dowolnych regulacji. Nie mozna jednak zadng miara - wbrew oczekiwaniu
apelujacej - z tego stanowiska wyprowadzi¢ wniosku, ze konieczno$¢ wniesienia udzialéw oraz wpisowego mialaby
byt zagwarantowana rowniez w przypadku wlascicieli odrebnych lokali, a rola ustawodawcy mialaby ograniczaé
sie jedynie do wyznaczenia zasad ktérymi w tym przedmiocie powinny kierowac sie spéldzielnie. Wedle Sadu
Apelacyjnego ustawodawca mogl kwestie ta rozstrzygnac¢ rowniez w ten sposdb, iz w przypadku wlascicieli lokali
mieszkalnych — kierujac sie obowiazkiem zagwarantowania im mozliwo$ci udzialu w zarzadzaniu nieruchomoécia



wspolna - znie$¢ obowiazek wnoszenia udzialow i wpisowego przy uzyskiwaniu czlonkostwa w spoldzielni
mieszkaniowej, co tez istotnie uczynil nowelizujac przepisy ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie przestanek, ktore uzasadniatyby
zwroécenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, albowiem konstytucyjno$é przepisow w oparciu
o ktore wyrokowano w niniejszym postepowaniu nie wzbudzila jego zastrzezen.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny ostatecznie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej oddalil, o czym orzekt
jak w punkcie pierwszym sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym zapadlo zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwana przegrala w caloSci postepowanie
wywolane swoja apelacja i powinna zwr6ci¢é powodowi calo§é poniesionych kosztéw postepowania apelacyjnego
obejmujacych wynagrodzenie radcowskie w wysokos$ci okre$lonej w § 8 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265). Z tego wzgledu rozstrzygnieto jak w punkcie drugim
sentencji.
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