Sygn. akt I ACa 463/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2021roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski
SA Agnieszka Bednarek- Mora$
Protokolant: st. sekr. sgdowy Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2021 roku

na rozprawie, w Szczecinie

sprawy z powddztwa J. K. i A. (A.) K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
przy udziale po stronie powodowej Rzecznika Finansowego
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego, od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 7 sierpnia
2020, sygn. akt I C 789/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach drugim, trzecim, czwartym, pigtym i
szostym, w ten sposob, ze:
1. ustala niewaznosci umowy z dnia 6 maja 1997, nr (...), o kredyt na cele

mieszkaniowe z odroczonq splatq czesci naleznosci, zawartej pomiedzy J. K. i A. K. (1), a
poprzednikiem prawnym pozwanego - (...) Bankiem (...) w W. - w calosci;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwoty 59.444 zt 40 gr (pieédziesiqt dziewieé

tysiecy czterysta czterdziesci cztery zlote czterdziesci groszy) wraz ustawowymi odsetkami od dnia
12 sierpnia 2016 do dnia zaplaty;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki ustawowe odsetki od kwoty 645 z1 98 gr



(sze$cset czterdziesci pieé zlotych dziewieédziesiqt osiem groszy) od dnia 12 sierpnia 2016 do dnia
6 sierpnia 2020;

4. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
5. znosit wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
6. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy

prawnego R. G. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) powiekszonqg o nalezny podatek
VAT - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej powoddce z urzedu;

II1. oddala apelacje powddki w pozostalym zakresie;
III. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;
IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym;

V. przyznaje od Skarbu Panstwa Sqgdu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego R. G.
kwote 5400 zl (pieé czterysta zlotych) powiekszong o nalezny podatek VAT - tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielnej powdbdce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Malgorzata Gawinek Agnieszka Bednarek- Moraé

Sygn. akt IACa 463/20

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 14 czerwca 2016 powodka J. K. wniosla o:

» ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt na cele mieszkaniowe z odroczona splata czesci nalezno$ci z
06.05.1997 r. w caloSci, ewentualnie o:

« ustalenie niewaznoSci umowy nr (...) o kredyt na cele mieszkaniowe z odroczona splata czesci naleznosci z dnia
06.05.1997 r. w czeSci dotyczacej sposobu rozliczania kredytu, tj. w czeéci objetej § 5, § 6, § 9, § 10 umowy oraz
w czeSci wprowadzonej aneksem nr (...) z dnia 21.10.2000 r. obejmujacej § 9a umowy,

Ponadto wniosla o:

» zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 116.257,71 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

« ustalenie nieistnienia zobowigzania J. K. wobec (...) Bank (...) S.A. w W. z tytulu umowy nr (...) o kredyt na cele
mieszkaniowe z odroczona splata czeéci naleznosci z dnia 06.05.1997 1.,

« zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, wzglednie
zasadzenie kosztéw nieoplaconej w caloéci ani w czeSci pomocy prawnej przyznanej z urzedu wg norm
przepisanych. Pelnomocnik powddki o§wiadczyl, iz koszty te nie zostaly oplacone, ani w calo$ci, ani w czesci.

Uzasadniajac pozew powddka podala, ze pozwana (wcze$niej (...) — Bank (...) Oddzial w S.) udzielila powo6dce
i jej mezowi A. K. (1) kredytu w kwocie kwote 90.000 zl, na cele mieszkaniowe z odroczona splata naleznosci.
W ocenie powodki umowa kredytu jest niewazna, bowiem w wielu jej aspektach skonstruowana jest w sposéb
nieuczciwy - narusza takie zasady wspoélzycia spolecznego, jak uczciwo$é i lojalno§¢é wobec uczestnikow obrotu,
ktorych to przestrzegania nalezy oczekiwaé od instytucji zaufania publicznego, jakimi sa banki. Zdaniem powd6dki
brak rzetelnej informacji dla kredytobiorcy, skutkowal skrajnie niekorzystnym ksztaltem zapiséw umownych. Umowa



kredytu jest rowniez sprzeczna z natura umowy kredytu oraz definicja umowy kredytu zawarta w prawie bankowym.
Z umowy nie wynika calkowity koszt kredytu. Powddka wskazala, ze zadania zawarte w pozwie opiera na dwbch
niezaleznych podstawach prawnych. Zadanie zasadzenia stanowi przede wszystkim konsekwencje niewaznos$ci
umowy w calo$ci, albo przynajmniej w cze$ci. Podstawa prawna roszczenia powodki jest rowniez abuzywno$c
zapisbw umownych odnoszacych sie do sposobu wyliczenia rat kredytowych. Powddka podniosta, ze w zwigzku
z abuzywnodcia zapisow umownych pozwana otrzymata Swiadczenia nienalezne. Konsekwencja bezskutecznosci
zapisOw umownych, ewentualnie niewazno$ci umowy w caloéci albo w czeéci jest rowniez fakt nieistnienia roszczen
pozwanej w stosunku do powddki. Powodka wskazala, ze ma interes prawy w zadaniu ustalenia bowiem wystepuje
po jej stronie niepewnos$¢ co do prawa, ktéra w wymiarze ekonomicznym przejawia sie w ten sposob, ze powddka
nie ma mozliwoSci rozstrzygniecia kwestii wysoko$ci swoich zobowigzan wobec pozwanej, strony maja bowiem w
tej kwestii zupelnie rézne poglady. Rozstrzygniecie powodztwa opartego o przepis art. 189 kpc w niniejszej sprawie
w sposo6b definitywny przesadzi o sytuacji prawnej powddki, gdyz usunie watpliwosé co do obowigzku $§wiadczenia
na rzecz pozwanej. Taki skutek odnosi sie w szczego6lnosci do zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, ktorej
konsekwencje w sposob jasny okresla kodeks cywilny.

W zwigzku z tym, ze na mocy kredytu powodka otrzymata kwote 90.000,00 zl, za§ wedlug stanu na dzien 10.03.2016
powddka splacajac wraz z bytym mezem kredyt nieprzerwanie od dnia jego zaciagniecia, wplacila juz kwote 206.257,71
zl, w tym 194.790,87 zl na poczet odsetek i 0,00 zl na poczet kapitalu, nadptata wynoszaca 116.257,71 zt jest
Swiadczeniem nienaleznym, podlegajacym zwrotowi.

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku gdyby Sad nie podzielil stanowiska powd6dki o niewazno$ci umowy kredytowej
nr (...) o kredyt na cele mieszkaniowe z odroczong splatg czeéci naleznoSci zawartej 06.05.1997 r. powodka wskazala,
ze kredyt powinien by¢ przeliczony wedlug zasad innych uméw kredytowych oferowanych przez bank, ewentualnie
powodka wskazala na mozliwoéé dokonania przeliczenia kredytu przy zachowaniu zasad z daty zawierania umowy.

Pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wyrazila stanowisko o bezzasadno$ci powodztwa
o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu, z uwagi na brak interesu prawnego. W ocenie pozwanej pow6dka winna
bowiem realizowac swoje roszczenia w dalej idacym powddztwie - o §wiadczenie, w ramach ktérego kwestia waznoSci
umowy kredytu lub jej czeéci posiadaé bedzie charakter przestankowy. Zdaniem pozwanej bezzasadne jest réwniez
powddztwo o uksztaltowanie stosunku prawnego, bowiem w zadnej mierze nie koresponduje ono z zadaniem
pozwu sformutowanym w jego petitum, gdzie powddka domaga sie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, badz
zasgdzenia lub ustalenia nieistnienia zobowiazania. Powodztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uksztaltowania
na nowo stosunkéw prawnych miedzy stronami. Argumentacje powodki w zakresie niewaznoSci umowy kredytu,
strona pozwana okreslila jako uboga ilo$ciowo i nie przesadzajaca o niewazno$ci umowy. Zdaniem pozwanej brak
ktoregokolwiek z elementéw umowy kredytu nie przesadza o niewaznoSci takiej umowy. Dalej wskazala, Ze nawet
gdyby kontrfaktycznie i kontrprawnie uznaé, ze umowa kredytu nie zawierala wszystkich elementéw wymaganych
artykulem 27 Prawa bankowego z 1989 r., to okoliczno$¢ ta nie implikuje jej niewaznos$ci. W takim przypadku w ocenie
pozwanej nalezy uznad, ze strony skutecznie zawarly umowe pozyczki. Zdaniem pozwanego Banku umowa kredytu nie
moze by¢ uznana za niewazng rowniez w $wietle rzekomej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego lub braku
mozliwosci splaty kredytu. Zdaniem pozwanej zrozumienie zapisbw umownych i opisanych w umowie mechanizmow
nie wymagato posiadania wiedzy specjalistycznej z zakresu bankowos$ci, czy finanséw. W ocenie pozwanej nadto
powodka nie zdolala wykazaé¢ kumulatywnego spelnienia przestanek uznania, ze w umowie kredytu zawarte zostaly
klauzule abuzywne. Powodka i jej 6wezesny malzonek dokonali wyboru zaréwno tego, jaki kredyt ma im zostaé
udzielony na podstawie umowy kredytu i jakie maja by¢ warunki tej umowy, w tym normatywnej formuly splaty
kredytu. Pozwana réwniez podniosla, zZe postanowienia umowne nie ksztaltowaly praw i obowiazkéw powodki w
sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani nie naruszaly razaco jej intereséw. Pozwany bank ponadto zarzucil, ze
powddka nie jest uprawniona do dochodzenia $rodkéw wplaconych przez A. K. (1), a w pozwie nie podano jakie kwoty
wplacila powbdka. A z daleko posunietej ostroznosci Bank podniost zarzut przedawnienia, co do roszczen za okres
przypadajacy przed rokiem 2007.



Postanowieniem z 25 maja 2017 Sad Okregowy powolujac sie na przepis art. 195 § 1 kpc wezwal do udzialu w sprawie
drugiego kredytobiorce A. K. (1).

Pismem z 3 lipca 2017 A. K. (1) zglosil swoj udzial w sprawie po stronie powodowej, a w pi$mie z 4 grudnia 2017
wniost o skierowanie stron do mediacji, co do zasady popart zgloszone przez nig roszczenia, jakkolwiek wskazal, ze

w jego ocenie z uzasadnienia pozwu wynika, ze winno ono by¢ skonstruowane w oparciu o przepis art. 3579 81
kc. Wniost o nie obciazanie go kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod podal, ze w dacie zawierania umowy
Polska nie byla w Unii Europejskiej, tym niemniej przyjela na siebie orzecznictwo ETS (na ktore licznie powddkasie
powolywala w pozwie), nie obowiazywaly wowczas przepisy ustawy o ochronie konsumentéw, a prawo bankowe nie
nakladalo na bank obowigzku informowania o RRSO. Nie bylo przepisow o tzw. lichwie. Natomiast obecnie przepisy
te obowiazuja. Powdd dostrzegaja fakt, ze w umowach obie strony ponosza ryzyko, wskazal, ze to bank przygotowal
umowe, a Swiadczenia stron winny by¢ co do zasady ekwiwalentne. Umowa cywilnoprawna co do zasady przewiduje
bowiem ré6wno$¢ stron, a w przedmiotowej sprawie zmiana wysokoSci oprocentowania obcigza wylgcznie powoddow.
Samo jego okreSlenie na poziomie 25,5% w $wietle aktualnych zalozen do projektu Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
byloby réwniez razaco wygorowane, albowiem wstepnie zalozono, iz wysoko$¢é maksymalna przy tego typu kredycie
to 10% w skali roku. Zdaniem powoda umowa narusza zasady wspolzycia spolecznego, w tym przypadku sa to dobre
obyczaje kupieckie, zasady uczciwos$ci kupieckiej, zasada transparentnosci umowy, rownoSci stron, zakaz wyzysku.
Powodowie zawarli umowe celem realizowania swoich marzen o wlasnym lokum. W dalszym ciaggu pomimo zwrotu
kwoty 206.257,00 zl, do zaplaty pozostaje jeszcze kwota 212.000,00 zl. Caltkowity koszt wynosi zatem 418.001,00 z}
i to pomimo faktu, iz powodowie regularnie wywiazywali sie ze swoich zobowigzan placac raty.

W sprawie nie doszlo do zawarcia umowy przed mediatorem.

Rzecznik Finansowy w pi$mie z 2 marca 2018 r. przedstawil oSwiadczenie zawierajace poglad istotny dla sprawy.
Po przeprowadzonej analizie, wskazal na brak w umowie stron okreslonego w art. 27 ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 1992, nr 72, poz. 259. z p6zn. zm.) terminu splaty kredytu, na mozliwa
niejednoznaczno$¢ postanowienn umowy oraz mozliwe tego konsekwencje na podstawie art. 385 § kpc oraz na kwestie
klauzuli zmiennego oprocentowania ustanowionej na podstawie § 5.2 umowy oraz mechanizmu ustalania wysokos$ci
raty splaty zobowiazan ustanowionego na podstawie §9 umowy oraz 9a aneksu - w szczego6lnos$ci pod katem przestanek

abuzywnoéci uregulowanych w art. 385" i nast. ke (k- ty 440 — 464).

W pidmie z 9 kwietnia 2018 pozwana (...) Bank (...) S.A. w W. podtrzymala zgdanie oddalenia powodztwa
w calo$ci. Wniosla o zasadzenie solidarnie od powodéw na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podtrzymala dotychczas prezentowang argumentacje.
Jednoczes$nie odnoszac sie do stanowiska Rzecznika Finansowego podala, ze stanowisko tej instytucji nie moze
by¢ brane pod uwage, albowiem rola Rzecznika jest formulowanie argumentéw korzystnych dla oséb toczacych
spory z podmiotami rynku finansowego. W jej ocenie, dokument sporzadzony przez Rzecznika Finansowego nie
cechuje sie obiektywizmem. Ponadto pozwana zakwestionowala dokonana przez Rzecznika wykladnie przepisow
Prawa Bankowego w konteksécie umowy kredytowej zawartej pomiedzy stronami (k-ty 495-500).

Pelnomocnicy powddki i powoda poparli w pelni stanowisko Rzecznika Finansowego i przyjeli je za wlasne (k-ty 546,
569).

Ostatecznie precyzujac swoje zadanie powodowie wnieSli o zasadzenie solidarnie na rzecz powoddéw nalezno$ci
okreslonej w pozwie (k-ty 869-870).

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 7 sierpnia 2020, sygn. akt I C 789/16:

I. zasadzit od pozwanej (...) Banku (...) S.A. w



W. na rzecz J. K. i A. (A.) K. solidarnie 645,98 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wyroku do dnia
zaplaty;

II. ustalil nieistnienie zobowiazania powodow J. K. i A.

(A.) K. wobec pozwanej (...) Banku (...) S.A. w W. z tytulu umowy nr (...) o kredyt na cele mieszkaniowe z odroczong
splatg czeéci naleznoSci z 6 maja 1997 roku oraz aneksu nr (...) do umowy z 21 pazdziernika 2000 roku;

III. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil;
IV. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w

Szczecinie 4 540,77 z} tytulem nieuiszczonego wpisu od pozwu oraz tytulem wydatkéw tymcezasowo pokrytych przez
Skarb Panstwa;

V. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki oraz powoda po 2 700 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;
VI. przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz

reprezentujacego powodke z urzedu radcy prawnego R. G. 2 700 zl plus 23% VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielnej powddce z urzedu.

Sad ustalil, ze powodowie planowali zaciagna¢ kredyt na potrzeby mieszkaniowe.

(...) Bank (...) Zarzadzeniem z 10 lipca 1995 r. wprowadzil oferte ,Kredytu na cele mieszkaniowe z odroczong
splatg naleznosci”. Jako zalety tego produktu bankowego kredytodawca wskazywal, iz jest rozsadny, elastyczny, tani,
wygodny, stabilny, obiektywny i dostepny, w sposéb obszerny i szczegélowy wyjasniajac zalety wymienionych cech.
Broszura informacyjna sugerowala wysoka atrakcyjnosé ww. produktu bankowego. W okresie wprowadzenia tego
produktu bankowego, na rynku ustug finansowych nie byto duzego wyboru w zakresie podobnych ustug kredytowych
na potrzeby mieszkaniowe os6b fizycznych.

Pomiedzy (...) — Bankiem (...) Oddzial w S. a kredytobiorcami - J. i A. malzenstwem K. 6 maja 1997 doszlo do
zawarcia umowa nr (...) o kredyt na cele mieszkaniowe z odroczong splata naleznosci, po zlozeniu przez powodow 15
kwietnia 1997 wniosku o zawarcie umowy o kredyt na cele mieszkaniowe z odroczona splatg czeéci naleznoéci. Kredyt
przeznaczony zostal, zgodnie z § 2.1. umowy, na sfinansowanie zakupu domu jednorodzinnego polozonego w S. przy
ul. (...). Zgodnie z tym zapisem Bank udzielil Kredytobiorcom kredytu w lacznej wysokoSci 90.000,00 zl. Oferowany
kredyt zgodnie z trescig § 2 umowy, byl kredytem dlugoterminowym w rozumieniu art. 482 ke, oprocentowanym
wedlug zmiennej stopy procentowej, ktdrej wysoko$¢ byta rowna wysoko$ci podanej tam stopy bazowej w stosunku
rocznym, powiekszonej o 6 punktow procentowych. Na podstawie § 3.2. Kredytodawca okreslil, iz kredyt podlega
jednorazowej wyplacie, zgodnie ze zlozona pisemng dyspozycja Kredytobiorcy. Kredyt podlegal splacie na rachunek
kredytowy wskazany w tresci § 8.1. umowy kredytu w terminie do 15 dnia miesigca, przy zalozeniu iz pierwsza rata
splacana zostala w nastepnym dniu miesigca kalendarzowego po dacie wyplaty kredytu. Kredytodawca nie okreslit
koricowego terminu platnoéci ostatniej raty. Srodki kredytowe wyplacone zostaly na rzecz strony powodowej w
miesigcu lipcu 1997.

W § 5 umowy okreslono, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktorej wysoko$c¢ jest
rowna wysokoSci stopy bazowej w stosunku rocznym, powiekszonej o 6 punktow procentowych. W umowie ustalono,
ze zmiana wysoko$ci stopy bazowej powoduje zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu o taka sama ilo§¢ punktéw
procentowych. Dalej wskazano, ze stope bazowa ustala (...) w oparciu o §rednig arytmetyczna stop procentowych 12-
miesiecznych zlotowych terminowych lokat oszczedno$ciowych, wykazywanych przez centrale bankow krajowych -
poza (...) - dysponujacych najwiekszymi kwotami terminowych zobowigzan wobec klientéw, wedlug stanu na dziesiaty



dzien miesiaca. W przypadku wykazywania przez bank krajowy dla tych lokat wiecej niz jednej stopy procentowej
przyjmuje sie w powyzszych obliczeniach dla tego banku $rednig arytmetyczng stope procentowa. Stopa bazowa
obowigzuje od pierwszego dnia nastepnego miesiagca. W umowie dalej wskazano, ze stopa bazowa ustalana jest
z jednym miejscem po przecinku i podlega zaokragleniu w gore, jezeli druga cyfra po przecinku wynosi od 5 do
9, lub w doél, jezeli druga cyfra po przecinku wynosi od 0 do 4. Zmiana stopy bazowej nastepuje wowczas, gdy
§rednia arytmetyczna stop procentowych, stanowigcych podstawe jej wyliczania ulega zmianie o wiecej niz 0,5 punktu
procentowego. Stopa bazowa oglaszana jest w uchwalach Zarzadu (...) - banku panstwowego. W dniu zawarcia umowy
stopa bazowa wynosita 19,5 %, a oprocentowanie kredytu 25,5 %, w stosunku rocznym. W tym samym paragrafie
bank zobowiazal sie do zawiadamiania Kredytobiorcy w formie pisemnej o kazdej zmianie wysokoSci oprocentowania
kredytu, z podaniem terminu, od ktérego zmiana ta bedzie obowigzywala.

Treéc § 6 umowy stanowila, ze odsetki beda naliczane miesiecznie, w wysokoSci stopy rocznej wedlug obowiazujacej w
tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytow na cele mieszkaniowe z odroczona sptata, od kwoty zadluzenia,
poczawszy od dnia wyplaty kredytu, do dnia poprzedzajgcego splate kredytu wlgcznie.

Zgodnie z postanowieniami zawartej przez strony umowy kredytu (§ 9.1.); kredyt podlega¢ mial splacie miesiecznej,
ktorej wysoko$é pozwany okreélil zgodnie ze wzorem:

K
R=Nx
123 x No

gdzie znaczenie symboli wyraza sie nastepujaco:
R - rata splaty zobowigzan;
N - normatyw splaty;

Normatyw splaty zobowigzan za 1m” powierzchni uzytkowej lokalu, stanowi iloraz przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w wojewodztwie (...) za I lub II polrocze, bez wyplat z zysku i nadwyzki bilansowej w spotdzielniach
oraz nagrod z zakladowego funduszu nagrod, z uwzglednieniem sfery budzetowej bez przedsiebiorstwa panstwowego
(...) oraz bez przedsiebiorstwa uzytecznoéci publicznej (...) i (...) - Spolka Akcyjna, jednak nie wyzszego niz 110%
takiego wynagrodzenia w kraju oraz liczby, ustalonej przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w
porozumieniu z Ministerstwem Finansoéw, oglaszany raz na pél roku przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. W
przypadku zaprzestania publikowania normatywu splaty bank bedzie samodzielnie okreslal te wielko$¢ na podstawie
danych GUS;

No - normatyw splaty dla wojewddztwa (...) oglaszany przez Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa na
potrocze, w ktérym zostala zawarta umowa o kredyt;

K - kwota udzielonego kredytu;
przy czym dla wyliczenia pierwszej raty splaty zobowigzah N = No.

Wysoko$¢ pierwszej raty splaty zobowiazania powoddw okre$lono na kwote 731,71 zl. Ustalono roéwniez, ze powyzsza
formula splaty obowiazuje w calym okresie splaty zobowigzania kredytowego.

Strony umowy w § 10 ustalily, ze dokonywane przez kredytobiorce wplaty na poczet splaty zadluzenia przeznaczane
sa w pierwszej kolejnoéci na splate odsetek, a nastepnie na splate kredytu. Jezeli wysoko$¢ splacanych przez
Kredytobiorce rat, o ktéorych mowa w § 9, bedzie nizsza od naleznych odsetek - niesplacone odsetki beda dopisywane



do zadluzenia Kredytobiorcy (kapitalizowane) na koniec kazdego miesiaca kalendarzowego i oprocentowywane
wedtug stopy procentowej, o ktérej mowa w § 5.

Na chwile sporzadzenia umowy nr (...) oprocentowanie kredytu byto zmienne i relatywnie wysokie - 25,50% w skali
roku. Nominalna warto$¢ oprocentowania kredytu ustalana byla w oparciu o dwa czynniki: po pierwsze wysoko$é
stopy bazowej w okresie od 1995 do 2016 r.; po drugie - marza Banku 6 punktéw procentowych. Stopa bazowa ustalana
byla przez Bank w oparciu o Srednig arytmetyczng stop procentowych 12-miesiecznych zlotowych terminowych
lokat oszczedno$ciowych, wykazanych przez centrale bankoéw krajowych — poza (...) — dysponujacych najwiekszymi
lokatami terminowych zobowiazan wobec klientéw, wedlug stanu na dziesiaty dzien miesigca.

Na dzien sporzadzenia umowy kredytu wysoko$¢ pierwszej raty splaty zobowigzania okreSlona zostala przez
pozwanego na poziomie - 731,71 zl. Dokonywane przez kredytobiorcow splaty zaliczane mialy by¢ w okresie obstugi
w pierwszej kolejnoSci na poczet splaty odsetek, a nastepnie na splate kapitalu. W ramach umowy wymagana byla
splata rat kredytu w wysoko$ci minimalnej, niepokrywajacej w caloéci biezacych odsetek. Niesplacona czesé odsetek
byta kapitalizowana, tzn. dopisywana do zadluzenia kredytowego.

(...) Bank (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Banku (...) IT Oddzialu w S..

Sad Okregowy stwierdzil, ze atrakcyjno$¢ ww. kredytu przejawiala sie tym, ze powodowie, pomimo duzej inflacji,
placili tylko nieznacznie wyzsze raty, zgodnie z przedstawionymi przez bank prognozami. Powodowie poczatkowo nie
mieli $wiadomosci, ze splata kredytu w takich ratach nie pokrywa jednak splaty kapitalu kredytu, lecz tylko czesé
odsetek. Klienci otrzymywali comiesieczne zawiadomienia z aktualnym stanem zadluzenia, w tym o kapitalizacji
odsetek, oraz informacje o sposobie rozliczenia wnoszonych wplat. Bank wyliczal nalezng minimalna rate splaty
i taka kwote w kazdym zawiadomieniu wytluszczonym drukiem tytutowal ,Razem do zaplaty ...”, co powodowato
stan, w ktérym powodowie splacali kredyt zgodnie z kwotami sugerowanymi do zaplaty wskazanymi w kierowanych
do nich zawiadomieniach, niepokrywajacymi nawet naleznych za dany miesigc odsetek, tym samym prowadzac do
braku realnej mozliwo$ci splaty zobowiazania kredytowego. Kredytobiorcy mogli wnosié wplaty wyzsze, co najmniej w
wysoko$ci naleznych odsetek, unikajgc tym samym ich kapitalizacji, lecz nie musieli tego czyni¢. W zawiadomieniach
nie informowano powoddw wprost, ze ,rata zaplaty zobowigzania za m-c”, okreslona w kazdym tego rodzaju piSmie,
nie dawala gwarancji splaty zobowigzania.

Informowanie kredytobiorcow, co do wysokosci splat miesiecznych w wymiarze nowo wprowadzonych mozliwo$ci
liczenia na podstawie przyjetych formul normatywnych; a takze niezrozumialo§é zawilych wyliczen oraz niejasno$c
konstrukecji splat, staly sie przyczyna niewykorzystania mozliwoS$ci obshugi dtugu w sposob pozwalajacych na catkowita
realno$¢ splaty.

Kredytodawca przewidujac powyzszy scenariusz sptaty kredytu postanowil uwzgledni¢ to w nazwie produktu podajac,
izjest to kredyt ,,z odroczong splata nalezno$ci” (w przypadku placenia minimalnej raty lub wyzszej, lecz nieosiagajacej
pulapu pozwalajacego na skuteczng splate zadluzenia).

Umowa nr (...) o kredyt na cele mieszkaniowe z odroczong splatg naleznoéci, zmieniona zostala 31 pazdziernika 2000
Aneksem nr (...), w czeSci dotyczacej wysoko$ci wyliczonej raty przypadajacej do splaty w kolejnych terminach, jak
roéwniez sposobu wyliczania i zarachowania kolejnych platnosci.

Strony dokonaly weryfikacji pierwotnie obowigzujacych warunkdéw umowy z 6 maja 1997 r., wprowadzajac
nastepujace zmiany:

Zmiana w zakresie miesiecznej formuly splaty raty:

- rate platng do 15.11.2000 r. ustalono w oparciu formuly normatywnej z II pélrocza 1999 r. w wysokoéci 895,66
zl - wysoko$¢ kolejnych rat ustalona byla jako iloczyn poprzedniej raty i wskaznika réwnego 1/24 stopy bazowej
przypadajacej na miesigc faktycznej splaty;



- okres zobowigzania mial wynosi¢ od 31 pazdziernika 2000 r. do dnia ostatecznej splaty 15 kwietnia 2022 r.;

- wyliczona kwota odsetek podlegajacych kapitalizacji i dopisywana do salda zadluzenia, przy uwzglednieniu
wysokosci wplat wyliczonych z przyjetym wyzej sposobem, doprowadzi¢ mialy do catkowitej splaty kredytu w dacie
15 czerwca 2021 T.

Zaproponowane rozwigzanie w zakresie nowo ustalonej formuly miesiecznej splaty raty, uwzgledniajacej aktualnie
obowiazujace oprocentowanie, dawalo realna szanse na splate zobowigzania w 2021 r. zgodnie z wykonaniem
uwzglednionym w Aneksie nr (...).

W zawiadomieniach kierowanych do powod6éw nie uwzgledniono, pomimo mozliwosci wynikajacych z zawartego
przez strony Aneksu nr (...), wysoko$ci splat w kwotach wyzszych, tj. okre§lonych w symulacji splaty przedstawionej
przez pozwanego, umozliwiajacych realna splate zadluzenia na powyzszych warunkach. W konsekwencji
doprowadzilo to do tego, iz w dacie 10 marca 2016 r. pozwany ustalil zadluzenie powod6éw w wysokoSci 211.743,67
zl, z czego:

« saldo kredytu pozostalo nadal na niezmiennym poziomie z dnia jego udzielenia - 90.000,00 zl,
« odsetki skapitalizowane - 120.886,68 zl,
« odsetki zwykle — 856,99 zl.

Przekazywane przez pozwany bank zawiadomienia o wysoko$ci ustalonej splaty miesiecznej, nie wskazywaly
parametrow, na bazie ktorych wysoko$¢ oprocentowania byla ustalona. Dokument przekazywany powodom przez
pozwanego, informowal w zakresie wielkoSci juz przyjetych i obowigzujacych strony, nie precyzujac historii
danych przyjetych do ich wyliczen. Niepelne informacje w zakresie stosowanych wyznacznikow stop procentowych
nie gwarantowaly kredytobiorcom mozliwo$ci weryfikacji wysoko$ci naliczanych odsetek od zobowigzania.
Zawiadomienie wysylane przez pozwanego, pelnilo funkcje informacyjne i monitorujace z racji wskazanej aktualnej
wysokoSci zobowigzania, wysoko$ci naliczonych odsetek za dany miesigc oraz wysokoSci minimalnej splaty
miesiecznej, ktorej wysoko$é regulowana byta zgodnie z § 9.1. umowy kredytu.

Strony rozwiodly sie w 2009 i w tym czasie zorientowaly sie, ze w dalszym ciagu splacaja jedynie odsetki od kredytu,
a nie kapital.

Powodowie niejednokrotnie zwracali sie do kredytodawcy o udzielenie informacji na temat stanu zadluzenia i wymiaru
splaconych kwot.

J. K. miedzy innymi pismem z 17 maja 2010 zwrdcila sie do (...) o. S. z prosba o przeslanie zestawienia dokonanych
splat kredytu i kwoty naleznej do calkowitej splaty. W odpowiedzi Centrum Rozliczeniowe Banku (...) pismem z 14
lipca 2010 poinformowalo, ze w okresie od 3.07.1997 do 12.07.2010 dokonano wplat na kwote 133.028,52 zl, z tego:

+ splacone odsetki — 131.376,31 zl,

+ splacone odsetki karne — 354,98 zl,

» splacone koszty przypomnien — 428,10 zl,

« splacone odsetki skapitalizowane — 869,13 zl.

Powodka takze pismem z 12 stycznia 2012 otrzymala informacje o stanie zadluzenia, z ktorej wynikalo, ze w okresie
od 3 lipca 1997 do 31 grudnia 2011 dokonano wplat na kwote 150.901,26 zl, z tego:

« splacone odsetki — 148.905,53 zl,



« splacone odsetki karne — 354,98 zl,
« splacone koszty przypomnien — 428,10 zl,
« splacone odsetki skapitalizowane — 1.212,65 z}.

Pismem z 16 lipca 2013 roéwniez A. K. (1) zwracal sie o udzielenie informacji na temat stanu zadluzenia i wysokosci
dokonanych wplat. Na to pismo nie otrzymal odpowiedzi. O taka informacje zwracal sie rowniez Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie pismem z 13.05.2013 w ramach toczacego sie pomiedzy powodami
postepowania o podzial majatku wspdlnego (sygn. akt IT Ns 1323/12).

W okresie od 11 sierpnia 1997 do 11 wrzeénia 2018 strona powodowa dokonata og6lnej wplaty w kwocie 226.588,57 zl.

Splata rat kredytu z reguly nastepowala nieprzerwanie, zdarzaly sie incydentalne sytuacje, w ktorych bank kierowat do
powodow przypomnienia o koniecznosci zaplaty, w zwigzku z czym powod wnosit o umorzenie odsetek od zadluzenia
przeterminowanego.

W toku wykonywania umowy kredytu bank obnizyl marze kredytu z 6 p.p. do 2.8 p.p. Nastapilo to poczawszy od
czerwca 2008, o czym powod zostal poinformowany pismem z 10 lipca 2008 .

Pomiedzy stronami dochodzilo do préb zmiany formuly splaty kredytu. Propozycje ze strony banku dotyczyly ulgi w
splacie polegajace na obnizeniu oprocentowania, zmianie kolejno$ci zarachowania splat (w pierwszej kolejnosci na
kapital) oraz redukecji czeSci naliczonego oprocentowania. Jednakze strony nie doszly do porozumienia.

Pismem z 1 lipca 2015 pelnomocnik powodéw wniost do (...) Banku (...) S.A. o uznanie kredytu za splacony i o
rozwigzanie umowy, ewentualnie o umorzenie pozostalej czeSci kredytu. Zwrocit uwage, ze na dzien 1 marca 2015
calkowite zadluzenie panstwa K. wynioslo 216.216,16 zl, a rata do zaplaty zostala obliczona na 1.023,18 zl, przy czym
zgodnie z § 13 umowy dluznicy wplacali kwoty po 1.100 zl miesiecznie. Pelnomocnik podniosl, ze wskazane zadluzenie
jest ponad dwukrotnie wieksze od kwoty udzielonego kredytu, a doliczajac do ww. kwoty splacone dotychczas raty
calo$¢ nalezno$ci opiewa na sume 401.619,26 zl, co ponad czterokrotnie przekracza warto$¢ udzielonego kapitalu
kredytu. Zarzucil niestaranno$¢ i nierzetelno$¢ dzialania w celu uzyskania zysku kosztem kredytobiorcy. Pelnomocnik
powoddéw przedstawil poréwnanie warunkéw udzielonego kredytu powodom oraz kredytu oferowanego w ramach
oferty (...) na kwote 90.000 zl.

W odpowiedzi (...) S.A., pismem z 15.07.2015 poinformowal pelnomocnika powoddow, ze zobowiazania wynikajacego
z przedmiotowego kredytu bank nie moze uznaé za splacone, a tym samym umowa nie moze by¢ rozwigzana.

Sad poczynil takze ustalenia natury ogoélnej odnosnie zmiennoSci stép procentowych w latach 9o. XX w.,
wzrostu $redniego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce w sektorze przedsiebiorstw, jak tez minimalnego
wynagrodzenia w okresie od lat 90. XX w. do czséw obecnych, wyznacznika oprocentowania WIBOR. Ostatecznie Sad
stwierdzil, ze na rynku uslug finansowych najczeéciej stosowana przez banki stawka jest WIBOR 3M, co jest podstawg
do prawidlowego przeliczenia zobowigzania w zakresie ustalenia wysoko$ci kredytu powodéw przy splacie wszystkich
nalezno$ci uiszczonych przez powoda w okresie obstugi naleznoéci kredytowej. Sad przedstawil tez notowania stawki
WIBOR 3M oraz $rednie marze stosowane przez banki w latach 1997 — 2016.

Sad przyjmujac zalozenie iz w okresie od 11 sierpnia 1997 do 11 wrzeSnia 2018 bank stosowalby oprocentowanie
kredytu ustalone w oparciu o WIBOR 3M, powiekszony o Srednio liczonga marze stosowana w tym okresie czasu przez
banki, stwierdzil ze nalezno$¢ kredytowa pozostata do splaty, uwzgledniajaca kapitalizacje naliczonych odsetek w
poszczegblnych miesigcach splaty w dacie 11 wrzeénia 2018 okreSlona zostalaby kwotg 0,00 zl, z czego:

« kapital pozostaly do splaty — 0,00 zl,



+ odsetki umowne wyliczone od salda zadluzenia i skapitalizowane miesiecznie, a rozliczone w dacie 11 wrzeénia
2018 r. — 0,00 zl,

« zwrot z tytulu powstalej nadplaty — 645,98 zt.

Sad poczynil tez ustalenia, dotyczace stosowania przez (...) Bank (...) S.A. stop bazowych na przestrzeni lat 1995
— 2016. Sad poczynil zatem réwniez ustalenia, ze przy zalozeniu, iz w okresie od 11 sierpnia 1997 do 11 wrze$nia
2018 bank stosowalby marze stala rowna 31,00% stawki bazowej, tj. naliczal odsetki w wysoko$ci oprocentowania
umownego, ktérego wysoko$¢ ustalona zostala w dacie zawartej umowy kredytu; nalezno$¢ kredytowa pozostala do
splaty, uwzgledniajaca kapitalizacje naliczonych odsetek w poszczegblnych miesigcach splaty w dacie 11 wrze$nia 2018
r. okre$lona zostataby kwota 383.354,83 zl, z czego:

« kapital pozostaly do splaty wynosilby 87.470,52 zl,

+ odsetki umowne wyliczone od salda zadluzenia i skapitalizowane miesiecznie, a rozliczone w dacie 11 wrzeénia
2018 r. wynosilyby 295.884,31 zl.

Nadto Sad ponownie wskazal, ze przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie toczy sie
zainicjowane przez A. K. (1) postepowanie o podzial majatku wspolnego, w ktorego skltad wchodzi prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke o obszarze 0,034, zabudowana

budynkiem mieszkalnym stanowigcym od gruntu odrebny przedmiot wlasnosci o powierzchni 219 m®, nr KW (...).
Postepowanie II Ns 1323/12 jest zawieszone.

Przedstawione ustalenia faktyczne zdaniem Sadu Okregowego daja podstawe do przyjecia, czeSciowej zasadnos$ci
powodztwa.

Z caloksztattu przy tym zgltoszonych pierwotnie przez J. K., a nastepnie popartych przez A. K. (1) zadan, Sad pierwszej
instancji uznal, iz glowne roszczenie polegajace na ustaleniu niewaznosci umowy nr (...) o kredyt na cele mieszkaniowe
z odroczong splatg czeSci nalezno$ci z 6.05.1997 w catoSci, nalezalo oddali¢. Po przywolaniu treéci art. 189 kpc,
Sad — powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010, II PK 342/09 - wskazal, ze interes prawny
istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewno$ci co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania
doprowadzi do usuniecia niejasnoéci i watpliwoSci w tym zakresie i zapewni stronie powodowej ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przysztosci.

Dalej Sad podal, ze powodowie odnoénie treSci umowy podniesli, ze po dokonaniu analizy jej treéci oraz okolicznos$ci
doszli do przekonania, iz umowa kredytowa w wielu jej aspektach skonstruowana jest w sposob nieuczciwy, narusza
bowiem takie zasady wspoélzycia spolecznego, jak uczciwosé i lojalno$é wobec uczestnikow obrotu, ktorych to
przestrzegania nalezy oczekiwac od instytucji zaufania publicznego, jakimi sg banki. Brak bylo rzetelnej informacji dla
kredytobiorcy, co zaskutkowalo skrajnie niekorzystnym ksztaltem zapiséw umownych. Umowa kredytu jest rowniez
sprzeczna z natura umowy kredytu oraz definicja umowy kredytu zawarta w prawie bankowym obowiazujacym w
czasie zawierania umowy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przy stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytu w calo$ci nalezaloby przyjaé, iz umowa
ta jest niewazna od samego poczatku. Gdyby bowiem strona, wykazujgc swoj interes prawny ograniczyla sie tylko
do samego zadania ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna, a Sad przyjalby istnienie interesu prawnego, to
wowczas to wyrok w pewnej mierze bylby orzeczeniem deklaratoryjnym, bowiem stwierdzalby stan, ktory istnieje
z mocy prawa. Réwniez w przypadku przyjecia zalozenia, ze umowa kredytowa wigzaca strony bylaby w caloéci
niewazna, do rozliczenia miedzy stronami winno sie stosowa¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jezeli zatem
pominaé istnienie samej umowy kredytowej, czyli przyjac, ze powodow nie laczy z pozwanym taka umowa bowiem jest
niewazna, to oznaczaloby wowczas, ze §wiadczenia, ktére powodowie spetniali w dacie po zawarciu umowy kredytu
do dnia dzisiejszego takze traca tytul. W konsekwencji nalezaloby uznaé, ze powodowie nie wykonywali Swiadczen z



tytulu zawartej umowy kredytu bowiem byla ona niewazna. W zwigzku z tym, nalezaloby wywies¢, ze Swiadczenia,
ktére powodowie spelniali na rzecz pozwanego banku, to w znaczeniu jurydycznym byl kapital stanowigcy zwrot
tego, co uprzednio sami otrzymali, czyli kwota 90.000 zl. Jezeli zatem powodowie wskazujg, iz umowa kredytowa
jest niewiazaca i nie nosi w sobie zadnych skutkéw prawnych od samego poczatku, wnioskowac nalezy, ze splate rat
Swiadcezyli tytulem zwrotu kapitatu, ktéry otrzymali od pozwanego. Sad zwr6ci¢é uwage, ze strona powodowa w tym
wzgledzie powolywala sie na fakt nienaleznego $§wiadczenia, regulowanego w art. 410 § 2 ke.

W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi najmniejszych watpliwos$ci, ze powoddéw i pozwanego laczyto zobowigzanie
noszace znamiona kredytu. Zasadniczo kredyt zostaje udzielony na okre§lony cel i zawiera zobowiazanie do
wykorzystania go przez kredytobiorce w tym celu. Po czym Sad ten stwierdzil, ze w zakresie zadania ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytu w calo$ci przyznaje racje pozwanej, iz argumentacja powddki w zakresie niewazno$ci
tego aktu jest uboga iloSciowo i nie przesadza o niewaznoSci calo$ci umowy w oparciu o przeslanki podnoszone
przez powodke. Wedlug Sadu brak ktoregokolwiek z elementéw umowy kredytu, nie przesadza o niewaznosci takiej
umowy w pelnym wymiarze. Nawet gdyby uzna¢, ze umowa kredytu nie zawierata wszystkich elementéw wymaganych
artykulem 27 Prawa bankowego z 1989 r., to okoliczno$¢ ta nie implikuje jej zupelnej niewaznosci. Sad czeSciowo
podziela argumentacje Banku, iz umowa kredytu nie moze by¢ uznana za niewazna w caloSci, nawet w Swietle
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego lub braku mozliwo$ci splaty kredytu. Wedlug Sadu Okregowego
nalezy zwréci¢ uwage na przepis art. 58 § 3 ke ktory stanowi, ze jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko czes$é czynnoSci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynnos$é nie zostalaby dokonana.

Zdaniem Sadu w podobny sposéb nalezy odnie$é sie do zarzutu zawarcia w umowie kredytu klauzul abuzywnych,

w éwietle skutku odnoszacego sie do caloéci umowy. Wprawdzie art. 385" § 1 ke stanowi, Ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. To jednak ten sam przepis w § 2 wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostatym zakresie. Sad podzielajac zapatrywania
strony powodowej, zgodnie z ktorymi cze$¢ postanowien umownych w jakiej$ czeSci jest abuzywna, to i tak
w tych okoliczno$ciach nie ma to wplywu na niewazno$¢ calej umowy kredytowej. Niezaleznie natomiast od
tego, czy powodowie pojmowali kwestie zwigzane z przedmiotowa umowa kredytu w kategoriach bezskutecznos$ci
niedozwolonych postanowien (tzw. klauzul abuzywnych), czy tez niewaznoSci calego stosunku zobowiazaniowego,
to stwierdzi¢ nalezy, iz sankcja w postaci abuzywno$ci poszczegbdlnych klauzul umownych jest sankcja szczego6lna.
Jest to bowiem sankcja absolutnie odmienna od sankeji niewaznoéci i kwalifikowanie jakichkolwiek czynnoéci z
powolywaniem sie na abuzywno$¢ konkretnej klauzuli poprzez odniesienie sie do postanowien przepisu art. 58 ke
musi by¢ okreSlone jako nieskuteczne. W sytuacji bowiem, w ktorej konkretne umowne postanowienie, ktére uznane

zostalo za abuzywne, jednocze$nie nie narusza bezwzglednie obowigzujacej normy prawnej innej niz art. 385" ke
(np. okreslonego wprost przepisami prawa materialnego zakazu), nie moze by¢ ono, jednocze$nie potraktowane jako
skutkujgce niewazno$cia umowy z powolaniem sie tylko na abuzywno$¢ danego sformulowania.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze prowadzi do wniosku, iz to rzecza powodoéw bylo wykazanie, iz tres¢ umowy
kredytowej w takim zakresie mialaby odbiegaé¢ od powszechnie przyjetych norm prawnych i zwyczajowych, ze stuszne
byloby ustalenie jej niewaznoSci w caloSci. W ocenie Sadu, powodowie nie wykazali takich okoliczno$ci. Powodowie
zaciagneli kredyt na zakup i remont domu, wiec liczyli sie z tym, ze trzeba go splaci¢ razem z odsetkami, a nie w formie
samego kapitalu, jako zobowiazania nienaleznego. Tym samym mieli Swiadomo$¢, ze umowa, ktéra podpisuja nosi
znamiona kredytu, co zreszta sugerowala sama nazwa tego produktu bankowego. Stan ich swiadomo4ci, a takze stan
ich wiedzy i stan ogoblnej starannosci jaka powinni wykazywaé, niczym nie powinien r6zni¢ sie w okresie pomiedzy
stanem aktualnym, a stanem z chwili zaciagniecia zobowiazania. To za$§ doprowadzito Sad Okregowy do przekonania,
iz powbdztwo w zakresie ustalenia niewaznosci w calo$ci umowy nr (...) o kredyt z dnia 6.05.1997 r. nalezalo oddalié.



Sad pierwszej instancji odnoszac sie do zagdania ewentualnego powodéw o ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) w
czesci dotyczacej sposobu rozliczania kredytu, tj. w czesci objetej § 5, § 6, § 9, § 10 oraz w czesci wprowadzonej aneksem
nr (...) z dnia 21.10.2000 r. obejmujacej § 9a umowy, stwierdzil, ze zashugiwalo ono na uwzglednienie w catoSci, co
znajdowalo oparcie w analizie sprzecznoSci umowy z art. 27 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe (ij. z
dnia 20 lipca 1992 r. Dz. U. Nr 72, poz. 259 ze zm.) oraz analizie klauzuli zmiennego oprocentowania ustanowionej na
podstawie § 5.2. umowy oraz mechanizmu ustalania wysoko$ci raty splaty zobowigzan ustanowionego na podstawie §
9 umowy oraz 9a aneksu - w szczegblnoéci pod katem spelnienia przestanek abuzywnosci uregulowanych w przepisie

art. 385 Yin. ke. W powyzszym wymiarze Sad w pelni podzielit poglad przedstawiony przez Rzecznika Finansowego

przedstawiony w opinii z 2 marca 2018 r. Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe (tj. z
dnia 20 lipca 1992 r. Dz. U, Nr 72, poz. 259 ze zm. Przez umowe kredytowa bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie okre$long kwote Srodkoéw pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w umownym terminie splaty oraz do zaplaty prowizji od przyznanego kredytu. 2. Umowa powinna by¢
zawarta na pi$mie i okreslaé w szczegdlnoSci:1) kwote kredytu, 2) termin splaty kredytu, 3) oprocentowanie kredytu,
4) zakres uprawnien banku zwigzanych z wykorzystaniem udzielonego kredytu i zabezpieczeniem jego zwrotu. Sad
podal przy tym, ze katalog elementéw umowy kredytu wskazany w art. 69 ust. 2 pkt 4 ustawy - prawo bankowe z
1997 r. nie jest katalogiem przykladowym w tym sensie, ze umowa kredytu moze, lecz nie musi zawieraé¢ wskazanych
w tym przepisie elementéw. Wskazane w tym przepisie elementy powinny zosta¢ w tresci umowy kredytu zawarte.
Kluczowe znaczenie maja elementy umowy wskazane w ust. 1 tego artykuhu, ktére wprost wskazuja na terminowo$c
oddania kredytowanych $rodkéw do dyspozycji, a sam ustep jednocze$nie stanowi swoistego rodzaju definicje umowy
kredytu. Sad podziela stanowisko Rzecznika Finansowego, iz ratio legis art. 69 ust. 1 ustawy - prawo bankowe z 1997
r., jak robwniez analogicznego art. 27 ust. 1 ustawy - prawo bankowe z 1997 r., bylo to, aby kredytobiorca, ktorego
zamiarem bylo zawarcie umowy kredytu z bankiem (a nie umowy pozyczki) znal termin splaty kredytu oraz odsetek.
Konsekwencje wszelkich brakéw umowy (w szczegblnoéci w tym zakresie, ze umowa zgodnie z wolg stron miata
by¢ umowa kredytu), powinien ponosi¢ kredytodawca - czyli w niniejszej sprawie pozwany. Strony mialy zamiar
zawarcia umowy, na podstawie ktérej kredyt mial zostaé splacony w okre§lonym, dajacym sie ustali¢ terminie, na
co jednoznacznie wskazuje tre$¢ informatora, jaki pozwany wydat dla tego produktu. Jak slusznie zauwazyl w swojej
opinii Rzecznik Finansowy, w informatorze tym na pytanie o dlugo$c splaty kredytu, zostaje udzielona odpowiedz,
iz ,przy zalozeniach umiarkowanie optymistycznych okres splaty bedzie wahat sie od 11 do 18 lat" (ostatnia strona
informatora). Pozwany natomiast skonstruowal umowe w taki sposob, iz nie tylko nie zawiera ona terminu splaty
kredytu, ale wrecz nie wynika z niej, ze taki stan rzeczy moze w ogoble nie zaistniec i tylko samodzielne podwyzszenie
rat (ponad naliczane odsetki) moze prowadzi¢ do splacenia dlugu. Zasadne jest zatem przyjecie, ze ust. 1 wskazanego
artykulu stanowi definicje umowy kredytu, ktorej integralng czescig jest bez watpienia oddanie Srodkéw do dyspozycji
na czas oznaczony oraz zobowiazanie kredytobiorcy do splaty kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty. Sad Okregowy wskazujac na powyzsze, stwierdzil ze podziela zadanie, ze umowa ta jest niewazna w zakresie,
w jakim zostala pozbawiona tych cech i zastgpiona innymi mechanizmami. Ustanowionego w § 9 i § 10 umowy
mechanizmu nie mozna traktowac jako dopuszczalnego substytutu oznaczenia terminu splaty kredytu w rozumieniu
art. 27 ust. 11i 2 ustawy - prawo bankowe z 1989 r. Dalej, podzielajac stanowisko Rzecznika Finansowego nie sposob
roéwniez przyjac, iz zawarcie przez strony aneksu do umowy, na podstawie ktorego mialo doj$¢ do zmiany umowy w
zakresie ustalonej formuly splaty oraz wskazania konicowego terminu splaty kredytu skorygowal braki w ww. zakresie.
Zgodnie z ust. 1 aneksu zostal do umowy dodany § 9a. Zgodnie z § 9a.2, wysoko$¢ kazdej raty miata by¢ powiekszana o
kwote stanowigcg iloczyn poprzedniej raty i wskaznika réwnego 1/24 stopy bazowej, ktéra nie byla ustalana w sposob
klarowny. Pomimo iz na podstawie § 9, § 10 oraz § 13 ust. 1 umowy w zasadzie mozna by uzna¢, ze kredytobiorca
rzeczywiécie mial prawo do splaty zadluzenia w wysoko$ci przewyzszajacej wysoko$¢ minimalnej splaty, to jednak
umowa nie postuguje sie pojeciem ,minimalnej splaty”, lecz odnosi sie do ,raty splaty zobowigzan” tj. zgodnie z
przyjeta definicja zobowiazan, obejmujacych nie tylko odsetki ale rowniez kapital. Obowigzujace brzmienie umowy
niewatpliwie sugeruje, ze rata splaty dotyczy co do zasady kapitatu i odsetek (,,zobowiazan”), natomiast w razie splaty
takiej raty w wysokoSci nizszej niz wysoko$¢ naleznych odsetek (przy czym z umowy nie wynika, jaka cze$¢ raty mialy
stanowi¢ odsetki), niesplacone odsetki (lub ich niesplacona cze$¢) zostana skapitalizowane - co rownie dobrze moze



oznaczaé, ze ewentualna kapitalizacja dotyczy przypadku wystapienia splaty w wysokos$ci nizszej niz wyliczona na
podstawie wzoru rata splaty, z uwagi na to, ze zgodnie z umowa powodka pozostawala zobowigzana wylacznie do
splaty tak wyliczonej raty (tylko zatem odsetki wchodzace w sklad danej raty byly odsetkami naleznymi).

Sad Okregowy podzielil stanowisko, iz umowa zawarta pomiedzy powodami a pozwang w analizowanym zakresie nie
jestjasnaidaje pole réznych interpretacji, co ponadto - z uwagi na to, ze analizowane postanowienia de facto stanowia
niedozwolony substytut okreslenia terminu splaty kredytu - nie moze pozostawaé bez znaczenia w szczeg6lnosci w
toku dokonywania oceny skutkow ewentualnej sprzeczno$ci umowy z art. 27 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy - prawo
bankowe z 1989 r.

Ostroznie zakladajac, ze powyzsze nie wypelnia znamion niewaznoéci wynikajacej z art. 58 k.c. Sad Okregowy zwrdcit
uwage na kwestie abuzywnosci postanowieh umownych. Zgodnie z art. 385" k.c.: § 1. Postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb y
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. § 3. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresc
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Dalej, w art. 385 k.c. ustawodawca przedstawil
kryteria oceny umowy w kontekscie niewazno$ci jej zalozen na skutek postanowien niedozwolonych. I tak: Oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca

postanowienie bedace przedmiotem oceny. Z kolei art. 3852 k.c. przedstawia otwarty katalog postanowieh umownych,
ktore w razie watpliwo$ci nalezy uznaé za niedozwolone.

Przekladajac powyzsze na warunki niniejszej sprawy, Sad Okregowy podal, ze ustawa - prawo bankowe z 1989 r. jasno
wskazywala na obowiazek zwrotu przez kredytobiorce kwoty kredytu wraz z umownymi odsetkami oraz mozliwosé
ustalenia oprocentowania kredytu wedlug stawki zmiennej lub stalej. Przepis art. 33 ust. 1 ustawy - prawo bankowe
z 1989 r. przyjmowal, iz to stosownie do postanowien umowy kredytowej pobierane jest oprocentowanie wedlug
stawki zmiennej lub stalej. A zatem reguly jego ustalania powinny wynikac z treéci zawartej miedzy stronami umowy.
Po przywolaniu szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze warunki zmiany oprocentowania:
musza by¢ okreslone w sposéb zapewniajacy konsumentom rzetelna, prawdziwa i pelng informacje; musza wskazywac
na konkretne okoliczno$ci, od ktorych zmiana ta jest uzalezniona; muszg przewidywaé kryteria obiektywne i
zewnetrzne w stosunku do banku; nie moga mie¢ charakteru blankietowego. Zgodnie natomiast z trescia § 5.1.
umowy stron kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej. Na jej wysokosé sklada sie stopa
bazowa powiekszona o stalg warto$¢ 6 punktow procentowych. Sad Okregowy przy tym w pelni podzielil watpliwoSci
wyrazone przez Rzecznika Finansowego 2 marca 2018 r., odno$nie sposobu ustalania stopy bazowej. Umowa w §
5.2. przewiduje, ze konstrukcja stopy bazowej jest ustalana przez pozwany bank w oparciu o stopy procentowe 12-
miesiecznych zlotych terminowych lokat oszczedno$ciowych, wykazywanych przez centrale bankow krajowych - poza
(...) - dysponujacych najwiekszymi kwotami terminowych zobowiazan wobec klientéw, wedlug stanu na dziesiaty
dzieh miesiaca. Z powyzszego wynika zatem, ze do konstrukcji stopy bazowej stosuje sie stopy procentowe 12-
miesiecznich zlotowych terminowych depozytéw innych bankéw. Tak jak shusznie Rzecznik Finansowy zauwazyl, nie
jest jednak jasne, ktére konkretnie banki nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu stopy bazowej. Nie zostalo wszakze
wskazane, ktore banki nalezy postrzegac jako te dysponujgce najwiekszymi kwotami terminowych zobowigzan wobec
klientow. O powyzszym decyduje pozwany, gdyz to on zgodnie z § 5.2. umowy ustala wysoko$¢ stopy bazowej. Takiej
wiedzy nie posiadaja kredytobiorcy, a o wysokosci oprocentowania (w tym wysoko$ci ustalonej przez bank stopy
bazowej) dowiaduja sie dopiero w momencie otrzymania pisemnego zawiadomienia, o ktérym mowa w § 12.1. umowy.



Dodatkowo Sad podkreslil, ze zawiadomienie nie wskazuje konkretnych parametréw tj. wskazania 12-miesiecznych
stop procentowych konkretnych bankow, ktére dysponowaly najwiekszymi kwotami terminowych zobowiazan wobec
klientow, w oparciu o ktore doszlo do ustalenia takiej, a nie innej wysoko$ci stopy bazowej. Brak takich informacji
oznacza, ze w danym okresie do ustalenia wysokosci stopy bazowej pozwany bank moze braé¢ pod uwage dane z
wiekszej lub mniejszej ilosé bankéw, gdyz umowa nie precyzuje, ile i ktére banki bedzie zaliczalo sie do tych z
najwiekszymi kwotami terminowych zobowigzan wobec klientdw. Nie wskazuje sie rowniez precyzyjnych kryteriow,
wedhug ktdérych nastepowac bedzie wybor tych bankéw. Jako nieklarowne jawi sie rowniez stwierdzenie ,najwieksze
kwotami terminowe zobowigzania wobec klientow”, a wiec o jakie terminowe zobowiazania chodzi i co powoduje, ze
maja one przymiot najwiekszych. Nie jest rowniez wiadome w jaki spos6b powodowie mogliby sprawdzié prawdziwos$é
danych wskazanych przez pozwany bank.

Niewatpliwie mechanizm zmiany tego oprocentowania, a wiec jego podstawy prawne i faktyczne, a takze przyczyny
i sposéb ewentualnych zmian, powinny by¢ jasno i precyzyjne okreSlone w umowie tak, aby kredytobiorca mogt
zweryfikowaé prawidlowo$¢ dzialan banku z zawartym przez strony kontraktem. Jest to szczego6lnie wazne z punktu
widzenia praw konsumenta, w tym zwlaszcza z punktu widzenia jego prawa do rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji.

Wedlug Sadu Okregowego analizujac § 9 umowy kredytowej nalezy zwrdci¢ uwage, iz wyliczenie raty splaty w oparciu
o normatywng wielko§¢ splaty, dokonywane jest w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw kredytu. Umowa w § 10.2.
przewidywala mozliwo$é¢ dopisywania nie splaconych odsetek do zadluzenia kredytobiorcy. W chwili zawarcia umowy
nie byla zatem znana calkowita warto$¢ zadluzenia (koszt kredytu) w okresie obowigzywania umowy, a tym samym
czas splaty kredytu. Sposob splaty w oparciu o normatywna wielko$¢ splaty przewidujacy minimalng wysokoéé raty,
ktora kredytobiorca jest zobowiazany zaplaci¢ w kazdym miesigcu, w zadnym wypadku nie powodowat sukcesywnego
obnizenia zadluzenia, a wrecz przeciwnie - powodowal jego zwiekszenie o niesplacone odsetki i w konsekwencji
powodowal ciggle wydluzanie okresu splaty kredytu. Sytuacji tej nie zmienilo rowniez zawarcie aneksu nr (...) do
umowy, ktéry w § g9a. 1 mial powiekszaé¢ wysoko$¢ kazdej nastepnej raty o kwote stanowiacg iloczyn poprzedniej
raty i wskaznika rownego 1/24 stopy bazowej, ktéra rowniez nie byla ustalana w spos6b jasny i klarowny. Zdaniem
Sadu powyzszy stan moze byé rozpatrywany jako nieuczciwy. Potwierdza to tres¢ art. 385° k.c., zgodnie z ktérym ,,
Oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy”,
ale rowniez fakt, iz bezskuteczno$¢ abuzywnej klauzuli ma charakter ex tune, a wiec z mocg wsteczna od momentu
zawarcia umowy.

Dalej Sad stwierdzil, ze aby dane postanowienie mozna uznaé¢ za klauzule niedozwolong, musi ono réwniez
ksztaltowa¢ prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszac jego interesy.
Przestanki te maja charakter klauzul generalnych i sa weryfikowane kazdorazowo przez sad rozpatrujacy dang
sprawe. Postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku
dla kontrahenta, jest nielojalne, prowadzi do naruszenia stanu réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami. W
kontekscie niedozwolonych klauzul umownych najczeSciej sprzeczno$é z dobrymi obyczajami bedzie wystepowaé
w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne narusza stan réwnowagi kontraktowej pomiedzy przedsiebiorca a
konsumentem (wyrok SN z 3.2.2006, I CK 297/05, Wok. 2006, Nr 7-8, s. 18).

Przenoszac powyzsze na przedmiot niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego uznaé nalezy, Ze sposob ustalania
stopy bazowej w oparciu o parametry o ktérych mowa w § 5.2. umowy oraz spos6b ustalania wysoko$ci raty splaty, o
ktérym mowa w § 9.1. umowy jest na tyle niejasny, iz ewentualna préoba samodzielnej weryfikacji strony powodowej w
tym zakresie wydaje sie by¢ niemozliwa. Taka mozliwo$¢ posiada tylko pozwany, gdyz to on ustala stope bazowa. Brak
mozliwo$ci samodzielnego ustalenia jednego z parametrow, z ktorego sklada sie wysoko$é oprocentowania powoduje,
ze zapis umowy dotyczacy zmienno$ci oprocentowania nie zostal ustalony w sposéb jednoznaczny i weryfikowalny,
co w konsekwencji powoduje nieuzasadniona dysproporcje praw i obowigzkéw stron umowy kredytu a takze godzi w
rownowage kontraktowa. Powyzsza argumentacja odnosi sie rowniez do tresci § 9.1. umowy.



Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Kluczowy jest
fakt stosowania przez pozwanego wzorca umowy, za$ okoliczno$¢ ta co do zasady przesadza, ze de facto i de iure

powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania wiekszoéci postanowienn umowy. Przepis art. 385" § 3 k.c. stanowi,
ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu; w szczegélnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych ze wzoru umowy zaproponowanej
konsumentowi przez kontrahenta - w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sa to klauzule zmiennego oprocentowania
zawarte np. § 5.1.-5.2 umowy oraz klauzule na podstawie, ktorych ustalana jest wysoko$¢ raty splaty zobowiazan
w oparciu o normatyw splaty np. § 9.1, § 10 umowy oraz § 9a aneksu. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie
z argumentacja pozwanego Banku, jakoby dokonanie przez konsumenta wyboru danego typu kredytu stanowilo
czynnoé¢ indywidualnego uzgodnienia. Podkresli¢ nalezy, ze dany wzorzec umowy ma zastosowanie do konkretnego
typu produktu (w analizowanym przypadku do konkretnego typu kredytu). Sam wybor produktu sposréd kilku
propozycji banku nie stanowi o indywidualnym uzgodnieniu treéci danego wzorca. Zaznaczy¢ nalezy, ze umowa jest
dedykowana konkretnemu kredytowi, ktory jest przeznaczony na konkretny cel, nie stanowi zatem umowy ramowe;j
dla kilku produktéw. Ponadto nalezy wskazaé, ze przez wzorzec umowy nalezy rozumie¢ stosowany przez jedna ze
stron stosunku umownego zbiér postanowien dotyczacych praw i obowigzkow stron tego stosunku. Wzorzec moze
regulowac te prawa i obowiazki caloSciowo lub fragmentarycznie. Wz6r umowy natomiast zawiera, poza zbiorem
postanowien stosujacego wzdr, puste pola, ktére sa wypeliane przez konsumenta poprzez wpisanie tam swoich
danych, ewentualnie, za aprobata stosujacego, oznacza jakies szczegblne cechy, ktéorymi ma odznaczac sie przedmiot
umowy. W tym zakresie uznaé nalezy, ze indywidualne uzgodnienia polegaja na tym, ze obie strony maja mozliwo$c
ksztaltowania treéci postanowienn umowy, nie za$ na tym, ze konsument moze albo wybra¢ narzucony wzorzec
umowny opracowany przez przedsiebiorce albo zrezygnowac z zawarcia umowy w ogdle, lub tez moze dokonaé wyboru
produktu z oferty dostepnej u przedsiebiorcy. Nie mozna rowniez zgodzic sie z takim twierdzeniem pozwanego, iz sam
fakt ztozenia wniosku kredytowego ma ten skutek, ze postanowienia umowy zostaly uzgodnione indywidualnie. Nalezy
wskazaé ze samo zlozenie wniosku kredytowego otwiera droge do podjecia przez pozwanego decyzji o udzieleniu
kredytu i dopiero w tym momencie strony moga rozpocza¢ indywidualne uzgodnienia w zakresie tresci konkretnych
postanowien umowy.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze niejasny mechanizm zmiany oprocentowania kredytu wskazany w § 5.2.
umowy oraz sposob ustalania wysokosci raty splaty zobowigzan w oparciu o normatywng wielko$é splaty ustalany
w oderwaniu od rzeczywistych kosztow kredytu, o ktorym mowa w § 9.1. umowy moga by¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne z przyczyn weczesniej opisanych. Nalezy wskazaé, ze klauzule zmiennego oprocentowania
oraz ustalania wysoko$ci raty splaty zobowigzan powinny by¢ jasno i precyzyjne okreslone w umowie, tak aby
kredytobiorca mogt zweryfikowaé prawidlowosé dzialan banku z zawartym przez strony kontraktem. Jak wynika z
analizy prawnej konstrukcji postanowien § 5.2. i 9.1. umowy nie sposéb przyjaé, iz pozwany spehit te wymogi. Z
punktu widzenia konsumenta natomiast niezwykle istotne jest, aby jego prawo do rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji zostalo zachowane. Trudno jednak przyjaé, iz kwestionowane postanowienia umowne zawarte w § 5.2. i
9.1. umowy zostaly okreslone na tyle jasno, aby mozna je byto uznac za zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszajace
interesu konsumentéw w sposob razacy.

Sad podal, ze bezskuteczno$¢ klauzul niedozwolonych nastepuje z mocy prawa i z mocg wsteczng. Powoduje to
brak zwigzania konsumenta postanowieniem abuzywnym zawartym we wzorcu umownym lub konkretnej umowy
z mocg wsteczng i do wywolania tego skutku nie musi zapa$é orzeczenie sadu, a jedynie musza zosta¢ spelnione

przestanki art. 385" ke. Brak obowigzywania danej klauzuli w konkretnym stosunku umownym doprowadza do
powstania luki w treSci stosunku zobowigzaniowego. W zalezno$ci od tre$ci postanowienia uznanego za niedozwolone,
luka spowodowana jego bezskuteczno$cia moze zosta¢ wypeliona przez odpowiednie przepisy prawa o charakterze
dyspozytywnym. Stanie sie tak jednak jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie obowiazujacego prawa przepisy
dyspozytywne, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolona.
W innych przypadkach luka powstala w tresci wzorca nie moze zostac¢ uzupeliona w powyzszy sposob. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta w catosci, a tylko w takim zakresie, w jakim



jego treéc jest niedopuszczalna, zdaniem Sadu pierwszej instancji w tym przypadku dotyczy to umowy nr (...) o kredyt
na cele mieszkaniowe z odroczona splata czesci naleznoéci z 06.05.1997 r. w czeéci dotyczacej sposobu rozliczania
kredytu, tj. w czesci objetej § 5, § 6, § 9, § 10 oraz w czeéci wprowadzonej aneksem nr (...) z dnia 21.10.2000 .
obejmujacej § 9a umowy, ktdre nalezato uzna¢ za niewazne, co znalazto wyraz w wyroku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze uznanie powyzszych zapisow umownych za niewazne z mocg wsteczng spowodowalo, ze
obliczona warto$¢ roszczenia kredytowego na rzecz (...) S.A. nie moze wyrazaé sie kwota zadluzenia widniejaca w
ksiegach rachunkowych banku, przedstawiang powodom w zawiadomieniach o wysoko$ci raty. Sad przypomnial, ze
w dacie 10 marca 2016, czyli niemal 20 lat od zaciggniecia kredytu, pozwany ustalil zadluzenie w wysokoSci 211.743,67
zl, z czego:

« saldo kredytu pozostalo nadal na niezmiennym poziomie z dnia udzielenie kredytu - 90.000 zl,
« odsetki skapitalizowane - 120.886,68 zl,
« odsetki zwykle — 856,99 zl.

Uznajac taki stan rzeczy za niezaslugujacy na ochrone prawng, a zarazem uznajac jednak, ze umowa kredytu
zostala zawarta, Sad Okregowy uznal, ze obowigzany byt ustali¢ sprawiedliwy wymiar oprocentowania kredytu, wg
spodziewanych na przestrzeni przeszlo ostatnich 20 lat wartoéci rynkowych. W tym celu sad zlecil sporzadzenie
opinii bieglej sadowej z zakresu bankowosci i finansow M. K., ktora przedstawila kilka koncepcji rozliczenia splaty
kredytu powodow, przy uwzglednieniu okre$lonych wskaznikoéw rynkowych. Biorac pod uwage najbardziej zdaniem
Sadu Okregowego uzasadnione i adekwatne do sytuacji panujacej na rynku ustug kredytowych na przestrzeni okresu
poczynajac od 1997 r. Sad uznal, ze zasadne bedzie ustalenie harmonogramu splaty kredytu zaciggnietego przez
powoddédw wedlug wyznacznika WIBOR 3M i éredniej marzy kredytu stosowanej przez banki. Sad Okregowy przy
tym, wskazujac, ze zasadniczym celem niniejszego postepowania nie jest poszukiwanie danych statystycznych i
weryfikowanie kredytu zgodnie z ich zalozeniami, a sprawiedliwe rozliczenie kredytu zaciagnietego pierwotnie w
kwocie 90.000 zL. Powolujac sie na rozliczenie kredytu przedstawione w opinii z 4 marca 2019 r. wyrazone w
Tabeli nr 2 (k. 696 i n.), Sad Okregowy wskazal, ze taki schemat splaty, przy uwzglednieniu sposobu, w jaki
powodowie dotychczas realizowali obowigzek kredytowy, jest najbardziej zblizony do warunkéw panujacych na rynku
ustug kredytowych i korespondujacy z dobrymi praktykami rynkowymi w tej dziedzinie. Zgodnie z tym zalozeniem
powodowie zaciggajac kredyt w wysoko$ci 90.000 zl, zobligowani byliby do splaty 225.942,59 zl, a to stanowiloby
251% zaciagnietego kapitatu kredytu. Jest to wymiar splaty, zwazywszy przeszlo 20-letni okres — niewyg6érowany dla
zobowigzanych, jak tez niekrzywdzacy dla wierzyciela. Zdaniem Sadu zatem wedtug stanu na dzien 11 wrzeénia 2018:

» wysoko$¢ salda kredytu wynosila 0,00 zl,

« wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek wynosila -645,98 zl,
« wysoko$¢ splaconego kapitatu wynosila 90.000,00 zl,

« wysoko$¢ naliczonych odsetek wynosila 135.942,59 zl,

« kwota wplaty wynosila 226.588,57 zl.

Zgodnie z powyzszym laczny koszt kredytu wyrazalby sie wspomniang kwota 225.942,59 zl, z kolei naleznosé
kredytowa pozostala do splaty, uwzgledniajaca kapitalizacje naliczonych odsetek w poszczegblnych miesigcach splaty
w dacie 11 wrze$nia 2018 nalezalo okresli¢ kwotg 0,00 zl, z czego:

« kapital pozostaly do splaty — 0,00 zl,

« odsetki umowne wyliczone od salda zadluzenia i skapitalizowane miesiecznie, a rozliczone w dacie 11 wrze$nia
2018 r. — 0,00 zl,



« zwrot z tytulu powstalej nadplaty — 645,98 zl.

Zalozenia przyjete przez biegla sadowa, ktore sad przyjal za stuszne, prowadza do wniosku, ze powodowie J. K. i A.
K. (1) do 11 wrze$nia 2018 splacili calo$¢ kapitalu od udzielonego kredytu oraz calo$¢ naliczonych odsetek, w tym
skapitalizowanych. Co wiecej, w dacie 11 wrze$nia 2018 r. stan splaty ich zobowigzania przedstawial nadplate w kwocie
645,98 z ktora to sad zasadzil w sentencji wyroku od pozwanego banku (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodow
J.K.iA. K (1). Sad Okregowy stwierdzil, ze uznajac niektore postanowienia umowne, w szczegélno$ci przewidujace

naliczanie odsetek, sa niedozwolone w mys$l art. 385" ~ 3 k.c., postanowil, iz nalezalo rozliczy¢ kredyt wedlug uczciwego
irzetelnego schematu, odpowiadajacego zasadom rynkowym, co opisano wyzej.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych Sad wskazal, Ze orzekl na podstawie art. 455 kc. Podal , ze
strona powodowa wnosila o zasgdzenie od pozwanej kwoty 116.257,71 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Zdaniem Sadu nie mozna jednak byto orzec o obowigzku zaplaty odsetek od dnia wniesienia
pozwu, albowiem w tymze okresie powodom nie przystugiwalo roszczenie o zwrot nadplaty, gdyz takiej nie bylo. W
tym czasie zobowigzanie powodow wzgledem pozwanej jeszcze istnialo i wynosilo 17.664,74 zt. Dopiero we wrzeéniu
2018 ujawnila sie nadplata wg schematu splaty kredytu przyjetego przez Sad, a zatem dopiero w tym okresie
prawo do zadania zwrotu tej kwoty zaczelo przystugiwaé powodom. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno jest
zweryfikowa¢ zdarzenie, ktore w swoim charakterze mogloby stanowi¢ surogat wezwania do zaptaty. Sad podal przy
tym, ze niewykluczone, ze powodowie po 11 wrzeénia 2018 wplacili dalsze kwoty, co moglo powiekszy¢ nadplate i
prawo do dochodzenia jej zwrotu. Sad stwierdzil, ze ta okoliczno$¢ spowodowala, ze orzek! o zasadzeniu kwoty 645,98
z} z ustawowymi odsetkami od dnia orzekania, gdyz w tym momencie strona pozwana miala pelne rozeznanie, co do
ksztaltu rozliczonego zobowigzania.

Zdaniem Sadu Okregowego splacenie przez powodow nalezno$ci z umowy kredytowej w caloSci uzasadnia réwniez
ustalenie nieistnienia zobowigzania J. K. i A. K. (1) wobec (...) Bank (...) S.A. w W. z tytulu umowy nr (...) o kredyt
na cele mieszkaniowe z odroczona splatg cze$ci naleznosci z dnia 6 maja 1997 r. W dacie wnoszenia pozwu zadanie to
nie byloby zasadne, albowiem wg przyjetego przez Sad schematu splaty kredytu, zobowigzanie powodéw wzgledem
pozwanej jeszcze istnialo i wynosito 17.664,74 z. Wedlug stanu na dzien orzekania kredyt z przedmiotowej umowy byt
splacony w zupelno$ci, totez zobowiazanie w tym zakresie nalezy rozumie¢, jako nieistniejace na zasadzie art. 189 kpc.
W ocenie Sadu powodowie maja interes prawny w takim rozstrzygnieciu, albowiem pozostale rozstrzygniecia opisane
w tenorze wyroku nie wskazuja wprost na zaspokojenie roszczenia (...) S.A. z tytulu umowy kredytu laczacej Bank
z powodami, a zatem stanowig niepewno$¢ co do przystugujacego im prawa, ktére wynika po pierwsze z ustalenia
niewaznoSci poszczeg6lnych warunkéw umownych, po drugie z roszczenia o zaptate kwoty 645,98 zl.

Sad dodal nadto, ze umowa wigzaca powodow z pozwang istniala i nosila podstawowe znamiona umowy kredytowej,
co konsekwentnie doprowadzilo do nieuwzglednienia zgdania zwrotu kwoty 116.257,71 zI. Oddalenie powddztwa
obejmuje zatem zaréwno zadanie ustalenia niewazno$ci ww. umowy w calosci, jak tez w zakresie dochodzonej kwoty
115.611,73 z} (zadane 116.257,71 zl - 645,98 z}).

Odnoszac sie do zarzutu Banku, ze roszczenie powddki za okres przypadajacy przed rokiem 2007 uleglo
przedawnieniu, Sad stwierdzil, ze nie widzi podstaw do podejmowania rozwazan w tym zakresie, albowiem Sad
nie orzekl o obowiazku zaplaty za okres poprzedzajacy rok 2007, ani nie orzekl o niewaznosci calego stosunku
zobowigzaniowego.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegoblnosci opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i bankowoéci z 4 marca 2019, ktéra de facto
uzupekila opinie z 3 sierpnia 2018 r. o rozliczenie kredytu za lata 2017 i 2018. Zdaniem Sadu dowdd ten pozwolil
ustali¢ w jakim wymiarze zasadne jest przyjecie sprawiedliwego i odpowiadajacego warunkom rynkowym schematu
rozliczenia zobowiazania powoddw wzgledem pozwanej z tytulu umowy kredytowej. Sad uznat za wiarygodne dowody



z dokumentéw. Zadna ze stron nie negowala ich warstwy slownej, ani autentycznosci, a jedynie strony wywodzily
odmienne skutki prawne z ich tresci.

Dowody te zasadniczo postuzyly do potwierdzenia w duzej mierze okolicznoSci niespornych, lub niepozostawiajacych
watpliwo$ci Sadu, co do faktéw. W ocenie Sadu istotnym dowodem okazaly sie zawiadomienia o wysoko$ci rat. Z
tychze dokumentéw wynika wprost sugestia zaplaty kwoty wskazanej wytluszczong czcionka, poprzedzona stowami
»Razem do zaplaty...”, ktéra z kolei stanowila minimalng rate, realnie niepozwalajaca na splate zobowigzania
kredytowego. Tym samym z dokumentéw wynika, ze umowa nie tylko zawierala postanowienia niedozwolone, lecz
rowniez zawiadomienia sugerowaly taka obsluge kredytu, ktora skutkowala niesplaceniem tego zobowiazania nigdy.

Zdaniem Sadu na wiare zaslugiwaly zeznania powodo6w, jako korespondujace ze soba oraz z dowodami z dokumentow,
spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Zeznania te utwierdzily Sad w przekonaniu, ze kredytobiorcy nie byli
w stanie w pelni zrozumie¢ postanowien umownych przedstawionych im do podpisania, a takze nie posiadali wiedzy
pozwalajacej zrozumie¢ mechanizm naliczania odsetek. Zeznania Swiadkéw Sad potraktowal komplementarnie
uznajac ich wiarygodno$¢ w zakresie, w jakim korelowaly z treScia przestuchania powodéw i z dokumentami ztozonymi
do akt sprawy i wyjasnialy mechanizm kredytu kt6éry lawinowo narastatl a to wobec regularnej, zgodniej zumowa splatg
li tylko cze$ci odsetek a w pozostalym zakresie zwiekszajacych wysoko$¢ zobowigzania gléwnego, ktore na przestrzeni
kilkudziesieciu lat nie mialo szans na splate czy tez zmniejszenie choéby w niewielkim zakresie albowiem takie byly
warunki tego produktu bankowego.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 100 kpc i 108 § 1 kpe. Sad stwierdzil, iz powodowie w
zakresie roszczenia glownego przegrali proces w caloéci, a zatem w 100% ponosza koszty procesu, natomiast w zakresie
roszczenia ewentualnego wygrali proces w 75%, a zatem poniosa solidarnie koszty procesu w wymiarze 25%, za$
pozwana spotka w wymiarze 75%.

W zakresie w jakim powddztwo zostato oddalone Sad przyznat pelnomocnikowi powddki wynagrodzenie od Skarbu
Panstwa, powiekszone o 23% podatek VAT.

Sad poddat rozliczeniu takze poczynione w sprawie wydatki.
Apelacje od tego wyroku wywiodla powddka oraz pozwany Bank.
Powodka zaskarzyla przedstawiony wyrok w czeéci, tj. w zakresie, w jakim Sad oddalil powédztwo, co do zadania:

- ustalenia niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt na cele mieszkaniowe z odroczong splata czesci naleznosci z dnia 6
maja 1997 (pkt 1i 2 petitum pozwu),

- zasadzenia od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 115.611,73 zt wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od
tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pkt 3 petitum pozwu),

- zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 645,98 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia 6 sierpnia 2020 (pkt 3 petitum
pozwu),

- przy rozstrzyganiu o kosztach nie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kosztéw zastepstwa prawnego dla
postepowania zazaleniowego, wzglednie nie przyznal pelnomocnikowi z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu roéwniez w tym zakresie.

Apelujaca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow:

1. art. 327' § 1i 2 kpc poprzez brak w uzasadnieniu:



- dostatecznego odniesienia sie do podstawy faktycznej i prawnej roszczenia powddki i brak jednoznacznego
okreslenia, czy Sad Okregowy ostatecznie uznaje postanowienia umowne odnoszace sie do oprocentowania kredytu
za niewazne, czy za bezskuteczne wobec kredytobiorcow;

- wskazania podstawy umownej/prawnej, w oparciu o ktére Sad uzupelnil umowe o pozaumowne oprocentowanie
wedlug stopy procentowej WIBOR;

- wskazania przyczyn dla ktérych Sad Okregowy ustalajac czeSciowa niewazno$¢ umowy kredytu w uzasadnieniu
wyroku rownocze$nie oddalil w catoéci zadanie powddki zmierzajace do ustalenia niewazno$ci umowy w caloéci albo
w czeSci.

2. art. 189 kpc poprzez niezastosowanie tego przepisu, w sytuacji gdy kwestionowana przez powédke umowa kredytu
jest niewazna;

3. art. 58 § 1i 2 ke, art. 353" ke, art. 27 prawa bankowego w brzmieniu przepiséw aktualnych na dzieh zawarcia uméw
kredytu, poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze umowa zawarta miedzy stronami nie jest niewazna (z przyczyn
opisanych w uzasadnieniu apelacji oraz w pismach procesowych skladanych na etapie postepowania przed sadem I
instancji);

4. art. 385" ke w zwigzku z art. 18 i 21 ustawy z 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny i art. 58 ke w zwiazku z przepisami Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, poprzez:

- nieuwzglednienie, ze brak jest mozliwoSci zastepowania/uzupekliania abuzywnych postanowien umownych
odnoszacych sie do oprocentowania kredytu innymi normami/zwyczajami;

- ewentualnie, iz sa to postanowienia niewazne, a tym samym nie wiaza strony powodowej;

- nie dostrzezenie tego, iz wystepowanie w umowie klauzul abuzywnych czyni niemozliwym jej wykonywanie, za$
prawo polskie i prawo wspolnotowe przewiduja sytuacje, w ktorej na skutek wystepowania klauzul niedozwolonych
umowa zostanie uniewazniona w calodci;

- nieuwzglednienie tego, ze niewaznie, wzglednie abuzywne postanowienia umowne, stanowig essentialia negotii
umowy kredytu;

5. art. 58 ke, art. 353" ke, art. 385" k.c w zwiazku z art. 18 i 21 ustawy z 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny i art. 277 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu przepisu aktualnego na dzien zawarcia umowy kredytu, poprzez przyjecie przez Sad I instancji,
ze umowa zawarta miedzy stronami nie jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ ze wskazanymi przepisami (z przyczyn
opisanych wuzasadnieniu apelacji oraz w pismach procesowych pozwanych skladanych na etapie postepowania przed
sadem I instancji);

6. art. 56 kc i art. 354 ke poprzez uznanie, ze:

- przepisy te stanowia przepisy dyspozytywne wzgledem postanowien uméw dotyczacych oprocentowania,
ewentualnie przepisy te nalezy zastosowa¢ w niniejszej sprawie w drodze zwyczaju badz analogii, podczas gdy
przepisy te nie moga zosta¢ uznane za dyspozytywne ze wzgledow, o ktérych mowa w niniejszej apelacji oraz pismach
przedkladanych przez powddke na etapie I instancji;

- uzupekianie abuzywnych/niewaznych postanowien umoéw w drodze zwyczaju lub analogii, wzglednie poprzez
zastosowanie przepisow dyspozytywnych jest mozliwe pomimo faktu, ze wigzaca wykladnia prawa unijnego
dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zakazuje stosowania w takich sytuacjach zwyczaju



oraz analogii, za$ zastosowanie przepisow dyspozytywnych jest dopuszczalne wylacznie w przypadku zgody na to
wyrazonej przez Swiadomego konsumenta, za$§ w niniejszej sprawie brak jest takiej zgody;

- miedzy stronami procesu istnieje zwyczaj przeliczania oprocentowania kredytu na podstawie stopy procentowej
WIBOR, co nie zostalo poparte przez Sad zadna glebsza argumentacjg badz przykladami;

7. art. 91 § 1 Konstytucji w zw. z art. 9 Konstytucji w zw. z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
zw. z art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG (oraz pozostalymi przepisami tej dyrektywy) w zw. z art. 3851 § 1-4 k.c. i art.
58 k.c. poprzez niezastosowanie przez Sad I instancji przepiséw wskazanej dyrektywy i wiazacej wykladni przepisow
dyrektywy dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej miedzy innymi w nastepujacych wyrokach:

- wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, sygnatura aktC-186/16,w sprawie Ruxandra Paula Andriciuc i in.
przeciwko Banca Romaneasca SA,

- wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, sygnatura akt C-51/17, w sprawie OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring
Kéveteleskezel6 Zrt. przeciwko Terez Ilyes i Emil Kiss,

- wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt C-26/13, w sprawie Arpad, Hajnalka Kaslerne Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt,

- wyroku TSUE z dnia 12 czerwca 2012 roku, sygnatura akt C-618/10, w sprawie Banco Espanol de Credito SA
przeciwko Joaguinowi Calderonowi Caminie.

8. art. 410 ke w zw. z art. 405 ke poprzez niezastosowanie tych przepisow i brak zasadzenia od strony pozwanej na
rzecz powddki dochodzonej pozwem kwoty jako Swiadczenia nienaleznego, poniewaz uzyskanego przez pozwana na
skutek stosowania klauzul abuzywnych/niewaznych i przez to bezpodstawnie wzbogacajacego strone pozwang.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty powddka wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catodci, tj.:

- ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt na cele mieszkaniowe z odroczong splata czesci naleznosci z dnia
06.05.1997 r. w calo$ci;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki dodatkowo kwoty 115.611,73 zl wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od
tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki odsetek ustawowych od kwoty 645,98 zl od dnia wniesienia pozwu do
dnia 6 sierpnia 2020 .

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki J. K. kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, w
wysokoSci podwojnej stawki minimalnej, uwzgledniajac rowniez koszty postepowania zazaleniowego, wzglednie
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci dwukrotnej stawki okreslonej
przepisami prawa wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug, gdyz koszty te nie zostaly zaplacone w caloéci ani
w czesci.

Powodka zlozyla tez wniosek o:

3. zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych w wysokoéci podwojnej stawki minimalnej, a w przypadku przegrania procesu przez powddke,
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci dwukrotnej stawki okreslonej
przepisami prawa wraz z naleznym podatkiem od towardéw i ustug, gdyz koszty te nie zostaly zaplacone w calo$ci ani
w czesci.



W uzasadnieniu zarzutéw przedstawiono ich rozwiniecie oraz argumentacje na ich poparcie.

Pozwany zaskarzyt przedstawiony wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu I, II, IV oraz V, zarzucajac temu orzeczeniu
naruszenie przepisow:

1) art. 327" § 1 kpc polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposéb, ktéry nie pozwala na odtworzenie
procesu decyzyjnego Sadu, co do wyjasnien w zakresie podstawy prawnej wyroku, w szczegoblnoSci za$:

a) czy Sad Okregowy uznal, Ze strona powodowa posiada interes prawny w powodztwie o ustalenie,

b) tego, ktore przepisy (zwigzane z czeSciowa niewaznoscia, czy abuzywnym charakterem cze$ci postanowienn Umowy
kredytu) stanowily podstawe czeSciowego uwzglednienia powo6dztwa, albowiem na str. 24 uzasadnienia pozwu Sad
Okregowy stwierdza, ze uwzglednil zadanie ewentualne o ustalenie niewaznosci cze$ci Umowy nr (...) z dnia 6 maja
1997 r. (dalej: ,,Umowa kredytu"), tj. § 5 ust. 2 oraz § 9 Umowy kredytu oraz § 9a Aneksu do Umowy kredytu,
jednoczeénie stwierdzajac, ze roszczenie to zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci, ,,co znajdowalo oparcie w analizie
klauzuli zmiennego oprocentowania ustanowionej na podstawie § 5.2. umowy oraz mechanizmu ustalania wysokoS$ci
raty splaty zobowigzan ustanowionego na podstawie § 9 umowy oraz 9a aneksu - w szczegblnosSci pod katem spelnienia

przestanek abuzywnoéci uregulowanych w przepisie art. 385" i n. k.c." tymczasem jest oczywiste, ze klauzula abuzywna
nie moze by¢ jednocze$nie klauzula niewazna,

c¢) brak wyjaénienia na jakiej podstawie Sad uznal, ze powodéw laczy wezel solidarnosSci uzasadniajacy zasadzenie na
ich rzecz kwoty wskazanej w punkcie I wyroku solidarnie;

2) art. 233 § 1 kpc polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania
oceny dowoddéw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego w postaci broszury informacyjnej ,,Kredyt
na cele mieszkaniowe z odroczona splata czeSci naleznosci" i w konsekwencji - sprzeczno$¢ istotnych ustalen z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca btednym przyjeciem, ze Broszura zostala przekazana
powodom i ze tre$¢ Broszury w jakikolwiek sposéb falszywie opisywala stan rzeczy istniejacy w zwigzku z zawieraniem
umowy kredytu z odroczeniem splaty czeSci naleznosci;

3) art. 233 § 1 kpc polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny
dowodow oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego w postaci:

a) zeznan Swiadka A. K. (3) oraz K. Z.,

b) zawiadomien o wysokosci raty kredytu,

¢) umowy kredytu,

d) notatki stuzbowej z dnia 10 stycznia 2001r.,

i w konsekwencji - sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca
blednym przyjeciem, ze powodowie poczatkowo (do roku 2009) nie mieli Swiadomosci, Ze splata odsetek nie pokrywa
caloéci raty i ze cze$¢ niesplacona podlega kapitalizacji;

4) art. 233 § 1 kpc polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny
dowodow oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego w postaci opinii oraz opinii uzupeliajacych
bieglego sadowego skutkujacych uznaniem, ze strona powodowa splacila kredyt, a zobowiazanie z tytutu Umowy
kredytu nie istnieje;

5) art. 321 § 1 kpc polegajace orzeczeniu ponad zadanie pozwu, albowiem pozew obejmowat roszczenie uiszczone do
dnia wniesienia pozwu, tj. 6 czerwca 2016, podczas gdy Sad uwzglednil w wyroku opinie bieglego za okres do wrzesnia



2018, co skutkowalo bezpodstawnym zasadzeniem na rzecz powoda kwoty wskazanej w punkcie I skarzonego wyroku
iuznaniem za zasadne zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego;

6) art. 385' §§ 113 wzw. z art. 385° ke oraz art. 58 ke polegajace na ich blednym zastosowaniu skutkujacym uznaniem,
ze postanowienia Umowy kredytu, stanowia niedozwolone postanowienia umowne i aby okoliczno$¢ ta uzasadniala
uznanie tych postanowien za niewazne, podczas gdy zastosowanie ww. przepiséw do Umowy kredytu zawartej w roku
1997 nie jest zasadne, a nawet gdyby stanowiska tego nie podzieli¢ to ww. postanowienia na moment zawarcia Umowy
kredytu nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszajg razaco intereséw powoda ani tez nie sa niewazne;

7) art. 405 ke w zw. z art. 410 ke poprzez jego bledne zastosowanie skutkujace uznaniem, ze w realiach niniejszej
sprawy, biorac pod uwage zakres powodztwa, powod Swiadcezyt na rzecz pozwanego nienaleznie kwote wskazang w
punkcie I skarzonego wyroku,

8) art. 367 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace blednym przyjeciem, ze powoddw laczyl w niniejszej
sprawie wezel solidarno$ci;

9) art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc oraz art. 108 ke poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i obcigzenie pozwanego
kosztami procesu w stopniu wyzszym niz wynika to z tresci rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloci oraz zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych i zasadzenie
solidarnie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot oplaty
sadowej od apelacji i zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, w przypadku uznania przez Sqd II instancji, ze zachodza przestanki z art. 386 § 4 kpc — uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Powolujac sie na przepis art. 374 kpc pozwany wnidst o rozpoznanie apelacji na rozprawie.
Apelacja zawiera uzasadnienie zarzutow.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwnej oraz o obciazenie przeciwnika procesowego kosztami
postepowania apelacyjnego.

Rzecznik Finansowy w pi$mie z 4 maja 2021 — dzialajac na podstawie art. 26 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (j.t. Dz. U. z 2019, poz. 2279,
z pézn. zm.) - zglosil udzial w niniejszym postepowaniu.

Rzecznik Finansowy o$wiadczyl, ze popiera powddztwo zgloszone w niniejszej sprawie, jak rowniez dotychczas
wyrazone przez siebie stanowisko w treSci o§wiadczenia zawierajacego istotny poglad dla sprawy z dnia 2 marca
2018. Rzecznik dodatkowo wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz Rzecznika Finansowego kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem Rzecznika dzialanie pozwanego, ktore
zostalo wyrazone przez niego poprzez wadliwe skonstruowanie treSci umowy kredytu, bezsprzecznie powinno byé
uznane za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070 ze zm.), co czynilo niezbednym jego wstapienie do
niniejszego sporu sagdowego.

Rzecznik Finansowy przedstawil argumenty, ktére w jego ocenie przemawiaja za zasadno$cia stanowisko powodow
oraz wyczerpujace uzasadnienie tych motywow.



Zaréwno powddka, jak i powod wyrazili zgode na udzial Rzecznika Finansowego w tym procesie.
Pozwany nie zgodzil sie ze stanowiskiem Rzecznika Finansowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kazda z apelacji okazala sie cze$ciowo skuteczna i cze$ciowo bezzasadna.

Sad odwotlawczy nie stwierdzil wadliwoS$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewazno$cia
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez bledéow dotyczacych oceny materialtu dowodowego oraz
poczynionych na tej podstawie ustalen, odnoszacych sie do istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktéw. Dokonane
przez Sad Okregowy ustalenia w tym zakresie znajduja odzwierciedlenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach,
stad Sad Apelacyjny podziela je i przyjmuje za wlasne, na tym etapie zaznaczajac jednie, ze cze$¢ ustalonych przez
Sad Okregowy okoliczno$ci nie dotyczy faktéw istotnych w sprawie, nadto ze w nieznacznym zakresie ustalenia te
nalezalo uzupehié. Sad drugiej instancji stwierdzil natomiast, ze tre$¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie pozwala na uznanie, prawidlowoSci zastosowania przez Sad Okregowy przepis6w prawa materialnego. Za stuszne
w tym, co do zasady, Sad odwolawczy uznal zarzuty obu apelujacych stron odnoénie braku jednoznacznego wskazania
podstawy prawnej dokonanych przez Sad Okregowy rozstrzygnieé, a takze sprzecznoéci przedstawionych w pisemnym
uzasadnieniu wypowiedzi tego Sadu, co do oceny prawnej postanowien umowy nr (...), a w efekcie trudnosci w
zdekodowania stanowiska Sadu w tym zakresie.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zaskarzonego orzeczenia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 kpc
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Przepis ten reguluje przedmiotowe granice rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji. Zgodnie z tym unormowaniem o przedmiotowym zakresie kognicji sadu drugiej instancji decyduja granice
apelacji, przez ktére nalezy rozumieé granice wnioskow i zarzutdéw apelacji; nie mozna przy tym pojecia tego wigzac
jedynie z zakresem zaskarzenia, bowiem przywolany § 1 art. 378, wyraznie rozrdznia granice apelacji (zdanie pierwsze)
od granic zaskarzenia (zdanie drugie), majacych wezszy pojeciowo zakres (zob. takze wyrok SN z dnia 22 stycznia 2002
r., VCKN 650/00, Lex, nr 54335). Zwiazanie granicami zaskarzenia oznacza, ze sad drugiej instancji nie moze objaé
swa kontrola tej czesci orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktora nie zostala zaskarzona. W przypadku zaskarzenia
rozstrzygniecia natomiast — w mysl przepisu art. 384 kpc - sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$c
strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje.

Ustalajac pojecie granic apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady przepis art. 378 § 1 kpc nie zezwala na dokonywanie
oceny poprawnoSci zastosowania przepisow postepowania przez Sad pierwszej instancji z urzedu, poza trescia
zarzutéw zawartych w apelacji. W zakresie przepisOw postepowania Sad drugiej instancji bierze bowiem pod uwage
z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania, oczywiécie w granicach zaskarzenia. Sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest natomiast zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego ( por. uchwala SN z 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55;wyrok SN z 31
stycznia 2008 roku, IT CSK 400/07,LEX nr 371445).

Uzupelnienie zakresu rozpoznania sprawy przez Sad odwolawczy zawarte zostalo w §2 art. 378 kpe, zgodnie z ktérym
w granicach zaskarzenia sad drugiej instancji moze z urzedu rozpozna¢ sprawe takze na rzecz wspdtuczestnikow,
ktérzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedace przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowiazki sa dla nich wspoélne.
Wspoluczestnikdow tych nalezy zawiadomi¢ o rozprawie; moga oni sklada¢ pisma przygotowawcze.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza sprawe poza rozpatrzeniem
podniesionych w apelacjach zarzutéw dokonal weryfikacji prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
w Swietle przepisow prawa materialnego. I to przede wszystkim wynik oceny prawidlowosSci zastosowania przez
Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego, przesadzil o konieczno$é ingerencji w tres$¢ zaskarzonego orzeczenia
mieszczacej sie zarowno w zakresie apelacji powddki, jak i apelacji pozwanego.



Zwazywszy, jednak, ze o prawidlowo$ci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygaé po stwierdzeniu,
ze nie mialy miejsca uchybienia przy ustalaniu istotnych dla rozstrzygniecia faktow, w pierwszej kolejnoéci
nalezato oceni¢ prawidlowo$¢ procedowania Sadu Okregowego w tym zakresie. Zarzuty odno$nie niewlaéciwej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi podniost w swojej apelacji
pozwany.

Wskazaé przy tym nalezy, ze sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe,
czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej
oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem
legalno$¢ oceny dokonanej przez sad nizszego rzedu, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art.
233 § 1 kpc. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdw przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybor okre§lonych dowodow spoérod
dowoddw zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktéw. Sytuacja bowiem, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskdw, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem dowodéw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy dowodoéw, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznoci, ktore w
Swietle przepisoOw prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodow. Powiazanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Strona pozwana upatrywala naruszen art. 233 § 1 kpc w dowolnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania
ocenie dowoddéw oraz w braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego w postaci:

- opinii oraz opinii uzupekiajacych bieglego sadowego skutkujacych uznaniem, ze strona powodowa splacila kredyt,
a zobowigzanie z tytulu Umowy kredytu nie istnieje;

- broszury informacyjnej ,Kredyt na cele mieszkaniowe z odroczong splata czeéci naleznosci" i w konsekwencji
blednym przyjeciu, ze Broszura zostala przekazana powodom i ze tre$¢ Broszury w jakikolwiek sposob falszywie
opisywala stan rzeczy istniejacy w zwigzku z zawieraniem umowy kredytu z odroczeniem splaty czeéci naleznosci;

- zeznan $wiadka A. K. (3) oraz K. Z., zawiadomien o wysoko$ci raty kredytu, umowy kredytu, notatki sluzbowej
z dnia 10 stycznia 2001, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze powodowie poczatkowo (do roku 2009) nie mieli
Swiadomosci, ze splata odsetek nie pokrywa calo$ci raty i ze cze$¢ niesptacona podlega kapitalizacji.



Odnoszac sie do wyartykutowanych przez strone pozwana zastrzezen co do oceny dowodoéw zaprezentowanej przez
Sad Okregowy, w pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ trzeba, ze za bezprzedmiotowe uznaé nalezy zarzuty dotyczace
opinii bieglej sadowej wraz z opiniami uzupelniajagcymi. Dowdd ten bowiem zasadniczo przeprowadzony zostal
na okoliczno$ci, ktorych Sad Okregowy nie przyporzadkowal zadnemu z przepiséw prawa materialnego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego przy tym, wskazywana przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji przyczyna przeprowadzenia
tego dowodu, jako pozwalajacego na ustalenie ,wymiaru zasadnoSci przyjecia sprawiedliwego i odpowiadajacego
warunkom rynkowym schematu rozliczenia zobowigzania powodow wzgledem pozwanej z tytulu umowy kredytowej”
nie wpisuje sie w przeslanki zadnego z przepiséw prawa materialnego. W tym stanie rzeczy zatem sformulowane przez
pozwanego zarzuty podniesione w stosunku do tego dowodu uznac nalezy za bezprzedmiotowe, a jako takie nie mogly
zatem wplyna¢ na skutecznos¢ jego apelacji.

Odnotowac przy tym nalezy, ze potwierdzenie przez biegla faktu braku mozliwosci weryfikacji okreSlanego przez
pozwanego obowiazku powodéw, co do wysokosci splat kredytu, pozostaje istotne w sprawie, choé dostrzec nalezy,
ze wynika ono bezposérednio z umowy i w tym zakresie wnioski zawarte w opinii bieglego stanowia jednie argument
wspierajacy.

Biegla potwierdzila tez — niekwestionowany przez pozwany Bank fakt — ze splata przez powodéw kredytu we
wskazywanych w zawiadomieniach Banku kwotach, okreslanych ,minimalng rata splaty” nie tylko wykluczala
zmniejszenie ich zadluzenia wobec Banku, ale powodowala wrecz, ze dug ten narastal.

Sad odwolawczy nie podziela takze stanowiska pozwanego Banku odno$nie wadliwo$ci oceny pozostalych wskazanych
przez tego skarzacego dowodéw. Ocena ta nie narusza, ani regul logicznego myslenia, ani zasad doéwiadczenia
zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Nie sposéb réwniez przypisaé Sadowi orzekajacemu w pierwszej
instancji bledu w ocenie mocy poszczegbdlnych dowodbéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy — oceniajac
pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc — odniost ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Nie spos6b nie dostrzec, ze pozwany wyrazajac dezaprobate dla dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodu
z broszury informacyjnej zlozonej do akt sprawy przez Rzecznika Finansowego — podobnie jak w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym — nie kwestionowal ani jej treSci, ani tego ze broszura taka postugiwal sie poprzednik prawny
pozwanego Banku w czasie kiedy powodowie podpisywali z nim umowe, ani faktu ze broszura ta odnosi sie do
schematu umowy kredytu odpowiadajacego umowie podpisanej przez powodéw. Wbrew natomiast twierdzeniom
pozwanego, z ustalenn Sadu Okregowego nie wynika aby powodowie zapoznali sie z broszura o tresci odpowiadajacej
dokladnie tej zlozonej do akt sprawy. Slusznie natomiast z faktem istnienia broszury o takiej treéci, w czasie
kiedy powodowie przystepowali do zaciagniecia kredytu, Sad powiazal — w $wietle wiedzy powszechnej, zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego - skutek o oferowaniu przez pozwanego tego produktu, jako atrakcyjnego. Zwykle
wprowadzanie broszur dotyczacych danego produktu — w tym réwniez oferowanego przez banki - stanowi jeden z
elementow jego popularyzowania, a ich tre$¢ wskazuje na elementy majace na celu przedstawienie jego atrakcyjnosci w
relacjach z potencjalnym klientem. Zwykle tez, tozsame kwestie dotyczace danego produktu, akcentowane sa rowniez
w pozostatych przekazach do potencjalnych klientéw (czy to bezposrednio przez pracownikéw — w tym przypadku -
banku, czy tez poprzez inne formy reklamy), w celu zachecenia ich do skorzystania z danego produktu. Pozwany przy
tym nie kwestionuje tego, ze kredyt ten byt oferowany przez Bank jako ,, rozsadny, elastyczny, tani, wygodny, stabilny,
obiektywny i dostepny”. TreS¢ tej broszury zatem — niezaleznie od tego, czy dokladnie z taka broszura zapoznali
sie powodowie, czy tez w inny sposob pozyskali wiedze o tym kredycie — jako wyrazajaca sposéb przedstawiania
przez Bank oferty takiej umowy kredytu jak podpisana przez powodoéw, jako atrakcyjnej przede wszystkim z uwagi na
wysoko$¢ splacanych rat, jego dostepnoéc, przy jednoczesnym braku informacji, co do skutkéw dla kredytobiorcow,
zaproponowanych przez Bank rozwigzan — skorelowana z zeznaniami powod6w — pozwala na przyjecie, ze wlaénie
w taki sposoéb zostala przedstawiona oferta kredytu powodom. W realiach tej sprawy przy tym, nie tylko z tej ulotki,
ale tez z zadnego z zaprezentowanych dowoddéw nie wynika, aby Bank przekazal powodom prosty komunikat, ze
splata przez wiele lat kredytu we wskazywanej przez Bank wysoko$ci, nie tylko wyklucza mozliwo§¢ zmniejszenia



ich zadluzenia, ale wrecz bedzie je systematycznie powieksza¢. W zadnym razie nie mozna uzna¢, aby postugiwanie
sie takim sposobem wyjasniania zasad funkcjonowania kredytu, jak — przykladowo — przedstawiana przez Bank
odpowiedz na pytanie o dtugos$¢ splaty kredytu - ,,przy zalozeniach umiarkowanie optymistycznych okres splaty bedzie
wahat sie od 11 do 18 lat" (splata przez powodow przez 24 lata wskazywanych przez Bank rat minimalnych kredytu,
zwiekszyta ich zadluzenie ponad pieciokrotnie w stosunku do uzyskanego kapitatu) stanowila klarowne, jednoznaczne
wyjasnienie kredytobiorca zasad funkcjonowania tego kredytu . Podobnie jak nie mozna uznaé za przejrzystq i rzetelng
informacje uzytego przez Bank okreslenia, ze ,,dlugo$c¢ splat bedzie determinowaé otoczenie gospodarcze”. Pomijajac
fakt, ze w Swietle postanowien umowy roéwniez nieprawdziwa — jako ze, to strona pozwana ostatecznie ksztaltowala
wysoko$¢ obowigzkoéw umownych powodow, bez mozliwo$ci zweryfikowania nie tylko przez nich, ale tez obiektywnie,
zasadnoSci okre§lanych przez pozwanego kwot.

W ocenie Sadu odwolawczego lektura uzasadnienia Sadu Okregowego nie pozostawia watpliwoéci, ze taki wlasnie
sens Sad ten przydal omawianemu dowodowi, a wedlug Sadu Apelacyjnego odpowiada on zaréwno tresci, jak i
celowi omawianej broszury i koresponduje z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w
tym nie tylko z dowodem z przesluchania powodoéw, ale tez z dowodami z zeznan przestuchanych w charakterze
Swiadkow pracownikéw pozwanego oraz z dowodami z przywolanych przez Sad Okregowy dokumentéw obrazujacych
wspolprace stron.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala tez na przyjecie
bledu Sadu orzekajacego w pierwszej instancji odnoénie oceny zeznan $wiadkow A. K. (3) i K. Z. oraz zawiadomien
o wysokoéci raty kredytu, umowy kredytu i notatki sluzbowej pracownika Banku z 10 stycznia 2001,w kontekscie
wywiedzenia z nich wniosku, ze powodowie poczatkowo (do roku 2009) nie mieli §wiadomo$ci, ze splata odsetek nie
pokrywa caloéci raty i ze cze$¢ niesplacona podlega kapitalizacji.

W pierwszej kolejnoéci przy tym zwrdcic nalezy uwage, ze stan wiedzy powodow, co do mechanizmu splaty ich kredytu
w roku 2001 nie stanowi okolicznoéci przestankowej w niniejszej sprawie, istotna bowiem pozostaje ich §wiadomos§é
w tym zakresie w chwili zawarcia umowy, czyli na dzien 6 maja 1997. Jako Ze oceny czy umowa jest wazna, podobnie
jak tej czy jej postanowienia nie sa bezskuteczne, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Okoliczno$é zatem $§wiadomos$ci powoddw, co do umoéwionego z Bankiem mechanizmu ksztaltowania ich obowiazkow
juz w trakcie trwania umowy, pozostaje zasadniczo irrelewantna

dla rozstrzygniecia w sprawie. Niezaleznie jednak od tego, stwierdzié nalezy, ze material procesowy zgromadzony w
niniejszym postepowaniu nie pozwala na przyjecie, ze powodowie od roku 2001 mieli $wiadomo$¢, ze dokonywane
przez nich splaty odpowiadajace wskazywanym przez Bank kwotom, jako stanowigcym wedlug Banku wiasciwe
wykonie przez powodow umowy, nie tylko nie zmniejszaja ich dlugu, ale powoduje systematyczne jego narastanie.

Bank powotujac sie w tym zakresie na zeznania zawnioskowanych przez siebie Swiadk6w, pomija fakt, ze zaden z nich
nie mial wiedzy odnos$nie okoliczno$ci zawarcia tego konkretnie kredytu i jego obshlugi. Nie byl tez autorem notatki
sluzbowej z 10 stycznia 2001 (k-ty 328 -333, k. 240).

Dostrzec tez nalezy, ze bez znaczenie pozostaje samo umieszczenie w tytule umowy kredytu okreélenia ,,z odroczona
splata naleznoS$ci” przy braku wprowadzenia w umowie jasnych, jednoznacznych zapisoéw, z ktorych wynikaloby, ze
powodowie wywiazujac sie systematycznie z umowy, placac podawang przez Bank kwote minimalna, beda wprawdzie
wykonywali umowe zgodnie z jej postanowieniami, ale jednocze$nie, systematycznie beda zwiekszali swoje zadluzenie.
Tym samy zatem, mimo nalezytego wykonywania przez nich umowy, nie tylko nigdy nie splaca kredytu, ale tez ich
zadlizenie z tytulu tej umowy bedzie systematycznie wzrastac.

Dowodu na to, ze powodowie w roku 2001 mieli §$wiadomo$¢ przedstawionej konstrukeji umowy i jej konsekwencji, nie
stanowi takze ww., eksponowana przez pozwanego notatka stuzbowa pracownika Banku z 10 stycznia 2001. W mysl
bowiem przepisu art. 245 kpc dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod
tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze



tres$é tego dokumentu oraz uzyte sformutowania majace odzwierciedlaé¢ rozmowe telefoniczng pracownika Banku z
powddka, nie odpowiadaja sposobowi w jaki zwykle wypowiadaja sie kredytobiorcy bedacy konsumentami. Zwrécié
tez nalezy uwage, ze pracownik Banku okres$lajac w notatce cel rozmowy telefonicznej wskazal na cheé przekonania
kredytobiorcy do zmiany umowy w zakresie sposobu splat, co stanowi o co najmniej po$rednim potwierdzeniu przez
Bank niewla$ciwej konstrukeji podpisanej pierwotnie przez powodéw umowy.

Nadto z lakonicznych zapisow tej notatki z cala pewnosci nie sposéb wyprowadzi¢ przedstawionej przez pozwanego
w apelacji tezy, ze powbdka, z ktéra przeprowadzona zostala rozmowa ,nie tylko nie byla zaskoczona wzrastajacym
zadluzeniem, ale przeciwnie, wskazala, ze analizuje i bedzie analizowa¢ dalej sytuacje na rynku, a swoje dalsze decyzje,
co do formuly splaty podejmowala bedzie w zalezno$ci od tego jak sytuacja ta bedzie sie ksztattowala.” Nawet zgodnie
z treScig notatki bowiem, w odpowiedzi na podjeta przez pracownice Banku probe przekonania powodki do zmiany
umowy w zakresie formuly splaty, powodka wyrazita obawe, co do mozliwosci realizacji umowy po proponowanych
zmianach.

Powyzsze zatem nie tylko z uwagi na okre$long w przepisie art. 245 kpc moc dowodu z dokumentu prywatnego, ale
tez z uwagi na tresc tej notatki nie pozwala na uznanie, ze moze stanowi¢ ona kanwe do poczynienia ustalen odnoénie
swiadomosci powoddw w roku 2001, co do mechanizmu splaty zaciagnietego przez nich kredytu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zatem, przedstawione wyzej kwestie nie pozwalaja na uznanie oceny wskazanych przez
pozwanego w zarzutach dowoddw za pozostajacej w sprzecznosci z jej wyznacznikami okreSlonymi w art. 233 § 1 kpc.

Przed przedstawieniem oceny prawnej istotnych w tym procesie faktow, wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w przepisie
art. 227 kpc okreslil wole ograniczenia kregu faktéow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu
cywilnym (por. wyrok SN z 28 wrzeénia 2011 roku, I UK 36/11, LEX nr 1102992), wylacznie do faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w kontekécie zaistnienia przestanek znajdujacych zastosowanie w
sprawie przepisOw prawa materialnego. W niniejszej sprawie wiekszo$§¢ okoliczno$ci, ktérym w $wietle powyzszego
stwierdzenia przyda¢ nalezy walor istotno$ci, byla bezsporna pomiedzy stronami. Roznica stanowisk stron
ogniskowala sie na odmiennej ich ocenie prawnej, prowadzacej do skrajnie odmiennych stanowisk, odno$nie waznosci
umowy z 6 maja 1997, a tym samym wzajemnych rozliczen stron, wynikajacych z ich relacji zapoczatkowanej jej
podpisaniem.

Zdaniem Sadu odwotawczego istotne w sprawie okolicznosci dotycza przede wszystkim faktu podpisania w dniu
6 maja 1997, pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego Banku, umowy nr (...) o kredyt na
cele mieszkaniowe z odroczong splata naleznos$ci, na czeSciowe sfinansowanie nabycia przez powodéw wlasnosci
domu jednorodzinnego polozonego w S. przy ul. (...), treéci tej umowy, przekazania w wyniku jej wykonania, przez
poprzednika prawnego pozwanego na rzecz powodéw w lipcu 1997 kwoty 90.000 zl, dokonania - na dzien 10 marca
2016 - przez powodow na rzecz pozwanego splaty ww. kredytu w lgcznej kwocie 206.257 zl 71 gr i jednoczesne uznanie
przez pozwany Bank, ze w tej dacie pozostala do splaty przez powodéw kwota wynosi 212.000 zl (w tym 90.000
zl z tytulu kapitalu). Bezsporny pozostawal takze fakt, ze powodowie podpisujac ww. umowe byli malzehstwem,
obowigzywala ich ustawowa wspolno$¢ majatkowa, jak i to, ze malzenstwo stron w roku 2009 uleglo rozwigzaniu przez
rozwod. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uéciélenia w tym wzgledzie wymaga to, ze wyrok z 9 czerwca 2009 w sprawie
rozwodu powoddéw, uprawomocnit sie z dniem 1 lipca 2009. Okoliczno$é ta nie byla sporna pomiedzy stronami, nadto
wynika ze zlozonego przez powodke do akt sprawy odpisu tego wyroku ze stwierdzeniem prawomocnoéci (k. 840).

W ocenie Sadu odwolawczego poczynione przez Sad Okregowy ustalenia uzupehic¢ nadto nalezalo o wskazanie, ze
powodowie do czasu uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego rozwod, tj. do 30 czerwca 2009, na poczet splaty
kredytu okreslonego w przedmiotowej umowie wplacili na rzecz pozwanej kwote 122 280, 44 zl. Po tej dacie — do 10
marca 2016 powodka uiscila 43.627,17 zl.

Dla porzadku wskazaé przy tym nalezy, Ze na etapie postepowania apelacyjnego — jako ze powdd nie wywiodt apelacji,
a z uwagi na fakt, ze malzenstwo powodéw od 1 lipca 2009 jest prawomocnie rozwigzane przez rozwod, w $wietle art.
378 §2 kpc w zakresie powodztwa o zaplate nie byto podstaw do orzekania takze na rzecz powoda. Istotne pozostawato



ustalenie, co do wysokoSci lacznie dokonanych przez powodéw wplat tylko za okres pozostawania stron w zwigzku
malzenskim, natomiast od 1 lipca 2009 do 10 marca 2016 wazne byly wplaty dokonane tylko przez powodke. Dodaé
przy tym nalezy, ze powodka zakreSlajac podstawe faktyczng swojego zadania o zaplate w pozwie odwolala sie do
dokumentu Banku z 15 marca 2016, w ktérym to widnialy wplaty dokonywane na poczet przedmiotowego kredytu
od pierwszej splaty do 10 marca 2016 (k- ty 2 do 27 i 41). W toku procesu powddka nie rozszerzyla powddztwa o
zaplate, modyfikujac je jednie w piSmie procesowym z 4 luty 2020 w taki sposob, ze co do wptat dokonanych z majatku
wspolnego, tj. do 30 czerwca 2009 wniosla o zasadzenie ich zwrotu po potowie na kazdego z powoddw z uwagi na brak
podzialu majatku, a odno$nie wptat dokonanych od 1 lipca 2009 — zlozyla wniosek o zasadzenie ich zwrotu w calo$ci
na jej rzecz, wskazuja ze to ona dokonywala wplat na rzecz pozwanego. Zastrzegla przy tym, ze co do szczegblow w
jakiej wysokoéci dokonala wplat — zwrdcila sie do Banku o przedstawienie zestawienia (k. 837 ).

Sad Apelacyjny zatem dzialajac w granicach powodztwa uwzglednil przystugujace jej od pozwanego naleznoéci
uiszczone do 10 marca 2016.

Ustalen w zakresie dokonywania wskazanych wyzej wplat Sad Apelacyjny dokonal w oparciu o zalaczone zar6wno
przez strone powodowa, jak i pozwana pochodzace od Banku zestawienia wplat (k-ty 41-45, 245- 250, 826-833),
zlozony przez powodke — uzyskane na jej wniosek z pozwanego Banku, sporzadzone w pliku Excel zestawienia wptat
dotyczace przedmiotowego kredytu (k-ty 853 i 850 ) oraz dowody wplat zlozone przez powoda do akt sprawy II Ns
1323/12 Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, o podzial majatku wspolnego powodow, co
do ktoérych twierdzi, ze nie zachowal wszystkich (k-ty 101, 150-175 akt sprawy II Ns 1323/12).

Jak juz podano - do dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego powododw, tj. do 30 czerwca 2009, jako ze
pomiedzy powodami nie doszlo do podzialu majatku po rozwodzie, a z materiatu dowodowego niniejszej sprawy nie
wynika, aby obalone zostalo domniemanie z art. 43 kro, co do rownych udzialéw powodéw w majatku wspolnym,
obojetnym pozostawalo to, ktory z powodéw dokonywal wplat. Ich sume zatem mozna bylo ustali¢ na podstawie
zlozonych zar6wno przez strone powodowa, jak i pozwana zestawien wplat. Dla ustalenia wysoko$ci wplat dokonanych
przez powddke od 1 lipca 2009 do 10 marca 2016 niezbedne bylo zindywidualizowanie wysokoSci dokonywanych
przez nig wplat. Powddka nie dysponowala dowodami uiszczanych przez siebie wplat i chcac udowodnic ich wysokoéc
zglosila wniosek o zlozenie stosownego zestawienia przez Bank, co nie nastgpilo. Wielokrotne monity zar6wno
powddki, jaki i powoda (réwniez przed procesem), nie doprowadzily do zlozenia przez Bank stosownego zestawienia.
Na marginesie doda¢ mozna, ze Bank informacji takich nie przedstawil robwniez w sprawie II Ns 1323/12, mimo zZe
dwukrotnie byt o to wzywany przez Sad. Determinacja pow6dki doprowadzila do tego, ze powddka wprawdzie nie
uzyskata z pozwanego Banku dokumentu w formie papierowej, ale otrzymala maila od pracownicy Banku, do ktérego
zalaczono plik Excel, z ktérego wynika kto i w jakiej wysoko$ci dokonywal splat na poczet przedmiotowego kredytu.
Por6éwnanie zapisOw zestawienia sporzadzonego w pliku Excel z pochodzacymi od Banku zestawieniami wcze$niej
skladnymi przez powodke i nie kwestionowanymi przez pozwanego, ale tez z zestawieniami skladnym przez pozwany
Bank, czy wreszcie z dowodami wplat zlozonymi przez powoda w postepowaniu II NS 1323/12 dokonywanymi
przez niego, badzZ w jego imieniu przez osoby trzecie, pozwalaja na stwierdzenie prawdziwo$ci i rzetelnoSci danych
zamieszczonych na znajdujacym sie na zlazonej przez powddke plycie cd zestawieniu wplat sporzadzonym w pliku
Excel (k. 850).

W $wietle powyzszego kwestionowanie przez Bank mocy dowodowej zestawienia utrwalonego na zlozonej przez
powddke plycie cd, nadto zwazywszy na wyjatkowy opdér Banku, co do przedstawienia informacji o osobach
dokonujacych splat, przy jednoczesnym braku skonkretyzowania (mimo posiadanych w tym zakresie danych), ktore
dane z pliku Excel dokumentujace wplaty, nie odpowiadaja prawdzie — uzna¢ nalezy nie tylko za sprzeczne z norma
art. 3 kpc (w mysl ktorej strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek

oraz przedstawia¢ dowody), ale wrecz za prowadzace do naduzycia prawa procesowego w rozumieniu art. 4'kpc.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonych zadan wskazaé nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy nie sposéb nie
dostrzec, ze zwalczana przez powodéw umowa kredytu zostala zawarta w 1997, a zatem w czasie kiedy nie byta



jeszcze implementowana do polskiego porzadku prawnego Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Brak byto wowczas réwniez przepiséw dotyczacych

niedozwolonych postanowien umownych (art. 385 Y ke inast.), ktére to wprowadzone zostaly do polskiego porzadku
prawnego od dnia 1 lipca 2000. Slusznie jednak zwraca uwage Rzecznik Finansowy, ze w tym zakresie nalezy
uwzgledni¢ tre$¢ przepisoOw intertemporalnych tj. art. 21 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektoérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, z ktorego wynika,
ze wskazane powyzej zmiany stosuje sie do umoéw zawartych i nie wykonanych w dniu wejécia w zycie ustawy. Z
uzasadnienia projektu tej ustawy wynika przy tym, ze zawarto w niej przyswojenie polskiemu systemowi prawa czerech
dyrektyw europejskich, w tym Dyrektywy Rady 93/13/EWG odnoszacych sie do prawa konsumenckiego. Z tego tez
wzgledu mimo, iz na dzief zawarcia umowy w polskim systemie prawnym nie obowiazywaly przepisy regulujace
problematyke abuzywnoSci klauzul umownych, to z uwagi na jednoznaczne brzmienie przepisu intertemporalnego,
wprowadzone do kodeksu cywilnego, przepisy o klauzulach niedozwolonych moglyby znalezé zastosowanie do tresci
umowy bedacej przedmiotem sporu, co odnosi sie rowniez do wykladni przepisbw prezentowanej w orzecznictwie
TSUE.

Nie mniej jednak w sprawie niniejszej poza wskazaniem strony powodowej przytoczen faktycznych majacych w jej
ocenie prowadzi¢ do uznania umowy za niewazna z uwagi na zawarcie w jej treéci niedozwolonych postanowien
w rozumieniu przedstawionych wyzej regulacji z zakresu prawa konsumenckiego, powodowie wskazali takze na
niewazno$¢ umowy z dnia 6 maja 1997 w Swietle przepisu art. 58 ke z uwagi na jej sprzecznoéé z treécig art. 277 ustawy z
dnia 31 stycznia 1989 r. - prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 1992, Nr 72, poz. 259 ze zm.; dalej jako: ustawa prawo bankowe
7 1989 ). Stanowisko w tej czeSci zostalo podtrzymane rowniez w apelacji powodki, poprzez podniesienie przez nig

. <z . 1
zarzuty naruszenia ww. przepisOw oraz przepisu ar. 353" kc .

Zarzut ten Sad Apelacyjny uznal za uzasadniony. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 277 ustawa prawo bankowe
z 1989 - przez umowe kredytowa bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie okre$long kwote Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w umownym terminie splaty oraz
do zaplaty prowizji od przyznanego kredytu. 2. Umowa powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczegoblnosci:

1) kwote kredytu,

2) termin splaty kredytu,

3) oprocentowanie kredytu,

4) zakres uprawnien banku zwiazanych z wykorzystaniem udzielonego kredytu i zabezpieczeniem jego zwrotu.

Sad odwolawczy podziela przy tym stanowisko Rzecznika Finasnowego, zgodnie z ktérym katalog elementéw umowy
kredytu wskazany w przywolanym wyzej przepisie (podobnie jak w art. 69 ust. 2 pkt 4 ustawy - prawo bankowe z
1997) nie jest katalogiem przykladowym w tym sensie, ze umowa kredytu moze, lecz nie musi zawiera¢ wskazanych
w tym przepisie elementoéw. Okre§lone w tym przepisie elementy powinny zostaé¢ w tre$ci umowy kredytu zawarte.
Kluczowe znaczenie maja elementy umowy wskazane w ust. 1 tego artykuhu, ktére wprost wskazuja na terminowo$¢
oddania kredytowanych §rodkéw do dyspozycji, a sam ustep jednocze$nie stanowi swoistego rodzaju definicje umowy
kredytu. R atio legis art. 69 ust. 1 ustawy - prawo bankowe z 1997, jak réwniez analogicznego art. 27 ust. 1 ustawy -
prawo bankowe z 1989, bylo to, aby kredytobiorca, ktérego zamiarem bylo zawarcie umowy kredytu z bankiem (a nie
umowy pozyczki) znal termin splaty kredytu oraz odsetek. Konsekwencje wszelkich brakéw umowy (w szczegolnosci
w tym zakresie, ze umowa zgodnie z wola stron miala by¢ umowa kredytu), powinien ponosi¢ kredytodawca -
czyli w niniejszej sprawie pozwany. W umowie kredytu - w odréznieniu do umowy pozyczki — ustawodawca nie
przewidzial mozliwoéci nieokreélenia terminu jej zwrotu. Zwazywszy natomiast na regulacje art. 723 ke, ktéra w
przypadku umowy pozyczki, kiedy termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, wskazuje na obowiazek jej zwrotu przez
dluznika w ciggu szeéciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke, w kontekScie wysokos$ci kredytu, celu



i gwarancji mozliwoSci ratalnej, dlugoterminowej splaty przez powodéw przekazanych im w ramach umowy kredytu
Srodkdéw — stanowi o absurdalnosci stanowiska pozwanego, co do mozliwo$ci uznania umowe z 6 maja 1997 za umowe
pozyczki z uwagi na przyznawany przez pozwanego fakt nieprzewidzenia w umowie stron terminu splaty kredytu.
Pomijajac, ze — jak wynika z treSci wydanego przez pozwanego dla tego produktu informatora — pozwany wskazywat
ze ,przy zalozeniach umiarkowanie optymistycznych okres splaty bedzie wahal sie od 11 do 18 lat". Pozwany natomiast
skonstruowal umowe w taki sposob, iz nie tylko nie zawierala ona terminu splaty kredytu, ale wrecz tak uksztaltowal
jej tredc, ze taki stan rzeczy moglby w ogoéle nie zaistnie¢. Zasadne jest zatem przyjecie, ze ust. 1 artykulu 277 ustawy -
prawo bankowe z 1989 stanowi definicje umowy kredytu, ktdrej integralng czeécia jest oddanie Srodkéw do dyspozycji
na czas oznaczony oraz zobowigzanie kredytobiorcy do splaty kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zatem umowa kredytu z 6 maja 1997, juz tylko jako sprzeczna z art. 277 ust. 11 ust. 2 pkt
2 ustawy - prawo bankowe z 1989 r., w §wietle art. 58 § 1 kc jest bezwzglednie niewazna.

Brak jest przy tym przepisu, ktory — w my$l regulacji z art. 58 §1 kc — w takim przypadku przewidywalby inny
skutek niz niewazno$¢, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wejsé moglyby
odpowiednie przepisy ustawy. W realiach tej sprawy, juz tylko z uwagi na sposéb naruszenia ustawy, tj. przez
pominiecie w umowie jednego z koniecznych jej wymogdw, a takze z uwagi na znaczenie okreslenia terminu splaty
kredytu, brak jest tez podstaw do uznania, Zze umowe mozna uzna¢ za niewazna jedynie w cze$ci przy zastosowaniu
art. 58 § 3 ke.

Majac przy tym na uwadze bezwzgledny charakter stwierdzonej w oparciu o przepis art. 58 §1 ke niewaznosci czynnoéci
prawnej, brak jest mozliwosci jej sanowania (Quod ab initio est vitiosum, non potest tractu temporis convalescere),
zatem obojetng prawnie okolicznoScia pozostaje podpisanie przez strony aneksu do tej umowy.

W tym stanie rzeczy juz tylko dla porzadku doda¢ nalezy, ze konstrukcja umowy przyznajaca Bankowi kompetencje,
co do jednostronnego ustalania zakresu obowigzku umownego powod6éw pozostaje réwniez w sprzeczno$ci z

wlasciwoscig (naturg) stosunku umownego (art. 353" ke), ktory zaklada réwnoéé stron, prowadzac tym samym do
naruszenia granic swobody uméw, co stanowi samoistna podstawe do uznania umowy tej za niewazna w Swietle
art. 58 § 1 ke. Konstrukcja umowy odno$nie poszczegdlnych Swiadczen ratalnych pozostawiata po stronie Banku
prawo jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci §wiadczen powodow, bez mozliwosci jej zweryfikowania w oparciu o
czynniki obiektywne. Wprowadzone w umowie stron okreélenia, co do sposobu wyliczenia rat kredytowych, przy tym
zaréwno przed podpisaniem aneksu, jaki i po jego podpisaniu, pozostawaly zawile i niejednoznaczne. Niedookreslona
konstrukcja ustalania przez Bank wysokosci zobowigzan powodow nie pozwalala na weryfikacje i kontrole przez nich
ich rzeczywistych zobowiazan wobec Banku. Dostrzec przy tym nalezy, ze brak w umowie obiektywnych wyznacznikow
konstruowania wysoko$ci zobowiazan powodéw wobec Banku, powodowal, ze to jedynie w gestii Banku pozostawalo
okreslanie na biezaco wymiaru obowiazkéw powodoéw, a jako nieweryfikowalnego, pozostajacego bez mozliwosci
podwazenia jego prawidlowosci przez kredytobiorcow.

Reasumujgc zatem, stwierdzié¢ nalezy ze umowa kredytu z 6 maja 1997 jako sprzeczna z przepisami art. 27 ust. 1 i

ust. 2 pkt 2 ustawy - prawo bankowe z 1989 oraz art. 353" ke w zwigzku z art. 58 § 1 ke jest bezwzglednie niewazna,
jako nie tylko pozbawiona wskazania ostatecznego terminu splaty kredytu, ale tak skonstruowana, ze jej realizacja
odpowiadajgca tre$ci umowy i przedstawianym przez Bank wyliczeniom, co do kwoty gwarantujacych jej nalezyte
wykonanie, nie tylko nie prowadzila do splaty zaciagnietego przez powodow kredytu wraz z odsetkami w okre§lonym
czasie, ale do cigglego wzrostu zadluzenia powod6éw, mimo dokonywania systematycznych splat. Sposéb oraz zasady
jednostronnego okres$lania wysokoSci stopy bazowej oprocentowania przy tym, a przez to rowniez wysoko$ci raty
kredytu przez Bank stanowia nadto o przekroczeniu zasady swobody umoéw, w sposob godzacy w istote umownego
stosunku zobowigzaniowego, jaka stanowi zasad rownosci stron umowy.

Zwazywszy zatem ze umowa kredytu z 6 maja 1997 zawarta pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym
pozwanego jest bezwzglednie niewazna, postanowienia jej nie podlegaja weryfikacji w kontekscie bezskutecznosci.



Cho¢ w realiach tej sprawy oczywistym pozostaje, ze umowa ta nie tylko pozwala na jednostronne ksztalttowanie
pozwanemu obowiazkéw powodoéw, ale tez, ze pozwany nie zdotal wykaza¢, ze poinformowal powodéw przed
zawarciem umowy, ze jest ona tak skonstruowana, ze splata wskazywanej przez Bank kwoty minimalnej, cho¢ bedzie
stanowila nalezyte wykonanie umowy przez powodow, to nie tylko nie bedzie zmniejszata ich zadluzenia wobec Banku,
ale bedzie powodowala, ze bedzie ono systematycznie sie powieksza¢, co w efekcie — przy nalezytym wykonaniu
umowy przez powodow, nie tylko wykluczalo mozliwo$é splaty tego kredytu, ale powodowalo systematyczny wzrost
ich zadluzenia.

Gdyby zatem umowa stron nie byla dotknieta sankcje bezwzglednej niewaznos$ci, uznac by ja nalezalo za niewazna jako
zawierajaca niedozwolone postanowienia umowne, przy jednoczesnym braku — po ich wyeliminowania z umowy —
mozliwo$ci prawnej ich zastgpienia przez Sad innymi postanowieniami (por. stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, przedstawione w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, odnoszace sie do
interpretacji art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 kpc orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku w
punktach drugim, trzecim, czwartym, pigtym i széstym.

Sad odwolawczy przy tym, cho¢ podziela zarzut strony pozwanej, co do braku pomiedzy powodami wezla solidarnos$ci
w zakresie uwzglednionego przez Sad Okregowy w punkcie pierwszym powddztwa o zaplate, co do kwoty 645 zt 98
gr, to zwraca uwage, ze kwota ta nalezala sie kazdemu z powoddéw, przy czym powod A. K. (1) w ogole nie wniost
apelacji, a powodka swoja apelacja nie objela zasadzonej od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty 645 zi
98 gr. Zwazywszy zatem, Ze zgodnie z prawem materialnym (art. 410 ke w zwigzku z art. 405 ke i w zwiazku z art.
43 kro ) kwota ta winna zosta¢ zasadzona na rzecz kazdego z powodow, korekta wyroku w tej czesci pozostajaca w
zgodzie z przepisami prawa materialnego prowadzitaby do zmiany zaskarzonego przez pozwanego rozstrzygniecia na
jego niekorzysé, a zatem do naruszenia art. 384 kpc, zgodnie z ktérym sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na
niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje.

Podobnie badajac prawidlowo$¢ zastosowania przez Sad Okregowy art. 455 ke w zwigzku z art. 481 §1 ke i w zwigzku z
art. 359 § 2 ke, co do okreslonej na dzien 7 sierpnia 2020 daty poczatkowej biegu odsetek ustawowych (dochodzonych
przez powodow) od tej kwoty, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze ani pow6dka, ani powod nie wzywali przed procesem
pozwanego Banku o zaplate. Uzna¢ zatem nalezalo, ze w stosunku do powoda nalezaloby przyja¢, pozostawanie
pozwanego w opOznieniu z uplywem 14 dniu od dotarcia do pozwanego o$wiadczenia powoda o przystapieniu do
sprawy po stronie powodowej i zaakceptowaniu roszczen pozwu, tj. od 7 grudnia 2017. Zwazywszy, ze powod nie
wywiodl apelacji, rowniez z uwagi na przepis art. 384 kpc ingerencja przez Sad w tresé rozstrzygniecia, co do odsetek
ustawowych naleznych A. K. (1), bylaby niedopuszczalna, jako prowadzaca do zmiany zaskarzonego przez pozwanego
rozstrzygniecia na jego niekorzy$¢.

W stosunku do powodki natomiast — dzialajac w granicach jej apelacji - Sad odwolawczy mial na uwadze, ze
odpis zlozonego przez powodke pozwu obejmujacego m. in. zadanie zaplaty z tytulu niezaleznego $wiadczenia
zostal doreczony pozwanemu 28 lipca 2016. Zdaniem Sadu zatem pozwana w stosunku do powddki pozostawala w
op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego po uplywie 14 dni od tej daty, tj. od 12 sierpnia 2016, a nie tak jak
zadata powodka od dnia ztozenia pozwu, tj. od 14 czerwca 2016. W tym zakresie zatem Sad odwolawczy ponad odsetki
ustawowe zasadzone na rzecz powddki w punkcie pierwszym wyroku Sad Okregowego od 7 sierpnia 2020, zasadzil
na jej rzecz odsetki ustawowe od kwoty 645, 98 z} od 12 sierpnia 2016 do 6 sierpnia 2020 (punkt I .3).

Za uzasadnione Sad uznat zadanie powodow ustalenia niewaznoéci umowy z dnia 6 maja 1997, nr (...), o kredyt na
cele mieszkaniowe z odroczona splata czeSci naleznoSci, zawartej pomiedzy J. K. i A. K. (1), a poprzednikiem prawnym
pozwanego - (...) Bankiem (...) w W. - w calosci (pkt L. 1).

Sad drugiej instancji przy tym orzekl o ustaleniu niewazno$ci ww. umowy w catoSci, a wiec — na podstawie art.
378 § 2 kpc — réowniez w stosunku do powoda. Zdaniem Sadu odwolawczego umowa z dnia 6 maja 1997, nr (...)
jest bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z prawem — co zostalo przedstawione w niniejszym uzasadnieniu. W



ocenie Sadu przy tym, powodowie juz tylko z uwagi na fakt kwestionowania przez Bank niewaznoSci tej umowy,
wyrazania przez pozwanego stanowiska, co do konieczno$ci dalszej splaty przez powodow udzielonego im kredytu oraz
koniecznos$ci wykreslenia hipoteki z ksiegi wieczystej nieruchomos$ci powodéw — maja interes prawny w rozumieniu
art. 189 kpc — w zadaniu ustalenia niewaznoSci tej umowy.

Sad odwolawczy uznal przy tym, ze strona powodowa ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu, mimo ze jednocze$nie wystapila odpowiednio z roszczeniem o zwrot wplaconych
nalezno$ci jako Swiadczen nienaleznych (art. 410 ke w zwiazku z art. 405 ke).

Strona powodowa wykazala (art. 6 kc w zwigzku z art. 232 kpc), ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
do wytoczenia powo6dztwa o ustalenie niewaznoéci spornej umowy kredytu. Tylko polaczenie roszczenia o zaplate, jak
iroszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, rozstrzyga na ten moment calo§ciowo o sporze stron na gruncie
wykonywania kwestionowanej umowy kredytu.

Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 kpc kreuje szczeg6lng (niewynikajaca z
przepiséw prawa materialnego) forme ochrony prawnej praw podmiotowych. Jako przyznajacej prawo do zadania
szczegoblnej ochrony prawnej, normie tej przypisuje sie charakter materialnoprawny. Interes prawny jest zazwyczaj
pojmowany jako przestanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie (poréwnaj np. T Erecinski (red.), Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004, S 402 -
403 i tam cytowane orzecznictwo).

Co do zasady Sad Apelacyjny zgadza sie z wykladnig potwierdzang wielokrotnie w judykaturze, ze interes
prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (por. np. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., II1
AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r.,  ACa 408/13, LEX nr 1437870). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powod ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli pow6dztwo
o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym Srodkiem jego ochrony (wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK
181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy powdéd moze uczynié zadosé
potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.

Zarazem jednak wyjasniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Ze interes prawny nie istnieje,
gdy juz jest mozliwe wytoczenie powodztwa o $wiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze
dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powbdztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
(wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia
prawa do zadania spelienia §wiadczenia (wytoczenia powddztwa o $wiadczenie) lub mozliwosci skorzystania z
innego $rodka ochrony prawnej (np. powbdztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego) interes prawny
nie bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da stronie pelnej ochrony prawnej
(poréwnaj np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r. III CSK 226/14).

Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w $wietle przepisow
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okreslonej treéci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.).

Z drugiej jednak strony akcentuje sie, ze interes prawny nalezy "pojmowaé szeroko, majac na uwadze takze dalsze
skutki, ktére moga lub juz doprowadzily do pozbawienia powoda ochrony prawnej" (Wyrok SN z 11 lipca 2019 r., V
CSK 23/18, LEX nr 2712226). Wreszcie tez stwierdza sie, ze zasady, ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne,
jezeli w danym przypadku mozliwe jest jakiekolwiek $§wiadczenie, nie nalezy pojmowaé zbyt rygorystycznie. Ocena
istnienia interesu prawnego powinna odwolywa¢ sie do wzgledow celowoéci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy
spor dotyczy samej tylko zasady. W tym kontekscie interes prawny definiuje sie jako potrzebe ochrony sfery prawnej



powoda, ktéra moze uzyskaé juz przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (por. np. Wyrok SN z 6 marca
2019 r., I CSK 80/18, LEX nr 2630603).

Juz z przedstawionych wypowiedzi judykatury wynika, ze samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powddztwa o
$wiadczenie nie w kazdej sytuacji stanoiwé bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu
prawnego wystapi wowczas jedynie gdy wyrok zasgdzajacy §wiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej
powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly
(ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda (wyrok nie
bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie
ustalenia), przyjac nalezy, ze pow6d ma interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc. Teza ta bedzie aktualna zwlaszcza w
tych sytuacjach, w ktérych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego. W przypadku
zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku
$wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektéw sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreélenie
treéci praw i obowigzkéw powoda jako dtuznika pozwanego, w tym réwniez na plaszczyznie prawa rzeczowego),
sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie moze nie wyczerpywaé interesu prawnego w zadaniu ustalenia.
Bedzie tak zwlaszcza gdy to pozwany roSci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego powoddztwem z art. 189
kpc okreslone prawo do $wiadczenia ze strony powodow. W takich sytuacjach nie spos6b odmoéwié stronie (dazacej do
wykazania, Ze nie jest on zobowigzany do §wiadczenia - a zwlaszcza ze kredytodawca nie ma prawa naliczaé kolejnych
rat przy wykorzystaniu klauzul umowach) interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego, w $wietle ktérego jest on dluznikiem pozwanego.

W okolicznoS$ciach niniejszej spawy Sad orzekajacy wskazuje, ze pozwany traktuje powodéw jak swoich dtuznikéw
(kredytobiorcow). Wyrok ustalajacy nieistnienie umowy kredytu, obok wyroku dotyczacego zasadzenia Swiadczen
nienaleznie spelmionych przez powodow na rzecz pozwanej, samoistnie zatem przesadza o tresci obowiazkéw strony
powodowej wzgledem pozwanego wywodzonych z tejze umowy (a zatem wywola na przyklad skutek prewencyjny
jesli chodzi o mozliwo$é sporu, w ktéorym powodowie mieliby by¢ pozywani o zaplate dlugu). Nadto z uwagi na to, ze
umowa kredytu nie zostala jeszcze wykonana, to znaczy powodowie wedlug literalnej treSci umowy pozostaja nadal
dluznikami pozwanego Banku, strona powodowa mogla w niniejszym procesu zamkna¢ roszczenie o zaplate tylko
w okre$lonych ramach czasowych, na pewno nie dotyczacych okresu po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 kpc).
Zatem roszczenie o zaplate nie wyczerpuje wszystkich watpliwosci stron odnoénie spornej umowy kredytu, zwlaszcza
dotyczacych okresu przyszlego.

Powyzsze argumenty pozwalaja na stwierdzenie, ze na date zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 kpc ) samo powddztwo
o $wiadczenie nalezne w wyniku rozliczenia wykonania niewaznej umowy nie stanowi wyczerpujacej i dostateczne;j
ochrony interes6w powoddow.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej kwestii dostrzec tez nalezy, ze prawomocny wyrok ustalajacy niewazno$é
umowy kredytowej, ktérej wykonanie zostalo zabezpieczone przez powodéw hipoteka, stanowi podstawe do obiegania
sie przez nich o wykre$lenia tej hipoteki.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie posiadajg interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy kredytu.
Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal
dotychczas wykonany w calo$ci. Ewentualne wysuniecie przez kredytobiorce roszczen o zaplate (zwrot) naleznos$ci
spelnionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron na przyszlosc.
Roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, co istotne, rozstrzygaé¢ bedzie w sposéb ostateczny o braku
obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat
kredytu. Ustalajace orzeczenie Sadu w takim przypadku znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o
roszczenia Banku wynikajace z umowy. Wreszcie roszczenie takie, obok zgloszonego roszczenia o zaplate dotyczacego
zamknietego okresu splaty, jest uzasadnione z punktu widzenia ekonomiki procesowej i zapobiega koniecznosci
dowodzenia przez powodoéw w przyszlo$ci niewazno$¢ umowy w przypadku wniesienia przez powodéw w przysztosci



powddztwa dotyczacego okresu splat rat, ktérego nie zostaly objete niniejszym sporem. Nadto umozliwiaja powodom
ubieganie sie o wykre$lenie hipoteki.

Uznajac przy tym, ze uwzglednienie powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, jako dalej idacego od zadania
ustalenia nieistnienia zobowigzan powodéw z tytulu tej umowy, stanowi o braku interesu prawnego powodéw
(ocenianego wedtug przedstawionych wyzej kryteriow) w dochodzeniu tak sformulowanego zadania, Sad Apelacyjny
dzialajac w granicach apelacji pozwanego, wyeliminowal to rozstrzygniecie Sagdu Okregowego, oddajac w tym zakresie
powbdztwo (pkt 1.4).

Roszczenie powddki o zaplate stanowi konsekwencje uznania umowy z 6 lipca 1997 za niewazng i ustalenia - w mysl
przepisu art. 410 ke w zwiazku z art. 405 ke, ze powodce przystuguje od pozwanej zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Ustalajac wysoko$¢ naleznej powddce z tego tytulu kwoty Sad mial na uwadze, ze do 30 czerwca 2009, czyli do dnia
poprzedzajacego uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego powodow, powodowie uicili na rzecz Banku kwote
122.280 zl 44 gr. Zwazywszy przy tym, ze strona powodowa pomniejszyla te nalezno$¢ o 90.000 zl uzyskanych od
Banku w wyniku niewaznej umowy, nie dochodzac jej w tym procesie, a Sad apelacyjny pomniejszyl ja o zasadzong w
punkcie pierwszym wyroku Sadu Okregowego kwote 645, 98 zl, do podziatu w czeSciach réwnych pomiedzy powodéw
— zgodnie z przepisem art. 43 kro - pozostala kwota 31.634 zt 46 gr, zatem powodce przyshuguje kwota 15.817,23 zl.
Kwote te nalezalo powiekszy¢ o wykazane przez powodke, jako dokonane przez nig wplaty za okres od uprawomocnia
sie wyroku rozwodowego powoddw tj. od 1 lipca 2009 do zakre$lonej przez powddke w tym procesie daty 10 marca
2016, czyli 0 43.627 zl 17 zL. Suma tych dwoch naleznoSci stanowi zasadzong od pozwanego na rzecz powodki kwoty

59.444 7t 40 gr.

O ustawowych odsetkach od tej kwoty Sad orzekl od 12 sierpnia 2016, na podstawie art. 455 ke w zwigzku z art. 481
81 ke i w zwiazku z art. 359 § 2 ke, majac na uwadze wyzej przytoczone (przy uzasadnianiu odsetek ustawowych na
rzecz powodki od kwoty 645, 98z1) fakty (pkt I.2).

W pozostalym zakresie powodztwo — jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu (pkt I. 4).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc, w my$l ktérego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Sad mial na uwadze, Ze strona powodowa w tym procesie zglosila zadania:

1) ustalenia niewazno$ci Umowy kredytu w calo$ci, ewentualnie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu w czeéci
dotyczacej sposobu rozliczania kredytu, tj. w czeéci objetej § 5, § 6, § 9, § 10 umowy oraz w czeSci wprowadzonej
aneksem nr (...) z dnia 21.10.2000 r. obejmujacej § 9a umowy,

2) zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 116.257,71 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

3) ustalenia nieistnienia zobowigzania powo6dki wobec pozwanego z tytulu Umowy kredytu.

Strona powodowa zasadniczo wygrala spér, co do ustalenia niewazno$ci Umowy kredytu w calo$ci i w okolo 50%
odno$nie zaplaty, przegrywajac tym samym spoér o ustalenie nieistnienia zobowigzania z tytulu Umowy kredytu oraz
w okolo 50% odno$nie zaplaty.

Zdaniem Sadu odwolawczego zatem uzasadnione bylo zastosowanie do kosztéw procesu zasady wzajemnego ich
zniesienia pomiedzy stronami (pkt L.5).

O kosztach naleznych pelnomocnikowi powdéddki tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej
Jjej z urzedu Saqd orzekla na podstawie §4 ust. 1, 2 i 3 w zwigzku z §8 pkt 6 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.
U. poz. 1805) i §16 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 22 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2019, poz. 68). Na zasadzong kwote
7.200 zl sklada sie wynagrodzenie w wysokosci 12 oplaty maksymalnej (3.600 zl), powiekszone
0 50% z uwagi na naklad pracy radcy prawnego oraz wklad jego pracy w przyczynienie sie do
wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy (1.800 zb) oraz wynagrodzenie za udzial w postepowaniu
zazaleniowym w trakcie procesu (1.800 zl) — powiekszone o nalezny podatek VAT (pkt I. 6).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 kpc apelacje kazdej ze stron w pozostalym zakresie zostaly oddalone
( pkt-y ITi III).

Zwazywszy, ze wynik postepowania apelacyjnego odpowiada wynikowi calego sporu, w oparciu o przepis art. 100 kpc
Sad odwolawczy rowniez znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym (pkt IV).

Na podstawie § 8 pkt 6, §4 pkt 1, 2 - podpunkty 1, 2 i 3 oraz punkt 3 w zwiqzku z §16 ust. 1 pkt
2 1 w zwigzku z § 22 rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2019, poz. 68) - Sad przyznal od Skarbu Panstwwa Sqdu
Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego reprezentujgcego powodke z urzedu kwote
5400 zl powiekszonq o nalezny podatek VAT - tytudem nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej jej
w postepowaniu apelacyjnym (pkt V).
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