Sygn. akt I ACa 336/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski

SA Agnieszka Soltyka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 lutego
2020 roku, sygn. akt I C 451/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Gorzowie Wielkopolskim, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

Artur Kowalewski Tomasz Sobieraj Agnieszka Soltyka
Sygn. akt I ACa 336/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) Spolka akcyjna w W. domagala sie w pozwie zasadzenia od pozwanego A. K. na rzecz powoda
kwoty 146 685,26 frankow szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 kwietnia 2019 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. K. wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 4 lutego 2020 roku:
- w punkcie pierwszym oddalil powbédztwo jako przedwczesne;

- w punkcie drugim zasadzil od powodki (...) Bank (...) Spolki akcyjnej w W. na rzecz pozwanego A. K. kwote 10800
zlotych z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaptaty
z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujgcymi ustaleniami faktycznymi:



W dniu 28 stycznia 2008 roku pomiedzy powddka a D. R. zawarta zostala umowa pozyczki NR (...), na mocy ktorej
powddka udzielita D. R. pozyczki w kwocie 250.000 zlotych z terminem splaty do dnia 15 stycznia 2028 roku. Splata
zostala zabezpieczona m.in. poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 315000 zlotych na nieruchomosci
stanowigcej wlasnoéc J. i J. W. (1), polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w
Gorzowie Wielopolskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (cze$¢ I, rozdzial III umowy). Szacunkowy caltkowity
koszt pozyczki w dniu sporzadzenia umowy wynosil 290886,06 zlotych. Zgodnie z § 19 umowy pozyczkobiorca
byl zobowigzany do splat pozyczki w ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych do 15. kazdego miesiaca, zgodnie
z zawiadomieniem o wysoko$ci raty splaty pozyczki, doreczanym pozyczkobiorcy i poreczycielom. Zgodnie z § 34
przedmiotowej umowy powodka byla zobowigzana zawiadomié pozyczkobiorce pisemnie, listem zwyklym o kwocie
nalezno$ci z tytulu zaleglej i kolejnej raty splaty pozyczki, wysylajac tzw. przypomnienie. Przypomnienie otrzymywacé
powinni réwniez poreczyciele oraz inne osoby bedace dtuznikami powodki z tytulu zabezpieczenia splaty pozyczki,
a zatem takze dluznicy rzeczowi, na nieruchomosci ktérych ustanowiona byta hipoteka na rzecz powodki (ust. 2).
Zgodnie z § 40 umowy powodka mogla wypowiedzie¢ umowe w czeSci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku
niedokonania przez pozyczkobiorce splaty dwoch kolejnych rat pozyczki w terminach okre$lonych przez powodke
w wystanych do pozyczkobiorcy i poreczycieli dwoch kolejnych przypomnieniach. W mysl § 41 umowy powodka
winna powiadomi¢ o wypowiedzeniu umowy pozyczkobiorce, poreczycieli i inne osoby, bedace dluznikami poprzez
doreczenie im wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozyczkobiorcy wypowiedzenia umowy. Za date doreczenia wypowiedzenia umowy uznany byl dzien doreczenia
wypowiedzenia osobiscie lub listem poleconym. Zgodnie z § 42 umowy pow6dka moze dochodzi¢ swoich naleznoéci w
trybie postepowania egzekucyjnego po uplywie 30 dni, liczac od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozyczkobiorcy
wypowiedzenia umowy.

W dniu 16 czerwca 2008 roku dluznik osobisty D. R. zawarl z powddka aneks nr (...) do umowy pozyczki, na
mocy ktorego strony postanowily zmieni¢ walute pozyczki z PLN na CHF. Stosownie do § 1 aneksu zadluzenie na
dzien jego zawarcia wynosilo 249.999,99 PLN, co stanowilo 121.767.08 CHF. Zmiana waluty pozyczki oznaczala
rowniez konieczno$¢ zmiany waluty hipoteki wpisanej w ksiedze wieczystej. W tym zakresie, strony zmienily tre$¢
umowy pozyczki w ten sposob, iz w § 4 ust. 1 pkt 5) wskazaly, iz zabezpieczeniem splaty pozyczki jest hipoteka
kaucyjna na nieruchomosci, bedacej wlasnoscia J. i J. W. (2), polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej jest prowadzona
ksiega wieczysta KW nr (...) przez Sad Rejonowy Wydzial Ksigg Wieczystych w G., do kwoty 243.540 CHF. Strony
ustalily, ze splata zadluzenia pozyczkobiorcy z tytulu pozyczki i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez powodke
wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonej pozyczki z wierzytelnoéciami pienieznymi pozyczkobiorcy z tytulu
§rodkow pienieznych zgromadzonych na jego rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (dalej: ROR), rachunku
walutowym, rachunku technicznym prowadzonych przez powddke (§ 21 ust. 1 COU w brzmieniu nadanym aneksem
nr (...)). Pozyczkobiorca dokonat wyboru zasad splaty pozyczki wybierajac jako rachunek do splaty pozyczki rachunek
oszczednoSciowo rozliczeniowy o numerze (...). Od poczatku obowigzywania umowy pozyczki dluznik osobisty
uprawniony byl do splaty pozyczki zaré6wno w zlotych, jak tez bezposrednio w walucie pozyczki, tj. w CHF, co
wynikalo wprost z § 211 22 COU. W przypadku, gdy pozyczkobiorca decydowal sie na splate zadluzenia z rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego, wowczas do przeliczenia kwot rat kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w CHF
na PLN znajdowaly zastosowanie kursy walut z tabeli kursowej powodki. Pozyczkobiorca moglt rowniez dokonywac
zakupu waluty CHF na poczet splaty pozyczki poza powodowym bankiem i dokonywa¢ wplat bezposrednio w walucie
pozyczki na rachunek walutowy lub techniczny w CHF. Splata pozyczki odbywala sie na podstawie kierowanych do
pozyczkobiorcy informacji o wysokoéci rat, w ktorych zar6wno rata pozyczki podlegajaca zaplacie, jak i aktualne saldo
pozyczki wyrazone bylo we franku szwajcarskim (CHF). W tresci zawiadomien o wysokosci rat powodka informowala
rowniez o ewentualnych zaleglo$ciach w splacie zadluzenia i wysokosci tych zalegloSci.

Wobec zmiany waluty pozyczki aneksem nr (...), wlaSciciele nieruchomo$ci obcigzonej na rzecz powodki hipoteka na
zabezpieczenie splaty naleznoSci z tytulu umowy pozyczki, zlozyli oSwiadczenie o zmianie waluty hipoteki i skierowali
wniosek o zmiane waluty hipoteki w ksiedze wieczyste;j.



W zwigzku z nieterminowa splata zadluzenia przez pozyczkobiorce oraz powstaniem po jego stronie
zadluzenia przeterminowanego powddka wypowiedziala pozyczkobiorcy umowe pozyczki, a nastepnie na wniosek
pozyczkobiorcy strony zawarly umowe ugody nr (...) w dniu 12 grudnia 2013 roku, ktéra okre$lala nowe warunki splaty
pozyczki. W tre$ci umowy ugody pozyczkobiorca zlozyl odwiadczenie o uznaniu dlugu wzgledem powddki w kwocie
wskazanej w § 1 ust. 3 umowy ugody — tj. w wysoko$ci 127.237,30 CHF. W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez
pozyczkobiorce z warunkdw splaty pozyczki okre$lonej umowa ugody, powodka - pismem z dnia 8 lutego 2016 roku -
wypowiedziala pozyczkobiorcy warunki splaty umowy pozyczki, okreslone w umowie ugody oraz wskazala, ze termin
wypowiedzenia wynosi 30 dni od dnia doreczenia przedmiotowego pisma.

Na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 7 sierpnia 2014 roku przed notariuszem B. W., zarejestrowanej
w repertorium A nr 4914/2014, wlasno§¢ nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenia splaty pozyczki, zostala
przeniesiona na rzecz pozwanego. Pozwany mial wiedze o wpisanej hipotece na rzecz powodki.

Zuwagina fakt, ze pozyczkobiorca (dtuznik osobisty) nie dokonal splaty zadluzenia z tytulu umowy pozyczki, powodka
wezwala pozwanego (dluznika rzeczowego) - pismem z dnia 11 kwietnia 2018 roku - do zaplaty zaleglych naleznosci
z tytulu umowy pozyczki. Bank wskazal, ze pozwany, jako dluznik rzeczowy, jest zobowiazany do zaplaty na dzien
11 kwietnia 2019 roku lgcznej kwoty 136.839,66 CHF przyslugujacej z tytulu: kapitalu w kwocie 95.805,39 CHF i
odsetek w kwocie 41.034,27 CHF. Pozwany odebral pismo, nie kontaktowal sie z powddka, nie dokonal na jej rzecz
zadnej splaty dlugu. Nie otrzymal zadnego innego pisma od powo6dki w pdzniejszym czasie do momentu doreczenia
mu odpisu pozwu.

Wobec braku splaty zadluzenia z tytulu umowy pozyczki, powodka wystapila z pozwem przeciwko pozwanemu, jako
swojemu dluznikowi rzeczowemu.

Pozwany A. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — produkcje ogrodzen. Zarabia okolo 6-7 tysiecy zlotych miesiecznie.
Nie splacil zadnej kwoty na rzecz powodki.

W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie jako przedwczesne. Na wstepie Sad
Okregowy wyjasnil, ze powddka domaga sie w niniejszej sprawie zaplaty nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki
hipotecznej udzielonej D. R., przy czym pozwany A. K. jest jej dluznikiem rzeczowym z tytulu ustanowionej hipoteki
kaucyjnej, obciazajacej nalezaca do niego nieruchomosé.

Sad Okregowy zwazyl, ze podstawg prawna powddztwa w niniejszej sprawie stanowil przepis art. 65 ust. 11 art. 69
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece. Wyjasnil, ze ujawniana w ksiedze wieczystej suma
hipoteki ma znaczenie przede wszystkim dla dluznika rzeczowego, niebedacego dluznikiem osobistym wierzyciela
hipotecznego. Wyznacza bowiem zakres jego odpowiedzialnoS$ci z nieruchomosci lub prawa obcigzonego hipoteka. Z
innych skladnikéw swego majatku dluznik ten nie odpowiada za zaspokojenie wierzyciela hipotecznego. Nie ponosi
rowniez odpowiedzialnoSci za dlug przekraczajacy sume hipoteki.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze aktualnie ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece nie przewiduje juz hipotek kaucyjnych,
przy czym na mocy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), do hipotek kaucyjnych powstalych wczes$niej utrzymano
przepisy w dotychczasowym brzmieniu. Pozwany z racji ustanowienia na jego nieruchomosci hipoteki kaucyjnej
pozostaje zatem dluznikiem rzeczowym powodki, a jego odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do nieruchomoscei i do
wysokosci hipoteki kaucyjne;j.

Jednocze$nie, Sad Okregowy wyjasénil, ze pomiedzy dluznikiem hipotecznym (rzeczowym) niebedacym dluznikiem
osobistym a dluznikiem osobistym nawigzuje sie stosunek solidarno$ci nieprawidlowej (in solidum), ze skutkami
przewidzianymi w art. 366 § 1 k.c. Pozwany, otrzymujac w wyniku darowizny od swoich rodzicow — J. i J. W. (1),
prawo wlasnos$ci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy Wydzial Ksiagg Wieczystych w G. prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...), stal sie dluznikiem rzeczowym powodki. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany mial §wiadomo$c, ze



podarowana mu nieruchomos¢ jest obciazona hipoteka na rzecz powddki. Jako ze prawo wlasnosci przedmiotowej
nieruchomosci obciazonej hipoteka, zabezpieczajaca splate kredytu, w chwili wniesienia pozwu przystugiwalo
pozwanemu, odpowiada on tym skladnikiem majatku, do wysoko$ci ustanowionej hipoteki.

Powolujgc brzmienie art. 73 oraz art. 78 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece Sad
Okregowy podkreslil, ze w przypadku gdy kredyt udzielony przez bank byl zabezpieczony hipoteka ustanowiona na
nieruchomosci osoby trzeciej, a bank wskutek niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu
postawil kredyt w stan natychmiastowej wymagalnos$ci, wypowiedzenie umowy kredytu musi by¢ skierowane zaréwno
do kredytobiorcy, jak i do wlaSciciela nieruchomos$ci obciazonej hipoteka. Jezeli wypowiedzenie nastapi tylko
wobec kredytobiorcy, bedzie ono bezskuteczne wobec wlasciciela nieruchomosci, co oznacza, ze zabezpieczona
wierzytelno$¢ nie staje sie wymagalna w stosunku do takiego wlasciciela, a dochodzenie roszczen z nieruchomosci
bedzie przedwczesne.

Dokonujac analizy ztozonych w sprawie dokumentéw w $wietle postanowien umowy, w szczegélnosci § 33, 41 i
42 aneksu do umowy, Sad Okregowy uznal, ze wypowiedzenie przez powodke umowy kredytu z dnia 8 lutego
2016 roku skierowane bylo wylacznie do dluznika osobistego, w zwigzku z czym nie moglo by¢ ono skuteczne
wzgledem pozwanego — dluznika rzeczowego i wlasciciela nieruchomoéci obciazonej hipoteka na rzecz powddki.
Co wiecej, dluznik rzeczowy nie zostal nawet powiadomiony o treéci wypowiedzenia w stosunku do dluznika
osobistego, a tym samym moglt mieé¢ uzasadnione przekonanie, ze powodka dopiero zamierza wypowiedzie¢ umowe
dluznikowi osobistemu. Jedynym pismem skierowanym do pozwanego jako dluznika rzeczowego bylo wezwanie do
splaty zadluzenia w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. W piSmie tym wskazano
stan zadluzenia na dzien 11 kwietnia 2018 roku i zobowigzanie do wplaty naleznej kwoty w terminie 7 dni na
wskazany rachunek bankowy. Zaznaczono jedynie, Ze niesplacenie zaleglo$ci wobec powo6dki we wskazanym terminie,
spowoduje zlozenie do sadu pozwu o zaplate. Ponadto, wskazany w pi$émie siedmiodniowy termin na splate zadluzenia
byt inny, znacznie krétszy, anizeli przewidziany w przypadku wypowiedzenia umowy. W tych okoliczno$ciach Sad
Okregowy uznal, ze wierzytelno$§¢ powodki nie stata sie wymagalna w stosunku do pozwanego - dtuznika rzeczowego,
a zatem powodka nie moze obecnie domagaé sie od pozwanego zaspokojenia swego roszczenia, gdyz byloby to
przedwczesne. Z tych wzgledéw powbddztwo oddalono w punkcie pierwszym wyroku.

Z uwagi na przedwczesno$¢ dochodzonego zadania Sad Okregowy wyjasénil, ze nie badal szczegbdlowo zgloszonych
przez pozwanego zarzutéw co do samego istnienia wierzytelnosci z umowy kredytu, okreslenia przedmiotu zadania,
istnienia hipoteki oraz przedawnienia roszczenia. Zdaniem Sadu, zarzuty te moga mie¢ znaczenie w przyszlosci,
gdy wierzytelno$¢ stanie sie wymagalna w stosunku do pozwanego. Z tych tez przyczyn Sad Okregowy pominagt
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, jak réwniez z zeznan kolejnych $§wiadkoéw D. W. i B. M..

Stan faktycznym sprawy Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, zeznania $wiadka B.
C. oraz pozwanego A. K., ktoére uznal za wiarygodne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajgc orzeczenie w calosci.
Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi rozstrzygnieciu naruszenie:

1. art. 227 k.p.c. z zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym oddaleniu przez Sad I instancji wnioskow
dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego z dziedziny ekonomii ze specjalnoScig
w dziedzinie rynk6w walutowych na okolicznoéci wskazane przez Bank szczegblowo w pkt 4 petitum pisma z dnia 21
pazdziernika 2019 roku, w szczegolno$ci dotyczace weryfikacji prawidlowosci i struktury zobowigzania pozwanego w
CHF dochodzonego pozwem, ewentualnie obliczenia wysokoSci zadtuzenia pozwanego z tytutu udzielonej dtuznikowi
osobistemu, a niesplaconej pozyczki oraz rynkowosci kurs6w stosowanych przez Bank do rozliczenia kredytu dtuznika
osobistego, jak rowniez dowodéw z zeznan $wiadkéw w osobach D. W. i B. M. na okolicznoSci wskazane w
piSmie powoda z dnia 21 pazdziernika 2019 roku. Powyzsze naruszenie mialo istotny wplyw na wynik niniejszej



sprawy polegajace na tym, iz wskutek blednego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajaca
roszczenie powoda w postaci rzekomego braku wymagalnosci wierzytelnosci hipotecznej, Sad oddalil pow6dztwo
jako przedwczesne, nie odnoszac sie w zaden sposéb do zarzutéw pozwanego, twierdzen powoda w odpowiedzi na
te zarzuty, a takze pomijajac wnioski dowodowe powoda zmierzajace do wykazania dochodzonych roszczen co do
wysokoSci;

2. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i oddalenie powddztwa Banku w sytuacji, w ktérej nawet
uznanie, iz pismo z dnia 11 kwietnia 2018roku wzywajace dluznika rzeczowego do zaplaty nie stanowilo skutecznego
wypowiedzenia wierzytelno$ci hipotecznej, wierzytelnoéc stala sie wymagalna z dniem doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, a zatem w dniu zamkniecia rozprawy roszczenie Banku o zaplate skierowane do dluznika rzeczowego bylo
wymagalne;

3. art. 78 u.kw.h. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz warunkiem postawienia w
stan wymagalno$ci wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka w stosunku do dluznika rzeczowego jest wyrazne
wskazanie w pismie kierowanym do wlasciciela nieruchomosci, iz wierzyciel wypowiada wierzytelno$é hipoteczna,
doreczenie dluznikowi hipotecznemu wypowiedzenia skierowanego do dluznika osobistego lub powiadomienie
wladciciela nieruchomosci o wypowiedzeniu umowy dokonanym wzgledem dluznika osobistego, podczas gdy
prawidlowa wykladnia przedmiotowego przepisu prowadzi do wniosku, iz czynnoScia wierzyciela stawiajaca
wierzytelno$¢ hipoteczna w stan wymagalno$ci moze by¢ takze wezwanie do zaplaty, a nawet doreczenie pozwu
obejmujacego zadanie zasadzenia sumy wierzytelno$ci, co skutkowalo blednym uznaniem przez Sad Okregowy,
iz ani doreczenie pozwanemu w dniu 18 kwietnia 2018 roku pisma Banku z dnia 11 kwietnia 2018 roku,
wzywajacego pozwanego do zaplaty nalezno$ci dochodzonych pozwem ani doreczenie mu odpisu pozwu nie
skutkowalo postawieniem wierzytelnoSci hipotecznej w stan wymagalno$ci, a w konsekwencji oddaleniem powddztwa
Banku jako przedwczesnego;

4. art. 65 k.c. poprzez niezastosowanie wskazanych w tym przepisie regul interpretacyjnych i bledne uznanie,
iz pismem z dnia 11 kwietnia 2018 roku Bank nie zamierzat doprowadzi¢ do postawienia w stan wymagalno$ci
wierzytelnoéci hipotecznej - a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci, a nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu
kosztdéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Jednocze$nie, z daleko idacej ostroznoéci procesowej, powddka, na podstawie art. 380 k.p.c., wniosla o rozpoznanie
przez Sad II instancji rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, tj.
postanowienia z dnia 14 stycznia 2020 roku o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
sadowego z dziedziny bankowo$ci ze specjalno$cia w dziedzinie rynkéow walutowych na okoliczno$ci wskazane
szczegOlowo w pkt 4 petitum pisma z dnia 21 pazdziernika 2019 roku oraz dowodu z zeznan $wiadka D. W. i B.
M. poprzez zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii
bieglego sadowego z dziedziny bankowosci ze specjalno$cia w dziedzinie rynkéw walutowych, jak réwniez zeznan
Swiadkéw D. W. i B. M. na okoliczno$ci opisane w apelacji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje pow6dki wnidst o jej oddalenie w catoSci oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie o tyle uzasadniona, ze doprowadzila do uchylenia wyroku z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy
sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, V
CSK 260/2011, LexPolonica nr 4934975; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003,
LexPolonica nr 2025461]. Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy
sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pominat
calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnatl o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej
i prawnej niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyt wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy
prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia bedacego przedmiotem sprawy [vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2012 roku, III SZ 3/12, Lex nr 1232797]. Innymi slowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu, tj. niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okolicznoéci
faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia [vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 roku, III PZ 1/15, LEX nr 1665593].

Analiza uzasadnienia zapadlego orzeczenia doprowadzila Sad odwolawczy do wniosku, iz w sprawie nie wyjasniono
w spos6b dostateczny lub w ogole odstapiono od oceny kluczowych kwestii niezbednych dla rozpoznania zadania
zgloszonego przez strone powodowa.

Powddka dochodzila w niniejszym postepowaniu od pozwanego, jako dluznika rzeczowego, zaplaty naleznos$ci z
tytulu umowy pozyczki hipotecznej nr (...)zmienionej Aneksem nr (...) z dnia 16 czerwca 2008 roku, zawartej
przez bank z D. R. w kwocie 146.685,26 CHF, obejmujacej roszczenie glébwne w kwocie 95.805,39 CHF, odsetki
naliczone do dnia 18 kwietnia 2019 roku w kwocie 50.798,55 CHF oraz koszty, oplaty i prowizje w kwocie 81,32
CHF, wraz z dalszymi odsetkami umownymi naliczanymi od kwoty naleznos$ci gléwnej, od dnia 19 kwietnia 2019
roku do dnia zaplaty w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie
wyzszymi jednak niz odsetki maksymalne. Jednocze$nie powddka wskazala, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego jako
dluznika rzeczowego z tytulu hipoteki kaucyjnej, ustanowionej na zabezpieczenie splaty pozyczki, ogranicza sie do
nieruchomo$ci polozonej w W., stanowiacej obszar dzialek ewidencyjnych nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim VI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) lub kwoty ustanowionych na niej
hipotek zabezpieczajacych wierzytelno$é powoda z tytulu umowy pozyczki.

Sad Okregowy trafnie przyjal, Zze podstawg prawna tak sformulowanego powo6dztwa stanowia przepisy regulujace
roszczenia przyslugujace wierzycielowi hipotecznemu w stosunku do dluznika rzeczowego, bedacego wlascicielem
nieruchomosci obciazonej hipoteka, zawarte w art. 65 ust. 1 i art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece. Podstawowymi przestankami warunkujgcymi dochodzenie roszczen na podstawie wyzej
wymienionych przepiséw jest miedzy innymi ustalenie istnienia wierzytelnosci hipotecznej i jej wymagalnosé.

Pozwany, zwalczajac roszczenie powddki, podniést miedzy innymi zarzut nieistnienia i niewykazania wierzytelnosci,
niewazno$¢ aneksu nr (...) z dnia 16 czerwca 2016 roku do umowy pozyczki hipotecznej z dnia 28 stycznia 2016
roku, bledne okreslenie przedmiotu zadania, brak istnienia hipoteki obejmujacej swym zakresem zabezpieczenie
wierzytelno$ci wyrazonej w walucie polskiej, a takze przedawnienie co do roszczen ubocznych. Z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy zaniechal zbadaniu zgloszonych przez pozwanego zarzutéw, albowiem
uznal zadanie powo6dki za przedwczesne, co samoistnie determinowalo kierunek zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.
Jednocze$nie zaznaczyl, ze zarzuty te moga mie¢ znaczenie w przyszloSci, gdy wierzytelno$é¢ stanie sie wymagalna
w stosunku do pozwanego. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil réwniez wnioski strony powodowej o
przeprowadzenie dowodo6w z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci i bankowosci oraz z zeznan swiadkow
D. W. i B. M., jako niemajace wplywu na tres¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne znaczenie miala okolicznoéc, iz kwestia
wymagalno$ci dochodzonej przez powodke wierzytelno$ci ma charakter materialnoprawny, w zwigzku z czym Sad
Okregowy zasadnie dokonal oceny wymagalno$ci naleznoséci w kontekécie dyspozycji art. 78 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece Niemniej poczynione przez Sad Okregowy wnioski uznaé



nalezy za nieprawidlowe. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Okregowy blednie uznal, ze wezwanie do zaplaty,
jakie w niniejszej sprawie zostalo doreczone dtuznikowi rzeczowemu, nie stanowilo wypowiedzenia w rozumieniu
przepisu art. 78 powyzszej ustawy, albowiem postawienie wierzytelnoSci hipotecznej w stan wymagalnoSci wymagato
przede wszystkim uprzedniego zawiadomienia pozyczkobiorcy pisemnie, listem zwyklym o kwocie naleznoéci z
tytutlu zaleglej i kolejnej raty splaty pozyczki, wyslanie tego pisma pozwanemu, a nastepnie zlozenie pozwanemu
wyraznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki wraz z zachowaniem 30-dniowego terminu i doreczenie
mu wypowiedzenia skierowanego do dtuznika osobistego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, z taka wyktadnia przepisu art.
78 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, jak dokonana przez Sad Okregowy nie sposob
sie zgodzi¢.

W tym zakresie wyja$ni¢ nalezy, ze do stanu wymagalno$ci wierzytelnoéci dochodzi z uplywem terminu, w jakim
Swiadczenie mialo by¢ spelnione, co najczesciej okresla umowa. Wymagalno$é wierzytelno$ci hipotecznej moze by¢
uzalezniona od jej wypowiedzenia przez jedna ze stron, co takze moze by¢ objete umowa albo jest zwigzane ze
Swiadczeniami bezterminowymi. Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i
hipotece, jezeli wymagalnoé¢ wierzytelnoéci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie
jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomos$ci niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w
stosunku do niego. Jak podnosi sie w doktrynie (tak: Tomasz Czech, "Hipoteka" Komentarz, Wydanie 1, Wyd.
LexisNexis Warszawa 2011, stroku315s), przepis ten umozliwia wlaécicielowi terminowg splate takiej wierzytelnosci i
unikniecie odpowiedzialno$ci za dalsze odsetki lub koszty procesu sagdowego, ewentualnie daje czas na przygotowanie
srodkéw obrony na wypadek postepowania sagdowego. Przepis nie ma natomiast w ogble zastosowania w przypadku,
gdy wlasciciel obcigzonej nieruchomosci jest jednocze$nie dluznikiem osobistym. PodkreSlenia wymaga nadto, ze
nie zostaly ustawowo przewidziane wymagania co do szczegblnej treéci lub formy wypowiedzenia w stosunku do
wlaéciciela przedmiotu hipoteki niebedacego dluznikiem osobistym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje
sie, ze termin "wypowiedzenie", o ktérym mowa w powolywanym art. 78 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece nalezy rozumie¢ szeroko. Do czynno$ci wierzyciela hipotecznego, ktorych nastepstwem jest
postawienie wierzytelnoS$ci hipotecznej w stan wymagalnosci, zaliczane jest wezwanie wlasciciela nieruchomosci
do zaplaty, doreczenie pozwu obejmujacego zadanie zasadzenia sumy wierzytelnoéci, jak tez doreczenie mu
zawiadomienia o dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dluznika osobistego. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
o$wiadczenie musi zawiera¢ zwrot "wypowiedzenie". Istotne jest, zeby odbiorca o§wiadczenia uzyskal jednoznaczng
informacje, ze wierzyciel hipoteczny chce przystapi¢ do odzyskania wierzytelnoéci (vide: wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2018 roku, II CSK 242/17, LEX nr 2508546; z dnia 6 czerwca 2019 roku, IT CSK 204/18, LEX nr
2690302; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 grudnia 2018 roku, I ACa 620/18, LEX nr 2669378; J.
Pisulinski, w: System prawa prywatnego, t. 4, s. 875; Komentarz do art. 78 u.k.w.h., Legalis).

Zwro6ci¢ jednocze$nie nalezy uwage, ze jest to czynno$¢ niezalezna od wypowiedzenia wierzyciela w stosunku
do dluznika osobistego. Natomiast stosownie do okoliczno$ci, zawiadomienie wlaSciciela nieruchomosci przez
wierzyciela, ze wierzyciel dokonal wypowiedzenia w stosunku do dluznika osobistego, moze by¢ uznane za osobne
o$wiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia skierowane do wlasciciela (art. 65 § 1 k.c.). Podkresli¢ nalezy,
ze jezeli wierzyciel nie dokona wypowiedzenia wzgledem wlaSciciela nieruchomosci zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, zabezpieczona wierzytelno$é nie staje sie wymagalna
w stosunku do takiego wlasciciela i wierzyciel nie moze jeszcze domagac sie od niego zaspokojenia z obciazonej
nieruchomoéci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 1835/14,
LEX nr 1797161). Jak z powyzszego wynika, omawiany przepis zaklada dwie rézne podmiotowo czynnoSci: jedna
to oparte na stosunku kontraktowym o$wiadczenie wierzyciela skierowane do dluznika osobistego, druga za$ to
o$wiadczenie zlozone dluznikowi rzeczowemu, ktore - choé¢ nazwane "wypowiedzeniem" - nie ma $cisle takiego
charakteru cywilnoprawnego. Wymog zlozenia przez wierzyciela dwoch o$wiadezen moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej wymagalno$c wierzytelno$ci nastapi wzgledem dtuznika osobistego i rzeczowego w réznych datach. Nie oznacza
to jednak, ze dluznik rzeczowy bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$é w razie niedokonania wypowiedzenia dluznikowi
osobistemu. Byloby to sprzeczne z istotg hipoteki jako zabezpieczenia o charakterze akcesoryjnym i ochronng dla
wlasciciela nieruchomo$ci funkeja art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece



(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 roku, sygn. akt III CSK 204/13, LEX nr 1466608; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 czerwca 2015 roku, sygn. akt I ACa 89/15, LEX nr 1808678). Dokladnie takie tezy
przytacza rowniez w apelacji skarzaca.

W rozwazanej sprawie strona powodowa w pierwszej kolejno$ci wykazala, ze w zwigzku z nieterminowa splata
zadluzenia przez pozyczkobiorce D. R. bank wypowiedzial pozyczkobiorcy umowe pozyczki, a nastepnie - na wniosek
pozyczkobiorcy -strony zawarly umowe ugody nr (...) w dniu 12 grudnia 2013 roku, ktéra okreslata nowe warunki
splaty pozyczki. W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez pozyczkobiorce z warunkoéw splaty pozyczki okreslonej
umowa ugody, powddka - pismem z dnia 8 lutego 2016 roku - wypowiedziala pozyczkobiorcy warunki ugody,
wskazujac, ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni od dnia doreczenia przedmiotowego pisma. Z uwagi na fakt, ze
pozyczkobiorca nie dokonal splaty zadluzenia z tytulu umowy pozyczki, bank wezwat dtuznika rzeczowego, pismem
z dnia 11 kwietnia 2018 roku, doreczonym mu w dniu 18 kwietnia 2018 roku, do zaplaty naleznosci z tytulu umowy
pozyczki, wskazujac wysoko$¢ niespltaconego kapitahu, odsetek, kosztdw, oplat i prowizji oraz wyznaczajac mu termin 7
dni, liczony od dnia doreczenia wezwania, na splate zaleglych nalezno$ci z zastrzezeniem, iz w przypadku niesplacenia
zalegloéci wobec banku spowoduje zlozenie do sadu pozwu o zaptate w celu uzyskania tytulu wykonawczego. Wobec
zaniechania splaty powddka skierowala sprawe na droge postepowania sadowego.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze wezwanie do zaplaty skierowane do
pozwanego z dnia 11 kwietnia 2018 roku, jest rbwnoznaczne z o§wiadczeniem banku dotyczacym wypowiedzenia
w rozumieniu art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece . O ile pismo to
nie zawiera wyraznego o$wiadczenie o wypowiedzeniu, a samej informacji o zadluzeniu D. R. z tytulu umowy
pozyczki zabezpieczonej hipoteka umowng kaucyjna na nieruchomoéci pozwanego, nie sposob uznac za os§wiadczenie
powodki o wypowiedzeniu umowy, nie oznacza to, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy o wypowiedzeniu umowy
nie moze by¢ mowy. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze regula zawarta w art. 65 § 1 k.c. wymaga, aby o§wiadczenie woli
tlumaczy¢ tak, jak tego wymaga ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego i
ustalone zwyczaje. Kryterium zasad wspdlzycia spolecznego oznacza potrzebe ttumaczenia o§wiadczen z zachowaniem
zasad etycznych przestrzeganych w spoleczenistwie. Zasady te moga wylaczaé mozliwo$¢é wykladni prowadzacej
do nier6wnego traktowania stron lub takiego tlumaczenia niejasnych o$wiadczen woli, ktore prowadziloby do
uprzywilejowania jednej strony. Skoro zatem pismo z dnia 11 kwietnia 2018 roku jest skierowane przez wierzyciela
hipotecznego do dluznika rzeczowego, odwoluje sie do ustanowionej hipoteki kaucyjnej, wskazuje na zaprzestanie
splaty pozyczki przez dtuznika osobistego, podaje wysoko$¢ pozostalej do zaplaty wierzytelnoSci, z wyszczegoblnieniem
naleznoéci z tytulu kapitalu, odsetek oraz oplat i prowizji bankowych, termin w jakim zalegle naleznoéci
powinny zostaé uiszczone oraz konsekwencje braku zastosowania sie przez dluznika rzeczowego do otrzymanego
wezwania, to — w ocenie Sadu Apelacyjnego - nie mozna mie¢ watpliwosci, ze przedmiotowe pismo faktycznie
jest ,wypowiedzeniem" o ktérym mowa w art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W kontekscie
wecze$niej przedstawionych rozwazan prawnych przyja¢ zatem nalezy, ze wypowiedzenie i tym samym wymagalno$é
dochodzonej od pozwanego nalezno$ci nastgpila z chwilg zawiadomienia pozwanego przez bank, iz wierzyciel
hipoteczny chce przystapi¢ do odzyskania wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. Brak jest bowiem jakichkolwiek
podstaw do uzaleznienia skuteczno$ci takiego pisma od zawarcia w tresSci oS§wiadczenia zwrotu "wypowiedzenie".
Tym samym, apelujacy zasadnie podnosi, ze Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, opierajac sie wylacznie na
literalnym brzmieniu pisma powo6dki, w ktorym nie uzyto sformulowania ,wypowiedzenie", calkowicie pominat cel,
jakibank chcial osiagna¢ w drodze skierowania przedmiotowego pisma do dtuznika rzeczowego, polegajacy na dazeniu
do odzyskania nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki.

Chybione s jednocze$nie argumenty strony pozwanej zawarte w odpowiedzi na apelacje, odwolujace sie do
postanowien umowy pozyczki hipotecznej z dnia 28 stycznia 2008 roku i wskazujgce na konieczno$¢ wyczerpania
procedury wypowiedzenia umowy przewidzianej w rozdziale 7 tejze umowy.

Po pierwsze, podkresli¢ trzeba, ze postanowienia umowne regulowaly jedynie tryb, forme i przestanki wypowiedzenia
umowy w stosunku do pozyczkobiorcy jako dluznika osobistego, natomiast nie czynily tego w stosunku do os6b
bedacych dluznikami z tytulu zabezpieczenia splaty pozyczki [co jest zrozumiale, skoro nie byly one stronami



umowy]. Wprawdzie w ramach procedury wypowiedzenia bank mial obowiazek powiadomienia wymienionych wyzej
0s6b o wypowiedzeniu umowy poprzez doreczenie im wypowiedzenia skierowanego do dluznika, jednak tresé §
411 § 42 powyzszej umowy wskazuje jednoznacznie, ze obowigzek ten mial jedynie charakter informacyjny i jego
niedopekienie nie wplywalo na skuteczno$¢ dokonanego wypowiedzenia wobec pozyczkobiorcy. Do wniosku tego
sklania przede wszystkim fakt, ze w § 41 ust. 2 umowy przewidziano, ze okres wypowiedzenia umowy wynosi 30
dni, liczac od nastepnego dnia po dniu doreczenia wypowiedzenia umowy pozyczkobiorcy. Tym samym strony
umowy warunkowaly rozpoczecie biegu terminu wypowiedzenia wylacznie od doreczenia powyzszego o$wiadczenia
pozyczkobiorcy, nie za$§ od powiadomienia innych os6b, wymienionych w § 34 umowy.

Po drugie, podkreslenia wymaga, ze powod wywodzit w rozpoznawanej sprawie wymagalno$é roszczenia z faktu
wypowiedzenia ugody zawartej pomiedzy nim a dtuznikiem osobistym w dniu 20 grudnia 2013 roku. Analiza tej ugody
wskazuje, ze dacie jej zawarcia zobowiazanie dtuznika wynikajace z umowy pozyczki zadluzenia bylo juz wymagalne,
a strony ustalily jedynie zasady splaty dtugu pozyczkobiorcy. W § 8 ugody strony miedzy innymi ustalily przestanki,
tryb i forme wypowiedzenia ugody, przy czym nie przewidzialy obowigzku powiadamiania oséb bedacych dluznikami
z tytulu zabezpieczenia splaty pozyczki o fakcie wypowiedzenia ugody. W zwiazku z tym takiego obowiazku z treéci
powyzszej czynno$ci prawnej nie mozna wywodzic.

Konkludujac, przyjaé trzeba, ze wypowiedzenie wierzytelnosci hipotecznej w stosunku do pozwanego podlegalo
regulacji przewidzianej w art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Jak wyjaéniono wyzej, za
wypowiedzenie w rozumieniu tego przepisu uznac nalezalo pismo z dnia 11 kwietnia 2018 roku, za$ w jego braku walor
ten przypisaé nalezaloby nawet pozwowi wniesionemu w badanej sprawie.

W zwiagzku z tym za bledne uzna¢ nalezalo stanowisko sadu pierwszej instancji, ze nie doszlo do skutecznego
wypowiedzenia wierzytelno$ci hipotecznej w stosunku do pozwanego, a tym samym Sad Okregowy nietrafnie na tej
podstawie oddalil powodztwo banku jako przedwczesne z uwagi na niewymagalno$¢ dochodzonego przez powoda
roszczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze konsekwencja powyzszego uchybienia byto w istocie nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty
sprawy. Przede wszystkim Sad Okregowy zaniechal zbadania zgloszonych przez strone pozwang zarzutdéw, w tym
dotyczacych nieistnienia roszczenia, abuzywnosci postanowien umowy pozyczki, odwolujacych sie do kurséw z Tabel
kursowych banku na etapie przewalutowania pozyczki z PLN na CHF oraz na etapie splaty poszczeg6lnych rat
pozyczki, co jest konieczne dla zweryfikowania poprawnosci struktury i wysokoéci wierzytelno$ci banku wzgledem
dluznika rzeczowego, a takze zarzutéw dotyczacych nieistnienia hipoteki obejmujacej swym zakresem zabezpieczenie
wierzytelno$ci wyrazonej w walucie polskiej oraz przedawnienia roszczenia odsetkowego. Zagadnienia te s natomiast
istotne z punktu widzenia wyniku sprawy. Jednocze$nie Sad Okregowy, twierdzac, iz bank nie dokonal skutecznego
wypowiedzenia wierzytelnosci hipotecznej pismem z dnia 11 kwietnia 2018 roku, oddalil wnioski dowodowe powoda
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i rachunkowoSci oraz z zeznan §wiadkow D. W. i
B. M., uniemozliwiajac w ten sposéb powodowi wykazanie wysokoS$ci zadluzenia pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze zachowanie prawidlowego toku rozpoznania
niniejszej sprawy wymaga uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
albowiem nie byloby uzasadnionym dokonanie oceny zadania po raz pierwszy przez sad odwolawczy w
konteks$cie rozpoznania tak istotnych zarzutéw pozwanego, jak wyzej wymienione. Wprawdzie zgodnie z art. 382
k.p.c., postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest kontynuacja postepowania
przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, to konieczne jest zarazem zapewnienie instancyjnosci
postepowania, gwarantowanej przez art. 176 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie powinien
zastepowac orzeczenia sadu pierwszej instancji wlasnym orzeczeniem, gdyz mogtoby to doprowadzaé do sytuacji, w
ktoérych sad odwolawcezy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien przede wszystkim rozwazy¢ zasadno$é¢ uzupeklienia
materiatu dowodowego, w szczegolnosci o dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowosci i rachunkowosci, dokonac
oceny calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego zgodnie z regulami wynikajacymi z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
oraz ustali¢ w prawidlowy i wyczerpujacy sposob stan faktyczny zwiazany z zasadno$cia dochodzonego roszczenia.
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