Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 26.11.2020 r. na pkt 2

na wniosek peln. pozwanej /k. 152/
adw. L. L..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy

Emilia Misztal

Sygn. akt I ACa 304/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczgcy: SSA Tomasz Sobieraj [spr.]

Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek

SA Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2020 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko Telewizji (...) spolce akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 5 marca 2020 roku, sygn. akt I C 1096/19

1/ oddala apelacje;

2/ zasqdza od powddki A. W. (1) na rzecz pozwanej Telewizji (...) spolki akeyjnej w W. kwote 4050
[czterech tysiecy pieédziesieciu] ztotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
Malgorzata Gawinek Tomasz Sobieraj Zbigniew Ciechanowicz

Sygn. akt I ACa 304/20

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. W. (1) przeciwko Telewizji (...) spblce akcyjnej

w W. o zado$cuczynienie wyrokiem z dnia 5 marca 2020 roku:



- w punkcie pierwszym oddalil powddztwo;

- w punkcie drugim zasadzil od powddki A. W. (1) na rzecz pozwanej Telewizji (...) Spotki Akeyjnej w W. 5 417ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

D. jest wsia solecka, polozona nieopodal K., zamieszkala przez okolo 150 mieszkancéw. Nieruchomo$¢ zamieszkata
przez powodke i jej rodzine rodzing graniczy z nieruchomos$cia zamieszkala przez rodzine S.. Na tle przystowiowej
~walki o miedze” pomiedzy A. W. (1), a wlascicielami nieruchomosci sasiedniej — W. S. (1) i T. M. istnieje wieloletni,
zaogniony konflikt.

Wyrazem powyzszego stanu sg m. in. liczne postepowania karne wszczynane przez jednych przeciwko
drugim.Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 roku Prokuratura Rejonowa w Kolobrzegu umorzyla dochodzenie
w sprawie przeciwko powodce podejrzanej o to, ze w okresie od 09 czerwca 2013 roku do 17 lutego 2014 roku
wielokrotnie zniewazyta publicznie T. M. z powodu jej przynalezno$ci narodowo$ciowej, wobec ustalenia, iz czyn
podejrzanej nie zawiera znamion czynu zabronionego. Nadto dnia 08 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Kolobrzegu
wydal wyrok uniewinniajacy A. W. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu, a polegajacego na umysSlnym uszkodzeniu
wozka paszowego nalezacego do W. S. (1). Nastepnie w grudniu 2017 roku Prokuratura Rejonowa w Kolobrzegu
umorzyta dochodzenie prowadzone przeciwko A. W. (1) w sprawie uporczywego nekania L. M. (pracownika) oraz
W. S. (1) w okresie od 17 lutego 2014 roku do 10 grudnia 2014 roku W uzasadnieniu decyzji Prokurator powolal
sie na znikoma spoleczng szkodliwo$é¢ czynu. W koncu final przed sadem znalazta sprawa z oskarzenia prywatnego
L. M. przeciwko A. W. (1) oskarzonej o trzykrotne dopuszczenie sie zniewazenia oskarzyciela prywatnego slowami
powszechnie uznanymi za obelzywe. Sad Rejonowy w Kolobrzegu w wyroku z dnia 23 marca 2018 roku umorzyt
powyzsze postepowanie karne ustalajgc czyn oskarzonej za cechujacy sie znikoma spoleczna szkodliwoécig. I nie sg to
jedyne sprawy toczace sie przed sagdem a dotyczace typowo sasiedzkiego konfliktu.

Doszlo do tego, ze W. S. (1), chcac m6c udowodnié przed organami Scigania fakt uporczywego nekania (jego zdaniem)
ze strony sasiadoéw, na dachu swej obory zamontowal kamere rejestrujaca obraz jak i dzwiek.

Sprawg konfliktu sasiedzkiego we wsi D. byla wielokrotnie opisywana w lokalnej prasie m. in. w (...)

Wzbudzila takze zainteresowanie dziennikarki T. (...) A. B., ktora udala sie na miejsce celem zebrania materiatu
na reportaz interwencyjny. Na poczatku wizyty dziennikarka przeprowadzila wywiad z soltysem wsi w lokalnej
Swietlicy. Nastepnie dziennikarka wraz z kamerzysta, wyposazonym w duza kamere na statywie, wyszli na droge, gdzie
rozmawiali z kilkoma mieszkancami. Wéwczas podeszla do nich takze powodka. A. B. zapytala, czy powodka udzieli
wywiadu telewizji. A. W. (1) zgodzila sie zastrzegajac jedynie, ze musi pdj$¢ do domu sie przebra¢. Kiedy powodka
wrdcila na podworko, zaprosila ekipe telewizyjng (dziennikarke oraz kamerzyste) na teren swojej posesji. Przed
uruchomieniem kamery poinformowala dziennikarke, ze udzieli wywiadu, ale nie wyraza zgody, aby w materialne
prasowym byla widoczna jej twarz. Nastepnie dziennikarka i powodka usiadly na lawce, na ganku domu powddki. A.
W. (1) swobodnie wypowiadala sie do kamery, odwolujac sie do dokumentacji przyniesionej z domu. Nadto powodka
oprowadzila reporterke po swojej posesji pokazujac przebieg granicy dzialek. Na koniec dziennikarka zapytala, czy
moze wejs$¢ do Srodka domu powddki i porozmawiac z innymi cztonkami jej rodziny. Powodka nie wyrazila juz jednak
zgody na te czynnoSci.

Dnia 01 kwietnia 2017 roku na antenie T. (...)wy$wietlono material prasowy zebrany podczas wizyty dziennikarki A. B.
we wsi D.. Reportaz nosi tytul ,,(...)” i trwa 2 minuty 19 sekund. W pierwszej czeSci reportazu - po wprowadzeniu przez
redaktora w tematyke programu - przedstawione zostaly nagrania z wizyty dziennikarki w miejscu konfliktu. Najpierw
pokazane sa wypowiedzi T. M.iW. S. (1) orazjego pracownika E. M., w ktérych opisuja oni, jakimi stowami sg obrazani.
Ta cze$¢ nagrywana jest z domu rodziny S.. Nastepnie ukazana jest grupka oséb przed Swietlica wiejska. Sottys wsi
D. odczytuje przed kamerg tresé wypowiedzi sasiadow obrazajacych W. S. (1). Dalej lektor podaje tlo konfliktu tj.



wyznaczenie granicy miedzy dziatkami przez W. S. (1). Na nagraniu wida¢ wowczas teren graniczny miedzy dziatkami.
Nastepnie pojawia sie ponownie ujecie z domu panstwa S. i wypowiedz T. M., ktéra opowiada, ze prosita W. S. (1)
i L. M., aby nie wdawali sie w konflikt, nie reagowali na wyzwiska i zaczepki. W kolejnej minucie znéw pojawia
sie glos lektora, ktory opowiada, ze panstwo S. w akcie desperacji zamontowali kamery na budynku graniczacym
z dzialka sasiadow. Kamera pokazuje te budynki i zamontowane na nich urzadzenia. W 1:18 minucie pojawia sie
obraz kobiety siedzacej na lawce. Wida¢ korpus kobiety oraz mikrofon z logo Telewizji (...). WypowiedZ kobiety
dotyczy informacji o tym, ze toczy sie postepowanie przed sadem o ochrone dobr osobistych w zwigzku z nagrywaniem
posesji i nagrywaniem glosu. Dalej widaé¢ idaca droga grupe pieciu kobiet. Jest wérdd nich dziennikarka trzymajaca
opuszczony mikrofon, soltys wsi oraz trzy inne kobiety. Koleje ujecie to wypowiedz jednej z kobiet — mieszkanki
wsi, ktéra opowiada, ze stycha¢ na podwoérzu wyzwiska oraz, ze mieszkancy boja sie. W 1:20 minucie wida¢ budynek
oznaczony numerem (...) i posta¢ powddki: odwrocona tylem i wchodzaca do domu. Lektor podaje ,,A. W twierdzi, ze
wie$ klamie mimo, ze zapisy z kamer temu przeczg”. W materiale wida¢ nagranie z Sagdu Rejonowego w Kolobrzegu
z ogloszenia wyroku uniewinniajgcego D. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu — przestepstwa stalkingu. Dalej
jest wypowiedz W. S. (1) z korytarza sagdowego z komentarzem do wyroku Sadu. Dodany jest nadto komentarz lektora,
ze sprawa przeciwko A. W. jest w toku. Zapowiedziany jest takze kolejny proces. Na ujeciach z korytarza sagdowego
reportaz sie konczy. W trakcie nagrania, ani razu nie pada nazwisko powo6dki. Dwukrotnie pada jedynie okreslenia
A W.

Nadto material przygotowany przez dziennikarke A. B. zostal wyemitowany dnia 28 kwietnia 2017 roku w (...). Tym
razem reportaz przedstawiony zostal w dtuzszej wersji, trwajacej 6 minut. Material ponownie rozpoczynaja ujecia z
domu panstwa S.. L. M. oraz W. S. (1) podaja przyklady jakim slowami zostali obrazeni. W nastepnym ujeciu wida¢
przebieg granicy miedzy dziatkami. Stychaé wypowiedz W. S. (1), ze konflikt rozpoczal sie od czynnoéci rozgraniczenia,
ktore zawetowal sasiad. W tym momencie dane personalne osoby sprzeciwiajacej sie czynnosci zostaly zaghiszone.
Nastepnie udzielajgcy wywiadu méwi, ze po wprowadzeniu sie corki oraz ziecia sasiada nastgpila eskalacja konfliktu.
Dalej na nagraniu widac¢ postaé kobiety poruszajacej sie o jednej kuli ortopedycznej. W blond wlosach. Kobieta jest
filmowana od tylu. Oprowadza dziennikarke i kamerzyste po terenie pokazujgc przebieg granicy. W tle stycha¢ nadal
wypowiedz W. S. (1), ktéory mowi, Ze obecnie doszlo juz do 17-18 spraw sagdowych pomiedzy nimi. Kolejny fragment
reportazu to widoczna postaé¢ powodki filmowana bez ukazywania glowy i szyi. A. W. (1) jest w ruchu. Chodzi po terenie
swojej posesji wzdtuz granicy. W tle stychaé wypowiedz, ze twierdzenie panstwa S. to bzdury. Powbddka zadaje pytanie
retoryczne, czemu nie pozwolili im chociaz metr chodzi¢ koto budynku gospodarczego. Podaje, ze kiedy$ tak bylo i
bylo dobrze. W miedzyczasie pokazane sa ujecia budynku gospodarczego nalezacego do powodki, jego usytuowanie
wzgledem posesji sasiedniej. Dalej ponownie wracajg ujecia zdomu panstwa S. i wypowiedz T. M., ktéra mowi, ze gdy
W. S. (1) i L. M. wychodzili z domu prosita ich, aby nie reagowali na zaczepki. Po wypowiedzi T. M. W. S. (1) tlumaczy,
ze kamery zostaly zamontowane w celu zebrania dowodow. Ukazany jest sprzet monitorujacy — skrzynka rejestracyjna
i kamery. Po tym nastepuje wypowiedz mieszkanki wsi, ktéra mowi, ze sasiedzi nekajg panstwa S. oraz wypowiedz
soltysa wsi, ktora odczytuje fragmenty wypowiedzi obrazajacych panstwa S.. W trakcie odczytywania tekstu pada
nazwisko powddki, ale po sylabie ,Wo” jest ono zagluszone innym dzwiekiem. W kolejnym ujeciu wida¢ powodke —
ponownie jako postaé ukazana bez twarzy. Sam korpusi cze$¢ nég. A. W. (1) pokazujac do kamery dokumenty mowi, ze
calg sprawe rozpoczal pan S.. O$§wiadcza, ze posiada plyty z nagraniem z Sadu z K., gdzie toczy sie sprawa o naruszenie
jej dobr osobistych za nagrywanie na monitoring posesji sasiedniej. W miedzyczasie widaé ujecia, jak dziennikarka
siedzi wraz z rozméwczynig na ganku przed wejSciem do domu. W dalszym ciggu nie wida¢ twarzy powddki. W
trakcie rozmowy reporterki z pow6dka dziennikarka moéwi, ze stychaé na nagraniach z kamer wypowiedzi powodki do
sgsiadow. Ta odpowiada, ze panstwo S. nie s3 lepsi oraz, ze ona nie przyznaje sie do niczego. W reportazu zamieszczono
roéwniez ujecie na ktérym wida¢ dom powddki wraz z numerem (...) oraz posta¢ powodki odwrocong tytem do kamery
wchodzaca do domu. Ponownie reportaz konczy sie ujeciami z Sadu oglaszajacego wyroku uniewinniajacy D. W. meza
powddki, opatrzony nastepnie na korytarzu sagdowym komentarzem W. S. (1) i T. M..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powo6dztwo za bezzasadne. Sad Okregowy wstepnie wskazal,
ze w zwigzku z tym, ze zadanie powodki zwigzane bylo z wyemitowaniem materiatu telewizyjnego podstawe prawna



powodztwa stanowily przepisy art. 37 1 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo prasowe w zwigzku z
art. 415 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c.

Sad Okregowy zauwazyl, Ze poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz A. B. jest autorem reportazu
stanowiagcego podstawe faktyczng procesu, za§ Telewizja (...) S.A. wydawca programéw T. (...) i (...) i obydwoje
ponosza odpowiedzialnoé¢ za treSci zawarte w reportazu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze podstawowa, konieczng przestanka udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 23 i
art. 24 k.c. jest zaistnienie zagrozenia dobra osobistego cudzym dzialaniem, lub dokonania juz naruszenia dobra
osobistego.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka wskazywala w pozwie na naruszenie przez pozwang jej dobrego imienia i
wizerunku. Sad Okregowy przypomnial zatem, ze cze$¢, dobre imie, dobra stawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi
wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze nastapi¢ zaréwno
przez pomoéwienie o naganne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego
postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci.

Sad Okregowy podkredlit przy tym, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, ocena, czy
nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana w oparciu o subiektywne odczucie osoby zgdajacej
ochrony prawnej, ale przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych. Przez godnos¢ osobista (cze$¢ wewnetrzna) rozumie
sie wyobrazenie jednostki o wlasnej warto$ci, a przez cze$¢ zewnetrzna — opinie (dobre imie, ,dobra stawe”,
sreputacje”), jaka inni ludzie majg o wartoSci danego czlowieka, a wiec jego obraz w oczach oséb trzecich. Przy
uwzglednieniu tej podstawowej rdznicy, dla stwierdzenia naruszenia godnosSci osobistej nie jest konieczne, aby zarzut
sformutowany pod adresem innej osoby by} rozpowszechniony, a nawet- by w ogéle dotart do wiadomos$ci innych
0sOb. Natomiast o naruszeniu tzw. czci zewnetrznej, ktora jest oceng jednostki w oczach innych, mozna méwié dopiero
wowczas, gdy dyskredytujaca jednostke wypowiedz dotrze do 0s6b trzecich, zostanie upubliczniona.

Dalej Sad Okregowy wyjaénil, ze wizerunek, wedlug Stownika Jezyka Polskiego PWN to za$ portret, podobizna,
obraz, zdjecie, fotografia. W znaczeniu przeno$nym oznacza czyje$ wyobrazenie o czyms$, zwykle przekazywane innym.
Naruszenie wizerunku polega na wykorzystaniu podobizny danej osoby, jej rozpowszechnieniu.

Sad Okregowy wskazal przy tym, Ze zgodnie z art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia
zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymala uméwiona zaplate za pozowanie.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz w reportazu A. B. zatytulowanym (...) nie ma elementéw mogacych uzasadnia¢
zadanie pozwu. Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowym stanie faktycznym fundamentalne znaczenie ma
sposob zachowania sie A. W. (1) podczas nagrywania materialu prasowego. Jak ustalil Sad Okregowy w oparciu o
zeznania §wiadka A. B. (reporterki) oraz M. P. (operator kamery), powodka dobrowolnie wpuscila dziennikarke i
kamerzyste na teren swojej posesji. Jak zeznal z kolei §wiadek B. B. nagranie reportazu rozpoczelo sie od wywiadu
z soltysem wsi D. w $wietlicy wiejskiej. Nastepnie naturalnym bylo, ze dziennikarka udala sie do jednej ze stron
konfliktu. Rozmowa zaczela sie od W. S. (1) i jego Zzony oraz pracownika, albowiem oni pierwsi wole takiej rozmowy
wyrazili. Zdaniem sadu pierwszej instancji widaé¢ to po efekcie koncowym. W. S. (1), T. M. i L. M. wystepuja w
nagraniu wielokrotnie, z ukazaniem ich twarzy i podpisem z imienia i nazwiska. Sad Okregowy dalej zauwazyt, ze
nastepnie, z uwagi na tlo konfliktu jakim jest spér co do przebiegu granicy dzialek, racjonalnym bylo zrobienie
przez operatora kamery ujec terenu spornego. W tym miejscu Sad Okregowy wskazal, Ze ochronie prawnej podlega
wylacznie wizerunek osoby. Przepis art. 23 k.c. odnosi sie jedynie do oséb, a nie do mienia. Nie ma wiec ogblnego
zakazu fotografowania ulic i doméw. W zakresie nieruchomo$ci co najwyzej moze doj$é do naruszenia prawa
autorskiego dotyczacego projektu architektonicznego domu. Jest to jednak specyficzna konstrukcja prawna, ktéra
nie znajdzie z pewno$cig zastosowania w niniejszej sprawie. Wracajac zatem do przebiegu i warunkéw tworzenia
materiatu prasowego Sad Okregowy podal, ze pozwana nie musiala posiadaé zgody na filmowanie budynkéw z pozycji



drogi publicznej, w szczegblnosci jesli miala pozwolenie od jednego z wiascicieli terenu — W. S. (1) — mogla rowniez
sfilmowac przebieg granicy dzialki, jako cze$ci wspdlnej obu wlascicieli. Sad Okregowy dalej wskazal, ze w oparciu
o zeznania $wiadkéw ustalil, ze powddka, widzac ekipie telewizyjng u sgsiadéow zainteresowala sie tym i z wlasnej
inicjatywy podeszla do dziennikarki.

Sad Okregowy w tym miejscu zauwazyl, ze w niniejszym procesie sadowym powddka przeczyla temu, ze sama zaprosila
autorke reportazu do siebie. W ocenie sadu pierwszej instancji wersje podawanag przez $wiadkow potwierdza jednak
material audio wideo. Po pierwsze w jednym z ujeé¢ (chronologicznie pierwszym) A. W. (1) wystepuje w bluzce z
krotkim rekawem. Idzie o jednej kuli w kierunku domu i nie ma ze soba zadnych dokumentéw. Na kolejnych ujeciach
zarejestrowanych przez kamere powodka wystepuje juz w czarnej bluzie zapinanej na zamek blyskawiczny, ktéra ma
juz dhugi rekaw. Do tego w czasie rozmowy z A. B. A. W. (1) trzyma w reku plik dokument6éw. Zdaniem sgdu pierwszej
instancji oznacza to, ze powodka po pierwszym kontakcie z ekipa telewizyjna musiala wej$¢ do domu, aby wziac
rzeczy: dokumenty oraz bluze. Nastepnie wrdcila oznajmiajac gotowo$¢ do rozpoczecia nagrywania. W ocenie Sadu
Okregowego irracjonalne jest bowiem zalozenie odwrotne tj., ze powddka zaczepiona na podworku bez uprzedzenia
przez dziennikarza miala akurat przy sobie dokumenty dotyczace proceséw sadowych toczacych sie pomiedzy nia,
aW.S. (1), E. M. i T. M.. Dalej, poza okoliczno$cig nawigzania kontaktu z inicjatywy samej powodki Sad Okregowy
ustalil, iz A. W. (1) wyrazila zgode na publikacje jej wizerunku w ograniczonym zakresie (bez ujawniania twarzy).
W tym miejscu Sad Okregowy wskazal, ze pow6dka rozmawiala z dziennikarzem na gruncie prywatnym — ganku jej
nieruchomosci. Zachowywala sie w tym czasie spokojnie. Sad Okregowy podkresdlil, ze na ujeciach z daleka, gdzie
postaé powddki zakrywa doniczka z kwiatem, widaé, ze A. B. i A. W. (1) siedzialy obok siebie na lawce. Sad Okregowy
podkreslil, ze dziennikarka nie gonila powodki, nie zaskoczyla jej w miejscu publicznym, nie filmowala z ukrytej
kamery, lecz weszla na teren prywatny za zgoda A. W. (1). Poza powodka i dziennikarka na terenie posesji, réwniez
za zgoda wlascicielki, przebywal jeszcze kamerzysta. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze nagranie jest realizowane
profesjonalng kamera umieszczona badz na statywie, badz przy ujeciach dynamicznych noszona na ramieniu przez
operatora z logo T.. Zdaniem sadu I instancji powodka musiala zatem widzie¢ i wiedzie¢, ze jest nagrywana i nie
protestowata przeciwko temu. Sad Okregowy nadto zauwazyl, ze w wypowiedziach powodki utrwalonych na kamerze
nie wida¢, aby byla ona zdenerwowana lub aby unikala kontaktu z T.. Wrecz przeciwnie A. W. (1) chciala uczestniczyc
w nagraniu i wypowiedzie¢ swoje zdanie. W ocenie sadu I instancji jej obecna postawa w procesie wynika za$ z tego,
ze powodka negatywnie oceniala efekt konicowy. Uznala, ze zostala w nim przedstawiona jako posta¢ jednoznacznie
negatywna, bedaca Zrédlem sasiedzkiego sporu. Sad Okregowy zauwazyt zatem, ze taka subiektywna ocena materiatu
nie moze jednak wplywa¢ na byt uprzednio udzielonej zgody na nagrywanie.

W tym miejscu Sad Okregowy dodatkowo nadmienil, ze zgoda osoby na publikowanie jej wizerunku moze byé
wyrazona w dowolnej formie, jednakze zgoda ta musi by¢ niewatpliwa i to takze co do warunkéw i plaszczyzn
dopuszczalnego wykorzystania. Sad Okregowy jeszcze raz podkreslil, Zze kamera z logo stacji byla widoczna przez
caly czas nagrania, wypowiedz A. W. (1) swobodna, nieprzerywana przez dziennikarke. Do tego pracownicy pozwanej
weszli na teren posesji powddki za jej zgoda, na jej zaproszenie. Zdaniem sadu pierwszej instancji inaczej wszak
zachowywalaby sie, gdyby dziennikarze sitlowo i bez jej zgody weszli na teren posesji powodki. Wyraznie powodka
jedynie oznajmila, ze nie wyraza zgody na publikacje twarzy. Ta pro$ba zostala w pelni uszanowana. W calym materiale
nie wida¢ twarzy powddki.

Przechodzac dalej Sad Okregowy wskazal, ze po analizie obu nagran doszedt do wniosku, iz nie ujawniono nadto
w reportazu cech mogacych zidentyfikowa¢ powddke przez osoby obce. W obu nagraniach nie zostalo ujawnione
nazwisko powodki. W nagraniu z dnia 28 kwietnia 2017 roku w wypowiedzi solttys wsi pada nazwisko powddki, ale
zostaje ono w ocenie sadu skutecznie zaglhiszone po pierwszej sylabie. W kolejnych minutach tego nagrania oraz
w wersji wySwietlonej dnia 01 kwietnia 2017 roku uzywane jest natomiast juz tyko okreslenie A. W., ktore nie jest
jednoznacznie identyfikujgce. Jesli zas chodzi o ujawnienie cech zewnetrznych, po ktérych mozna by zidentyfikowac
powddke, Sad Okregowy zwrocit uwage, ze na wiekszo$ci uje¢ widac jedynie korpus i cze$¢ nog (od kolan w gore)
kobiety. Nie widaé¢ twarzy, szyi, wloséw. Posta¢ siedzi na lawce nie mozna zatem oszacowac jakiego jest wzrostu.
Postura rowniez jest stabo widoczna, albowiem postaé siedzi z rekami blisko tulowia, nogami zlaczonymi, lekko



przygarbiona. W reku trzyma dokumenty. Obok na lawce oparta jest kula ortopedyczna. Na ujeciach dynamicznych,
gdzie powodka sie porusza i m.in. wida¢ budynek oznaczony numerem (...), posta¢ kobiety widoczna jest od tylu.
Wida¢ jak idzie w kierunku domu z kulg ortopedyczng. Widaé blond wlosy oraz ogélny zarys sylwetki. Ponownie
nie wida¢ twarzy. W fragmentach gdzie powddka pokazuje przebieg granicy takze jest ona pokazywana z tylu,
bez wykadrowania na postaé. W ocenie Sadu Okregowego tak przedstawiony wizerunek nie dawat osobom obcym
mozliwo$ci zidentyfikowania powodki. Opisane cechy sa nazbyt ogélnikowe, aby mozna bylo przypisa¢ je tylko do
jednej osoby.

Sad Okregowy zauwazy! przy tym, ze oczywistym jest, ze osoby posiadajace podstawowa wiedze na temat konfliktu
tj. (...) czy wsi sasiednich z latwoécig zidentyfikuja posta¢ wystepujaca w reportazu, jako A. W. (1). Sad Okregowy
zwroécit bowiem uwage, ze konflikt sgsiedzki bedacy zZrédlem nagran jest wérdod mieszkancow powszechnie wrecz
znany. Sad Okregowy zauwazyl zatem, ze takiej identyfikacji osoby te dokonalyby nawet z uje¢, w ktorych cala postac
bylaby zacieniona lub w ogéle powodka by nie brala udzialu w nagraniach. W reportazu podane jest wprost, ze jedna
ze stron konfliktu jest W. S. (1). Sad Okregowy wskazal zatem, ze w zwigzku z tym, ze konflikt sgsiedzki opisany w
materiale wyemitowanym przez pozwana byl juz wczeéniej przedmiotem innych publikacji — w gazecie (...) — osoby
zainteresowane beda mialy wiedze z innych zrodel, ze postacia odpierajaca w nagraniu pozwanej zarzuty jest wlagnie
A W. ().

W ocenie Sadu Okregowego fakt weze$niejszego upublicznienia sporu w gazecie laczy sie z kolei ze skutkami reportazu
na ktore powoluje sie powddka. A. W. (1) w niniejszym postepowaniu dowodzila, ze po emisji materialu wydanego
przez pozwana ona i jej rodzina spotkali sie z negatywnymi reakcjami mieszkancoOw wsi. W tym miejscu Sad Okregowy
zwrocit uwage, ze po pierwsze kwestia oceny reportazu przez odbiorce jest dowolna i subiektywna. Nie ma cech
bezprawnosci i jest zwigzana z prawem do wyrazania wlasnych opinii. W ocenie Sadu Okregowego temat w materiale
prasowym A. B. zostal przedstawiony w sposéb obiektywny i rzetelny. Dziennikarka dala mozliwo$é swobodnego
wypowiedzenia sie przed kamera obu stronom konfliktu. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze powddka w pozwie nie
podnosila zarzutu, ze jej wypowiedzi sa w jakikolwiek sposob przerobione czy wyrwane z kontekstu. Z tego powodu
Sad Okregowy przyjal, ze w materiale zamieszczono pelng tres¢ wypowiedzi A. W. (1). Pow6dka miala mozliwo$é
przedstawienia w spos6b nieograniczony swoich racji i podjecie obrony przed zarzutami sgsiadéow. Sad Okregowy
nadto wskazal, Ze w materiale prasowym ujeto nadto opinie 0s6b postronnych - soltysa wsi oraz jednej mieszkanki wsi.
Powodka nie wskazuje pozwie, aby informowata dziennikarke o innych osobach wlasciwych do wystluchania w sprawie,
a ktore to mialy by¢ celowo pomiete. Wrecz przeciwnie, autorka reportazu zeznala, ze wyrazala che¢ przeprowadzenia
wywiadu z rodzing powo6dki na takich samych zasadach, na jakich wypowiadali sie W. S. (1) i jego zona. A. W. (1)
jednak na rozmowe z jej rodzing nie wyrazila zgody.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze dziennikarka umiescita w reportazu fragment nagrania z sali sadowej, dokladnie
z ogloszenia wyroku uniewinniajacego meza powo6dki od zarzucanego mu czynu popelnionego na szkode sasiadow.
Jednocze$nie telewizja dodata komentarz, ze sprawa przeciwko A. W. (1) nie zostala zakonczona. Sad Okregowy
zauwazyl zatem, ze nie jest, wiec tak jak twierdzi powodka, ze zostala ona przedstawiona jako osoba, ktorej cokolwiek
udowodniono przed sadem. W reportazu wskazane jest jedynie, ze miedzy stronami konfliktu sasiedzkiego zawisto
wiele spraw sadowych. Te okoliczno$¢ potwierdza w swoich wypowiedziach przed kamera sama powodka. Sad
Okregowy podkreslit zatem, ze dziennikarka przedstawila zar6wno okolicznosci i fakty przemawiajace na korzy$¢ W.
S. (1), jak i na korzy$¢ powodki. Wobec tego podsumowujac te cze$é rozwazan Sad Okregowy wskazal, Ze w jego ocenie
material prasowy zostal przygotowany starannie i obiektywnie bez naruszenia dobrego imienia powo6dki. Poza tym, ze
jej dane personalne nie zostaly wskazane wprost w materiale, to w ocenie Sadu Okregowego brak w nim fragmentéw,
ktore zniestawialy lub zniewazaly by powddke. S jedynie opinie o niej pochodzace od oséb wystepujacych w reportazu.
Sad Okregowy wskazat przy tym, ze kazdy ma prawo do wyrazenia wlasnej opinii na kazdy temat i nie ma w tym
elementu bezprawnoéci.

Na marginesie Sad Okregowy dodal, ze mieszkancy wsi, ktorzy negatywnie reagowali na powodke po emisji programu
posiadali wiedze na temat konfliktu sgsiedzkiego z roznych zrédel. Po pierwsze, z artykulu w lokalnym dzienniku. Po
drugie, do kl6tni z reguly dochodzilo na zewnatrz. Jej przebieg i stowa w niej uzywane byly wiec slyszane dla wielu



0s6b. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze D. to mala miejscowo$¢. Ludzie
miedzy soba rozmawiajg o wydarzeniach lokalnych. Wieé¢ o konflikcie pomiedzy A. W. (1), a W. S. (1) byly nie raz
przedmiotem komentarzy. Zdaniem sadu pierwszej instancji w tych warunkach trudno méwic, ze po emisji programu
pozwanej doszlo do nagtej zmiany zdania na temat osoby powodki.

Poza przeslanka wylaczajaca bezprawno$¢ dzialania pozwanego jaka jest dorozumiana zgodna na nagrywanie
wizerunku wyrazona w sposéb dorozumiany przez powddke Sad Okregowy wskazal, iz wylaczenie przestanki
bezprawnoSci nastepuje jeszcze z innej przyczyny.

Sad Okregowy wyjasnil, ze okoliczno$cia wylgczajaca bezprawno$¢é w przypadku publikacji prasowych jest
prawdziwo$¢ twierdzen co do faktoéw i dzialanie w uzasadnionym interesie spotecznym. Odwolal sie takze do uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 roku w sprawie III CZP 53/04 .

Sad Okregowy dalej wyjasnil, ze ustawodawca odsylajac w zakresie obowigzkéw dziennikarskich do norm etycznych,
co wielokrotnie podkre§lano w doktrynie, ma na my$li nie tylko kodeksy etyczne rozmaitych stowarzyszen
dziennikarskich badZ wewnetrzne kodeksy redakgji i stacji nadawczych, lecz takze normy etyczne, ktére nie zostaly
objete zbiorami etyki normatywnej oraz wskazania zawarte w miedzynarodowych zasadach etyki dziennikarskiej,
m.in. w: Deklaracji Meksykanskiej z 1980 roku, Deklaracji Paryskiej z 1985 roku oraz w uchwalonej 1 lipca 1993
roku Deklaracji 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. W tym ostatnim akcie stwierdzono wyraZnie
i jednoznacznie, ze przekazywanie informacji powinno by¢ oparte na prawdzie, poparte stosowng weryfikacja i
udokumentowaniem zebranych materialow, bezstronnoécia przekazu zaré6wno w prezentacji, opisie, jak i narracji.
Nadto Sad Okregowy wskazal, ze w mysl art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy - prawo prasowe dziennikarz jest zobowiazany
zachowaé szczegdlna staranno$é i rzetelno$é¢ przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialdbw prasowych, zwlaszcza
sprawdzi¢ zgodno§¢ z prawdg uzyskanych wiadomosci lub podacé ich Zr6dlo. Ma on takze chroni¢ dobra osobiste innych
osob.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie Sad Okregowy stwierdzil, iz autorce reportazy
(...) nie mozna odmoéwié rzetelnoSci w przedstawieniu wydarzen. W ocenie sadu pierwszej instancji na podstawie
zebranych dokumentéw w sposob nie budzacy watpliwoSci ustalono, ze A. B. wlozyt wiele wysitku w przygotowanie
materialu do sporzadzenia reportazu na temat powodki. Sledzila ona wynik proceséw sadowych toczacych
sie pomiedzy skonfliktowanymi sgsiadami. Fragment uzasadnienia wyroku uniewinniajacego meza powodki od
zarzucanego mu czynu nekania sgsiadow zamieszczono w materiale prasowym. Do tego przeprowadzono wywiad z
soltysem wsi, jako przedstawicielem mieszkancow. W nagraniu wyemitowanym w telewizji wida¢ niewielki fragment
wypowiedzi soltysa. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze Swiadek B. B. zeznala, ze rozmowa ta byta dluga. Przez pét
godziny dziennikarka rozmawiala z solttysem w $wietlicy wiejskiej. Dalej Sad Okregowy podkreélil, ze wbrew temu
co twierdzi powbddka, w materiale nie podano jej nazwiska. Lektor okreslal powodke jako A. W. a wypowiedziane
przez pania soltys w jej wypowiedzi do kamery pelne nazwisko powodki zostalo skutecznie zaghuszone po pierwszej
sylabie. Sad Okregowy uznal, Ze za ujawnienie nazwiska powodki nie mozna uzna¢ takze fragmentu nagrania na
ktérym widaé pismo adresowane do powodki, koncoéwke jej imienia i cale nazwisko. Sad Okregowy wzial pod uwage,
ze powbdka sama przyniosta dziennikarzom ten dokument i pokazala go przed kamera. Tym samym zgodzila sie na
jego uzycie w materialne. Sad Okregowy zauwazyt przy tym, ze powodka nie wykazala, by domagala sie anonimizacji
dokumentu przed wyemitowaniem programu. Sad Okregowy wzial nadto pod uwage, ze dokument z nazwiskiem
powddki w reportazu pojawia sie przez kilka sekund, w dodatku ujecie nie jest wykadrowane na ten dokument lecz na
powddke. W ocenie sadu I instancji w ogbélnym odbiorze reportazu nie rzuca sie w oczy przecietnemu widzowi, ze dane
powddki tam sa. Dalej Sad Okregowy podal, ze w reportazu nie pada stwierdzenie, ze powodka jest osoba skazang
prawomocnym wyrokiem sadu powszechnego, a jedynie, ze pomiedzy nig a W. S. (1) i jego rodzina toczy sie kilkanascie
spraw sadowych. Na koniec Sad Okregowy jeszcze raz podkredlil, ze dziennikarka dala mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie przed kamera obu stronom konfliktu, w sposéb swobodny i dowolny. Proponowala powodce przeprowadzenie
wywiadu réwniez z jej rodzing aby zachowaé rownowage prawa do wypowiedzi W. S. (1), T. M. i L. M.. Powodka jednak
nie wyrazila na to zgody. Dalej dziennikarka podala, ze zapoznala sie z nagraniami z monitoringu zamontowanego na



granicy dzialek. W reportazu wyjasniono widzom, z jakiego powodu ta cze$¢ materialu dowodowego nie mogla zostaé
upowszechniona.

Reasumujac w ocenie Sadu Okregowego material zatytulowany ,(...)” byl przygotowany rzetelnie, obiektywnie, a
informacje w nim zawarte byly prawdziwe na moment tworzenia reportazu.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze drugg przestanka wylaczajaca bezprawno$¢ w przypadku publikacji prasowych jest
dzialanie w interesie spotecznym. W tym miejscu Sad Okregowy zaznaczyl, iz w jego ocenie dziennikarz przygotowujac
reportaz dzialal w interesie spolecznym, z zamiarem zasygnalizowania spoteczefistwu problemu, jakim jest trudno$é
w udowodnieniu przed organami Scigania przestepstwa stalkingu. Jednoczeénie pokazaé, ze nawet jesli nie ma
prawomocnego wyroku sadu karnego, na taki czyn nie mozna dawaé temu przyzwolenia.

Kierujac sie calo$cia wyzej przywolanej argumentacja, wobec ustalenia, ze powodka wyrazila zgode na czesciowe
wykorzystanie w programie jej wizerunku oraz braku bezprawnosci dzialania po stronie pozwanej i autora reportazu
Sad Okregowy oddalit powodztwo w caloéci.

Na zakonczenie Sad Okregowy wyjasnil, ze podstawowym dowodem w niniejszej sprawie, na ktérym Sad konstruowat
stan faktyczny byly nagrania samego reportazu stanowiacego zrodlo roszczenia powddki. Nastepnie, po obejrzeniu
wyzej wymienionych nagran Sad Okregowy rzeczywisty przebieg zdarzen konstruowal weryfikujac o zeznania
swiadkow - B. B., A. B.i M. P.. Sad Okregowy dal wiare ich wyja$nieniom wskazujac, ze zeznania te korespondowaly
ze soba wzajemnie oraz znajdowaly potwierdzenie w nagranym materiale prasowym.

Sad Okregowy nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadkow D. W.iJ. W.. Sad Okregowy wskazal, ze obaj Swiadkowie
nie byli obecni przy nagrywaniu rozmowy z powddka, a przebieg zdarzenia znaja jedynie z relacji A. W. (1). Zdaniem
sadu pierwszej instancji w tych okoliczno$ciach trudno uznadé, ze posiadajg jakakolwiek obiektywna wiedze na temat
tego, czy powodka godzila sie na jej nagrywanie czy nie. Oczywistym jest za$, Ze obecnie jako najblizsza rodzina
lansowaé beda wersje przedstawiana przez powodke, a wiec zone i matke. Ktorej to wersji z przyczyn szeroko
omoéwionych powyzej trudno jednak uznaé za wiarygodna.

Na koniec w celu zobrazowania sytuacji panujacej w miejscu nagran przed emisja programu pozwanej Sad Okregowy
posilkowal sie dowodami z dokumentéw w postaci odpiséw wyrokéw oraz postanowien prokuratorskich. Zadna
ze stron nie kwestionowata tych dowodéw. Sad takze z urzedu nie ujawnil zadnej informacji mogacych podwazaé
autentyczno$é tych dokumentow.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowi art. 98 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym, ze pozwana wygrala sprawe
w caloSci, Sad Okregowy zasadzil na jej rzecz od powddki poniesione koszty procesu w kwocie 5 417 zlotych, na
ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zlotych. Sad nie znalazl przy tym podstaw do zastosowania wobec powddki dobrodziejstwa z art. 102
k.p.c.

Powdébdka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w calosci.
Skarzaca zarzucila orzeczeniu:

1. Naruszenie art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. wyrazajace sie brakiem obiektywizmu, nielogicznoScia
wyprowadzonych z dowod6w ocen i dokonanie przez to wadliwych ustalen faktycznych, polegajacych na:

a) blednym przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze dziennikarz w przedmiotowe;j
sprawie zachowal standardy okre§lone w art. 12 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i 6 ustawy Prawo prasowe, a publikacja, jej
tres¢ i forma nagrywania, nie byla wynikiem nierzetelnego dzialania dziennikarza, ktére to zachowania oraz ich efekt
naruszaly sfere dobr osobistych powddki,



b) oparcie wniosku o rzetelnos$ci pracy dziennikarza jedynie na zeznaniach zainteresowanej wynikiem rozstrzygniecia
sprawy dziennikarki A. B. i kamerzysty M. P., przyjmujac ich zeznania bezkrytycznie jako prawdziwe, mimo iz
pozostaja one w sprzeczno$ci z formg nagrania (z reki, z dohu, wskazujace na to, ze kamera byla niesiona przy ziemi,
albo stawiana w ten sposob, by Powodka nie wiedziala, ze jest nagrywana) oraz zupehie lekcewazac okoliczno$¢
oczywistego interesu w oddaleniu powo6dztwa po stronie tychze Swiadkow; jednoczesnie zeznania tych $wiadkow sa
sprzeczne z zeznaniami samej powodki, oraz §wiadkow J. i D. W. oraz w czeéci z zeznaniami B. B., ktérym Sad w tej
mierze - nie dal wiary;

¢) braku rozwazenia przez sad caloSci materialu dowodowego w szczegoblnosci materialdbw wyemitowanych przez
pozwana i nieuwzglednienie zar6wno poszczegolnych elementéw i fragmentéw programéw jak i catoéei ich przekazu,
gdzie bezspornie wida¢ nazwisko powodki, dodatkowo jest ono slyszalne przez niewlasciwe ,wyciszenie" tresci
wypowiedzi jednej z 0s6b wystepujacych w programie, widac jej wizerunek, miejsce zamieszkania i adres (budynek
mieszkalny, numer domu w miejscowosci, gdzie brak nazw ulic), co znalazlo swoje odzwierciedlenie w p6Zniejszych
reakcjach i zachowaniach 0s6b trzecich (wy$miewanie sie z powddki w stosunku do jej syna, incydenty przed domem
powodki);

d) ustalenie, ze powddka wyrazila zgode na przeprowadzenie wywiadu i sama zaprosila ekipe telewizyjna
(dziennikarke oraz kamerzyste) na teren posesji, pozwalajac na kamerowanie posesji, podczas gdy z zeznah powddki
oraz emitowanego materialu wynika, ze kamera byla niesiona przez znaczng cze$é czasu ,,w rece" przez kamerzyste, co
przy prawidlowym rozumowaniu jasno wskazuje, ze nie bylo to nagrywanie na ktére powodka sie zgadzala i o ktéorym
wiedziala;

2. naruszenie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 12 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 i 6 ustawy - Prawo prasowe w zw. z art. 8i
ustawy Prawo autorskie, poprzez ich bledng wykladnie, i ustalenie, ze do naruszenia dobra osobistego nie doszlo, a
co najmniej - dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne, z zupelnym pominieciem domniemania bezprawno$ci dzialania
polegajacego na naruszeniu dobr osobistych, ktorego to domniemania pozwana nie obalila, nie wykazano takze
rzetelno$ci dzialania dziennikarza przygotowujacego material, ani tez zgody na nagrywanie, ujawnienie wizerunku,
adresu, nazwiska, nie przedstawiono materialu do autoryzacji, a brak jest przestanek wylaczajacych bezprawnosc¢
takich jak interes spoleczny, czy zgoda osoby pokrzywdzonej do ingerowania w sfere jej dobr osobistych.

3. Naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie i obcigzenie Powo6dki kosztami postepowania - kosztami
zastepstwa procesowego Pozwanej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o przeprowadzenie uzupelniajaco postepowania dowodowego
zgodnie z tredcig apelacji, zmiane skarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje
wedle norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji wraz z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu, za$§ w przypadku nieuwzglednienia apelacji co do meritum (punktu I skarzonego wyroku) skarzaca wniosta
o nieobcigzanie powodki kosztami postepowania w zadnej mierze przed sadem drugiej instancji jak rowniez zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu ujetych w punkcie drugim skarzonego wyroku, w ten sposob, by nie obcigzac
powddki kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego przed sadem drugiej instancji wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.



W ocenie sadu odwotawczego, Sad Okregowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w
zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia. Ustalenia te Sad pierwszej instancji poparl wnikliwa analiza zebranych
dowodow, a ich ocena odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznosci sprawy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sad dokladnie okreslit dowody, na ktoérych sie oparl, wyjasnit podstawe prawng wyroku i
przytoczyt w tym zakresie przepisy prawa. Ustalenia te Sad Apelacyjny co do zasady podziela i przyjmuje za wlasne,
czyniac integralng czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (vide
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, Prok. i Prawo 2002/6/40). Nadto Sad Apelacyjny uznal, ze
z tak poczynionych ustalen sad pierwszej instancji wywiodl w pelni zasadne wnioski prawne, a sposéb rozumowania
prowadzacy do nich i przyjety w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostal w pelni prawidlowo umotywowany. Z
tych przyczyn sad odwolawczy w calosci podziela takze argumentacje prawna Sadu Okregowego, wobec tego nie ma
potrzeby jej powielania.

Wywody powddki zaprezentowane w apelacji nie stanowily wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia sadu
pierwszej instancji w postulowanym przez skarzaca kierunku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do ciagu zarzutéow dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wstepnie
przypomniec¢ nalezy, ze norma ta formuluje zasadniczg podstawe prawna, okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie
oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Strony za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. maja obowiazek nie tylko przedstawi¢ sagdowi twierdzenia
(przedstawi¢ okolicznosci faktyczne), z ktérych wywodza skutki prawne (ktorymi uzasadniaja swoje zadania w
procesie), ale tez dowody, na podstawie ktérych sad bedzie mogt oceni¢ czy twierdzenia te sa prawdziwe czy tez
powolywane sg jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Innymi slowy kazda ze stron ma obowiazek
udowodnié fakty z ktérych wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych przez strony dowodow jest kompetencja
sadu, a sposo6b tej oceny okresla powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c.. Na tej podstawie sad poréwnuje i wazy walor
wiarygodno$ci poszczeg6lnych dowodéw oferowanych przez strony i ich wartoé¢ (moc dowodowsq) dla poczynienia
ustalen istotnych dla sprawy.

Wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. swoboda w ocenie wiarygodnoéci i mocy dowoddéw polega na dokonywaniu tej
oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Sad poréwnuje
wnioski wynikajace z poszczegélnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego i w
efekcie ocena ich wiarygodno$c. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlowa,
cho¢by nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialtu dowodowego (np. po uznaniu innych z
wykluczajacych sie dowodéw za wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne.

W zwiazku z tym dla skutecznego postawienia zarzutu wadliwoéci ustalenn wobec naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o nieprawidlowosci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej,
odmiennej od sgdowej, oceny materialu procesowego i poszczegbdlnych dowoddéw). Skuteczny zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona
razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku IV CK 274/03).
Konieczne jest wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w
zakresie tej oceny. W szczego6lno$ci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad analizujac
material dowodowy, uznajac brak wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczeg6lnych dowodow lub niestusznie im ja
przyznajac (poroku np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku). Jako zasadnicze kryteria tej
oceny wyroznia sie zgodno$§¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz komplementarno$c
(sp6jnosé) argumentacji polegajaca na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztaltu materialu procesowego.



Spo6jnosé ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez Sad wnioskéw przeciwnych
wynikajacych z cze$ci dowodow

Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodéw, miesci sie tez wybor okreSlonych dowodow sposrod
dowodow zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktéw. Sytuacja, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody moggce prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem dowod6éw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre§lonej grupy dowodow, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznosci, ktére w
Swietle przepis6w prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach, stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dokonana przez sad pierwszej instancji odpowiada wszystkim wskazanym
wyzej kryteriom. Ocena dowodéw dokonana zostala w sposéb obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie
przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i oméwione. Ocena dowoddéw, co do faktow
istotnych w sprawie, nie narusza ani regul logicznego myslenia, ani zasad doSwiadczenia zyciowego, czy wlasciwego
kojarzenia faktow. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze
dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. — odni6st ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Podkreslié tez trzeba, ze z wywodu Sadu Okregowego wynika, ze odniost sie do twierdzen strony
powodowej, prezentowanych w toku calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji

Nie sposob, wiec podzieli¢ zarzutu naruszenia powyzszego przepisu w sposéb i w okoliczno$ciach zarzucanych
przez strone skarzaca. W apelacji wywiedzionej w niniejszej sprawie nie wskazano okoliczno$ci pozwalajacych
na przypisanie Sadowi Okregowemu naruszenia opisanego wyzej wzorca oceny dowodbéw. Skarzaca formutujac
zarzuty przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow nie przeprowadzila wywodu wykazujacego naruszenie zasad
logicznego rozumowania, czy doswiadczenia Zyciowego. Zarzuty apelujacej w tej czeéci maja jedynie polemiczny
charakter z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego. Juz tylko z tego wzgledu argumentacja powo6dki nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Fakt, ze sad pierwszej instancji uznal, iz dowody zaoferowane przez pozwana pozwalaja na poczynienie ustalen
w zakresie uznania bezzasadnoéci zadania zgloszonego w pozwie, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
do skutecznego postawienia zarzutu, ze dokonana przez ten sad ich ocena jest sprzeczna z powolanymi w
apelacji przepisami prawa procesowego. Caly polemiczny wywdd uzasadnienia apelacji powddki w istocie stanowi
zaprzeczenie prawidlowym ustaleniom sadu pierwszej instancji i zmierza do subiektywnej oceny przeprowadzonych
dowodow.

Wyczerpujac jednak argumentacje w tej kwestii nalezy stwierdzié, ze w $wietle dostepnego materiatu dowodowego
zarzuty powodki, w czesci jakiej probowata ona zdyskredytowac¢ dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenie, ze
nie doszlo do naruszenia débr osobistych powodki okazaly sie pozbawione podstaw.

Na wstepie przypomniec¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie strona powodowa swoje roszczenia wywodzila z faktu
naruszenia jej dobr osobistych w wyemitowanym przez pozwanego materiale telewizyjnym. Tym samym sad pierwszej
instancji prawidlowo zbadal zasadno$¢ powodztwa w kontekScie przepisow zawartych w art. 23 i art. 24 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 371 art. 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo prasowe.

Na wstepie wskazac trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 26 stycznia
1984 roku — Prawo prasowe, albowiem wedlug strony powodowej do naruszenia débr osobistych powoda mialo
doj$¢ poprzez wyemitowanie reportazu w programach (...) i (...), ktére spelniaja wymogi okre§lone w tresci art. 7
ust. 2 pkt. 1 powyzszej ustawy. Zgodnie z powyzsza definicja ustawowa — ,prasa oznacza publikacje periodyczne,
ktoére nie tworza zamknietej, jednorodnej calosci, ukazujace sie nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone stalym



tytulem albo nazwa, numerem biezacym i data, a w szczegolno$ci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne,
stale przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasg sg takze wszelkie
istniejace i powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazywania, w tym takze rozglo$nie
oraz tele- i radiowezly zakladowe, upowszechniajace publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej
techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje rowniez zespoly ludzi i poszczegdlne osoby zajmujace sie dzialalnoSciag
dziennikarska”.

W mys$l art. 37 powyzszej ustawy — ,,do odpowiedzialnoSci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materialu prasowego stosuje sie zasady ogoélne, chyba ze ustawa stanowi inaczej”, z kolei art. 38 ust. 1 tejze
ustawy stanowi, ze ,odpowiedzialno§¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu
prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materiatu; nie wylacza to
odpowiedzialnoéci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej odpowiedzialnosé tych oséb jest solidarna”.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze poza sporem pozostaje, ze pozwana Telewizja (...) spotka akcyjna jest
wydawca programdw, w ktérych wyemitowano reportaz, z ktérym powodka wigze swoje roszczenie.

Tym samym zgodnie z dyspozycja art. 38 ust. 1 ustawy — Prawo prasowe pozwani ponosza solidarng odpowiedzialno$é
cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego.

PodkresSlenia wymaga, ze z art. 37 ustawy — Prawo prasowe wynika, ze do odpowiedzialnoSci za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego stosuje sie zasady ogolne, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Oznacza to przyjecie przez ustawodawce kumulatywnego zbiegu przepisow ustaw, wylaczajacego stosowanie regul
interpretacyjnych, polegajacych na wylaczeniu aktu prawnego ogoélnego przez akt prawny szczeg6lny i uchyleniu
ustawy wczeSniejszej przez pozniejsza. W konsekwencji dopuszczono kumulatywne albo alternatywne stosowanie
§rodkow ochrony przewidzianej w przepisach obu ustaw, przy czym ich wybér nalezy do strony powodowej. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze przepisy ustawy — Prawo prasowe nie zawierajac odrebnych norm prawnych regulujacych
dochodzenie roszczen majatkowych zwigzanych z opublikowaniem materialu prasowego, co oznacza, ze w tym
zakresie zastosowanie znajduja w pelni przepisy ogolne zawarte przede wszystkim w kodeksie cywilnym.

W niniejszej sprawie strona powodowa swoje roszczenia wywodzila z faktu naruszenia jego débr osobistych.

Stosownie do dyspozycji art. 23 k.c. ,Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé¢, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach”. W mys$l natomiast art. 24 § 1 k.c. ,Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopemila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblno$ci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny”.

Przepis art. 24 § 1 k.c. przewiduje, iz osoba, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone moze zada¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym. Przepis ten odsyla do dyspozycji art. 448 k.c., ktory stanowi, ze ,w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzié odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 445 § 3
stosuje sie”.

Jak wskazano wyzej przepis ten jest niewatpliwie zwigzany z trescia art. 24 k.c.,, w ktérym zawarto podstawowa
konstrukcje cywilnoprawnej ochrony débr osobistych. Nie budzi tez watpliwosci, ze przestanka odpowiedzialnoSci
przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. jest bezprawno§¢ dzialania sprawcy. Brak w art. 448 k.c. wyraznej wzmianki o winie



jako koniecznej przeslance roszczenia pienieznego mogtby wiec uzasadnia¢ stanowisko, prezentowane w literaturze,
ze bezprawno$¢é naruszenia dobra osobistego jest konieczna i wystarczajaca przestanka tego roszczenia. Ten poglad
nie znalazl jednak szerszej aprobaty w piSmiennictwie. Wiekszo$¢ autoréw, wskazujac na ulokowanie art. 448 k.c.,
wérdd przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é z tytulu czynéw niedozwolonych, ktoére zasade winy statuuja jako
podstawowa przestanke odpowiedzialnoéci deliktowej (odpowiedzialno$é¢ na zasadzie ryzyka albo tez na zasadach
wspolzycia spolecznego wystepuje tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawie), opowiedziala sie za tym,
ze art. 448 k.c. znajduje zastosowanie tylko w wypadku zawinionego naruszenia dobr osobistych. Zwolennicy tego
zapatrywania podnosza, ze gdyby ustawodawca chcial, aby przestanka roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. byla
wylgcznie bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego, to umiescilby ten przepis w czeéci ogblnej prawa cywilnego (w
obrebie art. 24 k.c.). Tymczasem w art. 24 k.c. jest odeslanie do ,zasad przewidzianych w kodeksie". W judykaturze za
przytoczonym tu dominujacym pogladem opowiedzial sie takze wielokrotnie Sad Najwyzszy [miedzy innymi w wyroku
z dnia 12 grudnia 2002 1., V CKN 1581/00, OSNC 2004/4/53, w wyroku z dnia 19 stycznia 2007 roku, III CSK 358/06,
LEX nr 277289; w wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r., IT CK 155/03; nie publ.; w wyroku z dnia 15 czerwca 2005 r., IV
CK 805/04; nie publ., w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2005 roku,, I CK 256/05, nie publ.] . Powyzszy poglad podziela
takze Sad Apelacyjny orzekajgcy w niniejszej sprawie — z tym zastrzezeniem, ze o tym, jaka zasada odpowiedzialnoSci
warunkuje mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia przewidzianego w art. 448 k.c., decydowa¢ powinien przepis szczegolny
regulujacy w danym przypadku odpowiedzialno$é odszkodowawcza.

W rozpoznawanej sprawie przyjac trzeba, ze takim przepisem ogo6lnym regulujacym odpowiedzialno$¢ deliktows jest
przede wszystkim art. 415 k.c., ktéry stanowi: ,kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia”. W przypadku os6b prawnych, do ktérych nalezy pozwana, zastosowanie znajduja takze przepisy art.
416 k.c., art. 429 i art. 430 k.c. regulujace odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone przez organ osoby prawnej [art.
416 k.c.], pracownikéw i podwladnych [art. 430 k.c.] oraz inne osoby, ktérym osoba prawna powierzyla wykonanie
czynnosci, z ktora wiaze sie szkoda [art. 429 k.c.].

Dla przypisania danemu podmiotowi odpowiedzialnoéci deliktowej na podstawie przytoczonych wyzej przepisow,
konieczne jest laczne spelnienie nastepujacych przestanek:

1/ powstanie szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowym, a w
przypadkach okres§lonych w ustawie - takze o charakterze niemajgtkowym,;

2/ wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i zawinionym zachowaniu organu
pozwanej lub osoby, za ktéra pozwana ponosi odpowiedzialnosé;

3/ normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Ciezar dowodu zaistnienia wymienionych wyzej przestanek spoczywa zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. na osobie
poszkodowanej, albowiem ona wywodzi z tych okoliczno$ci skutki prawne.

Konkludujac przyjaé trzeba, ze o ile dla skutecznego dochodzenia roszczenia o nakazanie usuniecia skutkéw
naruszenia dobr osobistych wystarczajace jest wykazanie przez powoda, ze doszto do naruszenia jego dob osobistych, o
tyle w zakresie roszczenia o zapltate §wiadczenia na cel spoleczny konieczne jest dodatkowe wykazanie, Ze to naruszenie
dobr osobistych stanowi czyn niedozwolony polegajacy na bezprawnym i zawinionym zachowaniu sprawcy szkody,
ktorego adekwatnym skutkiem jest wyrzadzenie osobie poszkodowanej krzywdy.

Punktem wyj$cia dla kazdego z tych roszczen jest jednak wykazanie, ze doszlo do naruszenia doébr osobistych.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze to na stronie powodowej
spoczywal ciezar dowodu, ze doszlo do naruszenia jej dobr osobistych, co czyni chybionym zawarty w apelacji zarzut
dotyczacy naruszenia art. 24 k.c. poprzez pominiecie domniemania bezprawnos$ci dzialania pozwanego. Z przepisu art.
24 k.c. wynika wprawdzie domniemanie bezprawnoSci ewentualnego naruszenia dobr osobistych, jednak aby takie



domniemanie zastosowaé¢ konieczne jest najpierw wykazanie, ze zachowanie pozwanego naruszylo dobra osobiste
danej osoby [ewentualnie zagraza takim dobrom osobistym].

W niniejszej sprawie strona powodowa podniosla, ze doszlo do naruszenia jej débr osobistych w postaci godnoSci,
prawa do prywatno$ci, wizerunku i czci poprzez wyemitowanie reportazu telewizyjnego pod tytulem (...) na antenie
(...) w dniu 1 kwietnia 2017 roku oraz na antenie (...) w dniu 28 kwietnia 2017 roku. Sam fakt wyemitowania
powyzszego reportazu pomiedzy stronami byl bezsporny, za$ tre$¢ tego reportazu wynika z przedtozonego przez
powddke nagrania.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zadnego z zarzutéw apelacji i uznal, ze stanowi ona nieuzasadniona polemike z
trafnym rozstrzygnieciem zawartych w zaskarzonym wyroku, a przy tym ponownie wykazuje subiektywne przekonanie
powddki o zasadnoSci powddztwa, ktore nie znajduje uzasadnienia ani w okolicznoSciach tej sprawy, ani tez w art. 24 i
art. 448 k.c. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sagdu Okregowego i uznat, ze ani sposob przedstawienia problematyki
poruszonej w spornym reportazu, ani tez informacje podane w jego tresci nie naruszaly débr osobistych powodki,
ktérych ochrony skarzaca domagala sie w pozwie oraz w apelacji, a tym samym to ewentualne naruszenie mialo
charakter bezprawny.

W odniesieniu do okolicznosci faktycznych, w szczegoélnoséci dotyczacych tresSci spornego reportazu, zgodzié sie
nalezalo z ustaleniem Sadu Okregowego, ze material wyemitowany przez pozwanego dotyczacy konfliktu pomiedzy
powodka a jej sasiadami — W. S. (1) i T. M. zostal przedstawiony obiektywnie, zgodnie z zasada rzetelnosci
obowiazujacej dziennikarzy, takze telewizyjnych, jak rowniez, ze dane osobowe powodki nie zostaly w nim
przedstawione, a wszystkie informacje odpowiadaly prawdzie. Odmienne stanowisko skarzacej nie byto uzasadnione,
a przy tym pozostawalo w sprzecznosci z trescig reportazu.

W zakresie obowiazku zachowania przez pozwanego szczegblnej rzetelno$ci i staranno$ci przy publikacji
przedmiotowego reportazu podkresli¢ za$ nalezy, ze dziennikarka, ktéra przygotowala reportaz dala mozliwoéé
swobodnego wypowiedzenia sie przed kamera obu stronom konfliktu. Powédka miala mozliwosé przedstawienia
swoich racji w sposob nieograniczony i podjecie obrony przed zarzutami sgsiadéow. O rzetelnym i obiektywnym
podejSciu pozwanego $wiadczy réwniez okoliczno$é, ze dziennikarka, ktoéra sporzadzila reportaz nie wyrazala
dosadnej werbalnie, ani bezposéredniej wlasnej oceny dzialan powodki, lecz opisywala sytuacje, jaka ma miejsce we
wsi D. pomiedzy sgsiadami, tak aby telewidz mial mozliwo$¢ wyrobienia sobie wlasnego stanowiska w odniesieniu
do problemu poruszonego w obejrzanym materiale telewizyjnym, w szczegblnosci co do wzajemnych dzialan stron
konfliktu polegajacych w szczegdlnos$ci na inicjowaniu licznych postepowan sadowych przeciwko sobie i przeciwko
czlonkom swoich rodzin, czy tez na instalowaniu monitoringu.

Osoba powodki nie zostala wprawdzie przedstawiona pozytywnie przez sasiada oraz jego rodzine, jednakze sa to
osoby z ktorymi powodka pozostaje w wieloletnim eskalujacym konflikcie, i na tle tego wlasnie konfliktu opracowany
zostal reportaz. Okoliczno$¢, ze w reportazy ujeto nadto opinie os6b postronnych — soltysa oraz jednej mieszkanki wsi
rowniez nie podwaza rzetelno$ci przygotowanego reportazu. Powodka nie wskazuje bowiem w pozwie, ze informowata
dziennikarke o jakichkolwiek innych osobach, ktore jej zdaniem powinny zosta¢ wystuchane w sprawie, a ktore zostaly
celowo pominiete.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze pozwany dochowal szczegblnej starannoéci i rzetelnosci przy
zbieraniu i publikacji analizowanego materiatu telewizyjnego, co wylacza bezprawno$¢ ewentualnego naruszenia dobr
osobistych.

Podstawowe znaczenie dla sprawy réwniez okoliczno$c, ze informacje zawarte w reportazu byly zgodne z prawda. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2005 roku, I CK 346/04 ,, Dzialaniem o charakterze bezprawnym
w rozumieniu art. 24 § 1 k.c., ktére narusza dobre imie powoda, moze by¢ w okre§lonych okoliczno$ciach nie sama
publikacja artykuhu, lecz podanie nieprawdziwych informacji, ktére obiektywnie godza w dobre imie pokrzywdzonego.
Material rozpoznawanej sprawy wykazal, ze w spornym reportazu nie zostaly podane nieprawdziwe informacje na
temat powddki oraz ze jego autorka nie oceniala skarzacej, lecz przedstawila material w taki sposob, aby telewidzowie



mogli sie zapoznaé ze stanowiskiem zaréwno sgsiadow powodki, z ktérymi pozostaje ona w konflikcie, jak i samej
powddki oraz by mogli sobie wyrobi¢ wlasne zdanie na ten temat.

Z obiektywnego punktu widzenia, nalezalo przyjaé, ze reportaz nie naruszal zaréwno dobrego imienia ani
czci powodki, a odmienne twierdzenie skarzacej bylo wyrazem subiektywnego przekonania, ktére nie bylo
uzasadnione tre$cig audycji telewizyjnej wyemitowanej przez pozwanego. Zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze
ustalenie okoliczno$ci naruszenia wskazanych dobr osobistych, wymaga zachowania obiektywnych kryteriow oceny i
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy. Nalezy wskazaé, ze za wskazana wykladnig art. 24 k.c. Sad Najwyzszy
opowiedzial sie ponadto w wyroku z dnia26 pazdziernika 2001 roku, V CKN 195/01 oraz w wyroku z 19 wrze$nia 2004
roku V CK 69/04. Analogiczne stanowisko przyjmowane jest przez sady powszechne (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 10 paZzdziernika 2005 roku, sygn. I ACa 353/05). Obiektywne kryteria oceny treéci reportazu oraz
zawartego w nim przekazu uzasadnialy ponadto przyjecie, Ze ani cze$¢, ani tez dobre imie powddki nie mogly zostac
naruszone przez pozwana, poniewaz dane powodki oraz jej wizerunek w ogole nie zostaly ujawnione w reportazu, nie
zostalo w nim bowiem podane nazwisko i imie powodki, ani inne dane, ktére pozwalalyby na identyfikacje skarzacej
przez osoby obce.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze znajac wszystkie okolicznosSci dotyczace przyczyn i przebiegu konfliktu powddki z
sasiadami, niewatpliwie mieszkanhcy wsi D. czy wsi sasiednich z latwoscia mogli zidentyfikowaé postaé¢ wystepujaca w
reportazu jako powddke, jednakze pozostale osoby, ktérym okoliczno$ci przedstawione w reportazu nie byly znane,
wylacznie na zasadzie podejrzen albo domystow moglyby skojarzyé powodke z tematem poruszonym w reportazu, i
wylacznie, pod warunkiem ze wezeéniej znatyby okoliczno$ci dotyczace konfliktu powodki z sagsiadami. Pierwotnym
zrodlem tej wiedzy nie moglt by¢ natomiast reportaz wyemitowany przez strone pozwana. Tym bardziej brak byto
podstaw do uznania, ze wskazanym dzialaniem pozwana naruszyla dobre imie oraz cze$¢ powodki.

Emisja reportazu nie mogla ponadto naruszy¢ prywatnoéci powodki, na ktoéra skarzaca powolywala sie w apelacji,
aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze w treSci oSwiadczenia wskazanego w pozwie prywatnoéé nie zostala wymieniona
wsérod rzekomo naruszonych débr osobistych powodki i nie byla przedmiotem ochrony dochodzonej na podstawie
art. 24 k.c. Jak zaznaczono, tre$¢ reportazu nie pozwalala na bezposrednia identyfikacje powddki. Ponadto nalezy
wskazaé, ze nie zostaly w nim ujawnione zadne okolicznosci dotyczace prywatnego zycia powddki, do ktérego nie
mozna zaliczy¢ udzialu w postepowaniach sagdowych. Ochrona prywatnosci stanowigcej dobro osobiste w rozumieniu
art. 23 k.c., obejmuje okoliczno$ci dotyczace zycia rodzinnego, osobistego, wszystkie wydarzenia nie obejmujace
dzialalno$ci zawodowej oraz publicznej aktywno$ci osoby fizycznej. W pojeciu prawa do prywatnosci nie mieszcza
sie natomiast zdarzenia dotyczace publicznoprawnych stosunkéw prawnych, czyli stosunkow, ktérych podmiotem sg
takze organy panstwa, w szczegblno$ci wladzy panstwowej. Udzial strony albo uczestnika postepowania sadowego,
w tym karnego, nie stanowi zdarzenia pozostajacego wylgcznie w sferze prywatnego zycia osoby fizycznej, lecz jest
zdarzeniem regulowanym przepisami prawa publicznego, w ramach ktorego, na zasadach jawnosci oraz dostepu do
informacji publicznych, organy panstwa wykonuja swoje ustawowe zadania, a sady sprawujg wymiar sprawiedliwosci,
ktdrego realizacja nie jest objeta tajemnica. Przeciwnie, z zachowaniem obowigzujacych w tym zakresie regulacji,
takze zawartych w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej, zainteresowane osoby,
w tym przedstawiciele srodkéw masowego przekazu, moga uzyskiwac informacje o toczacych sie sprawach, a nawet
uczestniczy¢ w wiekszosci spraw cywilnych i karnych podczas jawnej, co do zasady, rozprawy. Analogiczne stanowisko
zaprezentowal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 roku, w ktorego tezie stwierdzil, ze ,,osoba
oskarzona o popelnienie przestepstwa nie moze zasadnie powolywac sie na brak jej zgody na publikacje informacji
o toczacym sie przeciwko niej postepowaniu sadowym. Informacje bowiem o wniesieniu aktu oskarzenia, przebiegu
jawnej rozprawy sadowej i ogloszeniu wyroku nie naleza do — chronionej w art. 14 ust. 6 prawa prasowego — sfery
zycia prywatnego, ktorej udostepnienie opinii publicznej zalezne jest od zgody oskarzonego”. Podzielajac przytoczone
stanowisko, nalezy doda¢, ze osoba inicjujaca postepowanie karne przez wniesienie prywatnego aktu oskarzenia albo
wszczynajjca postepowanie cywilne swoim dzialaniem do sfery regulowanej przepisami prawa publicznego przenosi
okolicznosci dotyczace probleméw prywatnych, ktore sa przedmiotem wnoszonych aktéw oskarzenia lub pozwow,
i musi sie liczy¢ z tym, ze jej udzial we wszczetym postepowaniu nie jest objety taka ochrona, jak okolicznosci



pozostajace w sferze zycia prywatnego takiej osoby. Odmienne stanowisko skarzacej nie bylo uzasadnione i nie mogto
uzasadniaé apelacji.

Zasadnie Sad Okregowy ponadto przyjal, ze umieszczenie w reportazu fragmentu nagrania z sali sadowej, a dokladnie
ogloszenia wyroku uniewinniajacego meza powo6dki od zarzucanego mu czynu popelionego rzekomo na szkode
sgsiadow oraz wskazanie, Zze sprawa przeciwko powddce nie zostala jeszcze zakonczona nie naruszalo zadnego z
omawianych dobr osobistych skarzacej. Nie jest bowiem tak jak twierdzi powodka, ze zostala ona przedstawiona jako
osoba, ktorej cokolwiek przed sadem udowodniono. W reportazu wskazano jedynie, ze miedzy stronami sgsiedzkiego
konfliktu zawislo wiele spraw sadowych. Ta okoliczno$é zreszta potwierdza w swoich wypowiedziach przed kamera
sama powodka.

Nie sposdb réwniez zgodzié sie ze stanowiskiem powodki dotyczacy naruszenia jej prawa do wizerunku.

Zaznaczy¢ trzeba, ze wizerunek jako dobro prawne objete ochrona na gruncie art. 24 k.c. i art. 81 ustawy o
Prawie autorskim, stanowi szeroko pojeta podobizne czlowieka, a wiec konkretyzacje i ustalenie obrazu fizycznego
jednostki, zdatng do zwielokrotniania i rozpowszechniania. Wizerunek w sensie prawnym nie jest wiec tozsamy
z wygladem fizycznym czlowieka, stanowi przedstawienie i konkretyzacje tego wygladu. Wizerunek nie musi
stanowi¢ fotograficznego odwzorowania obrazu danego czlowieka, moze skupia¢ sie, jak ma to miejsce na przyklad
w przypadku karykatury, jedynie na pewnych charakterystycznych dla danej jednostki elementach. Jednakze
warunkiem koniecznym uznania danego przedstawienia wygladu cztowieka za wizerunek stanowiacy chronione dobro
osobiste, jest mozliwo$¢ jego przypisania do okreslonej osoby, identyfikacja tej osoby za pomoca danego wizerunku.
Identyfikacja taka moze nastapi¢ bezposrednio lub posrednio poprzez dolaczone wskazowki, kontekst sytuacyjny w
jakim jest umieszczona podobizna danej postaci, czy podpis umieszczony pod zdjeciem.

W doktrynie jednoczeé$nie wskazuje sie na dwoisty charakter prawa do wizerunku i zwigzane z tym odmienne
rezimy ochrony prawnej tego prawa (vide przede wszystkim: T. Grzeszak, Prawo do wizerunku i korespondencji, w:
System Prawa Prywatnego, t. 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 498 i n.). Dwoisto$¢ rezimoéow
ochrony wizerunku dostrzegana jest rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide w szczego6lnosci: wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 2017 roku, V CSK 51/17).

Wizerunek w Swietle art. 81 Prawa autorskiego stanowi pewne dobro niematerialne, ktérego ochrona przyznana przez
przepisy prawa autorskiego ma charakter $ciéle formalny i obiektywny. Zgodnie bowiem z art. 81 Prawa autorskiego
zakazane jest kazde rozpowszechnienie wizerunku bez zgody osoby na nim przedstawionej, chyba ze w danej sprawie
wystepuja szczegblne okolicznosci wyliczone w tym przepisie. W efekcie przepis art. 81 Prawa autorskiego zapewnia
ochrone przed kazdym rozpowszechnieniem wizerunku, niezaleznie od tego, czy rozpowszechnienie to laczy sie z
naruszeniem jakiegokolwiek dobra osobistego podlegajacego ochronie na gruncie kodeksu cywilnego. Jest to ochrona
przed formalnym naruszeniem wizerunku, laczaca sie $ciéle z monopolem eksploatacyjnym wizerunku przyznanym
jednostce przez przepisy prawa autorskiego.

Z kolei na gruncie art. 24 k.c. wizerunek ujmowany jest jako dobro osobiste, a wiec pewna warto$¢ idealna zwigzana
Scisle z osobowoscig czlowieka, podlegajaca ochronie na tych samych zasadach, jak godno$¢ osobista, dobre imie,
prywatnosé, czy kult pamieci osoby zmarltej. W tym wypadku przedmiotem ochrony jest nie monopol eksploatacyjny
samego wizerunku, a owa sfera warto$ci idealnych przypisanych dobrom osobistym jednostki. Naruszenie nastepuje
wiec badz poprzez opublikowanie podobizny jednostki w kontek$cie stanowigcym o naruszenie jej dobrego imienia
lub prywatnos$ci. W tym wypadku publikacja wizerunku stanowi w istocie przejaw naruszenia prawa osobistosci.

Wskazana powyzej dwoisto$¢ ochrony wizerunku jako dobra prawnego widoczna jest w okolicznoS$ciach faktycznych
tej sprawy. W niniejszej sprawie publikacja pozwanego nie naruszyla formalnego prawa do wizerunku, o ktéorym
mowa w art. 81 Prawa autorskiego. Opublikowane reportaz zawieral bowiem zanonimizowane wizerunki powddki, w
szczegoblnosci nie jest widoczna twarz powodki. Natomiast warunkiem koniecznym uznania danego przedstawienia
wygladu czlowieka za wizerunek jest mozliwo$¢ jego przypisania do okreslonej osoby, a wiec identyfikacja tej osoby
za pomoca danego wizerunku. W rozpoznawanej sprawie taka bezpos$rednia identyfikacja nie jest mozliwa. Ani



twarz powodki, ani pozostale elementy cielesnosci skarzacej nie zostaly bowiem ukazane w reportazu. Jesli chodzi o
ujawnienie cech zewnetrznych, na wiekszo$ci uje¢ widaé jedynie tors oraz cze$¢ ndg kobiety. Nie widaé twarzy, szyi ani
wlosow, Na ujeciach dynamicznych postaé kobiety widoczna jest od tylu. Wida¢ wylacznie ogoélny zarys sylwetki. W
efekcie publikacja pozwanego nie naruszyta monopolu eksploatacyjnego powodki, ktory podlega ochronie na gruncie
art. 81 Prawa autorskiego.

Sad odwolawczy rozwazal, czy nie doszlo do naruszenia prawa do wizerunku powdédki jako jej dobra osobistego z
uwagi na mozliwo$¢ jej identyfikacji w sposéb posredni na podstawie caloksztatltu treSci materialu prasowego. W
tym miejscu nalezy sie jednak odwotaé do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 27 lutego
2003 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV CKN 1819/00, zgodnie z ktérym o naruszeniu prawa osobistego w
postaci wizerunku osoby fizycznej (art. 23 k.c.) mozna by mowié wowcezas, gdyby opublikowana w prasie fotografia
(bez zgody osoby sfotografowanej) wykonana byla w spos6b umozliwiajacy rozpoznanie tej osoby. Znaczenie wtorne
w tym wzgledzie mialyby juz cechy pozwalajgce na identyfikacje przez czytelnikow prasy osoby sfotografowanej. Nie
mialby zatem znaczenia sposo6b fotograficznego ujecia danej osoby fizycznej (np. przedstawienie jej sylwetki z przodu,
z tytu lub z profilu; fotografia calej postaci lub tylko niektorych jej fragmentéw; sfotografowanie charakterystycznych
cech ubioru lub zachowania sie osoby fizycznej i in.). Rozpoznawalnoé¢ (mozliwo$é identyfikacji osoby fizycznej)
na opublikowanej w prasie fotografii musialaby mie¢ charakter bardziej uniwersalny (powszechny) w dwojakim
przynajmniej znaczeniu. Po pierwsze, nie moglaby sie ogranicza¢ tylko do waskiego kregu osoéb najblizszych i
znajomych rozpoznanej osoby. Po wtore, zrodlem takiego rozpoznania powinien byé juz sam sposob fotograficznego
ujecia, pozwalajacy na identyfikacje (ustalenie tozsamos$ci) osoby sfotografowanej. W pozostalych wypadkach
nalezaloby przyjmowaé brak mozliwoéci rozpoznania (identyfikacji) osoby sfotografowanej. Personalna anonimowosc
opublikowanej w prasie fotografii osoby fizycznej, wyrazajgca sie w niemoznoéci jej identyfikacji, oznaczalaby zatem
brak naruszenia dobra osobistego tejze osoby fizycznej w postaci jej wizerunku w rozumieniu przepisu art. 23 k.c.
Przekladajac te rozwazania na grunt badanej sprawy uznaé trzeba, ze sposéb przedstawienia wizerunku powdodki
w materiale pozwanej nie pozwala na jej identyfikacje w ujeciu uniwersalnym. Na podstawie ukazanej sylwetki
powddki, wyemitowanego jej glosu oraz podanego miejsca zamieszkania osobe powddki mogt zidentyfikowaé jedynie
ograniczony krag osob, to jest czlonkowie rodziny, sasiedzi i znajomi. Wbhrew stanowisku skarzacej w reportazu nie
zostalo podane nazwisko powodki, gdyz zostalo one zagluszone w taki sposob, ze jedynie osoby znajace uprzednio
to nazwisko mogloby je skojarzy¢ z tre$cia wypowiedzi wystepujacej w reportazu osoby. W tym miejscu dodatkowo
wskazac nalezy, ze nawet postuzenie sie nazwiskiem i imieniem osoby przedstawionej w materiale prasowym lub
telewizyjnym nie moze by¢ uznane za naruszenie jej wizerunku, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2009 roku, I CSK 72/09. Nalezalo wiec przyja¢, ze reportaz, w ktérym dane powddki nie zostaly podane,
tym bardziej nie mogt naruszy¢ wizerunku skarzacej.

Tym samym powodka mogla sie domagaé ochrony tak pojetego prawa do wizerunku, podobnie jak prawa do ochrony
dobrego imienia, czy prywatnoS$ci, w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego (art. 24 i 448 k.c.). W tym zakresie
jednak, jak zostalo to juz wskazane powyzej, publikacja pozwanego nie stanowi bezprawnego wkroczenia w sfere
débr osobistych powoda. Zgodnie bowiem z wywodami juz uprzednio poczynionymi, uznaé nalezy, ze cata publikacja
dokonana zostala w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz z zachowaniem wymogdw nalezytej starannosci i
rzetelno$ci, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy Prawo prasowe. W tej plaszczyznie wiec naruszenie dobr osobistych
powddki (dobrego imienia, prywatnoéci, czy wizerunku) nie mialo charakter bezprawnego i nie podlegato ochronie
prawnej w tej sprawie.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez ustalenia sadu pierwszej instancji w czeSci, w jakiej sad ten przyjal, ze w
analizowanym przypadku powddka niewatpliwie wyrazila zgode na przeprowadzenie z nig wywiadu i sama zaprosila
ekipe telewizyjng na tren swojej posesji. Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego w tym
przedmiocie i w caloSci podzielit ocene prawna przedstawiong przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad Odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponownego szczegélowego
przytaczania zawartych w nim argumentéw (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, I PKN
339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 roku, I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009



roku, IT PK 58/09, lex nr 558303). Dla porzadku odnoszac sie do argumentéw zawartych w tym zakresie w apelacji
wskazaé nalezy, ze powodka rozmawiala z dziennikarka na ganku swojej nieruchomosci, zachowywala sie przy tym
spokojnie. Powodka prezentowala dziennikarce dokumenty dotyczace procesow sagdowych. W tej sytuacji nielogiczne
sa jej zeznania w czedci w jakiej wskazywala, ze ekipa telewizyjna weszla na teren posesji nalezacej do powodki bez jej
zgody i ze powodka zdecydowanie nie zgadzala sie na nagranie i nawet grozila, ze zadzwoni na policje. Co wiecej w
dalszej czeSci zeznan powodka wskazala, ze ,,powiedziala, Ze majg kamerowad, a ja tylko im odpowiem na kilka pytan”.
Przyznala rowniez, ze dziennikarka chciala zobaczy¢ sporny teren i powddka ten teren jej pokazala. Jak slusznie
przy tym zauwazyl sad pierwszej instancji nielogiczne jest rowniez, ze powodka zaskoczona przez dziennikarke,
nie wyrazajac zgody na wywiad miataby akurat przy sobie na podwoérku dokumenty dotyczace procesow sagdowych.
Aktualne zarzuty powodki wynikaja z negatywnej oceny efektu koncowego wyemitowanego reportazu. Z tego wzgledu
uzna¢ trzeba, ze powodka wyrazila zgode na udzial w wyemitowanym materiale telewizyjnym i tym samym na
przedstawienie w nim tych elementow wizerunku, ktore sa na w nich widoczne [to jest poza samg twarzg], co wylacza
bezprawnos$¢ ewentualnego naruszenia powyzszego dobra osobistego.

Niezaleznie od tego sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze w badanej sprawie ewentualne naruszenie débr
osobistych powodki nie byto bezprawne takze z innych przyczyn.

Co do zasady dzialalnie w ramach porzadku prawnego i w interesie spolecznym wylacza bezprawno$é dzialania, nawet
naruszajgcego dobra osobiste (vide wyroku Sadu Najwyzszego w 9 stycznia 2003 roku I CKN 1391/00, a zwlaszcza
uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 roku, III CZP 53/04). Nie ulega przy tym
kwestii, ze zwlaszcza w ostatnich latach problem stalkingu oraz naduzywania drogi sadowej dla cel6w odbiegajacy
od funkcji wypelianych przez sady powszechne przybral na sile oraz ze jest to przyczyna wielu trudnosci zyciowych
doswiadczanych przez osoby bezpodstawnie pozywane albo objete bezzasadnymi zarzutami, jak réwniez istotny
czynnik utrudniajgcy realizacje wymiaru sprawiedliwosci w tych sprawach cywilnych i karnych, w ktorych ingerencja
sadow jest potrzebna i uzasadniona. Problem poruszony w reportazu wyemitowanym przez pozwang jest wiec wazki
spolecznie i wymaga przedstawienia szerokiemu kregowi telewidzow, w szczeg6lnosSci na reprezentatywnych oraz
wlasciwie dobranych przykladach i zzachowaniem niezbednego obiektywizmu oraz z poszanowaniem d6br osobistych
0s0Ob zainteresowanych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sporny reportaz zostal przygotowany z pelnym poszanowaniem
wskazanych zasad oraz débr osobistych powodki. Tym samym zachowanie osob, za ktére odpowiada pozwana, nie
mialo cech bezprawno$ci, a tym bardziej zawinienia.

Kierujac sie powyzszymi przestankami, sad odwolawczy uznal, ze w badanej sprawie nie doszlo do bezprawnego i
zawinionego naruszenia dobr osobistych powd6dki rodzacego odpowiedzialno$é deliktowa pozwanej na podstawie art.
448 k.c. w zwiazku z art. 24 k.c. Z tych wzgleddéw rozstrzygniecie co do istoty sprawy ocenié nalezalo jako w pelni
prawidlowe.

Bezzasadny okazat sie tez zarzut powo6dki naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade stlusznosci
w orzekaniu o kosztach procesu, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Skoro zatem jest
rozwigzaniem szczegbdlnym, nie powinien podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze
nie istnieje jakikolwiek zamkniety katalog ,,wypadkow szczegoblnie uzasadnionych”. Kwalifikacje zatem pozostawiona
zostala praktyce sadowej (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1966 roku, I CR 372/65,
LEX nr 6011). Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie nie zachodza zadne szczegblne okoliczno$ci, pozwalajace
na odstgpienie od obcigzania powddki kosztami procesowymi pozwanego, w szczeg6lnosci za$ brak jest podstaw
do uznania, ze przemawia za powyzszym sytuacja majatkowa skarzgcej. Ta bowiem, choé stala sie podstawg
zwolnienia powddki od kosztéw sadowych, nie moze automatycznie przesadzac o odstapienia od obciazania powo6dki
kosztami procesu poniesionymi przez strone przeciwna. Zgodnie bowiem z przepisem art. 108 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sytuacja majatkowa strony przesadzajaca o
istnieniu przestanek do zwolnienia od kosztow sadowych, nie moze samoistnie wskazywaé na znamiona ,,szczegblnie
uzasadnionego wypadku" w rozumieniu art. 102 k.p.c. Celem instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jest bowiem
zagwarantowanie prawa strony dostepu do sadu, ktére to prawo nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na sytuacje
materialng strony. Uwzglednienie tego celu odpada w sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu miedzy stronami



(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2011 roku, V CZ 15/11, LEX nr 1147808; postanowienie Sadu
Najwyzszego 8 grudnia 2011 roku, IV CZ 111/11, LEX nr 1119554). Czym innym jest bowiem obowigzek zwrotu kosztéw
procesu, ktory powstaje nie pomiedzy strong zwolniong od kosztéw, a sagdem, lecz pomiedzy stronami postepowania
ijest zalezny od tego, kto z nich i w jakim stopniu ulegl co do swoich zadan i twierdzen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, Ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
wyroku okazalo sie prawidlowe i z tego wzgledu oddalil apelacje powodki na podstawie art. 385 k.p.c., co znalazlo
wyraz w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie drugim sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie drugim sentencji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoécia za wynik procesu, powbdka jako przegrywajaca
sprawe powinna zwréci¢ pozwanej poniesione koszty procesu wynoszace 4050 zlotych obejmujace wylacznie koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci odpowiadajacej stawce minimalnej obowiazujacej przed sadem apelacyjnym
w sprawach o ochrone débr osobistych [vide § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku poz.
1800). Z przyczyn omoéwionych wyzej sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.
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