Sygn. akt I ACa 251/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczgcy: SSA Tomasz Sobieraj [spr.]

Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek

SA Artur Kowalewski

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko E. N.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 18 lutego 2020 roku, sygn. akt I C 486/19

1/ oddala apelacje;

2/ zasqdza od pozwanej E. N. na rzecz powoda J. N. kwote 4050 [czterech tysiecy pieédziesieciu]
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Tomasz Sobieraj Artur Kowalewski

Sygn. akt. I ACa 251/20

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 roku:

- w punkcie pierwszym uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda J. N. zawartg w dniu 13 listopada 2017 roku przed
Notariuszem W. L. w Kancelarii Notarialnej w K. m.in. umowe darowizny (Rep. A Nr (...)), na mocy ktérej dtuznik
Z. N. darowal pozwanej E. N. prawo wlasnoéci nieruchomosci rolnej, stanowiacej niezabudowana dziatke gruntu nr
(...) o powierzchni 6,2762 ha, polozong w K., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w Slawnie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) w celu umozliwienia prowadzenia egzekucji z tej nieruchomosci na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 25 stycznia 2019 roku, sygn. akt I C 402/17, ktérym zasadzono od Z. N. na rzecz powoda J. N. kwote
107266,66 zlotych z nalezno$ciami ubocznymi i kosztami postepowania;

- w punkcie drugim zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 7205 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 5400
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

- w punkcie trzecim nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Koszalinie 3576
zlotych tytulem cze$ci kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powdd zostal zwolniony.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:



J.N.iZ.N. sg dzie¢tmi M. N..

Powod J. N. w dniu 23 sierpnia 2017 roku wniést do Sadu Okregowego w Koszalinie o zasadzenie od Z. N. kwoty
206726,67 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Roszczenie
powoda dotyczylo zachowku po zmarlej w dniu (...) roku matce M. N..

W dniu 13 listopada 2017 roku Z. N. wraz z zong (pozwana w niniejszej sprawie) E. N. zawarl w Kancelarii Notarialnej
W. L. w K. umowe o zmianie ustroju matzenskiego przez ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;j (akt notarialny Rep.
Anr (...)) oraz umowe, na mocy ktorej (akt notarialny Rep. A nr (...)) zbyl swoje prawa wlasnosci i wspotwlasnosé
nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi o nr: (...), (...), (...), (...) oraz (...). Przekazal je pozwanej, bez
obowiazku dokonania przez nig zadnych splat. Przedmiotowa umowa obejmowala takze darowizne nieruchomosci
rolnej stanowigcej niezabudowana dzialtke gruntu nr (...) o pow. 6,2762 ha, polozong w K., gmina P., dla ktérej Sad
Rejonowy w Stawnie IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019 roku Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil na rzecz powoda od Z. N. kwote 107
266,66 zlotych wraz z naleznoSciami ubocznymi i kosztami postepowania tytutem zachowku. Pozwana miala wiedze
o toczacym sie postepowaniu o zachowek, gdyz w dniu 26 wrzeénia 2017 roku odebrala korespondencje adresowang
do meza, ktéra zawierala odpis pozwu wraz z zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew.

Z. N. nie wykonat cigzacego na nim obowigzku zaplaty wskazanych w tym wyroku kwot do chwili obecnej. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie M. W. prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda J. N.
pod sygn. akt. XII Km 2568/19 na podstawie w/w tytulu wykonawczego. Pismem z dnia 23 sierpnia 2019 roku
poinformowal powoda jako wierzyciela o tym, ze dtuznik Z. N. nie posiada zadnego majatku ani Zrédel dochodu.
Postepowanie egzekucyjne zostalo nastepnie umorzone.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal powodztwo za zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo o uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczna wobec wierzyciela uregulowane
jest gtéwnie w art. 527 k.c. Przyjal, ze w przedmiotowej sprawie przepis ten nalezy rozpatrywac w kontekscie umowy
darowizny zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...), w ktdrej Z. N. darowal pozwanej m.in. nieruchomo$¢
rolng stanowigca niezabudowang dzialke gruntu nr (...) o pow. 6,2762 ha, polozona w K., gmina P., dla ktérej Sad
Rejonowy w Slawnie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Sad Okregowy zaznaczyl, zeby
uznaé, iz powyzsza czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny jest bezskuteczna w stosunku do powoda, musza
wystapic jednocze$nie nastepujace przestanki: 1/ pokrzywdzenie wierzyciela na skutek dokonanej czynnoéci prawnej;
ma ono miejsce gdy wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
niz byt przed dokonaniem czynnosci (art. 527 § 2 k.c.); 2/ uzyskanie przez osobe trzecia, z ktéra dluznik dokonal
czynnosci, korzySci majatkowej; 3/ §wiadomos$¢ dtuznika co do pokrzywdzenia wierzyciela i wiedza osoby trzeciej, ze
na skutek dokonania czynnosci z dluznikiem nastapi pokrzywdzenie jego wierzycieli.

Sad Okregowy wskazal, ze dokonal analizy wszystkich przeslanek warunkujacych zastosowanie instytucji skargi
paulianskiej na gruncie okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Jedna z nich jest pokrzywdzenie wierzyciela na skutek dokonanej czynnosci prawnej. Sad Okregowy wyjasénil, ze
powod musi wykaza¢ w procesie, ze dluznik w wyniku podjecia okreSlonej czynnoéci stal sie niewyplacalny lub
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Jak wskazuje sie jednolicie w doktrynie,
ocena czy dana czynno$§¢ prawna krzywdzi wierzyciela powinna by¢ dokonana wedlug chwili zaskarzenia tej
czynnodci. Stan niewyplacalnoSci to natomiast taki stan majatkowy dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzyciela. Zdaniem Sadu
Okregowego - zawarcie umowy darowizny spowodowalo, ze dtuznik tak naprawde wyzbyt sie calego swojego majatku,
wiedzac juz o toczacym sie postepowaniu w sprawie zachowku po zmarlej M. N.. Postepowanie to zakonczylo sie
wydaniem prawomocnego wyroku w dniu 25 stycznia 2019 roku. Podkre$lono, ze dluznik Z. N., jak dotad, nie wykonat



tego wyroku i nie zaplacil na rzecz powoda zasadzonej kwoty gtownej wraz z odsetkami i kosztami postepowania, co
przyznala takze sama pozwana. Powdd wprawdzie podjal dzialania w celu wyegzekwowania zasadzonych naleznosci,
ale postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne ze wzgledu na brak majatku oraz Zrédla dochodu, do ktérego
komornik moglby skierowaé czynnosci egzekucyjne. Ostatecznie postepowanie zostalo umorzone. Wobec powyzszego
Sad Okregowy zwazyl, ze w wyniku powyzej wskazanych czynno$ci niemozliwe stalo sie uzyskanie od dluznika
zasadzonych wyrokiem $rodkéw pienieznych, a dzialania podjete przez powoda okazaly sie nieskuteczne.

Sad Okregowy uznal, ze kolejna z przeslanek zawartych w art. 527 §1 k.c. rowniez zostala spelniona, bowiem
wskutek zawarcia spornej umowy darowizny pozwana E. N. uzyskala korzy$é majatkowa w postaci prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci rolnej stanowiacej niezabudowang dziatke gruntu nr (...) o pow. 6,2762 ha, polozona w K., gmina P.,
objetej ksiega wieczysta nr (...). Powyzsza okoliczno$¢ nie budzila watpliwos$ci sadu.

Sad Okregowy wskazal, ze w wyniku dokonanej analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nalezy
uznaé, ze dluznik Z. N. byl §wiadomy tego, ze jego dzialanie doprowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela. Dhuznik,
dokonujgc czynnoéci objetych aktami notarialnymi z dnia 13 listopada 2017 roku, de facto wyzbyl sie calego swojego
majatku. W tym czasie toczylo sie juz postepowanie w sprawie zachowku I C 402/17, w toku ktérego dtuznik uznal
roszczenie co do zasady, a jedynie kwestionowal jego wysoko$é. Co za tym idzie, mial §wiadomosé tego, Ze istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze roszczenie dochodzone przez powoda J. N. zostanie chociazby w czeSci uznane,
a w dalszej konsekwencji spowoduje to, ze bedzie na nim, jako pozwanym, cigzyl obowiazek zaplaty okres$lonej
kwoty. Zawierajac w dniu 13 listopada 2017 roku umowe darowizny z pozwana bez watpienia dzialal z pelng
Swiadomoscia. Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanej odnoszacej sie do zlego stanu zdrowia jej meza w
chwili zaskarzonej czynnoSci. Z przedstawionej dokumentacji medycznej nie wynika, aby w okresie 2017 — 2019, tzn.
gdy toczylo sie postepowanie sadowe w sprawie I C 402/17, a takze mialo miejsce zawarcie spornej umowy darowizny,
dluznik nie mog}l kierowaé wlasnym postepowaniem, wymagal pomocy 0s6b trzecich badz, by zachodzily przestanki
do jego ubezwlasnowolnienia. Poza tym sama pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, ze pod koniec wrze$nia 2017
roku stan jej meza ulegl poprawie, a po 4 tygodniach od zmiany lekéw byl stabilny. Na rozprawie w dniu 18 lutego
2020 roku pozwana przyznala, ze w momencie dokonywania czynnos$ci przed notariuszem stan zdrowia dluznika Z.
N. byl dobry. Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz nie sposdb przyjac, aby zawarcie umowy darowizny przez
dluznika bylo czynnoscia, ktorej znaczenia i skutkéw nie byl w stanie zrozumieé czy tez przewidzie¢. Inna rzecz, ze
zadna ze stron tej umowy nie kwestionowala faktu jej zawarcia i skutkéw prawnych nig wywolanych. Odwolujac sie
do pogladéw doktryny i orzecznictwa Sad Okregowy przyjal, ze wystarczajaca dla uwzglednienia skargi paulianskiej
jest $wiadomos§é dluznika, ze czynnos§é prawna przez niego dokonana moze spowodowaé¢ dla ogélu wierzycieli
niemozno$¢ zaspokojenia sie, bez konieczno$ci wykazywania przez wierzyciela, ze kwestionowana czynno$é prawna
spowoduje pokrzywdzenie konkretnego wierzyciela, a jednoczesnie do przyjecia §$wiadomosci dtuznika pokrzywdzenia
wierzycieli, o ktéra chodzi w art. 527 § 1 k.c. wystarczy, by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualnosci.

W odniesieniu do wiedzy osoby trzeciej o mozliwo$ci dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela, w ocenie Sadu
Okregowego, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na uznanie, iz E. N. nie miala §wiadomosci, iz
jej dzialanie w postaci zawarcia spornej umowy darowizny moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzyciela. Przede
wszystkim wskazal, ze pozwana jest zona dluznika. W momencie trwania postepowania w sprawie I C 402/17, jak
i pb6zniejszego zawierania umowy przed notariuszem, Z. N. i pozwana zamieszkiwali razem, prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe.W toku postepowania E. N. nie wykazala w spos6b skuteczny, ze nie wiedziala o toczacym sie
postepowaniu sgdowym dotyczacym zachowku. Co istotne, z akt sprawy I C 402/17 wynika niezbicie, ze to wlasnie
pozwana odebrala korespondencje adresowang do Z. N. w dniu 26 wrzeénia 2017 roku zawierajaca odpis pozwu wraz z
zobowiazaniem do zlozenia odpowiedzi na wskazane pismo. Majac powyzsze na uwadze nie jest mozliwe uznanie, aby
pozwana nie byla $wiadoma, ze dokonywanie okre$lonych czynnosci w odniesieniu do majatku wspoélnego, a nastepnie
zawarcie spornej umowy darowizny pozbawia dluznika majatku, a w dalszej konsekwencji wplywa tym samym na
niemozno$¢ zaspokojenia roszczen w razie ich uwzglednienia w postepowaniu w toczacym sie w Sadzie Okregowym
w Koszalinie w zakresie zachowku.



Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze art. 527 § 3 k.c. zawiera domniemanie dotyczace
omawianej powyzej przeslanki. Jest w nim mowa o osobie bedacej w bliskim stosunku z dluznikiem. Niniejsze
domniemanie powoduje, iz wierzyciel nie musi wykazywac, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogla sie dowiedzie¢, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela — bowiem okoliczno$¢
ta jest objeta domniemaniem prawnym. Wierzyciel zamiast tej okolicznoSci musi natomiast udowodni¢ podstawe
domniemania w postaci istnienia bliskiego stosunku pomiedzy dluznikiem a osobg trzecia w chwili dokonywania
czynnoéci prawnej. Uzasadnieniem dla wprowadzenia tego uproszczenia dowodowego w skardze paulianskiej
jest okolicznoé¢, iz osoby bliskie gotowe s3 do niesienia pomocy dluznikowi i dlatego bardziej sa sklonne do
zawarcia nieuczciwej transakeji wzgledem wierzyciela. Stosunek blisko$ci z reguly wynika z powigzan rodzinnych:
pokrewienstwa, malzenstwa czy powinowactwa, chociaz w niektérych wypadkach mimo istnienia formalnych wiezow
rodzinnych moze on nie zachodzi¢ (np. w razie nieutrzymywania przez krewnych zadnych kontaktéw, wzajemne;j
miedzy nimi wrogoSci lub obojetnosci). Jak wynika z materialu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy
pozwana jest zona dluznika Z. N., wiec przypisanie jej statusu osoby bliskiej jest w niniejszej sprawie okolicznoécia
bezsporna. Ponadto pozwana zar6wno w czasie trwania postepowania sadowego w sprawie I C 402/17, jak i zawierania
spornej umowy darowizny zamieszkiwala z dluznikiem, prowadzila wspoélne z nim gospodarstwo domowe. W toku
postepowania pozwana nie zdolala wykazac okoliczno$ci niweczacych skutki domniemania z art. 527 § 3 k.c., zreszta
nie usilowala tego czynic.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze istotne jest, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z umowa darowizny, w wyniku
ktoérej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, o czym mowa w art. 528 k.c. KorzyScig majatkowa
bezplatna, w rozumieniu tego przepisu, jest korzy$¢ uzyskana nie tylko w wyniku darowizny, lecz takze w wyniku
kazdego innego przysporzenia, jezeli osoba, ktéra dokonala tego przysporzenia, nie otrzymata w zamian korzySci
majatkowej stanowiacej jego ekwiwalent (art. 889 k.c.). W niniejszej sprawie znajdzie zatem zastosowanie art. 528
k.c., ktory stanowi, ze jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$c¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac uznania czynnoéci za bezskuteczna, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dziatal
ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Sad Okregowy zauwazyl, ze w toku postepowania pozwana prébowala
kwestionowa¢ nieodplatny charakter umowy darowizny, jednak sad zwazyl, iz argument pozwanej dotyczacy zawarcia
umowy darowizny obcigzonej poleceniem okazal sie chybiony. Pozwana powolywala sie na to, ze na mocy umowy
(Rep. A nr (...)) na jej udziale w nieruchomosci rolnej w K., w gminie P. (KW nr (...)) dtuznik Z. N. ustanowil na swoja
rzecz dozywotnia bezplatna stuzebno$¢, ktorej warto$c zostala ustalona na kwote 6.000 zlotych. Powyzsze jednak
pozostaje w sprzeczno$ci z tre$cia powolanego powyzej aktu notarialnego, poniewaz stuzebnos$é zostata ustanowiona
na udziatach T. N. (syna pozwanej i dluznika) oraz pozwanej, ale na innej nieruchomosci, tj. prawie wlasnoéci lokalu
mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) (§ 5 ust. 31 4 umowy). Co wiecej, w odniesieniu do nieruchomoéci rolnej,
dla ktérej prowadzona jest KW nr (...), nie mozna stwierdzi¢ istnienia shuzebnosci i obcigzenia nig przedmiotowe;j
nieruchomoéci, gdyz w treéci powolanej ksiegi wieczystej nie ma zadnych wpiséw w tym zakresie. Wobec powyzszego,
Sad Okregowy uznal, iz zarzut pozwanej dotyczacy odplatnego charakteru czynno$ci objetej aktem notarialnym nie
zostal wykazany.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy wskazal, Zze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki
skargi paulianskiej. Konstatacja ta implikowata konieczno$¢ uwzglednienia zadania powoda dotyczacego uznania
za bezskuteczng w stosunku do niego czynnoéci prawnej, w postaci zawartej w dniu 13 listopada 2017 roku przed
Notariuszem W. L. w Kancelarii Notarialnej w K. m.in. umowy darowizny (Rep. A Nr (...)), na mocy ktérej dtuznik
Z. N. darowal pozwanej E. N. prawo wlasnoéci nieruchomosci rolnej, stanowiacej niezabudowana dziatke gruntu nr
(...) o powierzchni 6,2762 ha, polozong w K., gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w Stawnie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) w celu umozliwienia prowadzenia egzekucji z tej nieruchomo$ci na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie z dnia 25 stycznia 2019 roku, sygn. akt I C 402/17, ktérym zasadzono od Z. N. na rzecz powoda J. N. kwote
107266,66 zlotych z nalezno$ciami ubocznymi i kosztami postepowania.



Sad Okregowy dal wiare w catlo$ci dowodom z dokumentow (lub ich kserokopii badz odpiséw), przedlozonych przez
strony, stanowiacym podstawe ustalen faktycznych, jako spdjnym, logicznym i znajdujacym wzajemne potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, a ponadto strony nie kwestionowaly ich tresci czy pochodzenia, a na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku przedstawily swoje stanowiska w sposdb nie budzacy watpliwoéci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwiazku z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
Wskazano, ze powod wygral proces w calosci, a na jego koszty skladaly sie: 1/3 oplaty sadowej od pozwu w
wysoko$ci 1788,00 zlotych, wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego w wysokosci 5.400 zlotych (§ 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych -
Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych.

Dodatkowo Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Koszalinie
kwote 3576 zlotych tytulem czeSci kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powod zostal zwolniony.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajgce go w calosci.
Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze Z. N. dzialal z pelng
Swiadomoscia i wiedzg, ze jego dzialanie doprowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli;

2. naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 232 k.p.c. poprzez catkowite przyznanie wiarygodnoSci zeznaniom
i oswiadczeniom powoda, pomimo ze z zalgczonych dokumentow wynikaly inne wnioski;

3. naruszenie przepisbw postepowania, to jest art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie i nieuwzglednienie
udokumentowanego stanu chorobowego Z. N.;

4. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego
polegajaca na pominieciu istotnych faktow majacych wplyw na wynik postepowania;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym pozwana miala
Swiadomos¢ dzialania w zlej wierze i z pokrzywdzeniem wierzycieli;

6. naruszenie przepisbw postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepelne wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia ze wzgledu na niewskazanie, ktore ze zgloszonych dowodow przez pozwang i z jakich
przyczyn sad uznal za wiarygodne i przydat im moc dowodowa, a ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej;

7. naruszenie przepisu art. 102 k.p.c., albowiem sad pierwszej instancji orzekl blednie o obowiazku uiszczania kosztow
postepowania na rzecz strony przeciwnej, nie uwzgledniajac szczegoblnie trudnej sytuacji majatkowej pozwanej.

Na podstawie powyzszych zarzutow strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie zarzutow strony
pozwanej i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia
o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jako bezzasadna polegala oddaleniu.

Na wstepie, uwzgledniajac treéé przepisu art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny dokonujac
wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposoéb prawidlowy



przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania.

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze zakres kognicji sadu odwolawczego, stosownie do art. 378 § 1k.p.c., wyznaczaja
granice apelacji. W tych granicach, sad ten zobowigzany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego
wyroku. Obowigzek ten nie ma wszakze charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od tresci wyartykulowanych
przez skarzacego zarzutow. O ile bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tres¢ tych zarzutéw ma znaczenie
marginalne, o tyle — co sie tyczy zarzutoéw naruszenia prawa procesowego — sad drugiej instancji jest nimi zwigzany
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07). Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutow
tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepiséw procesowych pozostawa¢ musi poza sfera zainteresowania
tego sadu (za wyjatkiem tych przepisow, ktore przelozy¢ sie moga na stwierdzenie niewaznos$ci postepowania, co w
niniejszej sprawie niewatpliwie nie mialo miejsca).

W badanej sprawie strona pozwana ograniczyla sie do podniesienia wylgcznie zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, jednak - antycypujac dalsze wywody — wskaza¢, ze sad odwolawczy nie stwierdzil, aby w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji doszlo do naruszenia wskazanych w zarzutach apelacji przepiséw proceduralnych,
majacych wplyw na wynik postepowania.

Przechodzgc do oceny zarzutéw apelacji wskazania wymaga, ze nie doszlo do naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowiazujacym od dnia 7 listopada 2019 roku), albowiem norma ta obecnie nie wskazuje na konieczne
elementy uzasadnienia wyroku. Oznacza to, iz regulacja ta nie moze by¢ podstawa konstruowania zarzutu ,,niepelnego
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia ze wzgledu na niewskazanie, ktore ze zgloszonych dowodéw przez
pozwana i z jakich przyczyn sad uznal za wiarygodne i przydal im moc dowodowa, a ktérym odmoéwit wiarygodnosci

i mocy dowodowe;j”. Pozwana chcac zarzucié braki uzasadnienia winna odwola¢ sie do przepisu art. 327" § 1 k.p.c.,
czego jednak nie uczynila. Bez wzgledu na powyzsze wadliwe przywolanie podstawy normatywnej zarzutu wskazac
nalezy, iz zarzut naruszenia rzeczonej regulacji moze by¢ uznany za usprawiedliwiony wtedy, gdy kwestionowane
uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementéw okre§lonych w tym przepisie, a braki w tym zakresie sg
tak istotne, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej co do przyczyn faktycznych i prawnych,
ktore legly u jego podstaw [vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 roku, I CKN 272/00 - LEX nr
1222308, z dnia 19 lutego 2002 roku, IV CKN 718/00 - LEX nr 54362, z dnia 15 kwietnia 2016 roku, I CSK 278/15
- LEX nr 2021936, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku, III CSK 293/12 - OSNC 2012, Nr
12, poz. 148)]. W ocenie Sadu Apelacyjnego, takich mankamentéw nie mozna przypisaé¢ uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ktére dostatecznie odpowiada wymogom art. 327" § 1 k.p.c. Sad Okregowy spelnil wynikajacy z powyzszego
przepisu obowiazek w przedstawienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. W szczego6lnoSci — wbrew zarzutom skarzacej — dokonal w uzasadnieniu wyroku
oceny przedstawionych przez pozwang dowody z dokumentbéw, wyjasniajac przyczyny, dla ktorych powyzsze dowody
nie byly przydatne dla potwierdzenia podanej przez pozwanej wersji wydarzen. Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. poprzez ,uznanie, ze Z. N. dzialal z pelna $wiadomo$cia i wiedza, ze jego dzialanie doprowadzi do pokrzywdzenia
wierzycieli” nie koreluje w zaden sposo6b z dyspozycja powyzszego przepisu, albowiem w istocie opiera sie na zalozeniu,
ze sad pierwszej instancji poczynil wadliwe ustalenia faktyczne. Tego rodzaju uchybienie w zaden sposob nie wiaze
sie natomiast z naruszeniem przepisow regulujacych wymogi formalne uzasadnienia.

Za chybione uznac trzeba zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Przypomnieé nalezy, ze przepis ten stanowi, ze ,strony sg
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod
niewskazany przez strone”. Zaznaczy¢ trzeba, ze artykul 232 zdanie pierwsze k.p.c. wspotreguluje z art. 6 k.c. instytucje
ciezaru dowodu. Artykut 6 k.c. okreéla, czyje jest ryzyko nieudowodnienia okreS§lonego faktu, a art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c. stanowi procesowe narzedzie, przy pomocy ktorego strony moga osiaggnac¢ skutek w postaci udowodnienia dla
nich korzystnych faktow istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym albo



udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych oddalenie powddztwa' Artykul 232 zdanie pierwsze k.p.c. dotyczy
ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym — kto powinien przedstawia¢ dowody, a art. 6 k.c. ciezaru dowodzenia w
znaczeniu materialnym — kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych do rozstrzygniecia sprawy. Z kolei
zdanie drugie analizowanego przepisu daje sagdowi uprawnienie do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez stron.

Biorac pod uwage powyzsza tre$¢ przytoczonego przepisu nie mozna uznac, ze doszlo do jego naruszenia zar6wno
~poprzez calkowite przyznanie wiarygodnoSci zeznaniom i o$wiadczeniom powoda, pomimo ze z zalgczonych
dokumentéw wynikaly inne wnioski”, jak i ,poprzez pominiecie i nieuwzglednienie udokumentowanego stanu
chorobowego Z. N.”, albowiem ewentualne uchybienia sagdu pierwszej instancji w tym zakresie mogly wiaza¢ wylgcznie
z wadliwa ocenga zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, czyli naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Sad odwolawczy wzial pod uwage, ze pozwana sformulowala zarzut naruszenia takze tego ostatniego przepisu, ale ona
rowniez nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z zasadga swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 2 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, IT CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodno$c¢ decyduje o tym, czy
okre§lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednoczes$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego
materiatu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 277 wrzeénia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak shlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
roOwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich



wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polegac¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co miato wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $§wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnat trafne wnioski. Pozwana formutujac
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zaden sposo6b tego zarzutu nie skonkretyzowala, w szczegblnie nie wskazala,
ktore z przeprowadzonych dowodoéw zostalty wadliwie ocenione i jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie tych
dowodow. Jedynie z uzasadnienia apelacji mozna wywnioskowaé, ze pozwana zarzuca sagdowi pierwszej instancji, ze
pominal dowody z dokumentacji medycznej dtuznika, z ktorej jej zdaniem wynika, ze jej maz od 2013 roku leczyl
sie psychiatrycznie i z powodu choroby psychicznej nie mogt mie¢ §wiadomosci, ze zawarta przez niego umowach
doprowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli, a zarazem nie informowal pozwanej o roszczenia powoda w stosunku
do niego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze sad pierwszej instancji wzial pod uwage tresé przedlozonych przez pozwang
dokumentow, jednak zasadnie przyjal, ze nie sa one wystarczajace do uznania twierdzen pozwanej za wykazane.
Z dokumentacji medycznej Z. N. wynika jedynie, ze wyzej wymieniony cierpi na zaburzenia psychiczne i z tego
wzgledu jest leczony od 2013 roku. Sam fakt choroby psychicznej nie oznacza jednak, ze $wiadomo$c Z. N. w okresie,
gdy doszlo do zawarcia spornej umowy, byla wylaczona lub ograniczona w taki sposdb, ze nie zdawal sobie sprawy
z konsekwencji dokonanej czynno$ci prawnej dla stanu swojej wyplacalnoSci. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje,
ze rozpoznane u dluznika zaburzenia psychiczne, takie jak zaburzenia adaptacyjne, zaburzenia osobowoéci, stany
lekowo-depresyjne nie muszg prowadzi¢ do calkowitego wylaczenia zdolno$ci do podejmowania decyzji i wyrazenia
swej woli na zewnatrz. Ocena, czy wystapily tego rodzaju skutki wymaga ustalenia aktualnego w danym okresie stanu
zdrowia psychicznego i jego wplywu na funkcjonowanie spoleczne danej osoby. W badanej sprawie sad pierwszej
instancji trafnie zwrocil uwage, ze nawet z samych twierdzen strony pozwanej wynika, ze stan zdrowia psychicznego
jej malzonka w dacie zawarcia zaskarzonej umowy byl stabilny i uniemozliwial zloZenia przez niego skutecznego
o$wiadczenia woli. Jest zreszta znamienne, ze w tym czasie Z. N. dokonywatl szeregu czynnosci prawnych, a takze
czynnie uczestniczyl w procesie sagdowym zainicjowanym przez powoda, co przeczy tezie pozwanej o niemoznosci
postrzegania przez dluznika w sposob normalny otaczajacej go rzeczywistoSci. Dodac trzeba, ze gdyby zalozy¢, ze Z. N.
z uwagi na stan zdrowia psychicznego byl w dacie zawierania umowy darowizny w stanie wylaczajacym zrozumienie
skutkéw dokonywanej czynno$ci dla mozliwo$ci zaspokojenia roszczen wierzycieli, to tym bardziej nie bylby w stanie
zlozy¢ wazne o$wiadczenie woli w rozumieniu art. 82 k.c. Tymczasem pozwana nie twierdzi, aby zawarta umowa
darowizny stanowila z tego powodu niewazng czynno$§é prawna. Dla wyczerpania analizy zarzutéw pozwanej dodac
trzeba, ze ostatecznie ustalenie stanu zdrowia psychicznego dluznika i wplywu ewentualnej choroby psychicznej na
jego stan $wiadomosci wymagataby odwolania sie do wiedzy specjalistycznej, a tym samym przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu psychiatrii. Takiego wniosku strona pozwana natomiast nie zlozyla, co nie pozwala uznaé
jej twierdzen w tym zakresie za wykazanych.

Te sama konstatacje przyjaé trzeba w odniesieniu do zarzutu pozwanej dotyczacego wadliwego ustalenia przez sad
pierwszej instancji, ze pozwana wiedziala o tym, ze dtuznik zawierajac zaskarzong umowe dzialal z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Pomijajac fakt, ze w $wietle art. 528 k.c. powyzsza okoliczno$é nie ma znaczenia prawnego, to Sad
Okregowy trafnie w tym zakresie zastosowal domniemanie prawne wynikajgce z art. 527 § 3 k.p.c. Pozwana jako
malzonka dhuznika, prowadzaca z nia w 6wczesnym czasie wspolne gospodarstwo domowe, musiala by¢ traktowana
jako osoba bliska w rozumieniu art. 527 § 3 k.p.c. i w konsekwencji zastosowanie ma przewidziane w tym przepisie
domniemanie wiedzy tej osoby o tym, ze dluznik dzialal ze §wiadomosécia pokrzywdzenia dluznika. Sad Okregowy
trafnie wskazal, Ze pozwana nie naprowadzila zadnego obiektywnego dowodu pozwalajacego na obalenie powyzszego
domniemania. Co wiecej, w $wietle do$wiadczenia zyciowego trudno da¢ wiare pozwanej, ze wspo6lnie mieszkajacy z
nig malzonek nie informowat ja o tak istotnych sprawach, jak roszczenia brata o zachowek — tym bardziej, ze odbieral a
jego imieniu korespondencje sadowa. Ponadto sam fakt, ze malzonek darowal na rzecz jej i wsp6lnych dzieci wszystkie



warto$ciowe przedmioty majatkowe wskazuje, ze miat do niej zaufanie, co przeczy tezie pozwanej o braku pomiedzy
nimi wiezi rodzinnych.

Konkludujac, z powyzszych przyczyn brak podstaw do konstruowania na podstawie zarzutéw pozwanej twierdzenia,
ze ocena dowodow dokonana przez sad pierwszej instancji byla wadliwa, jak rowniez negowania prawidlowosci
wyprowadzonych z tak ocenionego materialu dowodowego ustalen faktycznych.

Sad pierwszej instancji dokonal takze prawidlowej subsumpcji tak ustalonego stanu faktycznego do norm prawa
materialnego.

Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze podstawe prawna zadania pozwu stanowi przepis art. 527 § 1 k.c. Zgodnie z
dyspozycja powyzszego przepisu — ,,gdy wskutek czynnoS$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢”.

Przepis powyzszy kreuje tzw. skarge paulianska, stanowigca forme ochrony wierzyciela w razie niewyplacalnoéci
dluznika. W rozpoznawanej sprawie zostalo wykazane przez powoda za pomoca dowodéw z dokumentu urzedowego
w postaci odpisu wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 25 stycznia 2019 roku, sygn. akt I C 402/17,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci; ktérego autentyczno$é nie budzi watpliwoéci, ze powodowi przyshuguje w
stosunku do Z. N. wymagalna wierzytelno$c o zaplate kwot zasadzonych w powyzszym orzeczeniu, a tym samym sad
pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze powod jako wierzyciel Z. N. jest legitymowany do dochodzenia roszczenia o
uznanie dokonanej przez tego dtuznika czynnoSci prawnej za bezskuteczng w razie zaistnienia przestanek okre$lonych
w art. 527 k.c. Wedlug powyzszego przepisu przestankami skargi paulianskiej sa:

1/ pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa;
2/ dzialanie dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli;
3/ wiedza lub mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Stosownie do dyspozycji 6 k.c. ciezar dowodu zaistnienia powyzszych przeslanek spoczywa na wierzycielu, albowiem
on z tych faktéw wywodzi skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie z prawidlowych ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze w dniu 13 listopada 2017 roku
pozwana zawarla ze Z. N. m.in. umowe darowizny (Rep. A Nr (...)), na mocy ktorej dtuznik Z. N. darowal pozwane;j E.
N. prawo wlasnoéci nieruchomo$ci rolnej, stanowiacej niezabudowang dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 6,2762 ha,
polozona w K., gmina P., dla ktorej Sad Rejonowy w Slawnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Sad Okregowy zasadnie
przyjal, ze z tredci powyzszej czynnosci prawnej wynika, ze pozwana uzyskala nieodplatnie korzy$¢ majatkowa w
postaci prawa wlasnoéci nieruchomoéci stanowiacej przedmiot darowizny.

W ocenie sadu odwotawczego nie budzi takze watpliwosci, ze powyzsza czynno$c zostala dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli. W my$l art. 527 § 2 k.c. czynno$¢é prawna jest bowiem dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz
byl przed dokonaniem powyzszej czynnosci. W judykaturze i doktrynie prawa cywilnego [vide M. Sychowicz (w:)
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, T. I, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996,
s. 508] zgodnie wskazuje sie, ze dluznik jest niewyplacalny, gdy po dokonaniu zaskarzanej czynnoSci caly jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw. Innymi stowy, niewypltacalnoé¢ to aktualny (w chwili orzekania)
brak mozliwo$ci wywiazywania sie ze zobowiazan finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan majatku dluznika,
wykazany wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, w ktérych egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego nie moze przyniesé zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej od



dluznika. Dla skorzystania przez danego wierzyciela ze skargi paulianskiej wystarczy przy tym, ze niewyplacalno$c
dluznika uniemozliwia zaspokojenie wierzytelno$ci tego wierzyciela.

W niniejszej sprawie z prawidlowych ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Koszalinie M. W. prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda J. N. pod sygn. akt. XII
Km 2568/19 przeciwko dluznikowi Z. N., jednak postepowanie egzekucyjne zostalo nastepnie umorzone z uwagi na
bezskuteczno$¢ egzekucji. Biorac pod uwage, ze nie zostalo wykazane przez strone pozwang, ze dluznik posiadala
inne warto$ciowe rzeczy i prawa majatkowe, uznac trzeba, ze dluznik dokonujgc nieodplatnego przeniesienia
prawa wlasno$ci nieruchomosci rolnej, stanowiacej niezabudowana dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 6,2762
ha, polozong w K., gmina P., dla ktorej Sad Rejonowy w Slawnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz
pozwanej stawal sie co najmniej niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem tej czynnoSci. W
konsekwencji w petni uzasadniony jest wniosek sadu pierwszej instancji, ze poprzez zawarcie umowy darowizny z dnia
13 listopada 2017 roku doszlo do pogorszenia sytuacji majatkowej dtuznika skutkujacej co najmniej poglebieniem
stanu niewyplacalnoSci, a w konsekwencji do pokrzywdzenia jego wierzycieli, w tym powoda.

Druga przestanka, ktorej zaistnienia warunkuje dochodzenia skargi paulianskiej, jest istnienie po stronie dluznika
swiadomoSci pokrzywdzenia wierzycieli. Dhuznik dziala za$ ze $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje
sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej moze spowodowac niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli.
Sad Okregowy trafnie wskazal, ze pokrzywdzenie wierzycieli nie musi byé¢ objete zamiarem dluznika. Wystarczy,
ze dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomoéé pokrzywdzenia musi przy
tym istnie¢ w chwili dokonywania zaskarzanej czynno$ci prawnej. Zauwazy¢ trzeba, ze judykaturze [vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 10 stycznia 1995 roku, AGr 1014/94, OSP 1995/10/206] i doktrynie [vide
M. Sychowicz (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, T. I, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1996, s. 508] panuje poglad, ktéry podziela sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze $wiadomos$é
pokrzywdzenia nie musi dotykaé osoby konkretnego wierzyciela. Wystarczajace w tej mierze jest, ze dluznik jest
Swiadomy pokrzywdzenia wierzycieli w ogole.

W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze podstawowe znaczenia ma okoliczno$é, ze dluznik
stal niewyplacalny na skutek dokonania darowizny. W mys$l art. 529 k.c. ,jezeli w chwili darowizny dluznik
byl niewyplacalny, domniemywa sie, ze dzialal ze $wiadomos$ciga pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy
przypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny”. Domniemanie powyzsze oznacza,
ze wierzyciel nie musi wykazywaé, ze dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. To na pozwanej
spoczywa w takim przypadku ciezar udowodnienia, ze dluznik dokonujgc darowizny nie zdawal sobie sprawy, ze
dziala z pokrzywdzeniem wierzycieli. W ocenie sadu odwolawczego w rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie
naprowadzila zadnych obiektywnych dowodow potwierdzajacych powyzsza okoliczno$é, co pozwala przyjaé zgodnie z
domniemaniem wyrazonym w art. 529 k.c., ze dtuznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Notabene
zauwazy¢ trzeba, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dtuznik musial mie¢ §wiadomosc, ze
przez zawarcie umowy darowizny uniemozliwia swoim wierzycielom zaspokojenie sie z przedmiotu darowizny, a w
konsekwencji — wobec braku innych warto$ciowych przedmiotéw majatkowych — staje sie niewyplacalny. Tym samym
dluznik co najmniej godzit sie na pokrzywdzenie swoich wierzycieli. Podkre§lania wymaga, ze ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze dluznik wiedzial w tym momencie o roszczeniu powoda i toczacym
sie przeciwko niemu postepowaniu sagdowym z jego powddztwa. W takiej sytuacji dokonanie czynno$ci prawnych
prowadzacych do wyzbycia sie wszystkich wartoéciowych skladnikéw swojego majatku na rzecz najblizszych cztonkow
rodziny wskazuje jednoznacznie na to, ze celem jego dzialania bylo uniemozliwienia lub utrudnienie zaspokojenie
roszczen wierzyciela, co czyni calkowicie niewiarygodnym twierdzenia pozwanej, ze przez umowe darowizny chcial
jedynie zabezpieczy¢ interesy rodziny w zwigzku ze swoim stanem zdrowia. Z powyzszych przyczyn, sad odwolawczy
— podobnie jak sad pierwszej instancji - doszed!l zgodnie z domniemaniem wyrazonym w art. 529 k.c. do wniosku, ze
dhuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Ostatnia przeslanka, ktorej istnienie warunkuje dochodzenia skargi paulianskiej, jest posiadanie przez osobe trzecia,
ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa na podstawie czynnoéci dokonanej przez dtuznika, wiedzy o tym, ze dluznik dziala



ze $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzyciela, ewentualnie mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci —
dowiedzenia sie o tym. Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze spelnienie powyzszej przeslanki nie jest jednak
konieczne w przypadku okreSlonym w art. 528 k.c. Przepis ten stanowi, ze ,jezeli wskutek czynnoéci prawnej
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie,
wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy
zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli”. Jak wskazano wyzej, biorac pod uwage, ze w niniejszej sprawie pozwana nabyla prawo wlasnoSci
nieruchomosci nieodplatnie, nie jest istotne dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda, czy pozwany wiedziala, ze
dhuznik dokonujac zaskarzonej czynnoSci dziala ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Niezaleznie od tego po
raz wtory zaznaczy¢ trzeba, ze z uwagi na to, ze pozwana jest zong dluznika, czyli osoba pozostajaca z nia w bliskich
stosunkach nalezy zgodnie z treécig art. 527 § 3 k.c. domniemywa¢, ze wiedziala ona, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, przy czym domniemanie to — z przyczyn omdéwionych wyzej — nie zostalo obalone przez
pozwana.

Konkludujac uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki warunkujace dochodzenie przez
powoda roszczenia o uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna, co czyni powddztwo w niniejszej sprawie zasadnym.

Oznacza to, ze rozstrzygniecie co do istoty sprawy zawarte w zaskarzonym wyroku okazato sie w pelni prawidlowe.

Za chybione uznaé trzeba rowniez zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach procesu. Zaznaczy¢
trzeba, ze przepis art. 98 k.p.c. statuuje podstawowa zasade orzekania w przedmiocie kosztéw procesu, zgodnie z
ktora, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego Zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powyzsza zasada doznaje jednak wyjatkow. Do takich
wyjatkowych przepisdéw nalezy art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.

Ustawodawca w dyspozycji cytowanego przepisu nie wskazal jakichkolwiek wskazoéwek odno$nie tego, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,,wypadku szczeg6lnie uzasadnionego”, jednakze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przy ocenie
wystapienia przeslanek wynikajacych z wyzej wymienionego przepisu zwykle brane sa pod uwage zar6wno takie
okolicznosci, ktore odnosza sie do faktow zwiazanych z samym przebiegiem procesu, jak i takie, ktore dotycza stanu
majgtkowego i sytuacji zyciowej strony z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego. Przy czym przez fakty
zwigzane z samym przebiegiem procesu nalezy pojmowac takie okolicznoéci jak np. podstawe oddalenia zadania,
zgodno$¢é zamiarow stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztalttowany tylko wyrokiem,
szczegblng zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie strony co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposob prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18
lipca 2013 roku, Lex nr 1349918). Podkreélenia nadto w tym miejscu wymaga, iz kwalifikacja "wypadkow szczegdblnie
uzasadnionych" nalezy do sadu, ktéry - majac na wzgledzie okolicznoéci konkretnej sprawy - powinien kierowac sie
poczuciem wlasnej sprawiedliwosci (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 roku, IT CZ 87/09,
niepubl.).

Uprawnienie sadu do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 102 k.p.c. nie jest dowolne, na co wskazuje przyjete
w tym przepisie sformulowanie "w wypadkach szczegblnie uzasadnionych". Ustawodawca, przyznaje sadowi pewna
swobode w zasgdzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.)
sprzeciwiaja sie - wzgledy stusznosci, co wlagnie wyraza sie wskazanym wyzej stwierdzeniem. Do kregu ,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych” naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoéci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, Ze niewystarczajace jest powolywanie



sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa osoby przegrywajacej sprawe, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od
kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Odnoszac powyzsze rozwazania, do realidéw niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze przyjeta przez Sad Okregowego
ocena, ktorej nastepstwem bylo wydanie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie drugim wyroku, nie
mogla by¢ w sposob skuteczny podwazona.

W badanej sprawie nie zaistnialy zadne szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obciazenie pozwanej
kosztami procesu. Sama zla sytuacja majatkowa pozwanej nie moze determinowaé¢ konieczno$ci zastosowania
instytucji przewidzianej w art. 102 k.p.c. Pozwana uczestniczac wspélnie z dluznikiem w dokonaniu czynnosci z
pokrzywdzeniem wierzyciela powinna sie liczy¢ z mozliwo$cia wytoczenia przeciwko niej skargi paulianskiej i nie
istnieja zadne uzasadnione przeslanki uzasadniajace przeniesienie na powoda ciezaru finansowego prowadzenia
procesu w niniejszej sprawie, skoro jego roszczenie bylo w pelni zasadne.

Z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Konkludujac, apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calo$ci, o czym na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono w punkcie pierwszym sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c.. Z uwagi na to, ze pozwana przegrala zainicjowane przez siebie postepowanie apelacyjne w catosci
powinna zwr6cié powodowi poniesione przez niego koszty postepowania apelacyjnego obejmujace koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 4050 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z
2018 r., poz. 265).

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

Malgorzata Gawinek Tomasz Sobieraj Artur Kowalewski



