Sygn. akt I ACa 157/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
SSA Leon Miroszewski
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2020r., na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powédztwa M. J. (1)

przeciwko M. J. (2)

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 stycznia 2020r., sygn. akt I C 357/19

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w postepowaniu
apelacyjnym.

Ryszard Ivankiewicz Artur Kowalewski Leon Miroszewski

Syg n. akt I ACa 157/20

UZASADNIENIE

Powodka M. J. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska w sprawie, wniosla o nakazanie pozwanej M. J. (2)
zlozenia o§wiadczenia woli, ktorego treécia jest przeniesienie wlasno$ci przedmiotu darowizny, tj. udzialu w wysokoéci
/2 czeSci nieruchomodci niezabudowanej polozonej w Z., gmina C., stanowiacej dzialki nr (...) o }acznej powierzchni
23,93 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Choszcznie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), a nadto o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Szczegdlowe uzasadnienie faktyczne i prawne wywiedzionego roszczenia strona powodowa przedstawila w pozwie jak
na k. 3-5. Przede wszystkim powoddka argumentowala, Ze poczatkowo po dokonaniu darowizny na rzecz pozwanej,
relacje stron ukladaly sie prawidlowo, Jednak od kilku miesiecy zachowanie pozwanej wzgledem powodki i jej
najblizszych jest karygodne. Pomimo, iz na pozwanej ciazy obowiazek wdziecznosci wobec darczyncy, pozwana nie
wywiazuje sie z niego w zaden sposdb: nie interesuje sie matka, nie pomaga jej w zadnych czynno$ciach zycia
codziennego, nie odwiedza. Powodka wskazala, ze w okresie $wiat Bozego Narodzenia w 2018 r. przebywala w szpitalu
z powodu zawalu serca i wymagata opieki (nie mogla samodzielnie je§¢ czy poruszac sie), pomimo, iz pozwana
wiedziala o jej pobycie w szpitalu, nie podjela zadnej proby skontaktowania sie, czy choéby uzyskania informacji o
jej stanie zdrowia. Powodka podkreslila, ze jest osoba w podeszlym wieku i cierpi na wiele schorzen, a darujac corce
nieruchomo$c¢ wierzyla, iz w razie potrzeby bedzie mogta liczy¢ na jej pomoc, co jednak nie nastapilo. Nadto pozwana
od kilku miesiecy zneca sie psychicznie i zastrasza powodke oraz osoby z nia wspoélnie zamieszkujace, oczernia
powddke oraz podejmuje starania o skldcenie rodziny, odizolowanie powddki od pozostalych jej czlonkéw. Takie
zachowanie pozwanej jest niedopuszczalne i zdaniem strony powodowej stanowi razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej,
uprawniajac jednocze$nie powddke do odwolania darowizny.

Pozwana M. J. (2) (poprzednio K.) wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci, a nadto o zasadzenie od powddki na swoja
rzecz kosztow postepowania. Pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby kiedykolwiek znecata sie nad powodka, zastraszata
jalub stwarzala sytuacje konfliktowe w rodzinie, gdyz jej relacje z cztonkami rodziny sa poprawne i serdeczne. Pozwana
wskazala, ze Zrédlem napie¢ w rodzinie sa nadmierne i niczym nieuzasadnione oczekiwania syna powodki P. J. (1), co
do czerpania pozytkoéw z nieruchomosci rolnej stanowiacej wlasno$é pozwanej. Syn powddki, a brat pozwanej otrzymat
w darowiznie cze$¢ domu i przez wiele lat korzystal nieodplatnie z gruntéw pozwanej, czerpiac z nich pozytki. Nie dosé
Ze nie uiszczal na rzecz wlascicielki zadnych oplat, to nie regulowal podatku od nieruchomosci. Pozwana nie tylko
nie osiggneta zadnych korzysci z gospodarstwa, ale co najwazniejsze musi teraz splacaé zalegtosci podatkowe. W tej
sytuacji pozwana wystapila przeciwko synowej powodki - E. J. z pozwem o wydanie nieruchomo$ci, a w odpowiedzi
na o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy pozwana uslyszala od swojego brata i syna powodki, ze umowa
darowizny bedzie odwolana.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo (pkt I) oraz odstapil od obcigzania
powodki M. J. (1) kosztami procesu naleznymi pozwanej M. J. (2) (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

M. J. (1) jest matka M. J. (2) (poprzednio K.). Powoédka ma jeszcze czworo dzieci - corki E., A. i A. oraz syna P..
Wszystkie dzieci powodki sa juz doroste i posiadajg wlasne rodziny. Corka E. S. i syn P. J. (1) wraz z rodzinami
mieszkaja w rodzinnym domu w miejscowoSci Z. wraz z powddka. Pozostale corki, w tym pozwana zamieszkuja
oddzielnie.

M. J. (1) wraz z mezem J. J. (1) byli wlascicielami niezabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w Z., gmina C.,
stanowigcej dziatki nr (...) o lgcznej powierzchni 23,93 ha, a nadto wlascicielami w udziale 2/5 czeéci nieruchomosci
z zabudowaniami, polozonej w Z., gmina C., stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,310 ha i w ramach udzialu
w zabudowaniach wylacznie uzytkowali budynek mieszkalny, pietrowy skladajacy sie z siedmiu pokoi, kuchni, dwoch
lazienek i dwoch przedpokoi o lacznej powierzchni uzytkowej 200 m2 oraz budynki gospodarcze.

W 2004 r. malzonkowie J. postanowili uporzadkowaé swoje sprawy majatkowe. Zbieglo sie to w czasie z
nieszczesliwym wypadkiem, jakiemu uleglich syn - P. J. (1) stracil reke. Po wypadku P. J. (1) zamieszkal wraz z rodzing
w domu rodzicow w Z.. Na nieruchomosci tej mieszkala juz wowcezas jego starsza siostra E. S. z rodzing. Podjeto
wowcezas decyzje o rozdzieleniu gospodarstw domowych trzech rodzin.

Jednocze$nie M. J. (1) ijej maz podjeli decyzje, ze podziela jeszcze za zycia swoj majatek pomiedzy dzieci. Postanowili,
ze nieruchomo$¢é zabudowana budynkiem mieszkalnym otrzymaja w darowiznie corka E. S.isyn P. J. (1) — kazde z nich



w udziale po Y2 czeéci, natomiast nieruchomosé gruntowa otrzyma w darowiznie corka M. J. (2). Rozmowy o sposobie
rozporzadzenia ww. majatkiem toczyly sie na forum rodziny i uczestniczyly w nich wszystkie dzieci M. i P. J. (1).

Przed dopehlieniem formalno$ci w zwiazku z podjetymi decyzjami o podziale majatku, M. i P. J. (1) rozmawiali z
M. J. (2). Przekazali jej wowczas, ze ich wolg jest, aby za zycia ojca nie sprzedawala nieruchomosci rolnej, gdyz
chce on na niej dalej prowadzi¢ dzialalno$é rolnicza. Rodzice zastrzegli rowniez, Ze po $mierci ojca M. J. (2) moze
te nieruchomos$é sprzeda¢, ale w pierwszej kolejnosci winna zaoferowaé jej zakup bratu P. J. (1), o ile bedzie on
zainteresowany prowadzeniem na niej dziatalnosci rolniczej, a nadto, aby uzyskane ze sprzedazy pieniadze podzielila
po réwno miedzy siebie oraz dwie siostry - A. i A., ktére nie otrzymaly nic z majatku po rodzicach. M. J. (2) przystala
na te warunki.

Umowa darowizny z dnia 10 marca 2004 r., zawartg przed Notariuszem E. N., w formie aktu notarialnego Rep. A
nr (...), powodka M. J. (1) wraz z mezem J. J. (1) darowali na rzecz corki - pozwanej M. J. (2) (uprzednio K.) prawo
wlasnos$ci nieruchomo$ci niezabudowanej polozonej w Z., gm. C., stanowiacej dzialki nr (...); o lacznej powierzchni
23,93 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Choszcznie prowadzi KW nr (...).

P. J. (1) do swojej $mierci w lutym 2005 r., na darowanej corce M. J. (2) nieruchomosci gruntowej prowadzil
dzialalno$é rolniczg. Po jego Smierci, pozwana wykonujac wole zmarlego ojca, wydzierzawila calg nieruchomosé bratu.
P. J. (1) prowadzil na niej wraz z zona dzialalno$¢ rolnicza. Z tytulu dzierzawy nie uiszczal on na rzecz pozwanej
zadnych oplat. M. J. (2) ustalila z bratem, ze bedzie on uiszczal podatek rolny, a nadto, ze na jego rachunek bankowy
beda przekazywane unijne dotacje dla rolnikow.

Stosunki pomiedzy powodka a M. J. (2) oraz pomiedzy rodzenstwem ukladaly sie dobrze. M. J. (2) regularnie
odwiedzala matke w Z., utrzymywala tez serdeczne stosunki z siostrami oraz z bratem i ich rodzinami.

Do pierwszych nieporozumien w rodzinie zaczelo dochodzi¢ w 2011 r., kiedy pozwana w zwigzku z rozpadem jej
malzenstwa i utrata pracy przechodzila ciezszy okres, a jej sytuacja materialna pogorszyla sie. M. J. (2), bedac
wlascicielem nieruchomosci rolnej, nie mogta uzyskac §wiadczen dla osoby bezrobotnej, w zwigzku z czym zglosila sie
do ubezpieczenia rolniczego w KRUS. Pozwana zwrdcila sie wowcezas do P. J. (1) aby on - jako osoba, ktéra wylgcznie
uzytkuje te nieruchomo$é i czerpie z niej pozytki, w tym dotacje unijne, ponosil koszt jej ubezpieczenia w KRUS
(kwartalnie 450 zl). P. J. (1) jednak odmoéwil. Nastepnie okazalo sie, ze P. J. (1) nie regulowal naleznosci z tytulu
podatku rolnego, w zwigzku z czym powstaly zaleglosci na koncie pozwanej z tego tytulu. Aktualnie zalegloéci te
wynoszg ok. 8.000 zl.

Po jakims$ czasie P. J. (1) zaproponowal pozwanej, ze odkupi od niej nieruchomo$¢ niezabudowana potozona w Z.,
gm. C., stanowiaca dzialki nr (...). Pomimo ze pozwana wyrazala che¢ sprzedazy nieruchomogci bratu, ostatecznie do
finalizacji transakcji nie doszlo. Przez okolo dwa lata pozwana czekala az brat podejmie decyzje i zaproponuje warunki.
Kiedy pozwana rozmawiala na temat tej sytuacji z matka, M. J. (1) podtrzymywala jedynie to, ze jej wola jest, aby
pozwana, o ile zamierza sprzeda¢ ziemie, zaproponowala w pierwszej kolejnoSci jej zakup bratu.

W tym czasie pozwana utrzymywata kontakty z matka, ktora odwiedzata w Z.. Czasami przy okazji spotkan pomiedzy
powddka a jej corka dochodzilo do drobnych nieporozumien, czy sprzeczek (np. na tle réznié §wiatopogladowych,
kwestii politycznych). M. J. (1) i M. J. (2) stopniowo oddalaly sie od siebie.

Okolo 2 lata temu pozwana zwrécila sie do P. J. (1), aby jednoznacznie okreslil, czy chce kupi¢ od niej ziemie. Brat
zareagowal impulsywnie, pomiedzy rodzenstwem doszlo do nieprzyjemnej wymiany zdan, przy okazji ktorej P. J. (1)
wykrzyczal pozwanej, ze ma oddaé ziemie matce. Od tego czasu pozwana i jej brat pozostaja w glebokim konflikcie i
nie utrzymuja zadnych stosunkéw.

Kiedy pozwana zwrdcita sie do M. J. (1) o zajecie stanowiska, powddka odpowiedziala jej, ze nie chce na ten temat
rozmawia¢ i poinformuje ja na pi$mie, co zdecydowala.



Dodatkowo pozwana poroznita sie z siostra E. S. na tle rozliczen finansowych z przeszloéci i réwniez z nig nie utrzymuje
zadnych kontaktow.

Od tego czasu kontakt miedzy powodka a pozwana praktycznie zostal zerwany. Pozwana przestala odwiedza¢ matke
w Z., dzwonila do niej coraz rzadziej, aby nie denerwowaé powddki. M. J. (1) spotykala sie z pozwang wylacznie przy
okazji uroczystoéci rodzinnych w szerszym gronie (np. $lub syna pozwanej, pogrzeb brata powodki w G.). Sytuacja ta
bardzo ciazy i powoddce, i pozwane;j.

W tym czasie pozwana utrzymywala regularny kontakt z pozostalymi siostrami — A. i A., od kt6rych na biezaco miala
informacje na temat stanu zdrowia i kondycji matki. Na co dzien opieke nad powddka sprawuje jej corka E. S.,
mieszkajaca z nig na jednej nieruchomosci oraz syn P. J. (1) z rodzina. Najstarsza cérka i najmlodszy syn zapewniaja
powddce wszelka pomoc i opieke w biezacym funkcjonowaniu, w tym na wypadek pogorszenia sie stanu jej zdrowia.

Kiedy M. J. (1) w grudniu 2018 r. byla hospitalizowana z rozpoznaniem stanu przedzawalowego, pozwana nie
odwiedzila jej w szpitalu, ani nie podejmowala préb kontaktu telefonicznego. Informacje na temat stanu chorej matki
oraz postepow leczenia pozwana czerpata na biezaco od siéstr. Rowniez powodka od corek A. i A. czerpala informacje
na temat tego, co dzieje sie w zyciu M. J. (2), w tym co do stanu jej zdrowia.

Pozwana w dniu 6 marca 2018 r. wypowiedziala P. J. (1) umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej w Z.. Poniewaz
nieruchomo$¢ ta nie zostala jej zwrocona, aktualnie M. J. (2) zainicjowala przed Sagdem Rejonowym w Choszcznie
przeciwko bratowej E. J. sprawe o wydanie nieruchomosci.

Pismem z dnia 19 lutego 2019 r. M. J. (1) odwolala darowizne uczyniong na rzecz pozwanej, a takze wezwala M. J. (2)
do stawienia sie w wyznaczonej kancelarii notarialnej w dniu 1 marca 2019 r., celem zwrotnego przeniesienia wlasno$ci
nieruchomo$ci niezabudowanej, potozonej w Z., gm. C., stanowiacaej dziatki nr (...). Jako podstawe odwolania
darowizny powodka wskazala: psychiczne znecanie sie i zastraszanie powodki oraz osob z nig zamieszkujacych przez
pozwana, bezpodstawne oczernianie powddki przez pozwang, majace na celu, aby inni czlonkowie rodziny zerwali z nig
relacje rodzinne, podejmowanie przez pozwana dzialan majacych na celu sklocenie calej rodziny, nienawisé pozwanej
wzgledem powddki, obojetnoé¢ pozwanej wobec pogarszajacego sie stanu zdrowia powodki, brak zainteresowania
i opieki, niepodejmowanie prob kontaktu nawet w obliczu pobytu powédki w szpitalu w okresie Swigt Bozego
Narodzenia w grudniu 2018 r.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana za poérednictwem swojego pelnomocnika pismem z dnia 27 lutego 2019 r.
poinformowala powddke, ze nie widzi podstaw faktycznych i prawnych do odwolania darowizny nieruchomosci rolnej,
w zwiazku z czym w wyznaczonym terminie nie stawi sie kancelarii notarialne;.

M. J. (1) ma aktualnie 74 lata. Utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci ok 1.186 zl netto. Jej stale miesieczne koszty
utrzymania przekraczaja 650 zl, w tym na zakup lekdéw oraz leczenie powddka wydatkuje miesiecznie kwote ok. 450 zt.
Powodka cierpi na szereg schorzen, w tym leczy sie kardiologicznie. W zwiazku z zaistnialym konfliktem i rozpadem
wiezi rodzinnych, powodka okresowo korzysta z pomocy psychiatry. Jest ona osoba niepelnosprawng ruchowo —
porusza sie przy pomocy dwoch kul lokciowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym powddztwo, w ocenie Sadu Okregowego, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych wskazal, ze powddztwo oparte bylo na normie wyrazonej w art. 64 k.c.,
zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to oSwiadczenie, przy czym przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy kreowania
obowiazku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, lecz jest prawna podstawa przymusowej realizacji tego obowigzku
wynikajacego z innych Zrodel i okresla skutki prawne wynikajace ze stwierdzenia istnienia takiego obowiazku. Sad
ponadto wskazal, iz z normy wyrazonej w art. 64 k.c. wynika, Zze do uwzglednienia powddztwa niezbedne jest
wykazanie przez strone powodows istnienia obowigzku zlozenia opisanego w pozwie oS§wiadczenia woli przez strone



pozwana, ktérego to o§wiadczenia strona pozwana - mimo spoczywajacego na niej takiego obowiazku - nie zlozyla. W
ocenie Sadu tak okreslonemu obowigzkowi powodka w niniejszym procesie nie sprostala.

Sad wskazal, iz powddka istnienia obowigzku zlozenia okreslonego o$wiadczenia woli przez pozwana upatrywala
w tym, ze wobec ziszczenia sie w jej ocenie przeslanek do odwolania darowizny udzialu w wysoko$ci Y2 czeSci
nieruchomoé$ci niezabudowanej polozonej w Z., gmina C., stanowiacej dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 23,93
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Choszcznie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) z uwagi na razaca niewdziecznosé
obdarowanej, w dniu 19 lutego 2019 r. zlozyla jako darczynca w formie pisemnej o§wiadczenie o odwolaniu dokonanej
na rzecz pozwanej darowizny ww. udzialu w nieruchomosci.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznat za bezsporne nastepujace okolicznosci:

« fakt dokonania w dniu 10 marca 2004 r. przez powddke i jej meza na rzecz pozwanej wzmiankowanej darowizny
udzialu w opisanej wyzej nieruchomosci oraz motywy, jakimi kierowali sie darczyficy dokonujacy tej darowizny;

« pozwana przed dniem 1 marca 2019 r. otrzymala o§wiadczenie o odwolaniu darowizny wraz z wezwaniem do
stawiennictwa w wyznaczonej Kancelarii notarialnej w C., celem sporzadzenia aktu notarialnego przenoszacego
wlasno$é nieruchomosci na powodke;

+ do dnia wyrokowania wlasno$ci spornej nieruchomosci na M. J. (1) pozwana nie przeniosla.

Sad zaznaczyl, ze spor w sprawie zasadniczo koncentrowal sie woko6l kwestii tego, czy przytoczone przez powodke
okoliczno$ci, ktére sklonily ja do podjecia decyzji o odwolaniu dokonanej na rzecz pozwanej darowizny po pierwsze
polegaly na prawdzie, po drugie czy wyczerpuja one znamiona razacej niewdziecznosci, a takze, posrednio sporna
byla miedzy stronami kwestia tego, jakie byly ich wzajemne ustalenia co do sposobu uloZenia stosunkéw osobistych
i majatkowych po dokonaniu darowizny, a to w kontekscie artykulowanych przez powodke pod adresem pozwanej
zarzutoéw i oczekiwan powddki co do sposobu postepowania pozwane;j.

Materialnoprawng podstawa zadania wyrazonego w pozwie byt art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym:

« darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej
niewdziecznoéci (§ 1);

« zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastapi¢ stosownie do przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z
bezpodstawnie wzbogaconym, ktory powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu (§ 2).

Sad przytoczyt rowniez tresé art. 899 § 3 k.c. oraz art. 9oo k.c., zgodnie z ktérymi darowizna nie moze by¢ odwolana
po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego, zas
odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie.

Sad nastepnie wyjasnil, ze dla oceny zagdania powddki kluczowe znaczenie mialo odkodowanie znaczenia pojeciowego
razacej niewdziecznoéci i ocena zachowania pozwanego, przez pryzmat wlasciwego rozumienia tego pojecia, zas
kluczowe przy tym, dla oceny zasadnos$ci zadania pozwu byly te zachowania pozwanej, ktére powodka wskazala w
piSmie z dnia 19 lutego 2019 r. 0 odwolaniu darowizny jako przyczyny zlozenia takiego o§wiadczenia woli, czyli:

 psychiczne znecanie sie i zastraszanie powo6dki oraz os6b z nia zamieszkujacych przez pozwana,

» bezpodstawne oczernianie powodki przez pozwang, majace na celu, aby inni czlonkowie rodziny zerwali z nig
relacje rodzinne,

« podejmowanie przez pozwang dzialan majgcych na celu sklocenie calej rodziny,



« nienawié¢ pozwanej wzgledem powodki,

« obojetno$¢ pozwanej wobec pogarszajacego sie stanu zdrowia powddki, brak zainteresowania i opieki,
niepodejmowanie préb kontaktu nawet w obliczu pobytu powo6dki w szpitalu w okresie Swigt Bozego Narodzenia
w grudniu 2018 1.

Sad wskazal, ze razaca niewdziecznoé¢, bedaca przestanka warunkujacg mozliwo$é odwolania wykonanej darowizny,
jest klauzula generalna, tj. zwrotem niedookreslonym o charakterze warto$ciujacym, Swiadomie dajacym swobode
decyzyjna i odsylajacym do norm pozaprawnych, umozliwiajagcym zastosowanie pewnego stopnia dowolnoséci w
wykladni prawa.

Charakteryzujac dalej razaca niewdzieczno$¢ Sad wskazat na to, ze:

« moze by¢ ustalona dopiero po uwzglednieniu caloksztalttu okolicznos$ci dotyczacych zar6wno obdarowanego, jak
i darczyncy;

 sposbb rozumienia ,niewdzieczno$ci” jako przestanki zastosowania art. 898 k.c. koresponduje z potocznym
znaczeniem tego slowa, tj. brak poczucia do jakichkolwiek zobowiazan moralnych wzgledem oséb, ktére udzielily
pomocy lub w inny spos6b okazaly dobro;

« znaczenie powinno mieé¢ nie tylko samo zachowanie obdarowanego, lecz takze zachowanie darczyncy po
wykonaniu darowizny;

« przy dokonywaniu oceny, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z niewdziecznosScia obdarowanego,
nie mozna abstrahowa¢ od przyczyn konfliktu istniejacego miedzy darczyncg i obdarowanym;

» moze polegaé zar6wno na dzialaniu, jak i na zaniechaniu;

» ocena, czy niewdzieczno$¢ okazywana przez obdarowanego jest razaca, powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem zobiektywizowanych kryteriow;

 nie powinny by¢ uznawane za razaca niewdzieczno$¢ zwykle konflikty rodzinne (zyciowe), sprzeczki, mieszczace
sie w granicach przyjetych w srodowisku, do ktorego nalezy darczynca;

« nalezy uznaé tylko takie dzialanie obdarowanego, ktorym zmierza on w sposob $§wiadomy i celowy do wyrzadzenia
darczyncy powaznej krzywdy;

» niewykonanie obowigzku nalozonego w umowie darowizny nie moze automatycznie uzasadnia¢ odwolania
darowizny, gdyz takie zachowanie musi mie¢ posta¢ razacej niewdziecznosci;

« nie moga by¢ uznane za przejawy razacej niewdziecznos$ci zachowania obdarowanego w stosunku do przedmiotu
darowizny, ktére rozmijaja sie z wyobrazeniami darczyncy;

« w kazdym przypadku niezaleznie od tego, czy beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego wymagane jest
ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie stwierdzil, aby pozwana choéby w zamiarze ewentualnym dopuscila sie
jakiegokolwiek zachowania wyczerpujacego znamiona razacej niewdzieczno$ci, przy czym jednocze$nie za bezsporne
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego uznal, Ze miedzy stronami jest konflikt (w ktérym pozostaja one od
okolo 2 lat) i praktycznie nie utrzymuja ze soba wiezi rodzinnych, a ich kontakt ogranicza sie jedynie do zwyczajowych
spotkan przy okazji uroczystoSci rodzinnych w szerszym gronie (§luby, pogrzeby itp.). Sad zaakcentowal tez, ze
z zeznan przestuchanych $wiadkéw, jak réwniez z zeznan samych stron nie wynika, aby to wylacznie pozwana, a
w szczeg6lnodci jej niewlasciwa postawa wzgledem powodki, byla przyczyng takiego stanu rzeczy, a sytuacja, jaka



aktualnie zaistniala pomiedzy pow6dka i pozwana ma szerszy kontekst, za$ Zrodlem konfliktu rodzinnego, o ktérym
mowily i same strony postepowania, jak i wszyscy Swiadkowie, sa w ocenie Sadu nieporozumienia pomiedzy M. J. (2)
ijej mlodszym bratem P. J. (1) na tle dzierzawy nieruchomosci rolnej w Z., ktoéra pozwana nabyla w drodze darowizny
od rodzicow w 2004 r., a ktora do 2018 r. uzytkowal i pobieral z niej pozytki P. J. (1). Sad wskazal, ze powddka
zostala niejako w ten konflikt wmieszana, a odmawiajac najpierw zajecia stanowiska, nastepnie za§ opowiadajac
sie jednoznacznie po stronie syna by¢ moze nieSwiadomie i niecelowo réwniez przyczynila sie do rozpadu wiezi
rodzinnych, co czyni obiektywnie niemozliwym przypisanie zachowaniu pozwanej znamion razacej niewdziecznosci.

Roéwnoczesnie Sad zaakcentowal jednak, ze przede wszystkim zebrany material dowodowy nie potwierdzil, aby
pozwana kiedykolwiek dopuszczala sie wzgledem powddki, czy 0os6b z nig zamieszkujacych zachowan polegajacych na
psychicznym znecaniu sie i zastraszaniu, oczerniala powodke i dazyla do tego, aby inni czlonkowie rodziny zerwali z
nig relacje rodzinne. Sad wskazal, Ze o ile faktem jest, ze pozwana od dluzszego czasu nie utrzymuje z pow6dka wiezi
rodzinnych — nie dzwoni do niej, nie odwiedza w miejscu zamieszkania, nie odwiedza w szpitalu, nie podejmuje prob
kontaktu to celem pozwanej nie jest, aby dokuczy¢ powddce i sprawié jej jakakolwiek dolegliwos$é, czy przykrosé, ale
aby nie denerwowa¢ powddki i nie by¢ posadzong o rzeczy, ktérych nie zrobila, czy nie powiedziala. Sad zauwazyt
tez, ze rowniez powddka w obliczu zaistnialego konfliktu rodzinnego nie podejmowala sama z siebie prob kontaktu z
pozwang, co motywowala tym, ze zaniechala tego, poniewaz do M. J. (2) nie trafialy merytoryczne argumenty, przy
czym réwnoczeénie ze strony powodki brakto woli do rozmowy z pozwana. Sad zaznaczyl, ze to, co spotyka M. J. (1) ze
strony cérki, ten brak kontaktu, odbierany przez nig jako brak zainteresowania, a zupeknie niestusznie w ocenie Sadu
roéwniez jako nienawiéc, jest wysoce niekomfortowy nie tylko dla powddki, ale i dla samej pozwane;.

Sad zaakcentowal tez, ze w rodzinie stron jest wyrazny problem z komunikacja — nie tylko pomiedzy powddka a
pozwana, ale takze pomiedzy pozwana a jej mlodszym bratem P. i starsza siostra E., za$ strony zapetlily sie we
wzajemnych zalach i przestaly ze soba rozmawia¢, a tymczasem rodzina musi doj$¢ do porozumienia i to rolg powodki
jako seniorki rodu jest przerwanie tego blednego kola wzajemnych oskarzen.

Sad zaakcentowal rowniez, iz nie potwierdzily sie takze zarzuty powodki, jakoby pozwana celowo dazyla do skldcenia
calej rodziny. Sad zaznaczyl w tym zakresie, ze jakkolwiek pozwana nie utrzymuje relacji rodzinnych z matka oraz
z zamieszkujacymi wraz z nig E. S. i P. J. (1), niemniej pozostaje to de facto bez szkody tak na relacje pozostatych
corek powddki z nig sama, jak i z pozwang, gdyz A. W. wprost przyznala, ze utrzymuje regularne kontakty z M.
J. (2), a powddka przyznala, ze pomimo zaistnialego konfliktu dwie pozostale corki — A. i A. utrzymuja z nia
normalne stosunki, odwiedzaja, dzwonia, co wiecej powddka wskazala, ze utrzymuje serdeczne stosunki z wnukiem
— synem pozwanej. Tym bardziej za niewiarygodne i obiektywnie nieprawdziwe Sad uznal twierdzenia powodki
o celowych dzialaniach pozwanej podejmowanych w celu sklocenia calej rodziny, a takze zarzuty powodki jakoby
pozwana bezpodstawnie oczerniala ja wobec czlonkéw rodziny. Sad nadmienit tez, ze powodka nie podjela nawet
proby wskazania i zdefiniowania, na czym tego rodzaju proby zdyskredytowania jej w oczach pozostalych czlonkéw
rodziny mialyby polegac.

Sad nastepnie przypomnial, ze razaca niewdzieczno$c to jedynie takie traktowanie darczyncy przez obdarowanego,
ktore jest celowe i nacechowang zla wolg oraz zawinione, a dzialania (zaniechania) takie musza jednak przede
wszystkim prawdziwe, za§ material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdzil, aby powo6dka byta pozbawiona
opieki i pozostawiona sama sobie, gdyz M. J. (1) mieszka razem z corka E. S. i z synem P. J. (1), ktorzy na co dzien
sprawuja nad nig opieke. Sad wskazal tez, ze nie bylo tak, jak przedstawia to powodka, ze jej stan zdrowia byl zupelnie
obojetny dla pozwanej, co prawda M. J. (2) nie podejmowala prob kontaktu z matka, niemniej byta w stalym kontakcie
z siostrami i na biezaco dowiadywala sie o kondycje chorej i postepy w jej leczeniu, za$ nie dzwonila do powodki,
gdyz bala sie rozmawiaé z matka, bo rozmowy te weze$niej byly zrédlem napieé, byly przykre i powodowaly jedynie
stres u obydwu stron. W tej sytuacji Sadu stwierdzil, ze nie mozna postawié pozwanej zarzutu, ze byla obojetna wobec
pogarszajacego sie stanu zdrowia powodki, nie okazala zainteresowania jej sprawami.

Konczac merytoryczne rozwazania Sad wskazal, ze motywacja powodki co do zlozenia o§wiadczenia woli o odwolaniu
darowizny, ktora opisuje ona sama w ten sposdb, ze wobec aktualnego stanu relacji rodzinnych, chcialaby w inny niz



wykonany w 2004 r. sposob zadysponowaé majatkiem w postaci nieruchomosci rolnej niezabudowanej i przekazac
go w czedciach cérkom A. i A., w ocenie Sadu w realiach sprawy nie zastuguje na ochrone. Sad podkreslil, ze prawo
musi by¢ stabilne, a decydujgc sie na podjecie jaki$ czynnoSci pranych nalezy ponosi¢ ich konsekwencje. W Swietle
obowiazujacego prawa, jezeli darowizna zostala juz wykonana, to bez woli samego obdarowanego, darowanego
majatku nie mozna odebra¢, za$ absolutnym wyjatkiem, ktéry musi w tej sytuacji by¢ interpretowany $cisle i ad
casum, jest przepis art. 898 k.c. Jednocze$nie Sad z calg stanowczoScia podkreslil, ze instytucja przewidziana tym
przepisem nie moze by¢ stosowana instrumentalnie, jako narzedzie do naprawy relacji rodzinnych, a wrecz jako
Srodek wychowawczy wobec pozwanej, za$ racje ma pelnomocnik pozwanej, wskazujac ze zawiedzione oczekiwanie
darczyncy co do tego, ze bedzie decydowal o tym kto i w jaki sposéb bedzie korzystal z przedmiotu darowizny, nie
moga uzasadniaé jej odwolania.

Przy tym Sad nie negowal prawa powo6dki do zmiany koncepcji co do sposobu rozdysponowania majatkiem za zycia i
nie odmawia stusznosci co do checi obdarowania tym majatkiem wszystkich dzieci, w tym corek A. i A. pominietych w
2004 1., tyle, ze jak wskazal, o konsekwencjach podejmowanych decyzji i przedsiebranych w zwigzku z nimi czynnosci
prawnych nalezalo pomyslec jeszcze w 2004 r., gdyz wowczas powddka i jej maz winni doglebnie rozwazyd¢, czy przyjety
przez nich model podzialu majatku pomiedzy dzieci jest stuszny i sprawiedliwy, a nade wszystko, czy w przyszlosci
nie bedzie generowat konfliktéw rodzinnych. W tym aspekcie Sad zwrocil uwage na postawe samej pozwanej, ktora
szczerze wskazala, ze przyjmujac darowizne gruntéw rolnych od rodzicow w 2004 r. miata §wiadomosé, ze ich wolg
jest, aby w przypadku, gdy podejmie decyzje o sprzedazy tej nieruchomosci, w pierwszej kolejnosci zwrbcila sie do
brata P. J. (1) (co tez pozwana uczynila i co stalo sie zarzewiem konfliktu w rodzinie) oraz ze z sumy uzyskanej po
ewentualnej sprzedazy ma rozliczy¢ sie z siostrami A. i A., za$§ pozwana konsekwentnie wyrazala wole rozliczenia sie z
rodzenstwem i che¢ wypelienia w tym zakresie woli zmartego ojca. W tym kontekscie tym bardziej nie spos6b mowié
i przypisywac jej zachowaniom cech razacej niewdziecznosci.

Majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze w
zachowaniu pozwanej nie mozna dopatrzy¢ sie znamion ,razacej niewdziecznoSci” wobec powodki. Za takim
przyjeciem zdaniem Sadu, przemawialy w szczeg6lnoSci zeznania przestuchanych w charakterze stron samych
zainteresowanych M. J. (1) i M. J. (2), ergo skoro w przedmiotowej sprawie nie doszlo do skutecznego odwolania
darowizny, powddce nie przystugiwalo rowniez roszczenie o zobowigzanie pozwanego do zlozenia oswiadczenia woli
o przeniesienie wlasnosci udzialu w darowanej nieruchomosci z powrotem na jej rzecz.

Ustalony w postepowaniu pierwszo instancyjnym stan faktyczny Sad opart na powotanych szczegétowo dowodach z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw oraz dowodu z przestuchania
stron. Odno$nie wiarygodno$ci dokumentéw, Sad zaznaczyt te nie byly kwestionowane przez strony zaré6wno co do
autentycznosci, jak zroédel pochodzenia, czy prawdziwosci zawartych w nich tresci, jak réwniez nie budzily zadnych
watpliwo$ci Sadu. Odnoszac sie do zeznan §wiadkow Sad wskazal, ze Swiadkowie okazali sie zaangazowani po jednej
ze stron (powodka), a tres$é ich zeznan pozostaje pod wplywem tego z kim sg zwigzani. Sad z duza doza ostroznosci
podszed}l do zeznan $wiadkow P. J. (1) oraz E. S., baczac ze pozostaja oni w osobistym sporze z pozwana (P. J.
(1) z uwagi na nieporozumienia na tle rozliczenn w zwigzku z wypowiedzeniem umowy dzierzawy gruntéw rolnych;
E. S. na tle wzajemnych zalow z przeszloéci). Jako bardziej miarodajne Sad ocenil zeznania Swiadek A. W., ktora
jakkolwiek ewidentnie opowiadala sie za wersja prezentowana przez strone powodowa, niemniej starala sie w ocenie
Sadu przedstawié relacje rodzinne w miare obiektywnie i w spos6b jak najbardziej wywazony i ktéra wprost przyznala,
ze zrodlem konfliktu w rodzinie i Zzrédlem niniejszej sprawy, ktora znalazta final w sadzie, sa nieporozumienia miedzy
pieciorgiem dzieci M. J. (1), ktére por6znily sie na tle majatkowym. Odnoszac sie do przestuchain stron Sad z jednej
strony uwzglednil, ze powbddka i pozwana sa osobami najlepiej zorientowanymi w rzeczywistym stanie faktycznym
sprawy, z drugiej strony uwzglednil, tez strony sa podmiotami bezpoérednio zainteresowanymi korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem, przez co emocjonalnie podchodza do sprawy. W kontekscie powyzszego Sad uznal, ze zeznania stron
nalezy uwzglednic jedynie w czeSci, w jakiej koresponduja one z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie i
nie sa sprzeczne z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego.



Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie powoddka, ktora zaskarzyla je cze$ciowo (co do rozstrzygniecia
w zakresie pkt I wyroku). Powddka zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.
art. 898 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zachowanie pozwanej w okresie po przyjeciu
od powddki darowizny nieruchomosci rolnej niezabudowanej polozonej w Z. (gm. C.), stanowiacej dzialki nr (...) o
lacznej powierzchni 23,93 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Choszcznie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) nie mozna
dopatrzy¢ sie znamion ,razacej niewdziecznoSci” wobec powodki podczas gdy wykazane przez powodke i przyznane
przez pozwang, nacechowane uporem i nieprzejednaniem, umys$lne zachowanie pozwanej w postaci odmoéwienia
jakiegokolwiek zainteresowania sie losem powodki i nieudzielenie pomocy powddce jako matce rodzonej pozwanej
i zarazem osobie starszej cierpigcej na szereg schorzen, ktore to zachowania wyczerpuja znamiona niewdziecznosci
w stopniu razacym. Szczegélowa argumentacje dla swego zarzutu powodka przedstawila w uzasadnieniu apelacji.
Powodka w oparciu o przedstawiony w apelacji zarzut wniosla o zmiane w zaskarzonym zakresie wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 16 stycznia wydanego w sprawie o sygn. akt I C357/19 poprzez nakazanie pozwanej
M. J. (2) zlozenia o$wiadczenia woli, ktorego tredcia jest nieodplatne przeniesienie wlasnosci przedmiotu darowizny
stanowigcego udzial do Y2 czeéci nieruchomosci rolnej niezabudowanej polozonej w Z. (gm. C.), stanowiacej dziatki
nr (...) o lacznej powierzchni 23,93 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Choszcznie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja powddki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Tytulem uwagi wstepnej wskazac nalezy, ze powddka zainicjowala postepowanie apelacyjne w dniu 24 lutego 2020
I., a wiec juz po wejsciu w zycie - z dniem 7 listopada 2019 r. - ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469). Zgodnie z art. 374 znowelizowanego
ta ustawa k.p.c. sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub
apelacje albo zachodzi niewazno$é postepowania. Zaréwno w apelacji, jak i w odpowiedzi na apelacje strony nie
wnosily o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, co - zwazywszy na brak okolicznoSci uzasadniajacych konieczno$é
przeprowadzenia takiej rozprawy - uzasadnialo wydanie wyroku przez sad odwolawczy na posiedzeniu niejawnym.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze jej rozstrzygniecie sprowadzato sie do weryfikacji zarzutu,
dotyczacego stanowiska Sadu Okregowego w zakresie braku podstaw do uznania, ze pozwana dopuscila sie wobec
powodki tego rodzaju zachowan, ktére moglyby by¢é kwalifikowane jako razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898
§1k.c.

Przed omoéwieniem tego zagadnienia podkreélenia wymaga, ze obowigzek Sadu II instancji rozpoznania sprawy w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad
Najwyzszy m.in. w uchwale z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja
niewaznoScia postepowania. Nie dostrzegajac ich wystapienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje
materialnoprawna Sadu pierwszej instancji, w tych wszystkich jej aspektach, ktére nie zostaly objete zarzutami
apelacyjnymi, jak rowniez poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie
dowody), zados¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez
potrzeby jej powielania. Jak stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 8 wrzesnia 2015 r. (I UK 431/14),
zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 §
1 k.p.c.) zalezy od treéci wydanego orzeczenia oraz - w duzym stopniu - od przebiegu postepowania apelacyjnego
(np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych
przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05). W przypadku, gdy sad odwotawczy, oddalajac
apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczeéniej ustalen i ich motywow. Wystarczy stwierdzenie,
ze przyjmuje je za wlasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej
instancji, i uznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu
wyroku sgdu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, z 16 lutego 2006
r., IV CK 380/05, z 8 pazdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60). W konsekwencji, wobec
braku wprost wyartykulowanych (jako elementu konstrukcyjnego apelacji) zarzutéw dotyczacych naruszen prawa
procesowego, wskazujacych na wadliwg — zdaniem skarzacej — ocene materialu dowodowego przez Sad I instancji,
oraz stanowigcych konsekwencje takich uchybien zarzutéw blednych ustalen faktycznych, poddany pod osad Sadu
Apelacyjnego stan faktyczny ksztaltowaé sie musial tak, jak ustalil go Sad Okregowy. Juz tylko z tej przyczyny nie
poddawal sie merytorycznej weryfikacji przestawiony w uzasadnieniu apelacji alternatywny — w stosunku do ustalen
Sadu Okregowego — opis konfliktu w rodzinie stron. Stanowil on przy tym wylacznie wersje powodki, bez proby jej
jakiegokolwiek krytycznego odniesienia, z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., do stanowiska
Sadu I instancji w tej materii i takze z tego wzgledu uchylal sie on od merytorycznej oceny.

Porzadkujac jedyny zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 898 § 1 k.c., Sad Apelacyjny
wskazuje, ze w istocie rzeczy dotyczy on nie — jak wskazala powodka — jego wadliwej wyktadni, lecz jego
niezastosowania, pomimo takiego obowiazku i jako taki dotyczy tej fazy sadowego stosowania prawa, w ktorej
nastepuje subsumcja (podstawienie) wlasciwie zinterpretowanej normy prawa materialnego do uprzednio ustalonego
stanu faktycznego. Godzi sie przy tym podkresli¢, ze z szeroko powolanych w apelacji powodki pogladéw judykatury
nic istotnego dla sprawy nie wynika, bowiem s one w calo$ci zgodne z wykladnia art. 898 § 1 k.c. dokonana przez
Sad Okregowy. Stusznie w tym kontekécie w odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wskazal, ze powodka
powolujgc sie na orzeczenia sadéw wymienila, jakie zachowania nalezy traktowac¢ jako razaca niewdzieczno$é w
rozumieniu tego przepisu, ale nie wyjasnita jakie dzialania badz zaniechania pozwanej ustalone przez Sad Okregowy
dowodzg jej razacej niewdziecznosci wzgledem powddki.

Tre$¢ apelacji nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze aktualnie podstawy do przyjecia razgcej niewdziecznoSci
pozwanej wzgledem skarzacej upatruje ona wylacznie w tym, ze nie wykazuje ona zainteresowania jej osoba,
a nade wszystko, ze nie tylko nie udzielila, ale rowniez nie zaoferowala jej pomocy w chorobie. Rozwazania
Sadu odwolawczego, zgodnie z opisanymi wyzej granicami jego kognicji, ograniczajg sie zatem wylgcznie do
tego zagadnienia. Powddka nie podtrzymuje juz bowiem obecnie pozostalych zarzutéow sformulowanych w
o$wiadcezeniu o odwolaniu darowizny (k. 8), a dotyczacych rzekomego psychicznego znecania sie nad nig przez
pozwang, zastraszania powddki przez pozwang, postepowania powodki majacego na celu sktocenie calej rodziny
i podzielenie jej, bezpodstawnego oczerniania powddki, czy tez dazenia do tego aby pozostali czlonkowie rodziny
zerwali relacje rodzinne z powodka. Ponowne odnoszenie sie do tych kwestii uznaé nalezy za zbedne, a zado$¢
wymogowi konstrukeyjnemu niniejszego uzasadnienia spelnia odwolanie sie do stanowiska Sadu Okregowego w tym
przedmiocie.

Przechodzac do analizy tak zdefiniowanego zagadnienia Sad Apelacyjny wskazuje na wstepie, ze umowa darowizny
laczaca strony nie zawierala obowiazku jakichkolwiek $wiadczen pozwanej na rzecz powo6dki. Powolywanie sie
zatem w apelacji przez powddke na obowigzki charakterystyczne dla umowy dozywocia nalezy uznaé za oczywiscie
nieskuteczne. Katalog Swiadczen, jakich moze od obdarowanego oczekiwa¢ darczynca, okreSla art. 897 k.c.
przewidujacy, ze jezeli darczynca po wykonaniu darowizny popadnie w niedostatek to, w granicach istniejacego jeszcze
wzbogacenia, moze domagac sie od obdarowanego Srodkéw usprawiedliwionego utrzymania, co w niniejszej sprawie
niewatpliwie nie zachodzi.

Nie wymaga w ocenie Sadu Apelacyjnego poglebionego uzasadnienia slusznosé tezy apelujacej, ze dorosle dzieci
winny okazywa¢ rodzicom szacunek, kultywowa¢ laczace je z nimi wiezi, jak rowniez udzielaé¢ rodzicom wszelkiej
pomocy, jaka jest im niezbedna. To jednak, czy naruszenie przez nich tych obowiazkéw kwalifikowane byé moze jako
przestanka odwolania darowizny. zdefiniowana w art. 898 § 1 k.c., zalezy od okolicznos$ci konkretnego przypadku.



Nie powielajgc w tym miejscu szczegbdlowych i majacych charakter komplementarny wywod6ow Sadu I instancji w tej
materii, uwypuklié trzeba, ze stanowigcy swoisty motyw przewodni apelacji zarzut o braku pomocy w chorobie, co od
zasady nie moglt doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzaca rezultatu. Powodka w toku calego procesu nie tylko
nie przedstawila zadnego dowodu, ale nawet nie twierdzila, jakich konkretnie §wiadczeh w tym zakresie od pozwanej
wymagala, jak réwniez ze istnialy jakiekolwiek jej potrzeby w tym przedmiocie, ktére nie zostaly zaspokojone. Nie
sposob przy tym dociec, co miala na mysli apelujaca wskazujgc, ze pozwana wprost odmowila jej pomocy. Brak jest
bowiem zaréwno wskazania (nie méwiac o dowodach na te okolicznoéci), jakiego rodzaju pomocy powddka konkretnie
od pozwanej oczekiwala, a takze, ze w ogble powodka lub inna osoba w jej imieniu o taka pomoc sie do pozwanej
zwracala. Z materialu dowodowego wprost wynika, ze zar6wno w trakcie leczenia szpitalnego, jak i po opuszczeniu
szpitala, wszelka niezbedna pomoc byla i jest pow6dce udzielana przez czworke jej pozostalych dzieci, zwlaszcza przez
dwoje znich — E. S.iP. J. (1) — zktérymi mieszka w jednym domu rodzinnym. Nie spos6b w tym kontekscie stanowiska
powddki w tym przedmiocie kwalifikowaé inaczej, niz jako zgloszonego wylgcznie na uzytek dochodzonego roszczenia.
Obowiazki dziecka wobec rodzica nie maja charakteru abstrakcyjnego, a zarzut ich naruszenia moze by¢ skuteczny
tylko wowecezas, gdy w konkretnych okoliczno$ciach okre§lone potrzeby rodzica pozostaja niezaspokojone. Skoro za$
powddka nawet nie twierdzi, ze taka sytuacja miala w jej przypadku miejsce — w odniesieniu do opieki w chorobie —
to jej argumentacja w tej materii jest co do zasady oczywiScie nieskuteczna.

W istocie rzeczy jedynym nagannym zachowanym pozwanej wzgledem powddki jest to, ze pozwana zaprzestala
kontaktow osobistych z powodka, co jednak dla odwolania przedmiotowej darowizny jest oczywiScie niewystarczajace.
Stusznie bowiem wskazal w tym zakresie Sad Okregowy, ze zachowanie takie nie byto pozbawione przyczyny. Pozwana
zerwala osobiste kontakty z powddka dlatego bowiem, ze ta wyraznie opowiedziala sie w konflikcie rodzinnym
istniejacym miedzy rodzenstwem (dzieémi powodki) po stronie syna i starszej corki. Powddka w tym konflikcie nie
peknila roli stabilizujgcej jako nestorka rodu, wrecz przeciwnie, jej nieprzejednana postawa w tym zakresie skutkowata
tym, ze kontakty stron konczyly sie brakiem porozumienia i kt6tniami. W takiej sytuacji pozwana, czego apelacja nie
kwestionuje, postanowila nie kontaktowa¢ sie osobiscie z matka, takze dlatego, aby ewentualne konflikty nie wplywaly
na stan jej zdrowia, nie zaprzestajac wszakze interesowania sie jej osobg za poérednictwem siostr A. i A.. Oczywiscie nie
jest zachowaniem moralnie aprobowana sytuacja, w ktorej w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie nastepuje zerwanie
kontaktow rodzica z dzieckiem. Tym niemniej z punktu widzenia art. 898 § 1 k.c. oceniane musza by¢ przyczyny tego
stanu rzeczy. Te za$ lezaly co najmniej w istotnym stopniu po stronie powo6dki, ktéra opowiadajac sie za oponentami
pozwanej w tym konflikcie, a zwlaszcza synem, nie przyjmowata do wiadomo$ci oczywistej zasadno$ci co najmniej
czeSci argumentéw pozwanej. Pozwana obiektywnie miala prawo czu¢ sie pokrzywdzona choéby sytuacja, w ktorej to
wylgcznie P. J. (1) przez wiele lat uzyskiwat dochody z jej nieruchomosci, nie ponoszac z tego tytutu zadnych ciezaréw
w tym choéby podatku od nieruchomoéci i doprowadzajac do znacznego zadluzenia z tego tytulu. Juz to zas tylko
wyklucza razaca niewdzieczno$¢ po stronie pozwanej z tej przyczyny, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze odwolanie darowizny
nieruchomosci to akt wyjatkowy, naruszajacy zasade trwatoSci umow (z lac. pacta sunt servanda). Nie moze ono shuzy¢
do dokonywania zmian w sposobie dysponowania przez rodzica majatkiem na rzecz swoich dzieci tylko z tej przyczyny,
ze zmienil on w tym przedmiocie swoje zdanie. Wedle skarzacej, celem umowy darowizny zwartej w dniu 10 marca
2004 1. (ktérej darowizna na rzecz pozwanej byla tylko jednym z elementéw), byl wzmocnienie wiezi rodzinnych. Nie
dostrzega ona wszakze, ze cel taki zostal osiagniety. Konflikt w rodzinie stron dotyczy bowiem jedynie dwoch ostatnich
lat, za$ jego geneza sa nieporozumienia majatkowe pomiedzy rodzenistwem, ktére w tym czasie sie dopiero ujawnily, a
do jego zazegnania z pewno$ci nie przyczynila sie postawa samej powodki, jednoznacznie opowiadajgcej sie po jednej
ze stron tego konfliktu i nie przyjmujacej do wiadomosci jakichkolwiek argumentéw drugiej strony.

Oceniajac skuteczno$é powodztwa, na co rowniez stusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy, uwzglednié rowniez nalezato
kontekst sytuacyjny zlozonego przez powddke w dniu 19 lutego 2019 r. o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.
Oczywista jest bowiem jego zbiezno$¢ czasowa z wytoczonym przez pozwang przeciwko E. J. powodztwem o
wydanie przedmiotowej nieruchomosci, co w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego — zwazywszy na bezwarunkowe
wspieranie przez powodke syna w jego konflikcie z pozwang - wskazuje na to, ze jego zasadniczym celem bylo
zniweczenie skuteczno$ci tego powddztwa. Tego rodzaju motywacje wspiera dodatkowo okoliczno$¢, ze zwrotne
przeniesienie spornej nieruchomosci, po skutecznym odwolaniu darowizny, dotyczy¢ mogloby wylacznie udzialu w ¥2



prawa wlasnosci tej nieruchomos$ci. Wbrew zatem powodce, w jego wyniku nie uzyskalaby tego, czego wedle swojej
deklaracji oczekuje, a wiec mozliwo$ci swobodnego dysponowania calg nieruchomoscia w inny, niz tego dokonata
wraz ze zmartym mezem sposob.

Do apelacji powodka zalaczyta dokumenty dotyczace jej stanu zdrowia (k. 143 — 146), jednak wobec braku nie
tylko samego formalnego wniosku o przeprowadzenie z nich dowodéw, ale chocby wskazania w tresci apelacji, jakie
pominiete przez Sad Okregowy istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci mialyby one wykazywa¢, podlegaly
one pominieciu przez Sad Apelacyjny. Dodatkowo jedynie wyjasni¢ w tym zakresie nalezy skarzacej, ze nic z tych
dokumentow istotnego nie wynika. Wykazuja one bowiem wylacznie to, ze stan zdrowia powodki wymaga leczenia,
a zatem okoliczno$¢ jaka juz ustalil Sad Okregowy i w ogoéle nie dotycza opisanych wyzej kluczowych kwestii relacji
powddki z pozwana.

Z tych wszystkich wzgledoéw nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Analogicznie jak w przypadku kosztoéw postepowania pierwszoinstancyjnego i z tozsamych przyczyn Sad Apelacyjny
odstapil od obcigzania powoddki kosztami procesu pozwanej, na podstawie art. 102 k.p.c. Za tego rodzaju
rozstrzygnieciem przemawial z jednej strony przedmiot niniejszego procesu - ocena skuteczno$ci odwolania
darowizny miedzy najblizszymi czlonkami rodziny, z drugiej zas sytuacja osobista powodki: jest ona osobg starsza,
schorowang, ktéra z uwagi na swoj aktualny stan psychofizyczny mogla subiektywnie odczuwaé pokrzywdzenie
skutkami przedmiotowej umowy. Poréwnanie sytuacji obu stron, w kontekscie skutkow, jakie wydany w sprawie
wyrok dla nich wywoluje, czyni w konsekwencji zasadnym wniosek, ze to pozwana winna znie$¢ ucigzliwosé zwigzana
z brakiem mozliwo$ci uzyskania zwrotu poniesionych kosztéw postepowania apelacyjnego. Istotnym argumentem
za tego rodzaju rozstrzygnieciem jest nadto okoliczno$é, ze natozenie na powodke ciezaréw finansowych w zwigzku
z niniejszym procesem, w istotny sposéb mogloby utrudni¢ pojednanie stron, stlusznie postulowane przez Sad

Okregowy.
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