Sygn. akt I ACa 31/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna
SSA Malgorzata Gawinek

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2020 roku na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powoédztwa L. N.

przeciwko J. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 25
pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 368/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Halina Zarzeczna Krzysztof Gorski Malgorzata Gawinek

I ACa 31/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 pazdziernika 2020 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalit w calo$ci powodztwo L.
N. o zasadzenie od pozwanego J. O. kwoty 107.902,32 zl z odsetkami umownymi i kosztami procesu

Sad wyjasnil, ze pozwem z dnia 19 marca 2019 r. powod L. N. zazadal zasadzenia kwoty 107.902,32 zl wraz
z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP, lecz nie wyzszej od odsetek
maksymalnych okreslonych w kodeksie cywilnym. Dla uzasadnienia roszczenia powdd powolal sie na fakt zawarcia
miedzy stronami za po$rednictwem portalu internetowego (...) oraz w wykupionych wierzytelno$ciach powstalych na
portalu (...) licznych uméw pozyczek ktorych pozwany mial nie splacié.

Pozwany nie wdat sie w spor i nie zajat stanowiska w sprawie.

Sad jako podstawe faktyczna rozstrzygniecia sporu przyjal nastepujace (uznane za udowodnione lub bezsporne)
okolicznosci faktyczne:



(...) jest to portal internetowy umozliwiajacy wzajemne wypozyczanie oraz inwestowanie pieniedzy pomiedzy
internautami. Kazdy czlonek spolecznosci (...) musi wstepnie dokona¢ rejestracji w serwisie, mie¢ ukoniczone 18 lat
oraz posiadac¢ rachunek bankowy. W strukturze przedmiotowego portalu powod L. N. posiadal konto o nazwie (...)

W okresie od 21 grudnia 2014 r. do 20 marca 2015 r. system portalu (...) wygenerowal 55 formularzy rzekomo
udzielonych pozwanemu pozyczek opiewajacych na drobne kwoty - od kilkudziesieciu zlotych do kilku tysiecy
zlotych. Konsekwencja wygenerowania kazdorazowego formularza bylo wyslanie wiadomosci e-mail z adresu (...)
pod adresem (...) Kazda z wiadomosci zawierala informacje o zakonczeniu inwestycji sukcesem oraz zalacznik
zatytulowany ,umowa pozyczki" nieopatrzony podpisami. Sama tre$¢ kazdego e-mafia byla opatrzona podpisem ,(...)

System koordynujacy funkcjonowanie portalu (...), kazdorazowo w dniu wygenerowania formularza pozyczkowego,
generowal rowniez o§wiadczenie zatytulowane ,,Potwierdzenie wykonania przelewu", opatrzone datg i kwota zbiezng
ze wskazanymi w formularzu ,,Umowa pozyczki", a nadto opatrzone nadrukiem ,,,M. M. prezes zarzadu", sugerujacym
naniesienie podpisu pod kazdorazowym potwierdzeniem.

Zadne z wymienionych wyzej formularzy nie byly opatrzone wilasnorecznymi podpisani J. O., natomiast tylko
dokumenty zatytulowane ,,umowa pozyczki" byly zawieraly odreczny podpis po stronie pozyczkodawcy.

Powdd byl rowniez uczestnikiem portalu (...), ktory" dzialal na takiej samej zasadzie, co strona internetowa (...) L.
N. podejmowat proby wykupienia z rynku wtérnego - z portalu (...) - dlugdw majacych nalezeé¢ do J. O., aby ten nie
mial zbyt wielu wierzycieli.

Wszelkie dokumenty wygenerowane przez system koordynujacy funkcjonowanie portalu (...) nie byly opatrzone
podpisami: ani pozyczkobiorcy - w przypadku uméw pozyczki, ani cedenta - w przypadku umowy cesji wierzytelnosci,
ani czyimikolwiek podpisem - w przypadku dokumentoéw zatytutlowanych ,,Pisemne potwierdzenie".

Juz od listopada 2014 r. nastepowala wymiana korespondencji mailowej pomiedzy L. N. a J. O.. Powod w
korespondencji monitowal pozwanego o zwrot Srodkdéw rzekomo naleznych mu z tytulu uméw pozyczek oraz
naliczonych do kapitalu odsetek.

Miala miejsce réwniez korespondencja e-mai/owa pomiedzy J. O. a podmiotem o nazwie ,,(...)", w ktorej odbiorca
deklarowal splacanie zadluzenia wg proponowanego harmonogramu. W tych wiadomos$ciach, nie wskazywano
podstawy faktycznej omawianych kwot.

27lipca 2016 1. J. O. dokonal przelewu bankowego na rzecz L. N. w kwocie 200 z tytulem ,,,Splata wierzytelnosci J. O.".

Dokonujac oceny prawnej zadana pozwu w konteks$cie ustalonej przez siebie podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad
Okregowy uznal, ze powdd, ,,w aspekcie materialnoprawnym” opart swoje zadanie na przepisie art. 720 kc., w mysl
ktdrego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Odwolujac sie do ogodlnej zasady wyrazonej w art. 6 k. c. Sad wyjasnil, ze zgodnie z obowigzujaca procedura cywilng
nie do sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Innymi slowy sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci spornych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawiania dowodéw spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z faktoéw tych
wywodzi skutki prawne. Obowiazkiem strony powodowej stalo sie wykazanie - zgodnie z regula ciezaru dowodu
wynikajacg z art. 6 k.c. - iz pozwany w jakikolwiek sposob zlozyt odwiadczenie woli wyrazajace zgode na zawarcie umow
pozyczek na warunkach wynikajacych z przedtozonych wydrukéw oraz ze doszto do zlozenia zgodnych o$wiadczen



woli stron majacych na celu zawarcie tej konkretnych umoéw, nie tylko pozyczek, ale i cesji wierzytelnoéci. Ponadto
istotne bylo wykazanie, czy pozwany J. O. istotnie otrzymal sume dochodzonych kwot pozyczek.

Sad zauwazyl, ze L. N. jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazywal potencjalnie zawarte miedzy stronami
umowy pozyczki w trybie tzw. umowy na odleglo$¢, tj. bez jednoczesnej obecnoS$ci obu stron, przy wykorzystaniu
srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢. Niemniej jednak jak kazda umowa, tak i umowa zawarta na odleglosé,
dla swego istnienia wymaga jednak wymiany zgodnych o§wiadczen woli obu stron, co w przypadku umowy pozyczki
oznacza o$wiadczenie dajacego pozyczke, ze zobowigzuje sie przenieS¢é na wlasno$¢ bioracego okreSlong ilo$é
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, oraz o$wiadczenie bioracego, ze zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$¢ pieniedzy lub rzeczy (art. 720 k. c.).

Powod na poparcie swoich twierdzen przedlozyl wydruki uméw podpisane wylacznie przez niego, wydruki zrzutéw
ekranu réwniez parafowane tylko przez niego samego, pisemne potwierdzenia wylacznie parafowane przez powoda
oraz umowy przelewu wierzytelno$ci bez czyjegokolwiek podpisu. Zalaczone przez W. N. wydruki nie moga wiec
stanowi¢ dowodu na to, iz umowy pozyczki o tre$ci w nich wskazanej zostaly przez strony zawarte. Takie wydruki
moga co najwyzej Swiadczyc¢ o tym, ze projekt takich umoéw zostal sporzadzony. W $wietle art. 245 k.p.c. za dokument
uwaza sie oSwiadczenie podpisane przez osobe. Zatem skoro kazdy wydruk umowy z zalozenia trybu funkcjonowania
portalu nie mial zawiera¢ czyjegokolwiek podpisu, lub zostal podpisany jedynie na potrzeby niniejszego postepowania
przez jedna ze stron, nie jest w ogole dokumentem, a tym samym nie moze on stanowi¢ dowodu z dokumentu.

W rezultacie w ocenie Sagdu Okregowego nie sposéb uznad, iz doszlo w ogole do zawarcia umow pozyczki na warunkach
przedstawionych przez powoda. Dodatkowo powdd nie przedlozyt zadnych innych dowod6w majacych wskazywac na
fakt, iz pozwany zaakceptowat warunki przedmiotowej umowy. Sama e-mailowa korespondencja, prawdopodobnie z
pozwanym, nie dowodzi tego, iz umowy pozyczki zostaly miedzy stronami zawarte, natomiast jeden dowo6d przelewu
bankowego $wiadczy o istnieniu splaconego zobowiazania w kwocie 200 zl, przy braku wiedzy z jakiego tytulu.

Sad stwierdzil dalej, ze obowiazkiem kazdej ze stron postepowania cywilnego jest wykazanie przed sadem zasadno$ci
swoich roszczen, natomiast analizujac material zgromadzony w aktach sprawy, a takze dokonujgc oceny zeznan
zlozonych na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2019 r. przez powoda, nie da sie wywie$¢, ze osoba o personaliach
J. O., zamieszkaly przy ul. (...) w N., jest to dokladnie ta sama osoba, ktéra zaciagala jakiekolwiek pozyczki poprzez:
czy to serwis (...), czy to serwis (...), czy tez poprzez serwis (...). Zadna z tych umow, niezaleznie od tego, w jaki
sposob zostala zawarta i czy w ogole zostala zawarta, tak na prawde nie zostala przez strone pozwana podpisana,
z zadnego dokumentu nie wynika, aby faktycznie taka kwota tej potencjalnie udzielonej pozyczki zostala na rzecz
J. 0., zamieszkalego przy ul. (...) przekazana. Pomijajac walor dowodowy zaoferowanych dokumentéw, wskazac
nalezy, ze z wydruku potwierdzenia przelewu bankowego, ktéry znajduje sie na odwrocie kazdego z dokumentu
zatytulowanego ,umowa pozyczki" wynika, ze serwis (...)potwierdza przekazanie Srodkéw z subkonta uzytkownika
L. N. na subkonto uzytkownika J. O. z tytulu umowy pozyczki w okreslonej wysoko$ci zawartej za posrednictwem
portalu (...) w konkretnym dniu, ale nie wynika z takiego wydruku, ze taka kwota zostala przelana dokladnie na konto
pozwanego w niniejszej sprawie J. O., zamieszkalego pod ww. adresem.

Sad stwierdzil wreszcie, ze material, ktéry zostal przez powoda zgromadzony, jest co najmniej niewystarczajacy
do tego, aby uzna¢ zasadno$é takiego powodztwa. Taki skutek odnosi sie rowniez do wskazanych przez powoda
umoéw przelewu wierzytelno$ci. Podkredlenia wymaga, ze zadna z tych umoéw nie zostala podpisana, nie mozna
rowniez ustali¢, czy takie umowy w ogble zostaly zawarte. Dysponujac takim materialem dowodowym, uzupelniajaco
przestuchujac powoda, Sad uznal, ze nie jest to ,taki material, ktéry moglby pozwoli¢ na obcigzenie pozwanego
odpowiedzialno$cia za zaplate kwoty dochodzonej pozwem”.

W rezultacie, Sad skonkludowal swoje rozwazania przyjmujac, ze powdd nie udowodnil powigzania osoby, ktéra
zawierala potencjalng umowe pozyczki i byla zalogowana na przedmiotowym portalu z osoba pozwanego. Zadna z
tych umoéw nie zostala podpisana, pow6d nie zaoferowal dowodu, ktéry przekonatby Sad, ze $érodki, stanowiace sume
kwot wskazanych w przedmiotowych umowach pozyczek, zostaly na konto pozwanego przelane.



Z kolei kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnosé
bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia
dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od
bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki. Innymi stowy
pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie
wykaze, ze pozyczki udzielil. Niemozno$é zweryfikowania roszczenia powoda, w $wietle zaoferowanych przez niego
dowodow, doprowadzita Sad do przekonania, iz twierdzenia L. N. budza uzasadnione watpliwosci, co sktonilo Sad do
oddalenia powodztwa w catoéci.

Powdd wnibst o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie to powdd przegral proces, a zatem zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu, wyrazona w cytowanym wyzej przepisie, wniosek powoda nie zastugiwal na uwzglednienie.

Powod wniost apelacje, zaskarzajac opisany wyrok w calosci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji

Zadanie to oparto o zarzuty naruszenia art. 339 §2 k.p.c. oraz dokonania blednych ustalefi co do niemoznosci
powiazania osoby pozwanego z osoba pozyczkobiorcy a takze bezzasadnego zanegowania warto$ci dowodowej
wszystkich dowodéw przedstawionych w sprawie. W apelacji oraz kolejnych pismach stanowiacych w intencji powoda
jej uzupeknienie rozwinieto zarzuty i ich uzasadnienie.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 374 k.p.c. Sad Apelacyjny rozstrzygnal sprawe na posiedzeniu niejawnym gdyz zadna ze stron nie
wniosla o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej w terminie okreslonym ta norma a Sad uznal, ze na obecnym etapie
postepowania rozprawa nie byla konieczna dla rozpoznania apelacji.

Za trafne poczytaé nalezy zarzuty dotyczace naruszenia art. 339 §2 k.p.c. Wyrok w niniejszej sprawie zapadl po
zaocznym (bez udzialu pozwanego) rozpoznaniu powodztwa. Pozwany nie wdal sie w spér i nie podejmowal we toku
sporu korespondencji sadowej, mimo dopelnienia przez doreczyciela obowigzujacych w dacie wniesienia pozwu i
doreczania pozwanemu pism sagdowych wymagan dotyczacych miejsca doreczenia oraz (w przypadku nieobecno$ci
adresata w tym miejscu w momencie dokonywania préby doreczenia) zawiadomienia o zlozeniu pisma we wlasciwym
urzedzie pocztowym. Zachowane zostaly wiec gwarancje procesowe umozliwiajace pozwanemu pozyskanie wiedzy o
procesie i tre$ci powddztwa oraz podjecie obrony przeciwko zadaniom pozwu. Wyrokowanie zaoczne stanowi swoistg
sankcje wobec bierno$ci pozwanego (zaniechania wdania sie w spoér i przedstawienia swoich racji). W takiej sytuacji
procesowej podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest ksztaltowana w sposob szczegolny, zgodnie z art. 339 §2 k.p.c.,
(co do zasady) bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Zatem (co do zasady) stosujgc ta norme sad nie dokonuje (w oparciu o oceniane zgodnie z wzorcem okres§lonym w
art. 233 §1 k.p.c. wyniki postepowania dowodowego) weryfikacji twierdzen o faktach majacych uzasadniaé¢ zadanie
pozwu, przytaczanych przez powoda (por. np. T. Erecinski (red,.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom
I1. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016, komentarz do art. 339 k.p.c.). Twierdzenia powoda
(przytoczone w pozwie pismach doreczonych pozwanemu) stanowig wiec podstawe faktyczna rozstrzygniecia. W
przeciwienstwie do rozstrzygania sporu z aktywnym udzialem pozwanego, sad wyrokujgc zaocznie dokonuje zatem
oceny zasadno$ci zadania pozwu w odnoszac sie do twierdzen powoda (przytoczonych w pozwie i ewentualnie
uzupehlionych w pismach przygotowawczych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem) a nie w Swietle wlasnych,
poczynionych na podstawie oceny materialu dowodowego ustalen co do zgodnoéci z rzeczywistoScia twierdzen obu
stron o faktach.



W nauce prawa wyraza sie w zwiazku z tym stanowisko, ze wobec braku materialu procesowego pochodzacego od
pozwanego, ustawodawca w art. 339 § 2 przewidzial domniemanie zgodnosci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy (zob. W. Glodowski (w:) T. Zembrzuski (red. Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sagdowe w
sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian.
Wolters Kluwer Polska, 2020, komentarz do art. 339 k.p.c. i tam cytowana literatura), wzglednie ze konstrukcja
ustawowa opiera sie o fikcje przyznania przez pozwanego okoliczno$ci faktycznych powotanych przez powoda lub
zroéwnanie milczenia w skutkach pozwanego z przyznaniem tych okoliczno$ci w rozumieniu art. 229 (por. T. Ereciniski
(red,.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer,
2016, komentarz do art. 339 k.p.c. i tam prezentowane zestawienie pogladéw nauki i orzecznictwa). Niezaleznie
jednak od sposobu interpretacji normy art. 339 §2 k.p.c. nie ma w nauce i orzecznictwie sporu co do tego, ze jedynie
wyjatkowo (w wypadkach wskazanych w ustawie) sad moze odstapié¢ od przyjecia twierdzen powodztwa za podstawe
rozstrzygniecia i poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne na podstawie materialu dowodowego. Ustawa w art. 339 §2 k.p.c.
przewiduje jedynie dwa odstepstwa od tej zasady. Nie moga stanowi¢ podstawy wyrokowania fakty przytoczone przez
powoda jesli budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Dopiero wstepne przesadzenie przez Sad zaistnienia jednej z tych przestanek otwiera kompetencje tego organu
procesowego do odstapienia od obowigzku przyjecia za podstawe faktyczng rozstrzygniecia twierdzen powoda.
Zarazem stwierdzenie takich przestanek dopiero aktualizuje powinnosci sadu co do weryfikacji twierdzen w $wietle
materialu procesowego. Innymi slowy sad przystapi¢ moze do postepowania dowodowego jedynie wowczas gdy
stwierdzi jedna z przeslanek z art. 339 §2 k.p.c. Wskazuje na to wyraznie sposob redakcji art. 339 §2 k.p.c. ktory jako
zasade przyjmuje, ze podstawa faktyczna wyroku zaocznego beda fakty przytoczone prze powoda.

Stwierdzenie jednej z tych przeslanek musi by¢ zatem wynikiem analizy twierdzeh powoda o faktach. Dopiero
po stwierdzeniu przeslanki z art. 339 §2 k.p.c. mozliwe staje sie dowodowe weryfikowanie twierdzen o faktach
stanowiacych podstawe faktyczng powoddztwa.

Juz z twierdzen powoda wynika¢ wiec powinny okoliczno$ci wskazujace na to, ze budza one uzasadnione watpliwoSci
lub przytaczane sa dla w celu obejscia prawa.

Watpliwosci o ktorych mowa w art. 339 §2 k.p.c. uzasadniaé moga wiec przede wszystkim wewnetrzne
sprzeczno$ci miedzy faktami przytaczanymi przez powoda, (np. przytaczanie faktéw wzajemnie sie wykluczajacych
lub niezgodnych), niesp6jnosé logiczna lub sprzeczno$é twierdzen z zasadami doswiadczenia zyciowego (powolywanie
faktow nieprawdopodobnych w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego). Nadto przyjmuje sie, ze uzasadniac
watpliwoéci bedzie sprzeczno$é twierdzen z faktami znanymi powszechnie lub znanymi sadowi z urzedu (por. np.
uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 18.05.2017 r., VI ACa 280/16, LEX nr 2375028). W obecnym stanie
prawnym katalog ten mozna rozszerzy¢ o fakty, co do ktérych informacja jest powszechnie dostepna (art. 228 §2 k.p.c.)

Przytoczenia zmierzajace do obejécia prawa za$ sa relatywizowane w kontekscie tresci wyroku uwzgledniajacego
powddztwo. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej skutkiem wyroku zaocznego przyjmujacego za podstawe twierdzenia
powoda, byloby obejscie zakazéw lub nakazow prawa.

Z uwagi na tre$¢ normy okolicznoSci przyjete przez Sad za przestanke do odstapienia od przyjecia za podstawe fatyczna
wyroku faktéw przytoczonych przez powoda musza zostaé opisane i wyjasnione w uzasadnieniu wyroku zaocznego
jako element procesu stosowania prawa (odstapienia od przyjetej przez ustawe zasady) i wyjasnienie kompetencji
sadu do weryfikacji podstawy faktycznej powodztwa w $wietle wynikow postepowania dowodowego. W art. 339 §2
k.p.c. wskazano bowiem na konieczno$¢ zaistnienia watpliwoéci ,uzasadnionych” a wiec podlegajacych obiektywizacji
i poddajacych sie weryfikacji w toku kontroli instancyjnej. Ta sama uwaga dotyczy przyjecia przez sad zalozenia, ze
przytoczone okoliczno$ci wskazuja na dzialanie w celu uzyskania wyroku skutkujgcego obej$ciem prawa.

Nalezy wiec w uzasadnieniu wyroku w pierwszej kolejnoSci wyraznie uwypukli¢ argumenty ktoére doprowadzily sad
do przekonania, ze fakty przytoczone przez powoda dla uzasadnienia zagdan pozwu w granicach o ktérych mowa w art.



339 §2 k.p.c. (a wiec w pozwie i pismach procesowych doreczonych pozwanemu) budza uzasadnione watpliwosci lub
zmierzaja do objecia prawa. Wywod ten musi polegaé na analize twierdzen o faktach i wskazywac ktore twierdzenia i z
jakiej przyczyny budza watpliwoSci i uzasadniajg przystapienie do ich weryfikacji po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego. Ocena ta musi by¢ wiec prejudycjalna w stosunku do wynikéw oceny dowodéw (musi dotyczy¢ analizy
twierdzen przed przystapieniem do weryfikacji ich prawdziwosci i rzetelnoSci w postepowaniu dowodowym.

Ustalenie wlaSciwej podstawy faktycznej wyroku zaocznego jest istotne z tej przyczyny, ze w jej Swietle nastepuje ocena
prawna zgdania pozwu. Niewatpliwie bowiem wyrokujac zaocznie sad po prawidlowym ustaleniu podstawy faktycznej
zawsze zobowigzany jest rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny
wynik tych rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (por. np. wyrok SN z 7.06.1972,
III CRN 30/72, LEX nr 7094).

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie przedstawil prawidlowego wywodu uzasadniajacego odstapienie od
zasady wyrazanej w art. 339 §2 k.p.c. jesli chodzi o podstawe faktyczna rozstrzygniecia zaocznego. Kwestii zaistnienia
w sprawie ,uzasadnionych watpliwosci” co do twierdzen powoda Sad poswiecil jedno zdanie w koncowej czeSci
motywow zaskarzonego wyroku. Ze zdania tego wynika, ze twierdzenia budza watpliwoSci z uwagi na ,,niemozno$é
zweryfikowania roszczenia powoda ,w Swietle zaoferowanych przez niego dowod6w”. Nie przedstawiono jakiejkolwiek
analizy tych twierdzen i nie wykazano zwlaszcza (odpowiadajacych opisanemu wyzej normatywnemu wzorcowi
oceny) tego rodzaju mankamentow twierdzen powoda o faktach, z ktorych wywodzi swoje roszczenie, ktére moglyby
wskazywaé na sprzecznoéci tych twierdzen z zasadami logiki, dos§wiadczenia zyciowego, czy tez kolizje z faktami
kwalifikowanymi do ktérejkolwiek z kategorii faktow notoryjnych (art. 228 §1 i §2 k.p.c.). Blednie w niniejszej
sprawie Sad poprzestal na krytyce twierdzen powoda w kontekscie wynikoéw postepowania dowodowego. W istocie
nie przedstawiono zatem argumentéw, ktore uzasadnialy przystapienie do postepowania dowodowego (odstapienie
od zasady przyjecia za podstawe wyroku zaocznego twierdzen przedstawionych w pozwie i pismach wymienionych w
art. 339 §2 k.p.c.).

Poza opisanymi wyzej wzgledami dotyczacym wyktadni art. 339 §2 k.p.c.) zwrocic nalezy uwage takze na to, ze wzorzec
badania twierdzen w procesie zaklada czynny udzial obu stron i wymaga weryfikacji przytaczanych przez strony
faktow nie tylko w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody lecz takze o caloksztalt materialu procesowego
(art. 233 81 k.p.c.), na ktory skladajg sie takze oS§wiadczenia stron czyniace zado$é obowigzkom odniesienia sie do
faktow przytaczanych przez przeciwnika (art. 210 §2 k.p.c.). Z oswiadczeniami (lub ich brakiem) wypelniajacymi ten
obowigzek zwigzane sa tez skutki co do moznosci tzw. bezdowodowego ustalania faktow (art. 229 i 230 k.p.c.). Zatem
w przypadku udzialu pozwanego w procesie, jego stanowisko co do faktéw przytaczanych przez powoda ma istotne
znaczenie dla weryfikacji twierdzen o faktach i ustalenia faktycznej podstawy rozstrzygniecia. W sytuacji gdy pozwany
(mimo kilkukrotnego doreczenia mu korespondencji sgdowej, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie) nie bierze
udzialu w procesie i nie wyraza woli podjecia polemiki z twierdzeniami powoda, ocena materialu procesowego nie
moze by¢ dokonana zgodnie z przyjetymi w k.p.c. zasadami opartymi o zasady kontradyktoryjnos$ci i dyspozytywnosci.
Norma art. 339 §2 k.p.c. w istocie wiec sankcjonuje zaniechanie przez pozwanego wykonania jego ciezaréw
procesowych i przeprowadzenie odpowiadajacego zalozeniom ustawowym postepowania zmierzajacego do sagdowej
weryfikacji twierdzen o faktach. Stad tez ustawowe wyjatki od zasady wyrazanej przez art. 339 §2 k.p.c. musza byc
interpretowane $cisle, a ich zastosowanie przez sad prawidlowo uzasadnione. Zatem takze argumenty wyprowadzone
z wykladni celowo$ciowej powoduja, ze sad nie moze zastepowac braku przestanek uzasadniajacych odstgpienie od
zasady z art. 339 §2 k.p.c. przedstawieniem oceny twierdzen pozwu w §wietle dowoddw prezentowanych przez powoda
w procesie przed wdaniem sie w spor przez pozwanego (a wiec bez poznania stanowiska pozwanego).

W rezultacie Sad Apelacyjny uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 339 §2 k.p.c. Z tym wiaze sie za$ konkluzja,
ze Sad Okregowy nie przedstawil prawidlowo argumentéw dotyczacych przyjetej podstawy faktycznej wyroku.
To z kolei czyni niemozliwym dokonanie oceny zastosowania prawa materialnego.. Prawo materialne moze byc
bowiem zastosowane prawidlowo jedynie do podstawy faktycznej orzeczenia ustalonej zgodnie z przepisami prawa
procesowego.



Uzasadnione sa takze dalsze zarzuty apelujacego. Niejasne jest bowiem stanowisko Sadu Okregowego, w tej czeSci, w
ktorej przyjmuje on, ze dowodem zawarcia umowy pozyczki moze by¢ jedynie dokument o ktérym mowa w art. 245
k.p.c. (jak zdaje sie wynikaé¢ z wywoddw na stronie 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Stanowisko takie popada
w sprzeczno$¢ z przepisami prawa materialnego. Zgodnie z art. 720 §2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w okresie, w
ktorym zawierane mialy by¢ miedzy stronami umowy pozyczek (a wiec w latach 2014 -2015) umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosila pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311 z pézn.
zm.) normie tej poczawszy od dnia 8 wrzesnia 2016 roku nadano nowe brzmienie. Zgodnie z obecng trescia art. 720
§2 k.c. umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Forma pisemna zastrzezona dla umoéw pozyczki o warto$ci powyzej 500 zl nie zostala przez ustawe zastrzezona jako
wymog waznoéci umowy (nie przewidziano rygoru niewazno$ci w przypadku zaniechania przez strony zachowania
zastrzezonej ustawowo formy - art. 73 §1 k.c.). Oznacza to, ze w art. 720 §2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 8
wrzednia 2016 zastrzezono forme pisemna jedynie dla celéw dowodowych (art. 74 k.c.). Zatem zlozenie o§wiadczen
woli kreujacych umowe pozyczki dla swej waznos$ci nie musialo by¢ stwierdzone na piSmie. Zaniechanie formy
pisemnej moglo skutkowaé ograniczeniem jedynie jesli chodzi o prawo strony do powolywania sie w sporze na dowod
z zeznan $wiadkoéw lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci (art. 74 §1 k.c.), chyba ze zaistnieje jedna
z przeslanek przewidzianych w art. 74 §2-4 k.c.

Zatem o$wiadczenia kreujace umowe pozyczki (niezaleznie od jej warto$ci) nie wymagaly (i nie wymagaja obecnie)
dla swojej waznoSci zachowania formy pisemnej (w obecnym stanie prawnym dokumentowej). Dla oceny zlozenia
o$wiadczenia woli znajduje wiec zastosowanie norma art. 60 k.c. (wedlug ktorej z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w spos6b dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej). Norma
ta w obecnym brzmieniu (nadanym ustawg z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (t.j. Dz. U. z 2013
I. poz. 262 z p6zn. zm.) obowiazujacym do dnia 16 sierpnia 2002 roku) wprost dopuszcza (sankcjonuje prawnie)
mozno$¢ skutecznego zlozenia o§wiadczenia w postaci elektronicznej. O§wiadczenie w postaci elektronicznej nie moze
by¢ utozsamiane przy tym z elektroniczng forma czynno$ci prawnej (art. 78 k.c.) zrébwnang z w skutkach prawnych
z forma pisemng . Dla zachowania tej formy konieczne jest zlozenie oS§wiadczenia woli w postaci elektronicznej
i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Natomiast o§wiadczeniem w postacie elektronicznej
(art. 60 k.c.) bedzie kazde o$wiadczenie utrwalone (a takze przestane) za pomoca elektronicznych technologii
komunikowania sie (utrwalania o$wiadczen). Mieéci sie w tym takze skladanie o$wiadczen za posrednictwem
komunikatoréw elektronicznych, czy tez wyspecjalizowanych portali internetowych (w tym zwlaszcza tzw. portali
transakcyjnych - stuzacych do zawierania umow — np. tzw. sklepéw, gield internetowych, itp.). Skutki prawne zltozenia
o$wiadczenia woli za posrednictwem tego rodzaju mediéow (komunikatoréw) elektronicznych oceniane sg wiec
stosownie do treéci art. 60 i 61 k.c. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze norma art. 61 §2 k.c. w odniesieniu do oswiadczen
skladanych w postaci elektronicznej przewiduje szczeg6lna w stosunku do zasady art. 61 §1 k.c. regulacje, stanowiac,
ze o$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do
srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogla zapoznac sie z jego trescia.

W tym tez kontek$cie przyjac nalezy, ze wywod Sadu Okregowego pozbawiajacy znaczenia dowodowego wydrukow
majacych odzwierciedla¢ dane uzyskane z portali internetowych skonstruowanych w celu umozliwiania zawierania
umoéw (pozyczek, przelewu wierzytelno$ci itp.) nie znajduje uzasadnienia w treéci przywolanych wyzej przepisow
prawa materialnego. Wydruki te stanowia bowiem odzwierciedlenie o$wiadczen woli skladanych w postaci
elektronicznej i w taki tez sposob dokumentowanych (przez cyfrowy zapis tre$ci o§wiadczenia na no§niku danych — np.
serwerze stuzacym do gromadzenia danych o transakcjach przez podmiot prowadzacy portal internetowy, z ktérego
korzystajg strony umowy zawieranej elektronicznie). Wydruki maja charakter wtorny w stosunku do dokumentu w
postaci elektronicznej zawierajacego oSwiadczenie zlozone droga elektroniczng.



Wydruki odzwierciedlaja przy tym wylacznie jedna warstwe informacji zawartych w dokumencie w postaci
elektronicznej - warstwe tekstowa dokumentu sporzadzonego w postaci elektronicznej — a wiec w postaci ciagu danych
zapisanych binarnie, dla ktérych odczytania konieczne jest posiadanie urzadzenia elektronicznego wyposazonego w
odpowiednie oprogramowanie informatyczne).

W nauce prawa dla okre§lenia takich dokumentéw wprowadza wprost pojecie dokumentéw wtoérnych (wtérnikow -
por. np. K. Markiewicz, Dokumenty i ich wtorniki w postepowaniu cywilnym, PPC 2016 nr 3 str. 461), wskazujac na
ich specyfike (rowniez w aspekcie pobrania wiarygodno$ci i mocy dowodowej), wynikajaca z zalezno$ci od dokumentu
pierwotnego w tym tez mozliwo$ci manipulacji tre$cig dokumenty wtérnego). Zaleznoé¢ ta nie oznacza, ze dokument
wtorny pozbawiony jest waloru dowodowego w procesie cywilnym (nie moze by¢ uznany za dokument z uwagi na
brak wlasnorecznego podpisu pod trescig oswiadczenia, , jak to wywodzi Sad Okregowy odwolujac sie do tresci art.
245 k.p.c. ). Wniosek taki jest nieuprawniony zwlaszcza w sytuacji gdy strona od ktérej pochodzi¢ ma o$wiadczenie
w postaci elektronicznej, nie podnosi zadnych zarzutéw co do rzetelnosci wydruku i zgodnosci jego tresci z trescia
jej o$wiadczenia.

Sad Okregowy w swojej argumentacji pomija tez to, ze w obecnym stanie prawnym (ustalanym powolana wyzej ustawg
z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1311 z pézn. zm.) z mocg obowigzujaca od 8 wrzesnia 2016 roku dokonano istotnych zmian
w pojeciu dokumentu. Nowa regulacja znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na date wniesienia pozwu
(marzec 2019) z uwagi na tre$¢ art. 21 cytowanej wyzej ustawy z 10 lipca 2015, w my$l ktérego przepisy k.p.c. , w
brzmieniu nadanym ustawa z 10 lipca 2015, stosuje sie do postepowan wszczetych po wejéciu w zycie tej ustawy (a
wiec po 8 wrzeénia 2016).

W tym kontekscie zwrdcié nalezy uwage na treéé art. 245" k.p.c. i 308 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z 10 lipca

2015 roku. Przepisy te bowiem redefiniuja procesowoprawne pojecie dokumentu. Norma art. 245" k.p.c. stanowi,
ze przepisy o dowodzie z dokumentu stosuje sie do dokumentéw zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie

ich wystawcow. Z kolei art. 308 k.p.c. przewiduje, ze dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243", w
szczegolnosci zawierajacych zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio
przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw. Ustawodawca odstapil wiec od definiowania
dokumentu jako (wylacznie) o§wiadczenia w formie pisemnej opatrzonego wlasnorecznym podpisem, przyjmujac
na potrzeby prawa procesowego szeroka definicje dokumentu (zbiezng z obowigzujaca wprawie materialnym od 8

wrze$nia 2016 — art. 77° k.c., przewidujacym ze dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z
jej tredcia).

Nie zmienia tego powolanie sie przez Sad Okregowy na tres¢ art. 245 k.c. stanowiacego, ze dokument prywatny,
sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Norma ta dotyczy bowiem jedynie wybranej kategorii dokumentu (definiuje
pojecie dokumentu prywatnego i okresla ustawowo jego znaczenie dowodowe) i musi by¢ odczytywana w kontekscie
art. 253 k.p.c. w my$l ktorego jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte
w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli
jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzgcego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwos$c
dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktora chce z niego skorzystac.

Z obu powolanych przepisow wynika, ze w obecnym stanie prawnym jedynie z dokumentem prywatnym (a wiec
dokumentem sporzadzonym w formie pisemnej lub formie elektronicznej) ustawodawca wiaze prawne domniemanie
prawdziwos$ci i pochodzenia dokumentu od osoby, ktéra go podpisala. Istota art. 245 k.p.c. nie jest obecnie wiec
definiowanie dokumentu w procesie cywilnym, lecz prawne wyodrebnienie dowodu z dokumentu prywatnego i
powiazanie jedynie z ta kategoria dokumentéw domniemania prawnego z art. 253 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. Innymi

stowy dokument mieszczacy sie w kategorii, o ktérej mowa w art. 243" k.p.c. lub 308 k.p.c. lecz nie spelniajacy cech
dokumentu prywatnego o ktérych mowa w art. 245 k.p.c. nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci i pochodzenia,



co prawnie przeklada sie na ciezary w zakresie dowodzenia w przypadku zakwestionowania autentycznoéci lub
pochodzenia dokumentu. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze dokument taki pozbawiony jest waloru dowodowego (jak
przyjmuje to Sad Okregowy).

W tym kontek$cie zwrocié tez uwage nalezy na tre$c art. 46 Rozporzadzenia eIDAS (Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania
w odniesieniu do transakc;ji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz. U.
UE. L. z 2014 r. Nr 257, str. 73), zgodnie z ktérym nie jest kwestionowany skutek prawny dokumentu elektronicznego
ani jego dopuszczalno$é jako dowodu w postepowaniu sagdowym wylgcznie z tego powodu, ze dokument ten ma postac
elektroniczng. Zgodnie z zasadami dotyczacymi stosowania prawa unijnego sad krajowy panstwa bedacego czlonkiem
Unii Europejskiej jest zobowigzany do bezposredniego stosowania tej regulacji. Zatem takze z tego aktu prawnego
wynika zakaz pozbawiania waloru procesowego dokumentéw postaci elektronicznej jedynie ze wzgledu na sposob ich
kreacji (a do tego wlaénie sprowadza sie wywod zawarty w uzasadnieniu Sagdu Okregowego).

W rezultacie wiec niezaleznie od zaniechania przez Sad Okregowy przedstawienia argumentéw dotyczacych przyjecia
z odstepstwem od zasady z art. 339 §2 k.p.c. podstawy faktycznej rozstrzygniecia, zasadnie argumentuje skarzacy, ze
Sad w oparciu o bledne przestanki prawne pozbawil znaczenia procesowego dowody przedstawione przez powoda.

Wreszcie za (co najmniej) przedwczesna uznac nalezy ocene Sadu zawarta w dalszym fragmencie jego wywodow a
dotyczaca niemoznos$ci uznania w $wietle materialu dowodowego, ze pozyczki na portalach wymienianych w pozwie
byly zawierane przez pozwanego w niniejszej sprawie. W tej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad ponownie
odwoluje sie do (elektronicznego) sposobu zawierania transakcji (skladania oswiadczen woli) poddanych pod osad w
niniejszej sprawie i konkluduje, ze nie wynika z materialu procesowego, by o§wiadczenia woli pozyczkobiorcy zostaly
zlozone przez osobe wskazana przez powoda jako pozwany (mimo postugiwania sie w obrocie imieniem i nazwiskiem
oraz adresem i numerem PESEL tozsamym z danymi pozwanego) ani tez, by sumy, ktérymi obcigzono rachunek
(konto) powoda na portalu transakcyjnym w wykonaniu umoéw pozyczek zostaly uznane na rachunku (koncie), ktérego
dysponentem by} pozwany w niniejszej sprawie J. O.. Sad Okregowy takze w tej plaszczyZnie argumentacji pomija
calkowicie specyfike obrotu elektronicznego (,wypierajacego” w obecnej praktyce spolecznej inne niz elektroniczna,
stradycyjne” - oparte o wlasnoreczny podpis - formy dokumentowania czynno$ci w obrocie cywilnym).

Zarazem Sad zaniechatl oceny (uznanych przezen nota bene za bezsporne w ramach podstawy faktycznej wyroku)
wnioskow wynikajgcych z regulaminu serwisu internetowego sokrata.pl, a dotyczacych sposobu identyfikacji
uzytkownikow i weryfikacji ich tozsamos$ci. Zwroéci¢ nalezy uwage na to, ze w Swietle tego regulaminu poza
(identyfikujagcymi w obrocie cywilnym) danymi osobowymi (a wiec imieniem i nazwiskiem oraz adresem miejsca
zamieszkania), uzytkownik tego portalu jest identyfikowany takze poprzez nr PESEL, rachunek bankowy i nr telefonu,
a weryfikacja aktualno$ci danych jest dokonywana periodycznie przez podmiot prowadzacy serwis internetowy. Sad
Okregowy deprecjonujac dane wynikajace z wydrukéw z portalu w zaden sposob nie odnidst sie do wynikajacego z
(przyjetego za dowdd w spawie) regulaminu portalu sposobu weryfikacji uzytkownika i mechanizmu transakcyjnego
(narzuconej przez prowadzajacego uzytkownikom portalu konwencji — sposobu skladania i dokumentowania
o$wiadcezen os6b zawierajacych umowy za posrednictwem tego portalu, a nastepnie wykonywania uméw pozyczek i
procedury dokumentowania faktu udzielenia srodkéw pozyczkobiorcy oraz ich zwrotu pozyczkodawcy) poprzestajac
na (jak wskazano wyzej - nie majacym oparcia w prawie materialnym ani tez w przepisach k.p.c.) oczekiwaniu, by
umowy pozyczki byly udokumentowane wlasnorecznym podpisem. Uwaga ta dotyczy umoéw zawieranych w ramach
pozostalych wskazanych w pozwie portali internetowych.

Doda¢ tez nalezy, ze Sad nie wskazal w uzasadnieniu przyczyn dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci lub mocy
dowodowej zeznaniom powoda . Skoro na rozprawie Sad dopuscit i przeprowadzil ten dowod (mimo ograniczen
prawnych, wynikajacych z przywolanego wyzej art. 74 k.c.) to nalezalo dokonaé oceny waloru procesowego zeznan
stosownie do treéci art. 233 §1 k.p.c. (po uprzednim wyjadnieniu przestanek dopuszczalnosci dowodu z zeznan stron
w $wietle art. 74 k.c. w zw. z art. 720 k.c.) .



Przedstawione argumenty prowadza do wniosku ze Sad nie tylko nie wyjasnil przyczyn ktoére spowodowaly, ze
rozstrzygajac o zadaniach odstapil od podstawy faktycznej, o ktérej mowa w art. 339 §2 k.p.c., ale tez rekonstruujac
podstawe faktyczna rozstrzygniecia w oparciu o wyniki postepowania dowodowego blednie odmoéwil znaczenia
procesowego wydrukom dokumentéw w postacie elektronicznej, nie uwzglednil w ramach oceny dowodoéw zeznan
powoda. Nie wyjasnil zarazem, dlaczego uznal, ze dowod ten nie posiada znaczenia dowodowego. Wreszcie pominal
w swoich rozwazaniach kwestie oceny identyfikacji i trybu zawierania transakcji miedzy uzytkownikami opisywanych
w pozwie serwisOw internetowych.

Wobec przesadzenia zasadno$ci zarzutéw apelujacego odniesé sie nalezy do sformulowanego w ramach wnioskow
apelacji zadania uchylenia zaskarzonego wyroku (pismo z 6 lutego 2020 roku — k. 503 akt). Skarzacy w uzasadnieniu
wniosku powoluje sie na ,nad wyraz liczne” uchybienia Sadu.

Oceni¢ wiec nalezy, czy wskutek naruszenia wymienionych w petitum apelacji norm prawnych doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy i czy zadanie uchylenia wyroku znajduje uzasadnienie w treéci art. 386 §4 k.p.c..

Zgodnie z tym przepisem poza wypadkami okreslonymiw § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W systemie apelacji pelnej w $wietle art. 386 §4 k.p.c. (w przypadku dostrzezenia w ramach kontroli instancyjnej
wadliwego pominiecia wnioskéw dowodowych lub zaniechania poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia) jako
zasade przyjac nalezy kontunuowanie postepowania dowodowego w toku rozpoznania apelacji. Norma art. 386 §4
k.p.c. przewidujgca kompetencje sadu drugiej instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci musi byé wiec interpretowana jako wyjatek.

Wskazuje sie w orzecznictwie i judykaturze, ze takze w sytuacjach opisanych w tym przepisie Sad odwolawczy
zachowuje kompetencje do kontytuowania postepowania i wydania orzeczenia co do istoty sprawy (w tym takze
ewentualnego orzeczenia reformatoryjnego).

Granicy dla tej kompetencji upatruje sie we wzgledach wynikajacych z obowiazku zachowania praw gwarancyjnych
stron procesu zwiazanych z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci. Zatem wydanie orzeczenia uchylajacego
zaskarzony wyrok uzasadnione bedzie w sytuacji, gdy merytoryczne rozstrzygniecie Sadu odwolawczego w
okoliczno$ciach sprawy powodowaloby w istocie pozbawienie stron prawa do poddania orzeczenia kontroli
instancyjne;j.

Jednocze$nie interpretujac przeslanke nierozpoznania istoty sprawy wskazuje sie, ze nalezy przez to rozumiec
sytuacje, w ktorej Sad i instancji ograniczajac zakres badania sprawy w rezultacie nie odnidst sie do kwestii tworzacych
materialnoprawng podstawe powodztwa lub merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. postanowienie SN z 7
pazdziernika 2015, I CZ 68/15 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi judykatury) . Pojecie ,istoty sprawy” w
rozumieniu omawianego przepisu odnosi sie do materialnego aspektu sporu. ,Rozpoznanie”, rozumiane jest jako
rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony pod osad Zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy
w spos6b merytoryczny lub formalny, w zalezno$ci od okolicznos$ci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy.
Innymi stlowy, rozpoznanie istoty sprawy oznacza zbadanie materialnej podstawy zadania pozwu oraz merytorycznych
zarzutow strony przeciwnej.

Do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. dochodzi zatem woéwczas, gdy sad rozstrzygnat
nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, pomingl catkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone, rozstrzygnal o zadaniu strony na innej podstawie faktycznej i prawnej
niz zgloszona w pozwie, nie rozwazyt wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych



rzutujacych na zasadno$c¢ roszczenia bedacego przedmiotem sprawy (por. np. postanowienie SN z dnia 26 listopada
2012 1., III SZ 3/12, Lex nr 1232797).

Reasumujgc - nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania przez sad materialnej podstawy zadania
pozwu, tj. niewyjadnienie i pozostawienie poza oceng okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania
normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia wskutek blednego uznania braku ich znaczenia prawnego.
(por. postanowienie SN z dnia 11 marca 2015 r., III PZ 1/15, LEX nr 1665593).

W realiach niniejszego sporu taka sytuacja zachodzi, skoro Sad orzekl negatywnie o zagdaniach pozwu nie wyja$niajac
przyczyn przyjecia podstawy faktycznej orzeczenia z odstepstwem od treéci art. 339 §2 k.p.c. a zarazem blednie
uzasadniajac pozbawienie waloru procesowego dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda. W tym
kontekscie bledne tez (a co najmniej przedwczesne) bylo zastosowanie prawa materialnego).

Zarazem Sad nie poczynit ustalen faktycznych i nie odni6st sie do stanowiska powoda w zakresie istotnym dla oceny
roszczenia co do wysoko$ci (w ogdle nie przystapil do zbadania kwestii wysokoS$ci roszczenia.

Obecny stan sprawy wymaga wiec dla uzyskania prawidlowego rozstrzygniecia, nie tylko ustalenia wlasciwej jego
podstawy faktycznej ale tez nastepnie przeprowadzenia oceny prawnej powbddztwa.

Odnoszac te uwagi do wzorca oceny stanu sprawy w plaszczyZznie normy art. 386 §4 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy,
ze zaniechanie uchylenia wyroku powodowaloby konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania co do istoty sporu
w caloSci dopiero przez Sad odwolawczy. Powodowaloby tez, ze ocena twierdzen faktycznych powoda i wreszcie
ocena roszczen w kontekScie norm prawa materialnego nastepowalyby po raz pierwszy dopiero w postepowaniu
apelacyjnym. Po raz pierwszy w tym postepowaniu dokonana zostalaby zwlaszcza kwestia wysoko$ci roszczenia.

Niewatpliwie wiec strona przegrywajaca proces pozbawiona zostataby prawa wiec do kontroli instancyjnej. Z uwagi na
zlozono$¢ sytuacji faktycznej i prawnej, a takze brak aktywno$ci procesowej pozwanego takze na etapie postepowania
apelacyjnego pozbawienie to mogloby powodowa¢é zarzut naruszenia konstytucyjnych gwarancji do dwuinstancyjnego
rozpoznania sprawy (art. 45 Konstytucji RP).

Z tych przyczyn Sad odwolawczy uznal, ze zachowanie prawidlowego toku rozpoznania niniejszej sprawy wymaga
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania o czym orzeczono stosujac norme
art. 386 §4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy powinien wiec w pierwszej kolejnosci stosujac norme art. 339 §2 k.p.c.
okresli¢ podstawe faktyczna orzeczenia. Je$li Sad uzna, ze okoliczno$ci przytaczane przez powoda budza uzasadnione
watpliwosci, to powinien da¢ temu wyraz w uzasadnieniu wyroku zgodnie z opisanym wyzej wzorcem. Nastepnie za$
zadanie pozwu powinien oceni¢ w kontek$cie przyjetej prawidlowo podstawy faktycznej stosujgc wlasciwe przepisy
prawa materialnego (w tym przepisy dotyczace formy o$wiadczen woli i momentu ich zlozenia).

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac jednocze$nie temu Sgdowi,
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.
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