Sygnatura akt I ACa 873/19

Prawomocnym postanowieniem

z dnia 13.10.2020 r., (k. 649 )
sprostowano oczywistq omytke pisarskq
wyroku Sqdu Apelacyjnego

w Szczecinie.

16 pazdziernika 2020 r.

Kierownik sekretariatu

I Wydziatu Cywilnego

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

mgr Sylwia Kedziorek

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczaca)

Sedzia Artur Kowalewski

Sedzia Zbigniew Ciechanowicz

Protokolant: Emilia Misztal

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko Gminie S.

przy udziale interwenienta ubocznego ,,(...)” sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
o zaplate

na skutek apelacji powddki i pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 31 pazdziernika 2019 roku,
sygnatura akt I C 315/16

I. oddala obie apelacje;



II. znosi koszty procesu pomiedzy stronami oraz koszty interwenienta ubocznego.
Artur Kowalewski Leon Miroszewski Zbigniew Ciechanowicz

Sygnatura akt I ACa 873/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. pozwem zlozonym do Sadu Okregowego w Koszalinie w
dniu 23 maja 2016 r. domagala sie zasadzenia od pozwanej Gminy S. kwoty 98 466,00 zlotych wraz

z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zlotych.

W dniu 30 maja 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie wydal w sprawie o sygn. akt I Nc 155/16 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana Gmina S. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym domagala sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenia od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na wniosek pozwanej pismem z dnia 19 grudnia 2018 r. do sprawy wstapila
w charakterze interwenienta ubocznego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Interwenient uboczny roéwniez
wniost o oddalenie powodztwa.

Pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu i dodatkowo domagala sie zasadzenia od
pozwanej kwoty 58 483,47 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 4 lutego 2016 r.
do dnia zaplaty.

Pozwana i interwenient uboczny wnie$li o oddalenie rozszerzonego powddztwa podtrzymujac dotychczasowe zarzuty.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt I C 315/16 Sad Okregowy w Koszalinie w punkcie 1.
zasadzil od pozwanej Gminy S. na rzecz powddki (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 78 474,00 zl (siedemdziesiat osiem tysiecy
czterysta siedemdziesiat cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie: od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty od kwoty 49 233 zt

iod dnia 4 lutego 2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 29 241 zl; w punkcie 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,
natomiast w punkcie 3 zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 1 021,48 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwana zrealizowala wlatach 2014 — 2015 inwestycje pn. ,(...)”, w ramach ktorej wybudowala kolektor laczacy system
kanalizacji Gminy S. z oczyszczalnig $ciekow w J. prowadzong przez powoda. Opracowanie dokumentacji projektowej
budowy sieci kanalizacji sanitarnej wraz z pozwoleniem na budowe pozwana zlecila interwenientowi ubocznemu.

W dniu 26 marca 2015 r. pomiedzy powodka a pozwang zostala zawarta umowa

nr (...) o Swiadczenie ustug odbioru $ciekéw komunalnych z terenu Gminy S. do urzadzen oczyszczalni Sciekow w J..
Strony ustalily, ze maksymalna dobowa ilo$¢ $ciekdw doplywajacych wynosi 2.500 m3/d a nadto sklad Sciekdéw bedzie
odpowiadal normom wskazanych w zalgczniku nr 1 do umowy, stanowigcym integralna cze$¢ umowy.

W § 7 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ naliczania przez pow6dke kary umownej

za wprowadzenie do urzadzen kanalizacyjnych ponadnormatywnych iloéci zanieczyszczen.

Wysoko$¢ kary umownej miala by¢ wyliczana wedlug wzoru wskazanego w § 7 umowy

i do jej wyliczenia uwzgledniono cene za odprowadzenie 1 m? §ciekdéw obowigzujaca w dniu kontroli pomnozong przez
wspotezynnik przecigzenia $ciekdw. Jednoczeénie strony ustalily,



ze faczna kara umowna naliczona bedzie za okres od dnia kontroli , w wyniku ktorej stwierdzono naruszenie warunkow
umownych do dnia wplyniecia od Gminy zlecenia na ponowna kontrole, ktéra wykaze zaprzestanie naruszania
warunkoéw umowy lub tez do dnia wykonania przez Gmine probek badan $ciekow, ktére wykaza zaprzestanie
naruszania warunkoéw umowy. Naliczanie kary umownej odbywac sie mialo w okresach jednomiesiecznych. Gmina S.
ze swojej strony zobowigzywala sie miedzy innymi do dokonywania stalych pomiar6ow ilo$ci odprowadzanych Sciekdéw
oraz okresowego, co najmniej raz na kwartal , badania ich skladu w zakresie wskaznikoéw z zalacznika nr 2 przez
uprawniong jednostke. W § 11 umowy strony przewidzialy, iz wysoko$¢ pobieranej przez Przedsiebiorstwo oplaty za
1 metr sze$cienny odebranych $ciekow bedzie rowny cenie wynikajacej

z obowiazujacej taryfy pomniejszonej o 12,5 %. W zalaczniku numer 1 do umowy strony ustalily dopuszczalng wartosé
zanieczyszczen poszczegblnych wskaznikéw zanieczyszczenia. Strony miedzy innymi ustalily, iz dopuszczalne stezenie
azotu amonowego wynosié¢ bedzie 37,00 mg/l za$ azotu K. — 70,00.W zalaczniku numer 2 strony szczegétowo
ustalily zasady kontroli gospodarki $éciekowej Gminy S. a takze ustalily, ktore wskazniki zanieczyszczen sa badane
przez Gmine. Warto$ci wskaznikdéw zanieczyszczen mialy by¢ ustalane na podstawie probek $redniodobowych,
proporcjonalnych do przeplywu , zmieszanych z prébek pobranych recznie lub automatycznie, w ostepach co najmniej
dwugodzinnych lub tez na podstawie probek ogblnych okresowych, otrzymywanych ze zmieszania jednakowych
objetosci probek z trzykrotnego poboru w ciagu 1 godziny w odstepie co p6l godziny lub proby jednorazowej gdy $cieki
sg uSrednione w urzadzeniu technologicznym. Powodowe Przedsiebiorstwo w § 2 zalgcznika nr 2 zobowigzalo sie do
przekazywania pozwanej wynikdéw badan wraz z ewentualnym naliczeniem wielkoSci kary umownej w terminie 40
dni od dnia kontroli.

Pismem z dnia 18 listopada 2015r. pozwana przestala powddce sprawozdanie z badan nr (...) a dotyczace pobranej w
dniu 29.10.2015r. probki Sciekéw surowych §redniodobowych, ktore stwierdzily miedzy innymi wystepowanie azotu
amonowego w iloSci 64,8 mg/1i azotu K. w iloSci 111.

Pismem z dnia 9 grudnia 2015r. pozwana spoélka ustalila wysoko$¢ kary umownej za wprowadzenie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw zawierajacych ponadnormatywne iloéci zanieczyszczen a konkretnie za przekroczenie
parametrow azotu amonowego w ilosci 64,8 mg/l, podczas gdy dopuszczalne stezenie mialo wynosi¢ 37,00 mg/1 i
azotu K. w ilo$ci 111 podczas gdy dopuszczalne stezenie mialo wynosié 70,00 mg/l. Kara umowna zostala wyliczona
za okres od 28.10.2015 r. do 31.10.2015 r. w wysokoSci 8.250,00 zlotych, za okres od 1.11.2015 r. do 30.11.2015 . W
wysokoSci 90.216,00 zlotych. Jednocze$nie pozwana wezwala powddke do zaplaty tak wyliczonej kary umownej w
terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma.

Pismem z dnia 15 stycznia 2016r. pozwana spolka ustalila wysoko$¢ kary umownej za wprowadzenie do urzadzen
kanalizacyjnych $ciekéw zawierajacych ponadnormatywne iloéci zanieczyszczen a konkretnie za przekroczenie
parametrow azotu amonowego w ilosci 64,8 mg/l, podczas gdy dopuszczalne stezenie mialo wynosi¢ 37,00 mg/1 i
azotu K. wiloéci

111 podczas gdy dopuszczalne stezenie mialo wynosi¢ 70,00 mg/l. Kara umowna zostala wyliczona za okres od
1.12.2015r. do 31.12.2015 r. w wysokos$ci 58.483,47 zlotych. Jednocze$nie pozwana wezwala powodke do zaplaty tak
wyliczonej kary umownej w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma.

Wszystkie badania probek Sciekdw surowych byly wykonywane na zlecenie pozwanej Gminy przez wybrang przez nia
jednostke i przyjeta przez nig metode badania poziomu azotu amonowego.

Faktycznie Scieki z gminy S. pompowane sa kolektorem tlocznym z S., bezposrednio do instalacji oczyszczalni
(...), przez co nie korzystaja one z sieci kanalizacji sanitarnej miasta K., a calo$¢ kosztow transportu $ciekow do
oczyszczalni pokrywa Gmina S.. Aby Scieki byly dobrej jakosci podlegaja one wstepnemu podczyszczaniu. Ponadto
Scieki podlegaja ,,odSwiezaniu” poprzez mieszanie i napowietrzanie strumienicami, a nadto w celu ich stabilizacji
dodawany jest preparat F.. Wprowadzenie powyzszych proceséw podwyzszylo efektywnoséé redukeji zanieczyszczen,
jednak nie prowadzi do redukcji zwigzkéw azotowych do poziomow ustalonych w umowie laczacej strony.



Sad Okregowy uznal, ze z tych wzgledéw to pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za przekroczenie norm umownych
jakosci Sciekow, gdyz nie zabezpiecza podczyszczania Sciekow w stopniu wymaganym przez zapisane w umowie
warunki. Warunki jakoSciowe przyjmowania $ciekdw do oczyszczalni J. pozwana Gmina otrzymala w styczniu 2012
r. a zatem miala 3 lata na opracowanie i wykonanie takiego rozwiazania technicznego, ktéry bedzie odpowiadal
powyzszym wymogom. Ilo§¢ doprowadzanych $ciekow z Gminy S. wynosila w roku 2015r. 4,6 % i 4,5 % w roku
2016r. w stosunku do ogdhu $ciekéw przeplywajacych przez oczyszczalnie powddki. Scieki odprowadzane z Gminy
S. sa typowymi $ciekami komunalnymi, ktére wskutek podczyszczania sg mniej stezone od $ciekéow glownego
strumienia doprowadzanych do tej oczyszczalni Sciekéw. Z uwagi na ilos§¢ doprowadzanych z pozwanej Gminy
Sciekow, ktore procentowo wynosza 4,5 % w stosunku do ogbdlu doprowadzanych $ciekdw nie jest wymagane
stosowanie dodatkowych reagentéw chemicznych i ponoszenia kosztow nadzwyczajnych przez oczyszczalnie powoda
celem usuniecia zawarto$ci zwigzkow azotowych.

Pozwana z uwagi na obawe o stan rur kanalizacyjnych poczatkowo starala sie jednak nie naduzywaé $rodkow
chemicznych. Dopiero w roku 2019. po zmianach personalnych w Gminie oraz po rozmowach z producentem i
projektantem doszlo do zwiekszenia dawki preparatu F..

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana Gmina S. w 2015 r. pobierala od mieszkancéw oplate w wysokoSci 10,03 zlote netto
(a 10,83 zlote brutto) za 1 metr szeScienny odprowadzanych Sciekéw. Natomiast wysoko$é¢ oplaty za odprowadzanie
Sciekow w roku 2015r. na terenie Gminy Miasto K. wynosilo 4,22 zlote netto a 4,56 zlotych brutto za metr szeScienny.

Powddka (...) spbétka z 0.0 w K. na podstawie umowy z dnia 29.12.20111r. przyjmuje nadto $cieki komunalne z
Gminy M., ktére doplywaja do systemu kanalizacyjnego Miasta K.. Réwniez w tej umowie przewidziano kary umowne
za wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych ponadnormatywnych ilosci zanieczyszczen.Natomiast wysoko$c
wynagrodzenia za przyjete $cieki ustalono w oparciu

o taryfy obowigzujace na terenie miasta K.. Strony miedzy innymi ustalily,

iz dopuszczalne stezenie azotu amonowego wynosi¢ bedzie 200,00 mg/1.

Powbdka na podstawie umowy z dnia 11.02.2013r. przyjmuje réwniez §cieki komunalne z Gminy S., ktére dopltywaja
do kolektora stanowiacego wlasno$é powddki na terenie Miasta K.. Rowniez w tej umowie przewidziano kary umowne
za wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych ponadnormatywnych iloéci zanieczyszczen. Wysoko$¢ wynagrodzenia
za przyjete Scieki ustalono w oparciu o taryfy obowiazujace na terenie miasta K. pomniejszone o 12,5% upustu.
Rowniez te strony ustalily,

iz dopuszczalne stezenie azotu amonowego wynosi¢ bedzie 200,00 mg/1.

W tym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powddztwo zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy odrzucit przedstawiana przez pozwana koncepcje, jakoby do zawarcia umowy doszlo pod wplywem
przymusu i grozby bezprawnej. Pozwana nie zlozyla (a tym bardziej nie uczynila tego w terminie) o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego przez siebie o§wiadczenia woli. Uznal, ze pozwana nie wykazata
rowniez, aby zlozyla o§wiadczenie woli pod wplywem grozby bezprawnej. Sad Okregowy zwazyl, ze Gmina podjela
swoja decyzje o przylaczeniu sie do systemu kanalizacyjnego Swiadomie

i samodzielnie, znajac wymagania powddki co do parametréow jako$ciowych przyjmowanych przez nig Sciekow.
Powodka w zaden sposéb nie wymuszala na pozwanej Gminie tej decyzji pozostawiajac jej calkowita swobode co do
wyboru metody oczyszczania Sciekéw po likwidacji dotychczasowej oczyszezalni. Pozwana Gmina mogla rowniez dalej
prowadzi¢ samodzielng gospodarke wodno-$ciekowa na terenie swojej gminy poprzez budowe nowej oczyszczalni
Sciekow, calkowicie niezaleznej od powodowego przedsiebiorstwa. Decyzja o podlaczeniu sie do oczyszczani $ciekow
w J. byla rowniez poprzedzona analiza ekonomiczna gdyz byla to tafisza inwestycja, umozliwiajaca Gminie dodatkowo
wykonanie kanalizacji w trzech miejscowosci lezacych na terenie Gminy. Z tych wzgledow Sad uznal, ze zawarta
umowa nastapila w granicach swobody uméw. Same bowiem obiektywne trudnoéci wystepujace

w obrocie gospodarczym, z ktérymi strona w swej dzialalnosci powinna sie liczyé nie stanowia grozby bezprawnej
podobnie jak naturalna dominacja gospodarcza jednego podmiotu nad drugim.



Wobec stwierdzenia, ze laczaca strony umowa jest wazna, w drugiej kolejnoéci Sad
I instancji zbadal, czy zaistnialy wszystkie przestanki uzasadniajace zadanie zaplaty przez powddke kary umownej,
przewidzianej w umowie.

Sad Okregowy uznal, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za przekroczenie norm umownych jakosci $ciekdw,
gdyz nie zabezpiecza podczyszczania Sciekdw w stopniu wymaganym przez zapisane w umowie warunki, mimo ze
warunki jako$ciowe przyjmowania $ciekéw do oczyszczalni J.otrzymala w styczniu 2012 r. Miala zatem 3 lata na
opracowanie i wykonanie takiego rozwigzania technicznego, ktory bedzie odpowiadal powyzszym wymogom, ktorym
jednak nie sprostala. Sad ten zwazyl rowniez, ze maksymalne dopuszczalne normy jakoSciowe odprowadzanych
przez Gmine Sciekéw sa identyczne jak wskazane w warunkach technicznych, wydanych w roku 2012. Gmina
miala zatem pelng $wiadomo$¢ co do dopuszczalnych norm jako$ciowych odprowadzanych $ciekdw. W trakcie
prac projektowych powodka nie narzucala zadnych warunkéw dotyczacych sposobu zaprojektowania, dobrania
czy wybudowania instalacji i urzadzen. Sad nie uwzglednil réwniez podnoszonych w toku procesu przez pozwang
argumentow, iz nie ponosi ona odpowiedzialnos$ci za niewlasciwe wykonanie postanowieii umowy bowiem zlecila
sporzadzenie dokumentacji technicznej profesjonalnemu podmiotowi gospodarczemu, gdyz

w niniejszej sprawie powddka dochodzi roszczen odszkodowawczych w zwigzku z taczaca strony umowa a zatem
na podstawie odpowiedzialnosci ex contractu , tymczasem przepis zwalniajacy od odpowiedzialnoSci osobe, ktéra
powierzyla wykonanie czynnoS$ci osobie, ktdra w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudni sie wykonywaniem
takich czynnosci (art. 429 k.c.) zwigzany jest z odpowiedzialnoscia ex delicto. Sad I instancji zwrocil takze uwage na
to, ze w czwartym kwartale 2018 r. oraz w pierwszym i drugim kwartale 2019 r. stwierdzono prawidlowe wskazniki
zanieczyszczen w odprowadzanych w Sciekach a zatem jest mozliwe uzyskanie takiej pracy podczyszczalni Sciekow aby
nie dochodzito do przekroczenia dopuszczalnych wskaznikoéw zanieczyszczen w odprowadzanych Sciekach.

Sad nie uwzglednil stanowiska pozwanej Gminy o nieprawidlowym sposobie wyliczenia kar umownych przez
powodke, wobec braku wyliczenia przekroczenia norm jako$ciowych proporcjonalnie do przeplywu calosci $ciekow
w dniu pobierania probki. Zwazyl, ze w zalaczniku numer 2 strony ustalily, ze warto$ci wskaznikow zanieczyszczen
mialy by¢ ustalane na podstawie probek sredniodobowych, proporcjonalnych do przeplywu. Zdaniem sadu z tresci
tego postanowienia wynika jednoznacznie, iz chodzi tu o ustalenie proporcji pobranej probki do faktycznego
przeplywu $ciekéw w dniu kontroli, tak aby przyjety wskaznik zanieczyszczen jak najblizej wiarygodnie odpowiadal
faktycznym rozmiarom stezen w odprowadzanych przez Gmine Sciekach. Natomiast przez pojecie ,proporcjonalnie”
nie nalezy rozumieé, ze obowigzkiem powodki jest ustalenie proporcji pomiedzy faktycznym przeptywem Sciekéw
w dniu kontroli a dopuszczalnym maksymalnym dobowym przeplywem $ciekow ustalonych w umowie tj. do 2500
m?/d. Takie wyliczenie spowodowaloby, Ze ustalenie rzeczywistych wskaznikéw zanieczyszczen mialoby charakter
iluzoryczny i nierzeczywisty,

a ustalona kara umowna nie spelnialaby swojej funkeji zapobiegajacej odprowadzanie przez pozwana Sciekéw o zlych
parametrach jakoSciowych.

W zaskarzonym orzeczeniu uznano, ze zaszly podstawy do miarkowania kary umownej. Wskazano, ze powodka
nie wykazala aby w okresie objetym sporem fakt przekroczenia wskaznikow zanieczyszczen stanowil problem dla
prawidlowej eksploatacji oczyszczalni stanowiacej wlasnos¢é powddki lub tez aby spowodowal zwiekszenie kosztow
oczyszczania $ciekow. Co wiecej biegly sadowy w swojej opinii wyraznie wskazal, ze w sytuacji gdy doprowadzane z
pozwanej Gminy $cieki procentowo wynosza 4,5% w stosunku do ogétu doprowadzanych $ciekdow, to przy ogdlnym
doplywie $ciekow i zawarto$ci zwigzkow azotowych na tym samym poziomie, nie wymaga stosowania dodatkowych
reagentOw chemicznych i ponoszenia kosztéw nadzwyczajnych przez oczyszczalnie powoddki. Drugim argumentem
przemawiajagcym za miarkowaniem kary umownej jest okolicznoéé, ze tylko wobec pozwanej Gminy przyjete
wskazniki dopuszczalnych zanieczyszczen sa tak rygorystyczne. W toku procesu natomiast nie stwierdzono aby Scieki
doplywajace ze wszystkich gmin ro6znily sie miedzy soba. Sad Okregowy zwrdcil takze uwage, ze podstawa ustalenia
kary umownej byta kwota 3,00 zlotych za metr biezacy $ciekdw podczas gdy wysoko$¢ wynagrodzenia za §wiadczone
ustugi w okresie objetym karg umowna wynosila 3,69 zlotych a ktéra to wysoko$¢ uwzgledniala pelna obrobke
dostarczonych przez pozwana Gmine Sciekdw i zwigzanych z tym wydatkow powodowego przedsiebiorstwa., ktore



po przyjeciu $ciekdw musialo dokonaé ich dalszego oczyszczania tak aby ich ilo$¢ i jako$é byla zgodna z posiadanym
przez spblke pozwoleniem wodnoprawnym. Wysoko$é jednostkowa kary umownej do wysoko$ci wynagrodzenia za
Swiadczone ustugi jest zatem niewspoimiernie wysoka.

Co do zasady Sad Okregowy nie kwestionowat shuszno$ci czy zasadno$ci zawarcia kar umownych w przypadku
przekroczenia ustalonych w umowie wskaznikow zanieczyszczen. Jest to niewatpliwie dzialanie zmuszajace pozwanag
Gmine do podejmowania krokéw zmierzajacych do dostarczania Sciekéw o niskiej zawartoSci zanieczyszczen co
w aspekcie ochrony $rodowiska nalezy uznac¢ za uzasadnione. Bezspornym jest bowiem, ze $cieki z Gminy S. s3
odprowadzane z duzego obszaru a dlugi czas transportu moze prowadzi¢ do ich zagniwania a tym samym moga one
stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla pracy oczyszczalni stanowigcej wlasnosé powodki.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zasadzit od pozwanej Gminy na rzecz powodki 78.474,00 zlotych, tj. 50%
sumy naliczonej kary umownej, o czym orzekt w punkcie 1 wyroku i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosty obie strony.

Powodka zaskarzyla przedmiotowy wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie art. 484

§ 2 k.c. poprzez przyjecie, ze zachodzac podstawy do miarkowania kary umownej uzasadniajacej czeSciowe oddalenie
powodztwa. Wskazujac na powyzszy zarzut wniosla

o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 156 949,47 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od kwoty 98 466,00 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i od kwoty 58 483,47 zt od
dnia 4 lutego 2016 r. oraz o zasadzenie od pozwanej

na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeSci co do punktow I oraz I11, zarzucajac mu:
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, przekroczenie granic prawa sedziowskiego co do
miarkowania kary poprzez nieokreslenie kryteriow na podstawie ktérych wysoko$§é kary umownej zmniejszono do
50% podlegajgcych weryfikacji i ocenie, wadliwe uznanie, ze w prawidlowo ustalonym w sprawie stanie faktycznym
miarkowanie kary umownej uzasadnione jest do 50%, nie eliminujgc

jej razgcego wygorowania, nie wskazanie podstaw do miarkowania kar umownych

0 50%,

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, nie rozpoznanie istoty sporu w zakresie zarzutu naduzycie prawa
podmiotowego powodki do zadania zaplaty kar
umownych,

c) art. 484 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze w okoliczno$ciach braku jakiejkolwiek szkody sporne kary umowne powddce sa nalezne,

d) art. 483 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wobec braku badan jako$ci $ciekow
zgodnych z wymogami zalgcznika nr 1 do umowy wigzacej strony i to sporzadzonych w ramach czynnoéci kontrolnych
powddki oraz oparcia sie przez powodke na wadliwych badaniach jakoéciowych zleconych przez

pozwang — kara umowna jest powddce nalezna co do zasady i co do wysoko$ci zmniejszonej zaskarzonym wyrokiem,

e) art. 388 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze brak jest razacej dysproporcji
pomiedzy Swiadczeniami obu stron umowy, cho¢ zadnych ustalen dowodowych pomimo wnioskéw dowodowych
pozwanej Sad I instancji nie poczynil w celu ustalenia relacji pomiedzy warto$cig §wiadczonych przez powbddke ustug, a
narzucong jednostronnie ceng i to powiekszona o kary umowne za przekroczenie warunkéw umowy, niewplywajacych
na wzrost kosztow $§wiadczenia ustug



2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny przez bieglego wynikéw badania
nr (...) z20 pazdziernika 2016 r., jego rdéznic wobec ustalen badania nr (...) i wplywu tych r6znic na podstawe ustalenia
obu spornych kar umownych,

b) art. 278 § 1 k.p.c poprzez oddalenie wnioskow dowodowych z opinii bieglych wnioskowanych w sprawie,
niesp6znionych i istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ponowionych w apelacji,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z naruszeniem zasad
logiki, racjonalnego rozumowania oraz do$wiadczenia Zyciowego, prowadzaca do zaakceptowania takiej wyktadni
postanowien umowy stron, ktore uzasadniataby obciazenie pozwanej takimi samymi karami umownymi niezaleznie
od ilo$ci éciekow odprowadzonych do powddki przez pozwana,

d) art. 503 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioski dowodowe pozwanej oddalone

w toku postepowania byly spdznione, choé¢ na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. zaden

zwnioskowanych dowodéw nie prowadzit do zwloki w rozpoznaniu sprawy i byt zgloszony niezwlocznie po ujawnieniu
sie w drodze opinii bieglego kolejnych okoliczno$ci faktycznych, nieznanych pozwanej przed sporzadzeniem dowodow
z tych opinii

Wypelniajac obowigzek okreslony w art. 386 § 1' k.p.c. jako fakty:
1) ustalone przez Sad Okregowy niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy pozwana wskazala:

a) ustalenie przez Sad, ze doszlo do przekroczenia norm jakoSciowych w oparciu
o raport z badan nieprzedstawiony powddce przez pozwang nr (...)

z 20 pazdziernika 2016 r., tj. istnienia podstaw do wystawienia noty ksiegowe;j

7 15 stycznia 2016 r., stanowigcej podstawe zadania zaplaty kary umownej

w kwocie 58 483,47 zl,

b) ustalenie przez Sad, ze doszlo w rozumieniu postanowien wiazacej strony umowy do przekroczenia warunkéw
okreslonych w zalaczniku nr 1 i 2 do umowy i istnieja podstawy do naliczenia kar umownych za listopad i grudzien
2015T.,

c¢) ustalenie przez Sad, ze obowigzek prowadzenia badan jakoSciowych Sciekoéw
na potrzeby ustalenia kar umownych obcigzal pozwang, a nie powodke, zgodnie
ztreScia § 6 wzw. z § 1ust. 21 3 oraz § 2 ust. 2 1 6 zalagcznika nr 2 do umowy

Z 26 marca 2015 .,

d) ustalenie przez Sad, ze niewykonanie dwoch punktéw dawkowania reagenta chemicznego przez pozwang i
nie stosowanie we wlasciwych iloéciach preparatu F. mialo wplyw na przekroczenie dopuszczalnej warto$ci azotu
ogoblnego K. i azotu amonowego wbrew tresci opinii bieglego sadowego sporzadzonej w sprawie,

e) ustalenie przez Sad, ze badanie nr (...) z 20 paZzdziernika 2016 r. bylo zlecone przez pozwana i jest to okoliczno$¢
bezsporna (przedostatni akapit str. 7 uzasadnienia wyroku),

f) ustalenie przez Sad, ze powodka naliczyta kary umowne zgodnie z § 1 ust. 1 zalacznika nr 2 do umowy,

g) ustalenie przez Sad, ze pow6dka mogla naliczy¢ kary umowne w tej samej wysokoS$ci niezaleznie od iloSci Sciekdéw
niespeliajacych wymogdéw jakoSciowych

2) istotne dla rozstrzygniecia nieustalone przez Sad Okregowy pozwana wskazata:



a) czy powodka osiagnela zyska ze §wiadczenia ustug dla pozwanej za listopad
i grudzien 2015 r.,

b) wjakim zakresie badanie nr (...) z 20 pazdziernika 2016 r. r6zni sie od ustalen badania nr (...)
Pozwana wniosta o:

1) przeprowadzenie rozprawy,

2) przeprowadzenie dowodow:

a) z opinii bieglego z zakresu gospodarki Sciekami na okolicznos¢ weryfikacji prawidlowosci naliczenia kary umownej
w kwocie 58 483,47 zl w oparciu o zmienione na zlecenie pow6dki (...) nieistniejgce w dacie naliczenia kary,

b) zkalkulacji powodki obejmujacej faktycznie poniesione przez powddke koszty oczyszczania $ciekow w Oczyszcezalni
w J. z wyodrebnieniem Sciekdéw od pozwanej za okres od 1 listopada do 31 grudnia 2015 r.,

¢) z opinii bieglego z zakresu gospodarki Sciekami w przedmiocie, czyli w listopadzie i grudniu 2015 r. fakt
przekroczenia 28 — 29 pazdziernika 2015 r. 2 norm jako$ciowych spowodowat wystapienie po stronie powodki szkody
majatkowej,

d) z opinii bieglego z zakresu gospodarki §ciekami w zakresie dokonania oceny prawidlowosci ustalenia poziomu
azotu amonowego przy zastosowaniu metody objeto$ciowej (miareczkowa) PN-ISO 5664 wskazana w badaniunr (...),

e) zopinii bieglego z zakresu gospodarki §ciekami w zakresie ustalenia czy niewykonanie dwoch punktéw dawkowania
reagenta chemicznego przez pozwana

i nie stosowanie we wlasciwych iloSciach preparatu F. mialo wplyw na przekroczenie dopuszczalnej warto$ci azotu
ogoblnego K. i azotu amonowego,

f) z opinii bieglego z zakresu gospodarki Sciekami w celu ustalenia znaczenia § 1 ust. 1 zalacznika nr 2 dla ustalenia
wysokosci kar i wplywu proporcjonalnoéci przeplywu na wysoko$é¢ kar na okoliczno$é oceny prawidlowos$ci naliczenia
obu spornych kar umownych w stosunku do wszystkich umownych wymagan sposobu obliczenia kary nakladajacego
na powodke obowiazek badania jakoSci éciekow

w prébce Sredniodobowej proporcjonalnej do przeplywu,

g) faktury nr (...) z 31 grudnia 2015 r. na okoliczno$¢ wynagrodzenia, jakie powodka uzyskala za §wiadczenie ustug w
okresie grudnia 2015 r. za jaki naliczyla kare umowna objeta rozszerzonym powddztwem

3) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i IT poprzez oddalenie pow6dztw w caloSci
i obcigzenie powodki kosztami postepowania przed Sadem I instancji w caloéci lub uchylenie zaskarzonego wyroku w
pkt IiITi przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie,

4) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu za IT instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwana oraz interwenient uboczny zlozyli odpowiedzi na apelacje powodki, wnoszac o ich oddalenie w calos$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie
apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy,



co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych.

Oceniajac w tym kontek$cie material procesowy w pierwszej kolejnoéci nalezy wiec stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,

a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czeécia

uzasadnienia wlasnego wyroku, przyjmujac je za wlasne (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Kontrola instancyjna wykazala rowniez, ze Sad I instancji dokonal wlaéciwej oceny prawnej rozpoznawanej sprawy,

co rowniez znajduje ten wyraz, ze Sad Odwolawczy przyjmuje ja za wlasna (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

Ustosunkowujac sie do zarzutéw postawionych w wywiedzionych przez strony apelacjach,w pierwszej kolejnosci, jako
dalej idaca, nalezy rozwazy¢ apelacje strony pozwane;j.

Whnioski dowodowe zlozone przez pozwang w apelacji podlegaly pominieciu, albowiem materiat dowodowy
zgromadzony w postepowaniu przed Sadem I instancji jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia. Niektore
sposrod zgloszonych przez pozwana wnioskow dowodowych dotycza, o czym bedzie szczegélowo mowa w dalszej
czedci uzasadnienia, okoliczno$ci, ktore moga zosta¢ kompleksowo i przekonujaco wyjasnione na gruncie dotychczas
zgromadzonego materialu dowodowego, inne za$é nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Najdalej idacym zarzutem apelacji pozwanej jest zakwestionowanie, ze w $§wietle umowy wigzacej strony doszlo do
przekroczenia warunkéw okreslonych w zalaczniku nr 1
i 2 do umowy i istnieja podstawy do naliczenia kar umownych za listopad i grudzien 2015 r.

Zarzut ten, chociaz nie zostalo to wyrazone wprost, jest w istocie zarzutem niewykazania podstawy faktycznej
roszczenia powodki, a wiec naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Do naruszenia tego przepisu dochodzi wtedy, gdy wykazane
zostanie uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj.

regulom logicznego rozumowania, zasadzie doSwiadczenia Zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéow (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2000 1., sygn. akt V CKN 94/00).

Whbrew twierdzeniom apelacji pozwanej Sad Okregowy wlaSciwie, a wiec z uwzglednieniem powyzszych zasad, ocenil
material dowodowy sprawy, zasadnie przyjmujac, ze doszlo do przekroczenia tych warunkéw, a co za tym idzie byta
podstawa do obciazenia pozwanej kara umowna.

Pozwana bezzasadnie doszukuje sie wadliwoéci badania jakoSciowego $ciekdéw nr (...), probujac wykazaé jego
sprzecznoéé z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska

z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkoéw, jakie nalezy speli¢ przy wprowadzaniu Sciekéw do wod lub do
ziemi oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1800).
Metodyki referencyjne analizy probek Sciekow zostaly wskazane w zalgczniku 12 do przedmiotowego rozporzadzenia.
Pod pozycja 6 wskazano dopuszczalne metody analiz i pomiaréw azotu amonowego, z przekroczeniem stezenia, z
ktorym z kolei wiazalo sie obcigzenie pozwanej karami umownymi. Poérod nich znajduje sie zar6wno kwestionowana
przez pozwang metoda objetoSciowa (miareczkowa) — norma PN-ISO 5664 oraz zakladana przez nig jako wylacznie
wlasciwa metoda badawcza analizy przeplywowej (CFA i FI A) z detekcja spektometryczna - norma PN-EN ISO
11732. Pierwsza ze wskazywanych metod, jak wynika z odno$énika nr 5 do tabeli, dotyczy wylacznie oznaczania
chloru catkowitego przy jego wysokich stezeniach. Nie oznacza to jednak, ze zastosowanie tej metody w stosunku do
badania stezenia azotu amonowego bylo wykluczone, skoro mozliwo$¢ taka jest expressis verbis przewidziana przez
obowiazujace rozporzadzenie. Poniewaz prawidlowo$¢ zastosowania metody objeto$ciowej (miareczkowej) wynika
wprost

z przepisow prawa, zbyteczne jest przeprowadzenie na te okoliczno$é dowodu z opinii bieglego, albowiem nie sposéb
doszukac sie tutaj koniecznosci zasiegniecia przez Sad wiadomosci specjalnych. Powoduje to zarazem, ze bezzasadny
byl w tym zakresie zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Przeciwwagg dla pomiaréw na kanwie ktérych doszlo do



nalozenia na pozwang kar umownych nie moze by¢ przy tym zalaczone do pisma procesowego pozwanej z dnia 6 maja
2019 r. sprawozdanie z badan nr (...)

(k. 501), ktore zostalo dokonane wedlug metody objetej norma PN-EN ISO 11732, albowiem dotyczy ona innego
okresu czasu (notabene réwniez wskazujac na przekroczenia dopuszczalnych norm). Poboru do badan dokonano
19/20 marca 2019 1., a wiec blisko 3,5 roku po spornych badaniach.

Za dowolne nalezy réwniez uznaé twierdzenia pozwanej zmierzajace do wykazania,

ze podstawa ustalenia istnienia prawa do naliczenia kar umownych mogly by¢ jedynie badania przeprowadzone
przez powodke. Nic takiego nie wynika ze wskazywanych przez nia, ani z Zadnych innych, postanowien
umownych. Jezeli rzeczywiscie istnialaby zgodna wola stron, aby wprowadzi¢ takie zastrzezenie, to wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa zostaloby ono wyraznie ustanowione w umowie, szczeg6lnie w relacji dwustronnie
profesjonalne;j.

Pozostajac poérod zarzutdéw dotyczacych podstawy faktycznej orzeczenia nalezy wskazac, ze Sad Okregowy dokonat
wlasSciwej wykladni postanowienn umowy oraz zalacznika do niej, w zakresie podstaw ustalania kary umownej. Sad I
instancji poczynil jedyne mozliwe na gruncie § 1 ust. 1 zalacznika nr 2 do laczacej strony umowy ustalenie,

Ze w postanowieniu tym jest mowa o proporcji pobranej probki do faktycznego przeplywu

Sciekow w dniu kontroli, natomiast przez pojecie ,proporcjonalnie” nie nalezy rozumieé tego, ze obowiazkiem powodki
bylo ustalenie proporcji pomiedzy faktycznym przeplywem $ciekéw w dniu kontroli a maksymalnym dobowym
przeplywem $ciekdéw ustalonym w umowie.

Nie uszlo uwadze Sadu Odwolawczego, ze pozwana w uzasadnieniu apelacji nieprawidlowo przywoluje komentowane
postanowienie umowne. Strony wyraznie ustalily, ze warto$ci wskaznikow zanieczyszczen powinny by¢ spelmione
w prébcee $redniodobowej proporcjonalnej do przeptywu. Chodzi tutaj jedynie o sposob ustalenia probki, ktéra ma
sie charakteryzowaé wta$nie proporcjonalnoscia do przeplywu. Strona pozwana, niewta$ciwie stosujac przystowek
sproporcjonalnie” w miejsce przymiotnika ,proporcjonalnej”, powigzany do tego nie z probka

(jak w zalaczniku do umowy), lecz z ustaleniem przekroczenia norm, wychodzi poza ramy zawartej umowy, stosujac
argumentacje od niej oderwana, ktérej w zadnej mierze nie mozna podzieli¢ i uczynic¢ podstawa swojego orzeczenia.
Od rzeczywistej treSci zawartej przez strony umowy abstrahuje réwniez argumentacja zmierzajgca do powigzania
wysoko$ci zastrzezonej kary umownej z objetoScig Sciekow wprowadzonych przez pozwana do prowadzonej przez
powodke oczyszczalni. Niewatpliwie w § 7 ust. 1 umowy strony powiazaly wysoko$¢ zawartej kary umownej z
rozmiarem zanieczyszczen, nie za$ z rozmiarem $wiadczonej przez powddke ustugi oczyszczania. Nieprzydatna w tym
zakresie bylaby opinia bieglego, ktéry mialby

w zamiarze pozwanej oceni¢ prawidlowo$¢ naliczenia kary umownej w stosunku do wszystkich umownych wymagan,
albowiem w ten sposo6b biegly wkroczylby w kompetencje Sadu, co jest oczywiscie niedopuszczalne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwanej nie udalo sie réwniez zakwestionowaé mocy dowodowej sprawozdania z badan
nr (...). Apelujaca przedstawia ten dowod fragmentarycznie, sugerujac dokonanie innych badan, po znacznym uplywie
czasu od poprzednich. Wypada jednak zauwazy¢, ze tak data przyjecia probki (29 pazdziernika 2015 r.), jak i data
zakonczenia badan (17 listopada 2015 r.) sa tozsame tak w przypadku zalaczonego do pozwu sprawozdania z badan
nr (...),jak i kwestionowanego sprawozdania nr (...), zalaczonego do pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie
powddztwa. Sporzadzenie kolejnego sprawozdania na podstawie tych samych badan jest juz okoliczno$cia wtorna,
bez znaczenia dla sprawy. Oba sprawozdania r6znia sie jedynie data utworzenia oraz dodaniem zakresu mozliwego
zakresu bledu pomiaru (poprzez znak +/-). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, co znéw nie jest kwestia wiadomosci
specjalnych, zaznaczenie btedu pomiaru jest rzecza naturalng, niewplywajaca na prawidlowo$¢ poczynionych ustalen
faktycznych. Brakuje rowniez podstaw do tego, aby przyjac, ze na tej podstawie zmniejszona powinna by¢ wysoko$c
zasadzonej kary umownej. Do tego wymagane byloby konkretne zakwestionowanie wynikow badan, a nie zakladanie
jedynie, ze blad moze wystapic (przy czym warto zauwazy¢, ze ewentualny blad moglby sie zdarzy¢ tak na korzysc,
jak i na niekorzy$¢ pozwanej). Bezzasadne jest rdwniez twierdzenie, ze pozwana nie znala wynikéw badan objetych
sprawozdaniem nr (...), albowiem byly to te same badania, ktore zostaly wezesniej zobrazowane w sprawozdaniu nr
(...). Nie mozna tutaj rowniez traci¢



z pola widzenia, ze przedmiotowe badania dokonywane sa na zlecenie pozwanej, nie za$ powodki.

Pozwana nie wykazala rowniez, ze niewykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi
ona odpowiedzialnos$ci. Stanowisko pozwanej wyrazone
w apelacji jest powieleniem stanowiska wyrazanego przed Sadem I instancji, ktéremu Sad

Okregowy trafnie odmoéwil zasadnosci, wskazujac, ze niniejsza sprawa dotyczy odpowiedzialno$ci ex contractu, nie
za$ ex delicto, a zatem nie mozna zastosowac¢ do niej przepisu art. 429 k.c., zwalniajacego od odpowiedzialno$ci osobe,
ktdéra powierzyla czynno$ci osobie, ktora w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich
czynnosci.

Nie budzily réwniez watpliwoSci Sadu Apelacyjnego ustalenia co do niewykonania dwoch punktéw dawkowania
reagenta chemicznego i stosowania niewla$ciwych reagentow. Okoliczno$é ta nie wymagata wiedzy specjalistycznej,
a za w pelni przekonujace nalezy w tym aspekcie sprawy uznaé niepodwazone przez strone pozwana (takze na etapie
postepowania przed Sadem I instancji) zeznania §wiadka J. W.. Znajduja one wsparcie

w réwniez niepodwazonych zeznaniach §wiadka A. J., ktory zeznal,

ze pozwana Gmina starala sie nie naduzywa¢ §rodkéw chemicznych z obawy o stan rur kanalizacyjnych. Stanowi to
w ocenie Sadu Apelacyjnego przekonujgce i pozostajace pod ochrong zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej
w art. 233 § 1 k.p.c., wyjasnienie tej kwestii.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy prawidlowo dokonal miarkowania kary umownej,
chot¢ jego wywody prawne wymagaja istotnego uzupekienia.

Wyjaénienia wymaga przede wszystkim, ze w okoliczno$ciach sprawy chybionym zarzutem jest zarzut naruszenia art.
388 § 1k.c. Sad Apelacyjny przypomina, ze przedmiotem niniejszej sprawy nie byto uksztaltowanie stosunku prawnego
pomiedzy stronami, lecz zaplata kary umownej. Kara umowna jest bez watpienia dodatkowym zastrzezeniem
umownym, $wiadczeniem ubocznym, akcesoryjnym, dzielacym los zobowiazania, z ktorym jest zwiazane. Okre$lona w
tym przepisie instytucja wyzysku dotyczy natomiast wylgcznie §wiadczenia glownego. Godzi sie przy tym marginalnie
zauwazyc¢, ze prowadzone przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Delegature w G.) postepowanie
antymonopolowe (sygn. akt (...)) zostalo umorzone, gdyz stwierdzono, ze ustalona miedzy stronami cena za
$wiadczone ushugi nie byla przez powodke narzucona, lecz zostala ustalona w ramach zasady swobody umoéow

okreslonej w art. 353 P ke i uwzgledniala koszty oczyszczenia $ciekow dostarczanych do oczyszczalni J. jak i koszty
zwigzane z eksploatacja, utrzymaniem oczyszczalni jak i calej sieci kanalizacyjne;.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Dluznik nie moze
bez zgody wierzyciela zwolnié sie ze zobowigzania przez zaplate kary umownej (art. 483 § 2 k.c.). Poniewaz pozwanej
nie udalo sie zakwestionowa¢ okoliczno$ci, ktére uzasadnialy naliczenia kary umownej, bezzasadnym jest postawiony
przez nig zarzut naruszenia przepisu art. 483 § 1 k.c. W okolicznoéciach sprawy mozliwe jest w tym stanie rzeczy
rozwazenie jedynie miarkowania kary umownej, co juz jest rozwazaniem odnoszacym sie do obu apelacji.

Strona pozwana niewlaSciwie zarzuca Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 484 § 1 k.c. poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w okoliczno$ciach sprawy sporna kara umowna nie jest nalezna z uwagi
na brak poniesienia jakiejkolwiek szkody. Stanowisko to jest bledne, bowiem kary umownej nie mozna postrzegac
wylacznie jako zryczaltowanego odszkodowania, lecz nalezy mie¢ na wzgledzie takze jej funkcje stymulujaca

oraz represyjng. Kara umowna ma zabezpiecza¢ nalezyte wykonanie zobowiazania jako takiego. Owo szerokie
ujecie jej funkeji nakazuje ostrozne przenoszenie argumentacji jednych spraw na inne. Za zastrzezeniem jej moga
przemawiaé nie tylko racje kompensacyjne, lecz takze inne godne ochrony wartoéci, w tym takze te trudniej uchwytne
ekonomicznie, ktéra moze by¢, tak jak w rozpoznawanym przypadku, konieczno$é¢ ochrony $rodowiska naturalnego.



Przepis art. 484 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Przez instytucje
sagdowego miarkowania (obnizenia) kary umownej ustawodawca dazy do zapewnienia dluznikowi ochrony przed
nadmiernie dotkliwymi skutkami, ktére mogg powstac po jego stronie w razie wadliwej oceny ryzyka mogacej wynikaé
z okoliczno$ci danego wypadku i przywrécenia w tym zakresie stuszno$ci kontraktowej (por. W. Borysiak [w:] K.
Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 484).

Miarkowanie kary umownej jest jedna z postaci tzw. prawa sedziowskiego (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I ACa 604/09). To oznacza, ze zasadniczo do danego Sadu nalezy
wybor kryteriow, ktore przyjmuje

za podstawe kontroli wysokosci kary umownej, jak i wagi, ktora nadaje poszczegélnym kryteriom. Ze swej natury
uznanie sedziowskie niemozliwe jest do przekalkulowania w oparciu o wyrazne podstawy, lecz oparte jest na wyczuciu i
doswiadczeniu orzeczniczym sedziego orzekajacego w sprawie. Z tych wzgled6w skuteczna kontrola instancyjna moze
by¢ uzasadniona jedynie w wypadkach wyraznego, czyli razacego, naruszenia tej reguly orzekania przez Sad pierwszej
instancji (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt V ACa 349/18).

Sad Okregowy dokonujac miarkowania kary umownej wskazal na czynniki, ktére wzial w tym procesie pod uwage.
Jakkolwiek zabraklo w jego uzasadnieniu poglebionej analizy ich doniosto$ci, wyczerpujac krytyke apelacji pozwanej
nie sposob nie zauwazy¢, ze istotne wzgledy ewidentnie stoja na przeszkodzie dalszemu zmniejszaniu wysokosci
zastrzezonej kary umownej, a zwlaszcza dokonaniu tego w takim zakresie, ze kara umowna mialaby juz tylko charakter
symboliczny. Odnoszac sie z kolei do apelacji powddki, indywidualna ocena rozpoznawanej sprawy, w aspektach
wskazanych przez Sad Okregowy i przytaczanych obecnie sprzeciwia sie przyjeciu, ze do miarkowania nie powinno
dojs$¢ w ogdle.

Specyfika rozpoznawanej sprawy, wynikajaca z rodzaju $§wiadczonych przez powddke ustug, jest to, ze przekroczenie
norm zanieczyszczen bedzie sie wigzalo na ogo6t z niewielkimi czy zgola niewystepujacymi wymiernymi szkodami
w jej majatku. Kluczowe znaczenie ma jednak ta okoliczno$é, ze poprzez zastrzezenie kary umownej mobilizujacej
pozwang Gmine do podejmowania krokéw zmierzajacych do dostarczania $ciekow o niskiej zawartosci zanieczyszczen,
powodowa spolka dziala nie tyle w swoim wlasnym interesie, co dla ochrony ludzi i $rodowiska, a wiec w ze
wszech miar godnym uznania interesie publicznym. Z tego powodu bez znaczenia dla sprawy jest badanie sytuacji
majatkowej powodki, rentownosci, tak jej jako takiej, jak i czastkowo jej ustug na rzecz pozwanej gminy (powoduje
to réwniez nieprzydatno$¢ wnioskowanych przez pozwana wnioskow dowodowych co do sytuacji ekonomicznej
powddki). Fakt typowo niewielkiej wyrzadzonej czy grozacej szkody nie oznacza jednak zdezaktualizowania sie
konieczno$ci zachowywania u dostarczycieli Sciekdw prewencji przed ich nadmiernymi zanieczyszczeniami. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego

powszechny charakter wartoS$ci, ktére zabezpiecza kara umowna zastrzezona w lgczacej strony umowie, sprawia, ze
stusznym jest, aby kara umowna miala charakter realny, a nie jedynie symboliczny. Zwraca tu uwage szczegoélny
charakter strony pozwanej w niniejszym procesie - nie jest nia podmiot prywatny, dla ktérego zasadnicze znaczenie
ma jego wlasny interes. Pozwana Gmina S., bedaca przeciez z mocy prawa niczym innym jak wspo6lnota samorzadowa
tworzong przez jej mieszkancow (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym) powinna mie¢ na uwadze, aby tak zaspokajac zbiorowe potrzeby ludnosci, by nie zagrazalo
to tak tejze (i okolicznych gmin) ludnoSci, jak rowniez jej calej biosferze. Elementem zabezpieczenia tych staran
musi by¢ odczuwalna kara umowna, ktéra bedzie mobilizowala pozwana do zapewnienia odprowadzania jedynie
normatywnych $ciekow. W tym aspekcie sprawy bez znaczenia jest fakt przekroczenia niewielkiego jedynie odsetka
parametrow jako$ciowych, gdyz znaczenie musi mieé jedynie zachowywanie ich w calo$ci. Daleko idaca tolerancja dla
przekraczania niektorych spoérod nich, oparta jedynie na kryterium ilo§ciowym, stanowilaby wypaczenie catego ich
systemu.

Whbrew stanowisku pozwanej nie mozna obecnie méwié o razacym wygérowaniu kary umownej z uwagi na jej relacje
do zastrzezonego wynagrodzenia. Kara umowna siegajaca po jej miarkowaniu 28% (za grudzien 2015 r.) czy nawet



44% (za listopad 2015 r.) naleznego powodce wynagrodzenia miesci sie wrecz w zakresie kar niewygérowanych.
Dowolng jest przy tym argumentacja pozwanej, ktora wskazuje, ze kara umowna stanowi w istocie zakamuflowane
wynagrodzenie powodki. Pozwana dokonuje tutaj spojrzenia na kare umowna jedynie w perspektywie kompensacji,
pomijajac choéby jej funkcje stymulacyjna, zmierzajaca do wlasciwego wykonania zobowigzania, a to moze wiazac sie
z innymi wzgledami niz jedynie ekonomiczne i dotyczace samego tylko podmiotu uprawnionego do naliczania kary
umownej. Sad Apelacyjny nie traci w tym aspekcie z pola widzenia takze tego, ze nawet z zastrzezeniem kary umownej

wysokoé¢é oplat za 1 m? §ciekow, ktérymi pozwana spoétka obcigzala mieszkancow jest ponad dwukrotnie wyzsza od
stawki wynagrodzenia, ktéra ona sama spehiala na rzecz powddki.

Akcentujac wzgledy, ktore nakazuja utrzymywanie zastrzezenia kary umownej nie mozna, odnoszac sie do apelacji
powodki, traci¢ z pola widzenia istotnych okoliczno$ci przemawiajacych jednak za jej obnizeniem, a jednocze$nie —
wracajgc ponownie do apelacji pozwanej, za utrzymaniem poziomu miarkowania, zastosowanym przez Sad Okregowy.

Apelacja strony pozwanej, oparta na zarzucie naruszenia art. 484 § 2 k.c., poprzestaje jedynie na akcentowaniu tychze
wzgleddw, nie podejmujac krytyki wzgledem argumentacji Sagdu Okregowego, podzielanej przez Sad odwolawczy,
ktora legla u podstaw miarkowania kary. Niewielka objeto$¢ Sciekow gminy w ogole doprowadzanych, a takze
zastosowanie znacznie surowszych norm dla gm. S. — w odréznieniu od nierdznigcych sie $ciekéw z gm. S. i B., to
okolicznoSci, ktére musiaty, z punktu widzenia przywolanej wyzej zasady stusznoSci kontraktowej, znalez¢ swoj wyraz
w rozstrzygnieciu w przedmiocie miarkowania kary umownej. Wymaga tu zwlaszcza zauwazenia, ze podobne wyniki
Sciekow odprowadzanych do oczyszczalni prowadzonej przez powddke ma ich gléowny dostawca, czyli miasto K.,
takze bedac przy tym obcigzonym mniej rygorystycznymi wymaganiami. Strona powodowa nie przedstawila zadnych
przyczyn dla ustalenia tak daleko idacego zrdéznicowania obciazen réznych swoich kontrahentéw, choé trzeba tez
dodac¢, ze powyzsze jest istotne jedynie w aspekcie rozwazania podstaw miarkowania zadanych kar umownych, a nie
waznoSci czy skuteczno$ci postanowien w sprawie kar umownych, ustalonych w umowie stron, jako majacych

charakter indywidualny, nie sprzeciwiajacy sie zasadzie wolnoéci kontraktowania, wynikajacej z art. 353" k.c..

Zmniejszajac wysoko$¢ ciazacej na pozwanej kary umownej Sad Apelacyjny mial wiec na wzgledzie nieuzasadniong
dysproporcje pomiedzy sytuacja pozwanej spotki wzgledem pozostalych dostawcow Sciekow. Nie oznacza to jednak,
ze konieczno$¢ miarkowania kary umownej, a tym bardziej o ustalone 50%, zachodzilaby w kazdym przypadku.
Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zapadlo w $wietle konkretnych stawek tak kary umownej, jak i naleznego
powbdce wynagrodzenia, z natury rzeczy rézniagcych sie w kazdym kolejnym miesigcu, a nadto w kontekécie
indywidualnych okoliczno$ci naliczenia zadanych kar umownych, nie moze by¢ tedy przenoszone na rozstrzygniecia
ewentualnych innych spraw o kary umowne na podstawie umowy pomiedzy stronami. Niewykluczonym jest zatem,
ze np. w sytuacji zdecydowanie wyzszego stosunku naliczonych kar umownych do wynagrodzenia konieczne byloby
dalej idace ich miarkowanie, a w sytuacji znacznie nizszej relacji stwierdzenie braku podstaw do miarkowania, badz
uczynienie tego w mniejszej od 50% czesci.

Majac na uwadze powyzsze obie apelacje zostaly oddalone na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie IT wyroku majac na wzgledzie, ze obie apelacje o
tozsamej (78 474 z1) wartosci przedmiotu zaskarzenia zostaly oddalone. Oznacza to wzajemne zniesienie kosztéw
postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 100 k.p.c. Zniesieniu ulegaja w takiej sytuacji, uwzgledniajac nadto
swobode orzekania we wskazanym zakresie (art. 107 k.p.c.) rowniez koszty interwenienta ubocznego.
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