Sygn. akt I ACa 777/19

Sygn. akt I ACz 823/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SA Leon Miroszewski
SA Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2021r., na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie
sprawy z wniosku B. L.

przy udziale A. L. (1), L. P. (1) i Prokuratora Okregowego w Szczecinie
o uznanie orzeczenia sqdu zagranicznego

na skutek apelacji uczestniczki A. L. (1)

od postanowienia Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 19 wrzesnia 2019 r. sygn. akt I Co 128/17

oraz zazalenia wnioskodawczyni B. L. na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w
punkcie II i III zaskarzonego postanowienia

I. oddala apelagcje,

II. zasgqdza od uczestniczki A. L. (1) na rzecz wnioskodawczyni B. L. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zL tytultem kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym,

III. zmienia orzeczenie o kosztach zawarte w punktach II i III zaskarzonego postanowienia w ten
sposob, ze:

1. pozostawia szczegolowe wyliczenie kosztéow postepowania referendarzowi sqdowemu w Sqdzie
Okregowym w Szczecinie przy przyjeciu, ze uczestniczka A. L. (1) zobowigzana jest zwroécié
wnioskodawczyni B. L. calo$é poniesionych przez niq kosztow postepowania,

2. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza w calosci uczestniczke A. L. (1), pozostawiajqc ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgqdowemu w Sadzie Okregowym w Szczecinie



IV. zasadza od uczestniczki A. L. (1) na rzecz wnioskodawczyni B. L. kwote 180 (sto osiemdziesiqt)
zl. tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

Zbigniew Ciechanowicz Artur Kowalewski Leon Miroszewski
Sygn. akt I ACa 777/19

IACz 823/19

UZASADNIENIE

B. L. zwrdcita sie do Sadu z wnioskiem o ustalenie, ze prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w K., Krdlestwo
Szwecji, z dnia 4 lutego 1985 r., o numerze (...), w przedmiocie przysposobienia A. L. (1) (obecnie A. L. (1)) przez
L. P. (1) podlega uznaniu oraz o zasadzenie solidarnie od uczestniczek A. L. (1) i L. P. (1), ewentualnie wylacznie od
uczestniczki A. L. (1), na rzecz wnioskodawczym B. L. kosztow sgdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. uznal za skuteczne na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej orzeczenie Sadu Rejonowego w K. w Szwecji z dnia 4 lutego 1985 r. o przysposobieniu przez L. P. (1)A. L.
(1)(.), obecnie A. L. (1), urodzonej (...) w S., corki M. i F..

Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 r. uchylil zaskarzone postanowienie i znidst
postepowanie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie w zakresie rozprawy z dnia 5 marca 2013 r. oraz przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem wydanym w dniu 6 grudnia 2013
r. oddalil wniosek oraz orzekl, iz wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Postanowieniem wydanym w dniu 6 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje wnioskodawczyni
B. L. i zasadzil na rzecz A. L. (1) kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

W wyniku rozpoznania wniesionej przez B. L. skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy postanowieniem wydanym w dniu 9
sierpnia 2016 r., w postepowaniu o sygn. akt II CSK 742/15, uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do
Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r. uchylit
zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego z dnia 6 grudnia 2013 r. i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego
rozpoznania pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uczestniczka A. L. (1) konsekwentnie wnosila o oddalenie wniosku i zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawczyni
kosztow postepowania.

Uczestniczka L. P. (1) rowniez wnosila o oddalenie wniosku.
Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie:

I. uznal za skuteczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Sadu Rejonowego w K., Krolestwo Szwecji
z dnia 4 lutego 1985 roku w sprawie o sygn. akt (...) o przysposobieniu przez L. P. (1), A. L. (1) (L.) obecnie A. L. (1),
urodzonej w dniu (...) w S., corki M. i F., odpis zupelny aktu urodzenia zarejestrowany w Urzedzie Stanu Cywilnego
wS.podnr (...);



II. ustalil, iz wnioskodawczyni B. L. i uczestniczka A. L. (1) ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie;

ITI. ustalil, iz wnioskodawczyni B. L. i uczestniczka A. L. (1) zobowigzane sg do poniesienia nieuiszczonych kosztow
sadowych po 1/2 czedci kazda, szczegdlowe ich rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu.

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

B. L. jest biologicznag siostra A. L. (1), ich matka byla niezyjaca juz M. L.. L. P. (1) jest siostra M. L. oraz ciotka B. L.
1A. L. ().

A. L. (1) urodzila sie (...) w S.. Pierwotnie nazywala sie A. L., nastepnie zmienila nazwisko na A. L. (1). W dniu 29
listopada 1994 r. uczestniczka zmienita imie na A.. W dniu 29 czerwca 2004 r. zmieniono kolejno$¢ imion uczestniczki
na A.. Po zawarciu zwigzku malzeniskiego z A. L. (5) uczestniczka zmienila nazwisko na L. i takie dane osobowe
uczestniczki figuruja w dokumentach i urzedowych rejestrach na terenie Krolestwa Szwecji. Obecnie A. L. (1) jest
obywatelka Szwecji i nie posiada obywatelstwa polskiego.

Rodzice wnioskodawczyni i uczestniczki - M. L. i F. L. rozwiedli sie 29 czerwca 1977 r. W wyroku rozwodowym wladze
rodzicielskg nad dzie¢mi B. L. 1 A. L. (obecnie L.) powierzono matce M. L., zas§ wladze rodzicielska F. L. ograniczono do
odwiedzin dzieci. Ponadto oboje rodzicow zobowiazano do ponoszenia odpowiedzialnoSci za utrzymanie i wychowanie
dzieci.

W dniu 13 wrze$nia 1977 r. F. L. udzielil M. L. pelnomocnictwa do decydowania o sprawach dotyczacych corek B. L. i
A. L. (obecnie L.), tj. o wyjazdach wakacyjnych za granice oraz do zalatwiania wszelkich spraw formalnych odnoénie
corek do czasu uzyskania przez nie pelnoletnosci.

W wychowaniu B. L. i A. L. (obecnie L.) aktywnie uczestniczyla siostra M. L., L. P. (1), ktéra bardzo czesto przebywala
w domu siostry i jej corek oraz wspierala je finansowo. A. L. (obecnie L.) w wieku 7 lat przeszla w S. operacje usuniecia
nerki, podejrzewano u niej raka nerki, wymagata leczenia. A. L. (1) i L. P. (1) byly ze soba zzyte, czesto odwiedzaly sie,
pozostawaly w bliskich relacjach. A. L. (1) byla réwniez bardzo silnie emocjonalnie zwigzana z biologiczna matka, z
ktora do czasu wyjazdu do Szwecji zamieszkiwala, za$ po opuszczeniu kraju utrzymywata czeste kontakty telefoniczne
oraz listowne.

L. P. (1) zamieszkiwala na terenie Szwecji poczawszy od 1981 r., gdzie przebywala stale réwniez jej corka. W zwigzku
z wprowadzeniem stanu wojennego w Polsce uczestniczka podjeta decyzja o pozostaniu w Szwecji na pobyt staly. W
czerwcu 1983 r. A. L. (obecnie L.) po raz pierwszy odwiedzila ciotke w Szwecji. Pierwotnie uczestniczka miala pozostac
w Szwecji w okresie wakacji, jednakze po ich zakonczeniu nie wrocita do Polski.

A. L. (obecnie L.) na terenie Szwecji korzystala z opieki medycznej, zazywala lekarstwa, nigdy nie byla hospitalizowana
i nie byla poddawana zadnym specjalistycznym zabiegom medycznym.

A. L. (obecnie L.) nie otrzymala pozwolenia na pobyt staly w Szwecji. W dniu 21 maja 1984 r. wrécila do Polski, gdzie
zamieszkala wraz z matka M. L. oraz kontynuowala edukacje w szkole $redniej. W sprawe umozliwienia jej pobytu
w Szwecji zaangazowala sie grupa oséb, w tym szwedzkie media. Zostaly woéwczas podjete starania o zalegalizowanie
pobytu A. L. (1) w Szwecji. Jednym z rozwigzan gwarantujacych uczestniczce mozliwo$é pozostania w Szwecji bylto
przysposobienie jej przez ciotke L. P. (1).

W dniu 17 maja 1984 r. L. P. (1), w imieniu ktorej dzialat adwokat M. J., zlozyta do Sadu Rejonowego w K. wniosek
o adopcje - zezwolenie sadu dla wnioskodawcy na przyjecie A. L. jako dziecka przysposobionego. W uzasadnieniu
wniosku o adopcje wskazano, ze A. urodzila sie w Polsce, jako dziecko niechciane, jej matka byla zmuszana przez ojca
do usuniecia ciaz. W rodzinie panowata przemoc i dziecihstwo A. bylo trudne z powodu fizycznego i psychicznego
znecania sie ojca nad matka oraz choroby matki (dolegliwo$ci psychiczne). Z uwagi na trudne warunki rodzinne A.



zwrocila sie do L. P. (1) o pomoc i ciotka stala sie poniekad matka dla A.. Ponadto we wniosku wskazano, ze A. ma
tylko jedna nerke, wymaga opieki i lekarstw, o ktére w Polsce trudno. L. P. (1) przeniosta sie do Szwecji w 1981
r. ma zezwolenie na pobyt i prace w Szwecji, sprawuje opieke nad A., mieszkajaca u niej od 1983 r. W koncowej
czeSci pisma stanowigcego wniosek o adopcje znajduje sie za§wiadczenie wraz z podpisem L. P. (1), za$ ponizej, za
slowami: Udzielam mojej zgody na niniejszy wniosek o adopcje, widnieje czytelny podpis: A. L. . Do wniosku o adopcje
zalaczono zaswiadczenie lekarza ginekologa z 9 kwietnia 1984 r., z ktérego wynikato, ze uczestniczka znajduje sie w
dlugotrwalej sytuacji stresowej, wplywajacej na jej stan zdrowia, za§ powr6t do Polski moze pogorszyé jej zdrowie.
Do wniosku dolaczono réwniez sprawozdanie z rozmowy przeprowadzonej przez lekarza z A. L. (1) w dniu 29 lutego
1984 r. W sprawozdaniu wskazano, ze A. przez cale zycie czula sie niechcianym dzieckiem, jest powodem cierpienia
jej matki, uwaza, ze to z jej powodu rodzice sie rozstali, opiekuje sie nig L. P. (1), a jej relacje z ciotka sa bardzo dobre.
Pozostanie w Szwecji jest szansa dla niej i odciazeniem jej matki. Ponadto A. bardzo przezyla, ze nie moze pozostac
w Szwecji, zareagowala na to przygnebieniem, a stan psychiczny w jakim sie znajduje jest bardzo powazny i istnieje
niebezpieczenstwo, ze jesli zostanie odestana do domu do matki to sobie co$ zrobi, skroci swoje zycie, aby w ten sposéb
odciazy¢ matke. W uzupehieniu wniosku o adopcje, pelnomocnik L. P. (1) wskazal m.in., ze adopcja odbedzie sie z
korzyscia dla A., gdyz jej matka, z uwagi na swoja chorobe, nie jest w stanie opiekowac sie corka i od adopcji zalezy
mozliwo$é przezycia A..

M. L. zlozyta w obecnoéci notariusza w Polsce podpis na pisemnym o$wiadczeniu o wyrazeniu zgody na adopcje corki
A. przez jej siostre L. P. (1).

F. L. w dniu 30 sierpnia 1984 r. zlozyl w K. Miejskiej Milicji Obywatelskiej w S. pisemne o$§wiadczenie o wyrazeniu
zgody na przysposobienie corki przez L. P. (1).

W dniu 4 lutego 1985 r. Sad Rejonowy w K. w Szwecji wydat orzeczenie w sprawie o sygnaturze nr (...), w przedmiocie
przysposobienia urodzonej w dniu (...) A. L. (1), posiadajacej obywatelstwo polskie, przez L. P. (1). Postanowienie
uprawomocnilo sie 26 lutego 1985 .

Orzeczenie o przysposobieniu wydano m.in. na podstawie opinii Komunalnej Komisji do Spraw Socjalnych w K. z dnia
27 wrzeénia 1984 r., opinii Okregowej Komisji do spraw Socjalnych I1 z 11 pazdziernika 1984 r., zas§wiadczen lekarskich
oraz pisemnych o§wiadczen rodzicow A. E.. Pomimo zwrocenia sie o opinie w sprawie adopcji do Komunalnej Komisji
Spraw Socjalnych w S., orzeczenie w sprawie adopcji wydano przed uzyskaniem opinii polskiej instytucji wlasciwe;j
do spraw socjalnych i adopcyjnych.

A. L. (obecnie L.) oraz jej rodzice M. L. i F. L. nie brali udzialu w postepowaniu w sprawie o przysposobienie
przed sadem w Szwecji, lecz byli §wiadomi tego, iz przedmiotowe postepowanie sie toczy i mieli mozliwo$¢, aby
wypowiedzie¢ sie w tej sprawie. W trakcie postepowania o przysposobienie oraz w dacie wydawania orzeczenia o
adopcji A. L. (obecnie L.) przebywala w Polsce i posiadala polskie obywatelstwo.

Miedzynarodowa Opieka Spoleczna z siedziba w G. pismem z dnia 17 czerwca 1985 r. poinformowala Gléwny Zarzad
Zdrowia i Opieki Spolecznej w S., ze jest w posiadaniu sprawozdania z Polski, z ktérego wynika, ze matka A. L.
(1) jest niezdecydowana w sprawie adopcji. Jednocze$nie potwierdzono obawe, wyrazong juz w piémie datowanym
na 21 marca, dotyczacym pochopnego dzialania bez oczekiwania na sprawozdanie z Polski, o ktére zwrocono sie z
pro$ba. Instruktor Towarzystwa (...)OSrodka Adopcyjno - Opiekunczego w S. w dniu 10 kwietnia 1985 r. sporzadzil
sprawozdanie z badania przeprowadzonego w miejscu zamieszkania M. L., z ktérego wynikalo, ze M. L. utrzymywala,
iz nie podejmowala zadnego dzialania odnosnie adopcji swojej corki i obecnie z powodu choroby serca nie chce
podejmowaé zadnych decyzji w tym przedmiocie.

M. L. bardzo kochala obie swoje corki, miala watpliwoéci, czy wyrazi¢ zgode na adopcje A. L. (obecnie L.) przez L. P.
(1). Ciezko bylo jej rozstaé sie z corka, a jednocze$nie chciala, aby miala jak najlepsze warunki do zycia. Wiedziala, ze
A. w Szwecji bedzie miala zapewnione lepsze warunki bytowe, mozliwo$¢ ksztalcenia oraz opieke medyczna, przez co
ostatecznie wyrazila zgode na przysposobienie corki.



Po uprawomocnieniu sie orzeczenia adopcyjnego A. L. (1) wyjechala do Szwecji. Skonczyla tam szkole $rednia,
studia uniwersyteckie na kierunku socjologia, a nastepnie podjela prace. W roku 1994 wystapila z wnioskiem o
udzielenie zezwolenia na zmiane obywatelstwa na szwedzkie i na podstawie decyzji z dnia 16 sierpnia 1994 r. otrzymata
zezwolenie. A. L. (1) mieszkajac w Szwecji bardzo tesknila za matka M. L. i czesto do niej dzwonila. W roku 1998 r. A.
L. (1) wrocila na stale do Polski i zamieszkala razem z matka. Relacje miedzy matka i corka, az do $mierci M. L. w 2010
r. byly dobre. L. P. (1) w czasie trwania postepowania o przysposobienie A. L. (1) nie miala obywatelstwa szwedzkiego,
byla osoba samotna (niezamezna) bezrobotna i schorowana, w 1981 r. uznano ja za inwalidke III grupy. Z powodu
ubdstwa, trudnosci z jezykiem szwedzkim, niemoznosci sporzadzenia pism w jezyku szwedzkim i zrozumienia treéci
pism sagdowych ustanowiono dla niej pelnomocnika z urzedu. L. P. (1) zostala obywatelka szwedzka w dniu 28 czerwca
1988 r.

A. L. (1) iL.P. (1) przed rokiem 2010 nie podejmowaly zadnych staran w celu wzruszenia orzeczenia w przedmiocie
o adopcji, zapadlego przed sadem w Szwecji. W zapewnieniu sporzadzonym na cele zawarcia zwigzku malzenskiego
oraz w informacji na potrzeby urzedu podatkowego A. L. (1) w rubryce dane matki wpisywala: L. P. (1).

M. L. zmarla w dniu (...) r. w S.. Po $mierci biologicznej matki A. L. (1) udala sie do Urzedu Stanu Cywilnego celem
uzyskania dokumentéw na potrzeby postepowania spadkowego. W dniu 25 stycznia 2011 r. A. L. (1) wystgpita z
wnioskiem o sprostowanie bledu pisarskiego w akcie jej malzenstwa, sporzadzonego w Urzedzie Stanu Cywilnego w
S. poprzez sprostowanie nazwiska rodowego z (...) na (...), sprostowanie imienia i nazwiska matki na M. L. oraz o
uzupehienie aktu malzenstwa o wpisanie imienia oraz nazwiska ojca F. L..

W dniu 30 marca 2011 r. B. L. (noszaca wowczas nazwisko G.) zlozyla w formie aktu notarialnego o$wiadczenie,
ze przyjmuje wprost przypadly jej na podstawie przepisow ustawy spadek po M. L., zmarlej w dniu (...) r. w S..
Jednocze$nie B. L. o§wiadczyla, ze nie posiada informacji o osobach nalezacych do kregu spadkobiercow ustawowych
poza nia, nie s3 jej znane zadne testamenty spadkodawcy, nie istnieja inne osoby, ktére wylaczalyby znanych
spadkobiercow od dziedziczenia lub dziedziczylyby wraz z nig, a spadkodawczyni M. L. nie zostawila zadnych dzieci
pozamatlzenskich lub przysposobionych, malzenstwo M. L. i F. L. zostalo rozwigzane przez rozwod, nie zostalo wydane
orzeczenie dotyczace niegodno$ci dziedziczenia, nie zostalo uprzednio wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku i ze wedtug jej wiedzy w sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne.

Aktem po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 30 marca 2011 r. po$wiadczono, ze spadek po M. L., zmarlej w dniu (...) .
w S., dziedziczy wprost, w calo$ci, na podstawie ustawy, cérka B. G..

Przed Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie toczy sie pod sygn. akt II Ns 1702/11, postepowanie o
zmiane zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia, w ktérym A. L. (1) oraz B. L. sg uczestnikami.

A. L. (1) w postepowaniu o sygn. Akt II Ns 1702/11, a wcze$niej w umorzonym postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku prowadzonym przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie pod sygn. akt II Ns 501/11,
dochodzi swoich praw z tytulu spadkobrania, albowiem na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia za jedynego
spadkobierce uznana zostala B. L. (wczeéniej G.).

Zwniosku A. L. (1) przed Sagdem Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie toczy sie pod sygn. akt IT Ns
599/11 postepowanie w przedmiocie ustalenia treSci aktow jej stanu cywilnego, w ktérym to postepowaniu uczestniczy
rowniez B. L..

Od 1 stycznia 1972 roku wedlug prawa szwedzkiego wszelkie skutki przysposobienia i sytuacje prawna dzieci
adoptowanych reguluje kodeks rodzinny Forildrabalk i zgodnie z § 7 i 8 rozdzialu 4 przysposobionego uwaza
sie za dziecko rodzica adopcyjnego, a nie rodzicow biologicznych i dziecko adopcyjne uzyskuje te same prawa co
dziecko urodzone w danej rodzinie. Natomiast zgodnie ze szwedzka ustawowa spadkowa Arvdabalk najblizszymi
spadkobiercami z tytulu pokrewienstwa sa krewni spadkodawcy w linii zstepnej, przy czym dzieci dziedzicza w
czeSciach rownych.



W takich uwarunkowaniach faktycznych, zdaniem Sadu Okregowego, wniosek — oceniany przy uwzglednieniu tresci
art. 386 § 6 k.p.c. - zaslugiwal na uwzglednienie, z uwagi na spelnienie wszystkich ustawowych przestanek do uznania
tegoz orzeczenia. Za pierwszoplanowe dla rozstrzygniecia sprawy uznal rozparzenie zadania wniosku w $wietle art.
1146 § 4 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2009 r. i ewentualnie w dalszej kolejnosSci na
podstawie art. 1146 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu przynalezno$é panstwowa (obywatelstwo) stron postepowania, w ktérym wydano orzeczenie sadu
(rozstrzygajace o ich prawach niemajatkowych), objete wnioskiem o uznanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
ocenia¢ nalezy nie wedlug stanu z chwili skladania wniosku o uznanie orzeczenia, a wedlug stanu z chwili
wydania orzeczenia podlegajacego uznaniu. Zgodnie z art. 22 § 1 i 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. (Dz.U. Nr
46, poz.290) Prawo prywatne miedzynarodowe, obowigzujacej w dacie wydania orzeczenia, tj. 4 lutego 1985 r.,
przysposobienie podlega prawu ojczystemu przysposabiajacego. Jednakze nie moze ono nastapi¢ bez zachowania
przepisOw prawa ojczystego osoby, ktéra ma byé¢ przysposobiona, o ile dotycza one zgody tej osoby, zgody jej
przedstawiciela ustawowego oraz zezwolenia wla$ciwego organu panstwowego. Jak ustalono zaré6wno przysposobiona
i przysposabiajaca sa obywatelkami Szwecji i nie posiadaja obywatelstwa polskiego, jednakze w trakcie postepowania
o przysposobienie oraz w dacie wydawania orzeczenia o adopcji A. L. (obecnie L.) przebywala w Polsce i posiadata
polskie obywatelstwo i dopiero w roku 1994 wystapila z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na zmiane obywatelstwa
na szwedzkie i na podstawie decyzji z dnia 16 sierpnia 1994 r. otrzymala zezwolenie na jego zmiane. L. P. (1) natomiast
zostala obywatelka szwedzka w dniu 28 czerwca 1988 r., tj. rowniez po dacie wydania orzeczenia w przedmiocie
przysposobienia. Z powyzszych wzgleddw sprawa o przysposobienie A. L. przez L. P. (1) podlegala prawu polskiemu.
Zdaniem Sadu w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy do oceny stosunku prawa materialnego stosowac nalezy prawo
obowiazujace w chwili powstania zdarzenia - zgodnie z zasada, ze kazdy fakt prawny (zdarzenie prawne) powinien
rodzi¢ takie skutki prawne, jakie przewiduja dla niego przepisy obowigzujgce w chwili jego zajScia. Stad tez zdaniem
Sadu zmiana obywatelstwa uczestniczek w okresie pomiedzy zdarzeniem, a data orzekania o wynikajacych z niego
skutkach nie powoduje, ze skutki poddaje sie ocenie wedlug prawa nowego, zgodnego z obywatelstwem nabytym
pozniej. W konsekwencji Sad ustalil, kierujac sie zasadg tempus regit actum, ze orzeczenia Sadu Rejonowego w
K. w Szwecji z dnia 4 lutego 1985 r. o sygnaturze nr (...), w przedmiocie przysposobienia urodzonej w dniu (...) A.
L. (1), posiadajacej obywatelstwo polskie, przez L. P. (1) nie mozna bylo potraktowaé, jako orzeczenia w sprawach
niemajatkowych obywateli obcych, wydanego przez sad wlaéciwy wedlug ich prawa ojczystego, albowiem w czasie
jego wydania zar6wno osoba przysposabiajaca, jak i przysposobiona byly obywatelami polskimi. Dodatkowo wskazal,
iz bezsprzecznie uznanie orzeczenia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej ma stuzy¢ dokonaniu wpisu w ksiedze
stanu cywilnego w Polsce, za$ cale postepowanie w przedmiocie uznania orzeczenia sadu szwedzkiego na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej zwigzane jest z toczacym sie postepowaniem w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po
zmarlej M. L.. W konsekwencji odmowa uznania orzeczenia bedacego przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej
moze nie moze nastapié wylacznie z przyczyny sprzecznoéci orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i w ocenie Sadu zgdanie wniosku nalezalo rozpatrze¢ w kontekécie przestanek z
art. 1146 § 1 k.p.c.

Orzeczenie Sadu Rejonowego w K. z dnia 4 lutego 1985 r. w przedmiocie przysposobienia A. L. przez L. P. (1)
jest prawomocne w Krolestwie Szwecji, co wynika z jego tres$ci. Przy czym chodzi o prawomocnoéé formalna,
a zatem o orzeczenie przeciwko ktéremu stronom nie przystuguje zaden érodek odwolawczy lub inny $rodek
zaskarzenia. Nie ma przy tym znaczenia, w jaki sposob orzeczenie zagraniczne uzyskalo prawomocno$é formalna,
czy wskutek niezaskarzenia w terminie orzeczenia pierwszej instancji, czy wskutek odrzucenia badz oddalenia §rodka
odwolawczego, czy tez prawomocnos$¢ formalng uzyskato reformatoryjne orzeczenie drugiej instancji.

Sprawa o przysposobienie A. L. (obecnie L.) nie nalezala do wylacznej jurysdykeji sadéw polskich lub sadéw panstwa
trzeciego, gdyz zgodnie z art. 1101 § 2 k.p.c. obowiazujacym w dacie wydania ww. orzeczenia, do wylacznej jurysdykeji
krajowej nalezaly sprawy dotyczace przysposobienia, jezeli obie strony mialy miejsce zamieszkania w Polsce,
tymczasem L. P. (1), co najmniej od 1981 r. mieszkala w Szwecji. Z dokumentu urzedowego, jakim jest orzeczenie Sadu
Rejonowego w K. w Szwecji z dnia 4 lutego 1985 r. o sygnaturze nr (...) wynika, ze swoja jurysdykcje sad ten oparl na



przeslance miejsca zamieszkania co oznacza, iz nie wywiddl jej wylacznie z obywatelstwa przysposabiajacej. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze sad ten mial jurysdykcje do rozpoznania sprawy i to w oparciu o wlasne prawo. Tym samym
chybiony byt zarzut uczestniczki, iz sprawa ta nalezala do wylacznej jurysdykeji sadu polskiego i ze - w konsekwencji
- fakt ten sprzeciwia sie uznaniu przedmiotowego orzeczenia za skuteczny na obszarze Polski.

Sprawa nie zostala rowniez prawomocnie osadzona przed sadem polskim albo nie wszczeto jej przed sadem polskim
powolanym do jej rozstrzygniecia, zanim orzeczenie sadu zagranicznego stalo sie prawomocne.

Odnoszac sie do przeslanki stanowigcej o pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony, a w razie nieposiadania zdolnos$ci
procesowej - nalezytego przedstawicielstwa, Sad Okregowy wyjasnil, ze zapewnienie stronom w postepowaniu
cywilnym ochrony prawnej stanowi realizacje zasad ustrojowych i praw obywateli wynikajacych nie tylko z tresci
Konstytucji RP, lecz rowniez z regulacji miedzynarodowych. Naruszenie prawa do obrony stanowi jednocze$nie
naruszenie naczelnej zasady postepowania cywilnego jaka jest zasada réwnoSci stron. W zwigzku z powyzszym w
literaturze przedmiotu podkresla sie, ze warunek w postaci zapewnienia stronie prawa do obrony przed sadem
zagranicznym zostal wyodrebniony z przestanki porzadku publicznego i stanowi jej szczegoblny przejaw. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2017 r., o sygn. II CSK 710/16 stanagl na stanowisku, ze badanie, czy strona
nie zostala pozbawiona mozliwosci obrony przed sadem panstwa pochodzenia, powinno sie opiera¢ na prawie
procesowym panstwa pochodzenia. Ocena jednak, czy do pozbawienia mozliwosci obrony doszlo, nie ogranicza
sie do prawidlowosci zastosowania obcego prawa procesowego i nalezy do sadu polskiego, ktéry nie jest w tym
zakresie zwigzany ustaleniami sadu wydajacego orzeczenie. Z uwagi na fakt, iz warunek w postaci zapewnienia
stronie prawa do obrony stanowi szczeg6lny przejaw klauzuli porzadku publicznego, badanie sadu polskiego w
zakresie naruszenia prawa do obrony na gruncie postepowania przed sadem zagranicznym, zasadniczo powinno
uwzgledniaé¢ takze polskie prawo procesowe i stanowié ostateczne kryterium oceny. Odmowa uznania wydanego przez
sad zagraniczny orzeczenia bedzie uzasadniona nie tylko wtedy, gdy doszlo do naruszenia przepiséw gwarantujacych
obrone, obowigzujacych w siedzibie zagranicznego sadu, ktéry wydal orzeczenie, ale takze wéwczas, gdy zakres
moznos$ci obrony byl znacznie wezszy od tego, ktory gwarantuje polskie prawo. Ponadto przy ocenie zapewnienia
stronie mozno$ci obrony praw przed sagdem zagranicznym nie tyle chodzi o zgodno$é z konkretnymi przepisami prawa
obcego, ile o rzeczywista mozno$¢ uczestniczenia w postepowaniu i podjecia obrony. Zachowanie przez strone prawa
do obrony przejawia sie m.in. w moznosci uczestniczenia w postepowaniu oraz podjeciu obrony, na ktéra sklada
sie szereg uprawnien: prawo do bycia wysluchanym, prawo do uzyskania informacji o toczacym sie postepowaniu,
prawo do zajecia stanowiska w sprawie, na ktore sklada sie: mozliwo$¢ zglaszania wnioskow, przytaczania okoliczno$ci
faktycznych, przedkladania dowod6éw oraz wypowiadania sie co do kwestii prawnych. Jednakze, aby mozna bylo
mowié o moznoS$ci uczestniczenia przez strone w sprawie poddanej pod rozstrzygniecie sadu oraz umozliwieniu
temu podmiotowi podjecie obrony, to niezbedne jest uprzednie uzyskanie informacji o tym, ze zostalo wszczete
postepowanie.

W takich uwarunkowaniach prawnych, w ocenie Sadu I instancji, ani uczestniczka A. L. (1), ani jej rodzice, ani
rowniez przysposabiajaca L. P. (1) nie byli pozbawienie mozliwo$ci obrony. W treéci protokotu sporzadzonego przez
sad szwedzki, ktére wydal orzeczenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania zaznaczono, iz L. P. (1) zostala
zawiadomiona o terminie posiedzenia i prawidlowo zawiadomiona nie stawila sie na nie. Nadto reprezentowana
byla przez pelnomocnika zawodowego, ktory sporzadzil réwniez pisemny wniosek o udzielenie zezwolenia na
przysposobienie. Sad nie dat wiary zeznaniom L. P. (1) w tym zakresie, w ktorych wskazywala, iz nie wiedziala ona
o toczacym sie postepowaniu i podpisywala jedynie dokumenty, ktore przedstawialy jej do podpisu inne osoby.
Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego dal, w ocenie Sadu Okregowego, podstawy do przyjecia, ze
to L. P. (1) zainicjowala postepowanie adopcyjne, byta w pelni §wiadoma co do jego przedmiotu oraz ze wyrazila
Swiadoma zgode na przysposobienie uczestniczki. Uczestniczka L. P. (1) byla i jest osoba stanowcza, pewna swoich
praw, umiejaca zadbaé o swoj interes co zaprezentowala w niniejszym postepowaniu poprzez wnoszenie pism
procesowych, jak i bedac przestuchiwana przed Sadem. Trudno uznaé za wiarygodne, iz skoro dzi§, w wieku 91 lat
uczestniczka L. P. (1) zachowala bardzo dobrg sprawnos$¢ intelektualna, to bedac 34 lata mlodsza (w 1985 roku)
byla osoba niezaradng, ktéra mozna byloby sie bezwiednie postuzy¢. O zdecydowaniu w dzialaniu, stanowczoSci i



wrecz apodyktycznym charakterze L. P. (1) zeznaly zgodnie zaréwno wnioskodawczyni jak i uczestniczka A. L. (1).
Trudno zatem w takiej sytuacji da¢ wiare zeznaniom uczestniczki L. P. (1), iz z uwagi na brak znajomo$ci jezyka
szwedzkiego nie miala §wiadomoSci co dzieje sie w sprawie adopcji A. L. (1). Wazna okoliczno$cig jest iz w Szwecji od
lat mieszkala i biegle postugiwala sie jezykiem szwedzkim corka L. P. (1), oczywiste zatem jest, iz byla jej pomocna we
wszelkich sprawach urzedowych, o czym chociazby §wiadczy to, ze L. P. (1) zamieszkala legalnie w Szwecji, korzystala z
tamtejszych $wiadczen spolecznych, dlaczego zatem w sprawie adopcji A. L. (1) cérka nie mialaby by¢ pomocna matce
w zrozumieniu dokumentéw. Jednocze$nie nalezalo mieé¢ na wzgledzie, iz L. P. (1) uzyskala fachowa pomoc prawna
na potrzeby postepowania adopcyjnego, co wprost wynika z nadestanych pelnych akta postepowania numerze (...),
gdzie m.in. znajduje sie wykaz czynno$ci reprezentujacego uczestniczke adwokata.

Poza sporem pozostawalo rowniez, ze stanowisko w sprawie zajeli rodzice uczestniczki i wyslali je do Sadu: M. L.
zlozyta w obecno$ci notariusza w Polsce podpis na pisemnym o$wiadczeniu o wyrazeniu zgody na adopcje corki A.
przez jej siostre L. P. (1), za$ F. L. w dniu 30 sierpnia 1984 r. zlozyt w Komendzie Miejskiej Milicji Obywatelskiej
w S. pisemne o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przysposobienie corki przez L. P. (1), co $wiadczy o tym, ze
wiedzieli o toczacym sie postepowaniu i mieli mozliwo$é przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, choéby
w formie pisemnej. Wprawdzie w aktach sprawy nie znajduje sie potwierdzenie doreczania im pism sadowych
przez sad szwedzki, ale okoliczno$¢ ta jawi sie jako oczywista z uwagi na to, iz tylko w odpowiedzi na takie
zawiadomienie biologiczni rodzice uczestniczki mogli wyslac¢ do sadu zgode na przysposobienie. Jak przyznala sama
uczestniczka A. L. (1) na rozprawie przed Sadem w dniu 10 pazdziernika 2011 r., w postepowaniu o sygn. akt
IT Ns 599/11, jej biologiczna matka miala wiedze o toczacym sie postepowaniu i ostatecznie wyrazila zgode na
przysposobienie. Dokonujac natomiast oceny sprawozdania Instruktora Towarzystwa (...) w S. z dnia 10 kwietnia
1985 r. z wywiadu przeprowadzonego w miejscu zamieszkania M. L., z ktérego wynikalo, ze M. L. utrzymywala, iz nie
podejmowala zadnego dzialania odno$nie adopcji swojej corki i obecnie z powodu choroby serca wskazywala, iz nie
chce podejmowac zadnych decyzji w tym przedmiocie, odnieéc¢ sie nalezalo do realiéw czaséw PRL. Ze sprawozdania
wynika, ze M. L. wie, ze jej corka chce wyjecha¢ do Szwecji, ze byla juz tam przez 10 miesiecy u swojej ciotki. W
ocenie Sagdu Okregowego, M. L. przed wyjazdem corki bala sie, ze moze jej to zostaé uniemozliwione, stad tez bedac
przesluchiwana przez osobe z Osrodka Adopcyjno-Opiekunczego, czyli instytucji panstwowej, decyduje sie zlozyc
takie zeznania, aby nie zaszkodzi¢ corce, nie storpedowaé jej planéw wyjazdu do Szwecji. Nalezy pamietaé, ze w
1985 roku wyjezdzajac z kraju kazdorazowo nalezalo otrzymac na to zgode ze strony organéw panstwa, ponadto
ze adopcja zagraniczna byla uznawana przez wladze PRL jako niewlaSciwa, z uwagi na zalozenia panujacego w
Polsce systemu ideologicznego. Stad tez ocena o$wiadczenia sktadanego przez M. L. przed pracownikiem Osrodka
Adopcyjno-Opiekuniczego, musi by¢ dokonywana w szerszych, historycznie osadzonych realiach. W trakcie trwajacego
postepowania o adopcje M. L. wspolpracowala z sadem szwedzkim, wysylajac potrzebne dokumenty.

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez A. L. (1) nie byla pozbawiona mozliwo$é obrony. Z pewnoécig wiedziala ona o
toczacym sie postepowaniu, co wynika chocby z tego, ze jej sprawa byla przedmiotem zainteresowania prasy, za$ ona
sama byla fotografowana i przestuchiwana na potrzeby sporzadzania artykutéw prasowych. W dacie postepowania
uczestniczka A. L. (1) miala ukonczone 16 lat, a zatem byla w wieku, w ktérym z duzym prawdopodobienstwem
dziala juz z pewnym rozeznaniem. Bezsprzecznie w koficowej czeéci pisma stanowigcego wniosek o adopcje znajduje
sie za§wiadczenie wraz z podpisem L. P. (1), za$ ponizej, za stowami: Udzielam mojej zgody na niniejszy wniosek o
adopcje, widnieje czytelny podpis: A. L.. Uczestniczka A. L. (1) jest osobg inteligentna, szybo sie uczaca, ambitna,
a $wiadczy o tym przebieg jej edukacji zar6wno w Polsce jak i pdzniej w Szwecji. Jak zeznala, byta bardzo dobra
uczennicy, zostala przyjeta do wybranego liceum ogdlnoksztalcacego, uznawanego za szkole o wysokim poziomie
nauczania. Nastepnie w Szwecji, bardzo szybko po zamieszkaniu na stale, rozpoczela nauke w szkole $redniej, gdzie
musiala sie postugiwaé jezykiem szwedzkim w stopniu co najmniej komunikatywnym. Jak tez zeznala, nie miala
problemoéw z nauka, po czym skonczyla wyzsza uczelnie. Powyzsze §wiadczy w ocenie Sadu I instancji, przez pryzmat
przebiegu edukacji uczestniczki, iz uczestniczka A. L. (1) juz jako szesnastolatka miala wystarczajace rozeznanie co
do tego co dzieje sie wokdl jej osoby, tego co dotyczy jej praw. Uwzglednié nalezalo, iz 1984 rok, kiedy uczestniczka
po raz pierwszy wyjezdza do Szwecji, to okres kiedy ro6znica w poziomie zycia w PRL, a takim krajem jak Szwecja,
byla kolosalna. Wedlug Sadu Okregowego, A. L. (1) bedac osobg ambitna, inteligentna chciala skorzystac z mozliwoSci



jaka daje jej adopcja, aby swoje dorosle zZycie mogla wie$¢ w warunkach, o ktorych marzyla wiekszosé polskiego
spoleczenstwa, czyli w warunkach dobrobytu. Bedac w Szwecji w czasie pierwszego pobytu i chcac tam zostaé na stale,
uczestniczka uczyla sie jezyka szwedzkiego poprzez codzienne funkcjonowanie w $rodowisku w ktéorym méwiono w
tym jezyku, a beda osoba mloda, inteligentna i ambitna byla w stanie, w ocenie Sadu, szybko przyswoi¢ podstawowe
stownictwo, w takim stopniu, by méc odby¢ rozmowe telefoniczna. W ocenie Sadu uczestniczka A. L. (1) wiedziala,
ze toczy sie sprawa o jej adopcje, A. L. (1) miala wole, by takie orzeczenie zapadlo, bo chciala wyjechaé do Szwecji,
tam chciala rozpocza¢ swoje doroste zycie. Gdyby A. L. (1) nie chciala zosta¢ adoptowana, niewatpliwie wyrazitaby
takie stanowisko wobec Sadu, przekazal je matce, ciotce, czego jednak nie zrobila. Natomiast stalo sie zupelnie
inaczej i A. L. (1), wyraznie oraz stanowczo zaprezentowala swoja wole skladajgc na wniosku podpis pod stowami:
Udzielam mojej zgody na niniejszy wniosek o adopcje. Zdaniem sadu uczestniczka miata zapewniong rzeczywistg
mozno$¢ uczestniczenia w postepowaniu i podjecia obrony i to takze w Swietle przepiséw prawa polskiego. Art. 118
§ 1 k.r.io., obowigzujacy w czasie rozpoznawania sprawy przez sad szwedzki nie wymagal, aby zgoda osoby, ktorej
przysposobienie dotyczy, czy tez jej rodzicow musiala zosta¢ wyrazona bezposérednio przed sadem orzekajacym, a
zainteresowani nie mogli wyrazi¢ jej w oSwiadczeniach pisemnych. Uczestniczka oraz jej rodzice nie byli zatem
pozbawienie mozliwoS$ci obrony i z przyczyn znanych tylko sobie pozostali bierni i nie podejmowali zadnych dzialan
w sprawie. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze i wedle polskiego porzadku prawnego biernosé¢ strony procesu grozi
negatywnymi dla niej konsekwencjami. Istnieje bowiem obowigzek stron wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow z ktorych wywodza skutki prawne. Sad Okregowy uwzglednil, ze postepowanie o adopcje mialo miejsce
przed Sadem kraju o ugruntowanej pozycji panstwa demokratycznego, w ktérym dzialalno$¢ organéw panstwowych
pozostaje transparentna dla obywateli, w ktérym poszanowanie dla prawa wsrod zwyktych obywateli, a tym bardziej
podmiotéw owo prawo wykonujacych jest na wysokim poziomie. W tej sytuacji nie sposéb uznaé, iz gdyby Sad
Rejonowy w K. mial watpliwosci co do tego, czy ktora$ ze stron postepowania jest pozbawiona mozliwo$ci obrony, czy
nalezytego przedstawicielstwa, czy tez nie zapewniono stronom wiaéciwej ochrony prawnej, pozostalby wobec tego
faktu obojetny.

W ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowe orzeczenie sagdu szwedzkiego nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Art. 118 § 1 k.r.io. obowiazujacy w
czasie rozpoznawania sprawy przez Sad w Szwecji nie wymagal, aby zgoda osoby ktorej przysposobienie dotyczy, czy
jej rodzicow musiala zostaé wyrazona bezposrednio przed sadem orzekajacym, a zainteresowani nie mogli wyrazic jej
w o$wiadczeniach pisemnych. W takich uwarunkowaniach zgoda w takiej formie pisemnej, w jakiej rodzice biologiczni
A. L. (1) wyrazili zgode na orzeczenie adopcji, nie naruszyla klauzuli porzadku publicznego. Ponadto wyjasnil, ze
skutki w zakresie zasad dziedziczenia na gruncie prawa szwedzkiego, jakie wywiera prawomocne postanowienie Sagdu
Rejonowego w K. Krélestwo Szwecji z dnia 4 lutego 1985 r., nr (...), w przedmiocie przysposobienia A. L. (1) przez L.
P. (1), nie narusza klauzuli porzadku publicznego ze wzgledu na fakt, iz jest ono tozsame z regulacja art. 936 k.c.

M. L. bardzo kochala obie swoje corki i poczatkowo miala watpliwoSci, czy wyrazié¢ zgode na adopcje A. L. (obecnie
L.) przez L. P. (1). Z jednej strony ciezko bylo jej rozstaé sie z corka, z drugiej jednak strony chciala, aby miata jak
najlepsze warunki do zycia. Wiedziala, ze A. w Szwecji bedzie miala zapewnione lepsze warunki bytowe, mozliwoéc
ksztalcenia oraz opieke medyczng, przez co ostatecznie wyrazila zgode na przysposobienie corki.

W polskim prawie rodzinnym i opiekunczym podstawowa zasada jest zasada ochrony dobra dziecka. Przez dobro
dziecka rozumie sie sytuacje dziecka, przy czym chodzi tu o sytuacje postulowang w Swietle dominujgcej w
spoleczenstwie doktryny moralnej, a blizej okreslona w przepisach prawnych i ustalonej judykaturze sadowe;j. Jest
to model idealizacyjny. Zaklada on, ze dziecko wychowuje sie w rodzinie, w kazdym razie w ustalonej sytuacji
prawnorodzinnej, w atmosferze milo$ci oraz w warunkach pozwalajacych zaspokoi¢ rozsadnie rozumiane jego
potrzeby i najpelniej rozwijaé jego talenty i zdolno$¢ samodzielnego, tworczego dzialania oraz ksztaltowaé charakter
w duchu okreslonych idealow. Model ten zaklada rownoczesnie, ze bedzie zagwarantowana nalezyta troska o majatek
dziecka. Jest to model zorientowany nie tylko na aktualna sytuacje dziecka, lecz takze zwrocony ku jego przysztoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie bylo zadnych podstaw do stwierdzenia, ze poprzez
przysposobienie przez L. P. (1) ucierpialo dobro maloletniej wowczas A. L. (obecnie L.). Po uprawomocnieniu sie



orzeczenia adopcyjnego A. L. (1) wyjechala do Szwecji. Skonczyla tam szkole $rednia, studia uniwersyteckie na
kierunku socjologia, a nastepnie podjela prace. W roku 1994 wystapila z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na
zmiane obywatelstwa na szwedzkie i na podstawie decyzji z dnia 16 sierpnia 1994 r. otrzymatla zezwolenie na zmiane
obywatelstwa polskiego na szwedzkie. Na terenie Szwecji, jak wskazywali zgodnie wszyscy uczestnicy postepowania,
miala zapewnione lepsze niz rodzinie naturalnej warunki bytowe, warunki do rozwoju i dalszego ksztalcenia oraz
przede wszystkim opieke medyczng, na ktora nie mogta liczy¢ w tym czasie na terenie PRL. A. L. (1) i L. P. (1) nigdy nie
podejmowaly zadnych staran w celu wzruszenia orzeczenia o adopcji, zapadlego przed sadem w Szwecji. Twierdzenia
uczestniczki, ze nie zrobila tego, poniewaz jest to drogie postepowanie, na ktdre jej nie sta¢, pozostaje w sprzecznosci
z ustaleniami Sadu co do wysoko$ci optat sadowych w tego typu sprawach w sgdach szwedzkich, ktére to nawet
jak na warunki Szwedzkie nie sa wysokie. Podobnie niewiarygodnie Sad ocenit twierdzenia uczestniczki w zakresie
braku $rodkow na wynajecie pelnomocnika do reprezentowania uczestniczki w takim postepowaniu. Oczywiste
bowiem jest, iz osoba, ktorej nie staé na zawodowego pelnomocnika moze otrzymaé pomoc ze strony panstwa
szwedzkiego w postaci ustanowionego dla niej pelnomocnika z urzedu. Co istotne w zapewnieniu sporzadzonym na
cele zawarcia zwiazku malzenskiego A. L. (1) w rubryce dane matki wpisala L. P. (1). Dopiero po zawarciu zwigzku
malzenskiego i przeprowadzce do Polski A. L. (1) zdecydowala sie dokona¢ zmiany zwigzanej z ponownym wpisem
w akcie urodzenia M. L. jako matki, co uzasadnia przypuszczenie, ze przedmiotowa zmiana danych podyktowana
jest tylko i wylgcznie checig uczestnictwa w spadkobraniu po zmartej M. L.. Jak wynika z informacji podanych przez
wnioskodawczynie, w zwigzku ze $§miercig biologicznej matki wnioskodawezyni B. L. i uczestniczki A. L. (1), przed
Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie toczy sie aktualnie postepowanie o zmiane zarejestrowanego
aktu po$wiadczenia dziedziczenia (pod sygn. akt II Ns 1702/11), w ktérym ww. osoby sa uczestnikami. A. L. (1) w
postepowaniu II Ns 1702/11 dochodzi swoich praw z tytutu spadkobrania, albowiem na podstawie aktu po§wiadczenia
dziedziczenia za jedynego spadkobierce uznana zostala wnioskodawczyni B. L.. Jednocze$nie, z wniosku A. L.
(1) przed Sadem Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie toczy sie postepowanie w przedmiocie
ustalenia treéci aktow stanu cywilnego, w ktérym to postepowaniu uczestniczy rowniez wnioskodawczyni, albowiem
wynik tego postepowania ma bezposredni wplyw na ustalenie ewentualnego kregu spadkobiercow ustawowych po
zmarlej M. L.. W toku ww. postepowan wynikla kwestia przysposobienia A. L. (1) przez L. P. (1), stad tez Sad
Okregowy doszedt do przekonania, iz na skutek orzeczenia sadu szwedzkiego w przedmiocie przysposobienia nie
ucierpialo dobro maloletniego dziecka oraz ze przedmiotowe orzeczenia nie jest niezgodne z podstawowymi zasadami
polskiego porzadku prawnego, w tym w szczegolnoSci instytucja przysposobienia uregulowana w Kodeksie rodzinnym
i opiekuficzym.

Ustalony stan faktyczny Sad Okregowy opart zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, a w szczego6lnosci na ujawnionych w niej dowodach z dokumentéw, w tym przestanych przez Sad
Rejonowy w K. i przettumaczonych aktach o numerze (...), oraz w aktach sprawy o sygnaturze II Ns 599/11, albowiem
w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktére by podwazaly autentyczno$é przedmiotowych dokumentow.
Podkreslil, ze uczestniczka A. L. (1) odméwila udzielenia Sadowi zgody na uzyskanie ze Szwedzkiego Urzedu
Emigracyjnego kopii swojego wniosku wraz z uzasadnieniem o przyznanie jej obywatelstwa szwedzkiego, kopii
decyzji szwedzkiego Urzedu ds. Cudzoziemcoéw z dnia 20 sierpnia 1992 rok i decyzji w sprawie przyznania A. L. (1)
obywatelstwa szwedzkiego z dnia 24.08.1994 r. Dokonujac oceny powyzszego dzialania przez pryzmat z art. 233 §
1 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze zachowanie takie Swiadczy o tym, iz we wniosku tym, a w szczego6lnoSci w tresci
uzasadnienia, znajduja sie argumenty, ktore obecnie nie koresponduja z prezentowanym w niniejszym postepowaniu
stanowiskiem uczestniczki, ze nie miala ona wiedzy co do tego co dzialo sie w stosunku do jej osoby, jesli chodzi o
kwestie przysposobienia. Powyzsze skutkowaé musialo uznaniem, réwniez z przyczyn juz przywolanych, ze zeznania
uczestniczki A. L. (1) Sad ten ocenil jako tylko cze$ciowo wiarygodne, nie dajac im wiary w zakresie w jakim
zeznala, iz nie miala pelnej wiedzy o toczacym sie postepowaniu o adopcje i skutkach prawnych wynikajacych z tego
orzeczenia. Za taka oceng przemawia roOwniez analiza listbw uczestniczki z tamtego okresu, gdzie wyraznie posluguje
sie terminem adopcja, gdzie tez pisze o swoich odczuciach dotyczacych tego faktu. Odnoszgc sie do zeznan L. P. (1),
Sad przyjal je za podstawe rozstrzygniecia za wyjatkiem czeSci dotyczacej braku rozeznania uczestniczki odno$nie



toczacego sie postepowania adopcyjnego. Zeznania wnioskodawezyni Sad ten uznal z kolei za wiarygodne w calosci,
korespondowaly one bowiem z pozostalym materialem dowodowym, byly rzeczowe, spdjne i logiczne.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow, z punktéw II i III sentencji, Sad Okregowy uzasadnil trescia art. 520 § 1 k.p.c.
Wskazal, ze postepowanie w przedmiocie uznania orzeczenia jest w doktrynie i orzecznictwie traktowane jako
postepowanie szczegoblne, nie jest ono co prawda postepowaniem stricte nieprocesowym, jednakze zasadniczo w
tym postepowaniu uczestnicy sa w roOwnym stopniu zainteresowani jego wynikiem, podobnie jak to ma miejsce
w postepowaniu nieprocesowym. Dla wnioskodawczyni uzyskanie orzeczenia bylo niezbedne do rozstrzygniecia w
sprawie spadkowej zawislej przez innym sadem, rowniez uczestniczka A. L. (1) moze sie wydanym orzeczeniem
legitymowa¢ zar6wno przed sadem, jak i innymi urzedami i organami Polski, co uzasadnial — w jego ocenie uznanie
- Ze s3 one w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla apelacje uczestniczka A. L. (1), zarzucajac:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, tj. przepisu
art. 1146 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze orzeczenie Sadu Rejonowego w K. Krélestwo Szwecji z dnia 4 lutego 1985 roku
w sprawie sygn. akt A 53/84 o przysposobieniu przez L. A. L. L. (4) ((...)), obecnie A. L. (1), spelnia wszystkie przestanki
w/w przepisu, a w konsekwencji poprzez bezpodstawne uznanie tego orzeczenia za skuteczne na terenie Polski,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. przepisu art.. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
i dowolna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,

3. sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z tres$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie,
ze postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 4 lutego 1985 roku o przysposobieniu uczestniczki ad.1 nie jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego obowigzujacego w Polsce w sytuacji, w ktorej orzeczenie to
narusza przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 118), ustawy prawo miedzynarodowe prywatne (art. 22)
oraz przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 586 § 2) - w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2009
roku,

4. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. przepisu art. 520 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie zasady
obowiazujacej w postepowaniu nieprocesowym, iz kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym
udzialem w sprawie,

W oparciu o te zarzuty uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i oddalenie wniosku, a
takze o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych i obciazenie wnioskodawczyni w calo$ci kosztami postepowania sadowego; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie celem ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni B. L. wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od uczestniczki
A. L. (1) na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa adwokackiego.

Na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punktach II i III orzeczenia Sadu I instancji zazalenie
wywiodla wnioskodawezyni B. L., zarzucajac naruszenie przepisdbw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na
tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia, tj. art. 520 § 2 k.p.c., polegajace na zupelnym pominieciu przez Sad pierwszej
instancji przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania istotnej okolicznoSci, iz interesy uczestniczek w niniejszej
sprawie o uznanie orzeczenia sagdu zagranicznego w przedmiocie przysposobienia A. L. (1) byly ze sobg ewidentnie
sprzeczne, za$ zasadnicza cze$¢ wygenerowanych kosztow postepowania byla skutkiem przyjetej i realizowanej przez
A. L. (1) strategii procesowej, zmierzajacej do osiagniecia skrajnie odmiennego rozstrzygniecia od tego stusznie
wnioskowanego przez B. L. (i wydanego finalnie przez Sad piereszej instancji), tj. strategii procesowej przejawiajacej
sie w prezentowaniu przez A. L. (1) w toku niniejszego postepowania okolicznosci dotyczacych jej przysposobienia w



Szwecji w sposob niezgodny z prawda (badz tez na $wiadomym ich wypaczaniu, zatajaniu lub im zaprzeczaniu - co
czynila ona zreszta wespot z uczestniczka L. P. (1)),

i co w efekcie determinowalo wprost potrzebe prowadzenia szeregu kosztogennych dowodéw (tak na wniosek B. L.,
jak i z urzedu), niezbednych dla zweryfikowania wiarygodno$ci stanowisk obu ww. uczestniczek, a w konsekwencji
dla ustalenia prawdy obiektywnej w niniejszej sprawie;

Whioskodawczyni zarzucila réwniez Sadowi Okregowemu pominiecie przez Sad I instancji przy rozstrzyganiu o
kosztach postepowania uczestniczki L. P. (1), ktéra rowniez brala czynny udzial w przeprowadzonym postepowaniu,
bedac istotnie zainteresowana wydaniem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zgodnego z procesowymi zatozeniami
uczestniczki A. L. (1) - dazac aktywnie wraz z tg ostatnia do nieuzasadnionego oddalenia wniosku B. L..

Majac powyzsze na uwadze wnioskodawczyni wniosta o zmiane punktu II. i ITI. zaskarzonego postanowienia poprzez
orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy w przedmiotowym zakresie - polegajace na:

1. zasadzeniu od uczestniczki A. L. (1) na rzecz B. L. kosztoéw postepowania zwigzanych z udzialem wnioskodawczym
w sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - wedtug norm
przepisanych;

2. obciazeniu uczestniczki A. L. (1) obowigzkiem poniesienia nieuiszczonych kosztow sadowych w calo$ci, szczegbdlowe
rozliczenie pozostawiajgc referendarzowi sadowemu, przy jednoczesnym odstgpieniu od obcigzania kosztami
sadowymi uczestniczki L. P. (1);

ewentualnie:

3. zasadzeniu solidarnie od uczestniczki A. L. (1) oraz uczestniczki L. P. (1) na rzecz wnioskodawczym B. L. kosztéw
postepowania zwigzanych z udzialem wnioskodawczym w sprawie, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - wedlug norm przepisanych;

4. obciazeniu solidarnie uczestniczki A. L. (1) oraz uczestniczki L. P. (1) obowigzkiem poniesienia nieuiszczonych
kosztow sagdowych, szczegblowe rozliczenie pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu, ewentualnie - z najdalej idacej
ostrozno$ci:

3. ustalenie, ze wnioskodawczym B. L., uczestniczka A. L. (1) i uczestniczka L. P. (1) ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

4. ustalenie, iz wnioskodawczym B. L., uczestniczka A. L. (1) i uczestniczka L. P. (1) zobowigzane sg do poniesienia
nieuiszczonych kosztéw sadowych po 1/3 czeSci kazda, szczegolowe ich rozliczenie pozostawiajac referendarzowi
sagdowemu;

a nadto wniosla o:

7. zasadzenie przez Sad II instancji od uczestniczki A. L. (1), ewentualnie solidarnie od uczestniczki A. L. (1)
i uczestniczki L. P. (1) - na rzecz wnioskodawczym B. L. kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu - wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie uczestniczka A. L. (1) wniosla o oddalenie zazalenia w caloSci i zasadzenie od
wnioskodawczyni na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zwigzanych z postepowaniem zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu. Skuteczne okazalo sie natomiast w caloéci zazalenie
wnioskodawcezyni.



Tytulem uwag porzqdkujqgcych Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z tresciq art. 9 ust, 4 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2019.1469), ktora w zasadniczej czesci weszla w zycie w dniu 7 listopada
2020 r., do rozpoznania $rodkéw odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. Skoro zatem, poddane pod osqd $rodki odwolawcze wniesione zostaly przed
tq datg, do ich rozpoznania zastosowanie znajdujq przepisy kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu nie uwzgledniajgcym tej ustawy. Z kolei rozpoznanie sprawy na posiedzeniu

niejawnym znajdowalo oparcie w tresci art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakainych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568,
695, 875), przy uwzglednieniu, ze z jednej strony w wynikajgcym z tego przepisu terminie
zadna z uczestniczek postepowania nie zlozyla wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie po
doreczeniu im postanowienia Sqdu Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2020 r. o skierowaniu sprawy
do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, z drugiej za$, ze w uwarunkowaniach niniejszej
sprawy nie zachodzily jakiekolwiek okolicznosci ktore, uzasadnialyby potrzebe wyznaczenia takiej
rozprawy pomimo braku takiego wniosku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do apelacji uczestniczki A. L. (1) Sad odwolawczy wskazuje, ze w calosci
podziela - bez potrzeby powtarzania - dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, poprzedzone niewadliwa,
spelniajaca kryteria przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c., oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a takze przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wykladnie istotnych dla rozstrzygniecia przepisow
prawa materialnego oraz ich subsumcje do ustalonego stanu faktycznego. Do skutecznego podwazenia tych ustalen
oraz ocen nie mogla prowadzi¢ tres¢ zgloszonych w apelacji zarzutow, ktoérych weryfikacja samoistnie wyznaczata
kierunek rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji w tym aspekcie.

Porzadkujac stanowisko skarzacej Sad Apelacyjny zauwaza, ze pomimo formalnego zgloszenia zarzutow wadliwych
ustalen faktycznych, oraz sprzecznej z kryteriami przewidzianymi w art.. 233 § 1 k.p.c. oceny materialu procesowego,
zarzuty te dotycza w istocie rzeczy zagadnien sui generis materialnoprawnych, wpisujacych sie w zgloszony
juz odrebnie w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 1146 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ w tym kontekscie nalezy, ze
ocena zgodno$ci postanowienia Sadu Rejonowego w K. z dnia 4 lutego 1985 roku z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego obowigzujacymi w Polsce, dotyczy tej fazy wyrokowania, w ktérej dokonywana jest subsumcja
(podstawienie) normy art. art. 1146 § 1 k.p.c. do uprzednio ustalonego stanu faktycznego. Dotyczy ona zatem sfery
prawa, a nie faktu, Z kolei zarzut naruszenia art.. 233 § 1 k.p.c., nie zostal przez skarzaca w zaden konkretny sposéb
uzasadniony, przy czym tre$¢ uzasadnienia apelacji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze jest on powigzany z
opisanym wyzej (nieprawidlowym) zarzutem blednych ustalen faktycznych. W istocie rzeczy zatem apelacja A. L. (1),
poza kwestig kosztéw postepowania, sprowadza sie do jednego, formalnie wyodrebnionego w zarzucie naruszenia
art. 1146 § 1 k.p.c., zagadnienia. Jej szczegolowa analiza wskazuje przy tym, ze uczestniczka nie kwestionuje szeroko
umotywowanego przez Sad Okregowy stanowiska w zakresie przepiséw polskiego prawa procesowego, w oparciu o
ktore przedmiotowy wniosek powinien byé zweryfikowany, jak rowniez stanowiska tego Sadu co do tego, ze spelnione
zostaly przestanki uznania postanowienia sadu szwedzkiego, przewidziane w art. 1146 § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Czyni to
zbednym ich powielanie. Oponuje ona natomiast przeciwko przyjeciu przez ten Sad — w oparciu o nie podwazony w
apelacji stan faktyczny — Ze spelnione zostaly rowniez przestanki z art. 1146 § 1 pkt 3, 51 6 k.p.c. W istocie rzeczy zatem
tak zdefiniowany zarzut wyznaczal rzeczywiste ramy weryfikacji zaskarzonego orzeczenia przez sad odwolawczy.

Braku podstaw do przyjecia spelienia przeslanki przewidzianej w art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c. uczestniczka upatrywata
w tym, Ze wbrew art. 22 ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe, w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2009
r., sad szwedzki nie zastosowal w sprawie polskiego prawa prywatnego, co przejawialo sie przede wszystkim w braku
wyrazonej przez rodzicéw uczestniczki A. L. (1) zgody na adopcje we wlasciwej formie. Wyrazila w tym zakresie poglad,
ze zgoda ta musiala by¢ wyrazona bezposrednio, osobiScie przed sadem orzekajacym w sprawie przysposobienia,



w spos6b jednoznaczny i $wiadomy, motywujac go miedzy innymi treScig art. 586 § 2 k.p.c., zgodnie z ktora sad
opiekunczy orzeka o przysposobieniu po przeprowadzeniu rozprawy, na ktora wzywa sie przysposabiajacego oraz
osoby, ktorych zgoda na przysposobienie jest potrzebna. Tym samym pisemne o$wiadczenia rodzicow uczestniczki
nie mogly by¢ uznane przez Sad Rejonowy w K. za wystarczajace. Prawo polskie i szwedzkie rézni sie w powyzszym
zakresie, a wiec nalezalo zastosowaé prawo polskie zgodnie z art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c.

Stanowiska w powyzszym zakresie podzieli¢ nie sposob. Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo
prywatne miedzynarodowe w brzmieniu obowiazujacym w czasie rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy w K. j.
4 lutego 1985 r., przysposobienie podlega prawu ojczystemu przysposabiajacego. Jednakze przysposobienie nie moze
nastgpic bez zachowania przepisOw prawa ojczystego osoby, ktéra ma by¢ przysposobiona, o ile dotycza one zgody tej
osoby, zgody jej przedstawiciela ustawowego oraz zezwolenia wlasciwego organu panstwowego. Niezasadnie podnosi
apelujaca, ze sad szwedzki orzekal o przysposobieniu jedynie na podstawie prawa szwedzkiego i nie zastosowat art.
586 § 2 k.p.c. Cytowany wyzej art. 22 ww. ustawy, wbrew stanowisku apelujacej, odnosi sie jedynie do obowigzku
stosowania prawa materialnego, a nie przepisow procesowych. Tym samym Sad Rejonowy w K. byl obowigzany
zastosowac jedynie przepis art. 118 k.r.i.0., nie za$ art. 586 § 2 k.p.c. Z art. 118 k.r.i.0. natomiast nie wynika koniecznos$é
wyrazenia zgody na przysposobienie przed sadem orzekajagcym w sposob opisany w apelacji.

Zgodnie z art. 118 k.r.io. obowiazujacym w czasie rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy w K.: § 1. Do
przysposobienia potrzebna jest zgoda przysposobionego, jezeli ukonczyt lat trzynascie, oraz jego rodzicow, chyba
ze zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej lub sa nieznani albo ze porozumienie sie z nimi napotyka trudne do
przezwyciezenia przeszkody. Nie jest potrzebna zgoda ojca, jezeli jego ojcostwo zostalo ustalone przez sad, a wladza
rodzicielska nie zostala mu przyznana. § 2. W wyjatkowym wypadku sad opiekuniczy moze orzec przysposobienie bez
zadania zgody przysposabianego, jezeli z oceny stosunku miedzy przysposabiajacym a przysposabianym wynika, ze
uwaza sie on za dziecko przysposabiajacego, a zadanie takiej zgody bytoby sprzeczne z dobrem przysposabianego. § 3.
Rodzice moga przed sadem opiekunczym wyrazi¢ zgode na przysposobienie swego dziecka w przyszlo$ci bez wskazania
osoby przysposabiajacego. Zgode te moga odwolac przez oswiadczenie przed sadem opiekunczym, nie pozniej jednak
niz przed wszczeciem sprawy o przysposobienie.

Z tresci tego przepisu, jak slusznie wskazal Sad Okregowy, nie wynika, aby zgoda osoby, ktorej przysposobienie
dotyczy, czy tez jej rodzicow, musiala zosta¢ wyrazona osobiScie, w sposob bezposéredni przed sadem orzekajacym,
a zainteresowani nie mogli wyrazi¢ jej w o§wiadczeniach pisemnych. Skarzaca nie zakwestionowata ustalenia Sadu I
instancji, wedle ktérego zar6wno A. L. (obecnie L.) jak i jej rodzice zlozyli w tym przedmiocie pisemne o$§wiadczenia,
ktérymi dysponowal Sad Rejonowy w K.. Zlozony w dniu 17 maja 1984 r. przez L. P. (1) do tego Sadu wniosek o
adopcje - zezwolenie sadu dla wnioskodawcy na przyjecie A. L. jako dziecka przysposobionego, zawieral w koficowej
czeSci za stowami: Udzielam mojej zgody na niniejszy wniosek o adopcje, czytelny podpis: A. L. (obecnie L.). Rodzice
uczestniczki rowniez wyrazili zgode na przysposobienie. M. L. zlozyla w obecnosci notariusza w Polsce podpis na
pisemnym o$wiadczeniu o wyrazeniu zgody na adopcje corki A. przez jej siostre L. P. (1). Z kolei F. L. w dniu 30
sierpnia 1984 r. ztozyl w Komendzie Miejskiej Milicji Obywatelskiej w S. pisemne o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na
przysposobienie corki przez L. P. (1).

Okolicznos$cia, ktora dla prawidlowosci przyjetej przez Sad Okregowy wykladni normy art. 118 k.r.io. posiada
fundamentalne znaczenie, a co zdaje sie calkowicie umyka¢ apelujacej, jest poglad prawny wyrazony w tym
przedmiocie przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CSK 742/15, wydanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej B. L.. Mianowicie, Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil w tym orzeczeniu, ze art.
118 k.r.io, w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie, nie wymagal zgody rodzicow biologicznych wyrazonej
bezposrednio przed sadem adopcyjnym, a nadto, ze forma, w jakiej wyrazona zostala zgoda na przysposobienie
zar6wno przez uczestniczke A. L., jak i jej rodzicow, nie narusza klauzuli porzadku publicznego (k. 544v). Zgodnie z art.

398%°k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Podkreslenia przy tym wymaga, ze sgdowa wykladnia przepis6w prawa ma charakter zindywidualizowany,
co oznacza — najogoélniej rzecz ujmujac - ze relatywizowana jest ona do okolicznoéci konkretnego przypadku.



Wykladnia ta dokonywana jest w procesie stosowania prawa, a zatem wyrazone w jej ramach wskazania, co do
skutkéw prawnych jakie w danym stanie faktycznym, majace w sprawie zastosowanie przepisy prawa wywotuja, sg
dla Sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy po wydaniu wyroku kasatoryjnego bezwzglednie wigzace (tak min. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2012 r., II CSK97/12, niepublikowany). Zwiazanie takie, co
nalezy podkresli¢, obejmowalo nie tylko Sad Apelacyjny, bezposrednio rozpoznajacy sprawe po rozpoznaniu przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, ale takze kolejne sady wlaéciwe do jej rozpoznania, takze z uwagi na tres¢ art. 386
§ 6 k.p.c. W istocie rzeczy zatem, przedstawiona w apelacji wykladnia art. 118 k.r.io., stanowigca swoisty modus
operandi wszelkich przedstawionych w niej argumentow, stanowi nieskuteczna co do zasady polemike z odmiennym
stanowiskiem juz zajetym w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy. Juz tylko z tego wzgledu nie sposob uznaé, aby
Sad I instancji naruszyl art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c.

Nieskuteczny okazal sie réwniez zarzut uchybienia przez Sad Okregowy dyspozycji art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c.
Komplementarnemu, a przez to nie wymagajacemu powtdrzen i uzupekien stanowisku Sadu I instancji w tej materii,
skarzaca przeciwstawila argumentacje oparta na wadliwej (omdéwionej wyzej) wykladni art. 118 k.r.io., dodatkowo
formulujac teze, ze o pozbawieniu mozno$ci obrony $wiadczy¢ ma brak bezpos$redniego, osobistego udzialu zar6wno
uczestniczki jak i jej rodzicow w postepowaniu przed sadem szwedzkim. Apelujaca oczywiScie wadliwie zaklada w tym
zakresie, jakoby istnial nie doznajacy jakichkolwiek wyjatkow wymog osobistego uczestnictwa w takim postepowaniu
tych osob, do czego brak jest jakichkolwiek podstaw. Symptomatyczne jest, ze w apelacji zabraklo wywodu, ktory
by tego rodzaju teze — w ujeciu normatywnym - racjonalizowal. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika,
ze zarOwno uczestniczka jak i jej rodzice zlozyli pisemne oSwiadczenia, jednoznacznie okreslajace ich stanowiska co
do tresci wniosku i uczynili to w wykonaniu czynnosSci Sadu Rejonowego w K.. Osoby te mialy niewatpliwie wiedze
co do tego, jaki jest przedmiot postepowania przed sadem szwedzkim, oraz jakie konsekwencje — w przypadku
uwzglednienia wniosku — z tym sie wigzg. Sama sprawa byla przedmiotem zainteresowania prasy, za$ A. L. (1) byla
fotografowana oraz przeprowadzano z nig rozmowy na uzytek artykuléw prasowych. Uczestniczka wyjechala z Polski
dopiero po orzeczeniu sagdu szwedzkiego. Co wiecej, ani A. L. (1), ani jej rodzice, nigdy nie kwestionowali nie tylko
samego postanowienia o przysposobieniu, ale takze skutkow, jakie z jego tresci dla Zycia uczestniczki wynikaly. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w takich uwarunkowaniach nie sposob analizowanego zarzutu kwalifikowaé inaczej, niz
tylko jako wyartykulowanego na potrzeby niniejszego postepowania.

Blednie wskazuje takze skarzaca, jakoby Sad Okregowy wadliwie uznal, ze postanowienie Sadu Rejonowego w
K. z dnia 4 lutego 1985 roku nie narusza podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego. Na plaszczyznie
teoretycznej, stanowisko apelujacej w zakresie wykladni normy 1146 § 1 pkt 5 k.p.c., jest w pelni zgodne z pogladami
zaprezentowanymi w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i nic istotnego do sprawy nie wnosi
Argumentacja odwolujaca sie do okolicznoSci faktycznych poddanej pod osad sprawy, koncentruje sie z kolei na
kwestii braku zgody rodzicow uczestniczki na jej przysposobienie wyrazonej we wla$ciwej formie, co — z przyczyn
juz wyzej wyczerpujaco omowionych — nie moglo przynie$¢ pozadanego przez nig skutku. Niezaleznie bowiem od
tres$ci powolanych na poparcie jej stanowiska judykatéw, kierunek wykladni art. 118 k.r.io. na uzytek rozpoznawanej
sprawy bezwzglednie wyznacza poglad prawny Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z dnia
9 sierpnia 2016 r. Uchyla sie z kolei od kontroli instancyjnej teza, ze w postepowaniu przez Sadem Rejonowym w
K. nie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie i formie. Skarzaca nie dostrzega,
ze Sad ten — w zakresie postepowania dowodowego - stosowal przepisy szwedzkiego prawa procesowego. Skuteczny
zarzut w tym zakresie wymagal zatem wskazania in concreto, w czym Sad ten temu prawu uchybil, czego jednak w
apelacji calkowicie zabraklo. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, jakoby ocena przestanki zgodno$ci
orzeczenia o przysposobieniu z dobrem przysposobionej, zostala przez Sad Okregowy dokonana wylacznie przez
pryzmat okoliczno$ci zaistnialych po wydaniu orzeczenia przez Sad Rejonowy w K.. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika bowiem, ze Sad I instancji wzigl w tym zakresie pod uwage to, co dzialo sie zaré6wno przed, jak i w
czasie wydania orzeczenia przez sad szwedzki, w tym kwestie warunkéw bytowych, nauki, leczenia uczestniczki, jej
wcze$niejszego pobytu w Szwegji i okoliczno$ci w jakich zostal on zakonczony, a nade wszystko fakt prowadzenia
postepowania o przysposobienie, gdy uczestniczka przebywala w Polsce, a po wydaniu objetego wnioskiem orzeczenia,
zgodnie z jego trescia, wyjechala do Szwecji. To za$ najdobitniej §wiadczy o tym, Ze orzeczenie to respektowalo w



pelni jej dobro, a co wiecej — jak stusznie zauwazyt Sad I instancji — takze jej wole przeniesienia sie do Szwecji. W
tym zakresie trafnie Sad ten wskazal, Ze uczestniczka miala wowczas 16 lat i z uwagi na swoj rozwdj psychofizyczny
byla w pelni Swiadoma tego, z czym postepowanie to sie wigze i byla w stanie oceni¢ jego konsekwencje dla swojego
przyszlego zycia. Prawidlowo takze swoja argumentacje odnidst do 6wcezesnych realiow ustrojowych i réznic w
poziomie zycia miedzy Polska a Szwecja, co z pewnoScig bylo istotnym argumentem dla podjecia nie tylko przez
uczestniczke ale i jej rodzicow decyzji o zgodzie na przysposobienie. Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze w zakresie
zarzutu naruszenia dobra uczestniczki, apelacja nie przedstawia zasadniczo zadnych konkretéw, ograniczajac sie do
twierdzenia o nieuwzglednieniu przez Sad Okregowy blizej nie skonkretyzowanych okolicznosci, majacych istnieé¢ w
dacie wydania orzeczenia o przysposobieniu. W ocenie Sadu odwolawczego merytoryczne argumenty skarzacej w tym
aspekcie wyczerpuja sie w istocie rzeczy ponownie w zagadnieniach braku skutecznej zgody na przysposobienie i braku
uczestnictwa A. L. oraz jej rodzicow w postepowaniu przed sadem szwedzkim, ktére poddane zostaly weryfikacji na
uzytek oceny zarzutdéw naruszenia art. 1146 § 1 pkt 31 6 k.p.c.

W apelacji uczestniczka zarzucita rowniez Sagdowi Okregowemu naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. przepisu
art. 520 § 1 k.p.c., co mialoby przejawia¢ sie w nieuwzglednieniu faktu, ze wszystkie czynnoéci generujace koszty
sagdowe w niniejszym postepowaniu podjete zostaly w interesie wnioskodawczyni i na jej wniosek, a co winno
skutkowac¢ obcigzeniem jej kosztami postepowania sadowego w caloéci. W tym kontekScie Sad Apelacyjny w
pierwszej kolejnoéci zauwaza, ze argumentacja apelacji ogranicza sie wylacznie do przyjetej przez Sad Okregowy
zasady rozliczenia nieuiszczonych przez uczestnikow postepowania kosztow sagdowych, a zatem w ogdle nie dotyczy
zagadnienia sposobu rozliczenia miedzy nimi juz poniesionych kosztow postepowania. Co sie za$ tyczy merytorycznej
czeSci argumentacji skarzacej wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu — z uwagi na oczywista sprzeczno$c
intereso6w wnioskodawczyni oraz uczestniczki A. L. (1) (o czym takze w dalszych rozwazaniach) - w ogole nie mogla
mieé zastosowania regula orzekania o kosztach, wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu jako bezzasadna, na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnal, uwzgledniajgc jego wyniki, wedle reguly
wynikajacej z tredci art. 520 § 2 k.p.c. i majac na uwadze oczywiScie wykluczajace sie wnioski aktywnie uczestniczacych
w tym postepowaniu: wnioskodawczyni oraz uczestniczki A. L. (1). Wysoko$¢ tych kosztow, tozsamych z kosztami
zastepstwa prawnego ustalono w stawce minimalnej, okre$lonej w § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie.

Za w calo$ci uzasadnione uznac¢ z kolei nalezalo zazalenie wnioskodawczyni, w ktorym zakwestionowata ona przyjeta
przez Sad I instancji zasade orzekania o kosztach postepowania i nieuiszczonych kosztach procesu twierdzac, ze
zastosowanie winna znalez¢ w tym zakresie regula przewidziana w art. 520 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny w calosci poglad
skarzacej, ze Sad I instancji pominat przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania to, iz interesy wnioskodawczyni oraz
uczestniczki A. L. (1) byly ze soba ewidentnie sprzeczne.

Zgodnie z trescia art. 520 k.p.c., regulujacego zasade ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym, kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie (§ 1). Jezeli jednak uczestnicy sa w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzielié
obowiagzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztow
postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozyé na
uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowatl niesumiennie lub
oczywiScie niewlaSciwie (§ 3).

Sad Okregowy slusznie wskazal, ze zwykle w postepowaniu nieprocesowym interesy uczestnikdw postepowania nie sg
ze sobg sprzeczne, co racjonalizuje — jako zasade — przyjecie konstrukeji orzekania o kosztach takiego postepowania,
wedle reguly okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c. Trafnie réwniez podkreslil, Ze postepowanie w przedmiocie uznania



orzeczenia sadu zagranicznego, jest postepowaniem szczegélnym, do ktérego przepisy regulujace postepowanie
nieprocesowe stosuje sie odpowiednio. Wyklucza to wszakze mozliwo$¢ prostego przeniesienia, na uzytek orzekania
o kosztach takiego postepowania, regutl wynikajacych z art. 520 k.p.c., nakazujgc kazdorazowe uwzglednienie
okoliczno$ci danej sprawy in casu. Odwolanie sie do argumentu o takim samym stopniu zainteresowania
wnioskodawczyni i uczestniczki A. L. (1) jest w tym zakresie calkowicie zawodne. Uwzglednia ono bowiem wylgcznie
aspekt formalny, zwigzany z sama mozliwo$cig poshuzenia sie przez te osoby wydanym w takim postepowaniu
orzeczeniem, niezaleznie od jego tresci. Tymeczasem to dopiero poréwnanie tresci tego orzeczenia do formulowanych
w toku postepowania wnioskoéw uczestnikéw postepowania w tym zakresie pozwala ocenié, czy ich oczekiwania, a
tym samym interesy prawne, byly sprzeczne. Zaaprobowanie pogladu Sadu Okregowego prowadziloby do oczywiScie
wadliwej tezy, ze w istocie rzeczy zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego (abstrahujac od
odmienno$ci niniejszego postepowania) wyczerpuja sie w dyspozycji art. 520 § 1 k.p.c., skoro praktycznie w kazdym
przypadku mozna by odwolac sie do tezy, o braku sprzecznosci intereséw uczestnikow wywodzonej z faktu, ze kazdy
z nich — niezaleznie od tresci orzeczenia — moze sie na nie powolac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niniejsze postepowanie jest wrecz podrecznikowym przyktadem sprawy, w ktorej
interesy wnioskodawczyni oraz uczestniczki A. L. (1) byly oczywiScie sprzeczne. Wnioskodawczyni dazyta do wydania
orzeczenia, ktorego konsekwencjg — takze na uzytek innych toczgcych sie postepowan — bedzie uznanie na terytorium
RP, ze A. L. (1) zostala przysposobiona przez L. P. (1). Wnioski uczestniczki A. L. (1) byly w tym zakresie calkowicie
przeciwstawne. W dlugotrwalym postepowaniu wnioskodawczyni i uczestniczka prowadzily w tym zakresie faktyczny
spor (cho¢ samo postepowanie — w znaczeniu formalnym - nie mialo charakteru spornego), dazac do wydania
rozstrzygniecia o calkowicie przeciwstawnych, wzajemnie wykluczajacych sie skutkach prawnych. Juz tylko z tego
wzgledu zastosowanie w sprawie winna znalez¢ regula orzekania o kosztach przewidziana w art. 520 § 2 k.p.c.
Uwzgledniajac okoliczno$é, ze jakkolwiek L. P. (1) takze oponowala przeciwko zadaniu wniosku, tym niemniej jej rola
w postepowaniu sprowadzala sie do popierania argumentacji A. L. (1), a nadto fakultatywny charakter orzeczenia
przewidzianego w art. 520 § 2 k.p.c., uzasadnionym bylo nalozenie obowiazku pokrycia zaréwno catoséci kosztow
poniesionych przez wnioskodawczynie, jak i kosztow sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa, na
uczestniczke A. L. (1). Dla zakresu spoczywajacego na uczestniczce z tego tytulu obowiazku, nie mialo istotnego
znaczenia to, ze koszty zwiagzane z koniecznoS$cig ttumaczenia z jezyka szwedzkiego na jezyk polski dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy o przysposobienie, zostaly wygenerowane w zwiazku z realizacja wnioskéw B. L..
Regula orzekania o kosztach okreslona w art. 520 § 2 k.p.c., majaca zastosowanie do rozstrzygniecia w przedmiocie
nieuiszczonych kosztéw sadowych z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, jest w istocie rzeczy analogiczna do zasad okre$lajacych zasady ponoszenia kosztéw procesu.
Nalozenie obowiazku pokrycia kosztéw na jedna ze stron odpowiada zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c. i oznacza powinno$¢ poniesienia wszystkich powstalych w procesie kosztow
niezaleznie od tego, czynnoSci ktorego uczestnika koszty takie wygnenerowaly.

Uwzglednienie w caloéci pierwszoplanowego wniosku zazalenia, dezaktualizowalo potrzebe oceny zasadnosci
zgloszonych w nim w dalszej kolejnoéci wnioskow ewentualnych. Tak argumentujac Sad Apelacyjny orzekt jak w
punkcie III sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 108
§ 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono, analogicznie jak w przypadku kosztéw postepowania
apelacyjnego, wedle zasady przewidzianej w art. 520 § 2 k.p.c.
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