Sygn. akt I ACa 701/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski /spr./
Sedziowie: SSA Agnieszka Bednarek — Moras

SSA Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2020r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powoédztwa Kola (...) B. w B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Nadlesniczemu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo C.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 29 lipca 2019r., sygn. akt I C 9/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda Kola (...) B. w B. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
w Warszawie kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) zIL tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA A. Bednarek-Moras SSA A. Kowalewski SSA Z. Ciechanowicz

Sygn. akt I ACa 701/19

UZASADNIENIE

Powdd - Kolo (...) w B. wnioslo przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Nadle$niczego Panstwowego
Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo C., powddztwo o zmiane decyzji nr (...) z dnia 9 pazdziernika
2018 r. Nadle$niczego Nadlesnictwa C. w sprawie ustalenia wysokoSci odszkodowania z tytulu szkdd wyrzadzonych
przez zwierzyne plowa (jelen szlachetny) i zwierzyne czarng (dzik) w plantacji kukurydzy firmy (...) sp. z o.o. -
powiat: (...), gmina: P. - obszar wiejski, dzialka ewidencyjna nr (...), obreb ewidencyjny: P.; poprzez ustalenie, iz



odszkodowanie wynosi 28.590,00 zl. Nadto, wnio6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wg
norm przepisanych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w wysokoSci 21.617,00 zl.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne, Lasy Panstwowe, NadleSnictwo C.,
wnidst o oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, badz zlozonego spisu kosztow. W pierwszej kolejno$ci strona
pozwana podniosla zarzut braku legitymacji biernej do wystepowania w niniejszym procesie wskazujac, iz stronami
postepowania moze by¢ jedynie Kolo (...), ktére zobowigzane jest do zaplaty odszkodowania z tytutu szkody towieckiej
i poszkodowany, na rzecz ktérego odszkodowanie winno by¢ wyplacone, tj. w przedmiotowej sprawie Spotka (...).

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, zastepujaca Skarb Panstwa, reprezentowany przez Panstwowe
Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe — Nadle$nictwo C. w pi§mie z dnia 20 maja 2019 r. rdwniez ustosunkowala
sie do treéci zadania pozwu. Wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci, a kolejno o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie na brak
legitymacji procesowej pozwanego Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2019 r., Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 10.800 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil ustaleniami faktycznymi, z ktorych wynika, ze (...) sp. z o0.0. jest
wlaécicielem nieruchomosci rolnej, potozonej w obrebie P., dzialka numer (...) o pow. 330 ha, na ktérych Spoétka
prowadzila uprawe kukurydzy. Przedmiotowe dzialki leza na terenie obwodu lowieckiego dzierzawionego przez
pozwane Kolo (...) w B.. W polowie maja 2018 r. spotka stwierdzila zerowanie zwierzyny lownej w jej uprawach.

W dniu 18 maja 2018 r. i w dniu 28 maja 2018 r. dokonano ogledzin szkéd, za§ w dniu 10 wrze$nia 2018 r.
szacowania ostatecznego szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne plowa w plantacji kukurydzy. Przedstawiciele Kota
(...) B. zakwestionowali fakt pominiecia w procedurze ustalania wysokoéci odszkodowania oszacowania rozmiaru
uszkodzen wiosennych plantacji, zbyt wysoka roznice w obsadzie poczatkowej i biezacej roslin oraz koficowe ustalenie,
naleznego z tytulu wyrzadzonych przez zwierzyne szkod, odszkodowania.

W dniach 17 - 19 wrze$nia 2018 r. mialo miejsce ostateczne szacowanie szk6d w uprawie kukurydzy dokonane przez
przedstawiciela Nadle$nictwa C..

W dniu 9 pazdziernika 2018 r. Nadleéniczy Nadle$nictwa C. wydal decyzje nr (...) w sprawie ustalenia wysokoS$ci
odszkodowania z tytulu szk6d wyrzadzonych przez zwierzyne ptowa (jelen szlachetny) i zwierzyne czarng (dzik) w
plantacji kukurydzy firmy (...) Sp. z o0.0. - powiat: (...), gmina: P. - obszar wiejski, dziatka ewidencyjna nr (...), obreb
ewidencyjny: P. — w kwocie 215.302,79 zl.

Pozwem z dnia 14 stycznia 2019 r. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia wniosta o zasadzenie od pozwanych
Kola (...) w B. oraz Polskiego Zwigzku Lowieckiego w W. solidarnie na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia kwoty 486.265,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 pazdziernika 2018 r. do dnia
zaplaty. W ocenie sp6lki kwota ta odpowiadala rzeczywistemu wymiarowi szkody poniesionej na skutek dziatalnosci
zwierzyny plowej (jelen szlachetny) i zwierzyny czarnej (dzik) na prowadzonej przez nia w plantacji kukurydzy. Sprawa
ta jest obecnie zawieszona z uwagi na toczace sie niniejsze postepowanie.

W $wietle powyzszych ustalen oraz przy uwzglednieniu przepisu art. 46e ust. 4 Prawa lowieckiego, Sad I instancji
uznal, iz powddztwo podlegato oddaleniu z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego.

Sad Okregowy podzielil argumentacje Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktora, gdyby
intencja ustawodawcy bylo przeprowadzenie niniejszego postepowania z udzialem organu wydajacego sporna decyzje



- zastosowalby w przedmiotowym zakresie tryb znany z procedury sadowo-administracyjnej, albo tez uksztaltowalby
odrebny model odwolawczy w ramach procesu cywilnego. Zdaniem Sadu, pozwany stusznie podkreslil, iz wobec
braku zastosowania tego rodzaju rozwigzan prawnych, nie sposéb przyjac, aby wladciwym sposobem dochodzenia
przedmiotowych roszczen odszkodowawczych bylo powddztwo o ustalenie skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa.

Sad orzekajacy zauwazyl, ze w poprzednim stanie prawnym, to jest przed nowelizacja wprowadzona ustawg z
dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo lowieckie oraz niektérych innych ustaw, sprawy dotyczace
naprawy szkod lowieckich byly procedowane przed sadami cywilnymi na zasadach ogélnych - jako klasyczne
powbdztwa o zaplate toczace sie pomiedzy poszkodowanym a kolem lowieckim zobowigzanym do wyplaty
odszkodowania. Sad zwr6cil szczegblng uwage na fakt, iz przedmiotowa konstrukcja prawna byta w peli zgodna
z og6lnymi zalozeniami funkcjonujacego w Polsce modelu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a takze - co
szczegoblnie istotne - gwarantowala ona bezposredni udzial w postepowaniu wszystkich podmiotéw posiadajacych
interes prawny zwiazany z wydaniem danego rozstrzygniecia procesowego. Sad zaznaczyl przy tym, ze zaden z
przepiséw znowelizowanego prawa lowieckiego nie statuuje zmian dotychczasowego trybu dochodzenia roszczen
odszkodowawczych pomiedzy poszkodowanym i zobowigzanym do naprawy szkody kolem lowieckim. W ocenie
Sadu, zamyslt ustawodawcy potencjalnie zmierzajacy w kierunku takich zmian musialby by¢ wyraznie okre§lony
w Prawie lowieckim, czego w omawianej nowelizacji nie uczyniono. Konstrukcja trybu odwolawczego przeciwko
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Nadle$niczego Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe,
Nadleénictwo C. - toczacego sie w formie powddztwa o ustalenie zmiany decyzji, prowadzi do sytuacji, w ktérej strong
procesu jest Skarb Panstwa.

Sad wskazal, Ze istotny w calej sprawie jest zasadniczy charakter postepowania sadowego w sprawach o
odszkodowanie. Tak jak juz wspomniano, w tego typu sprawach spor powinien ograniczy¢ sie do udzialu
poszkodowanego lub os6b majacych interes w naprawieniu szkody i odpowiedzialnego za naprawienie szkody.
Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci, pomiedzy stronami toczy sie spér i to na stronach spoczywa obowigzek
udowodnienia swoich twierdzen. Skarb Panstwa, co z cala stanowczo$cia zostalo podkreSlone przez Sad, nie
dysponuje bezposrednim majatkowym interesem prawnym zwigzanym z okre$leniem wysokoSci przedmiotowego
odszkodowania, a z kolei wylaczony z procesu zostalby podmiot rzeczywiscie poszkodowany. Sad dostrzegl, ze tym
samym dwa podmioty moglyby prowadzi¢ spor sadowy, ktérego rezultat dotyczytby podmiotu trzeciego, najbardziej
zainteresowanego. Zdaniem Sadu, taka konstrukcja sporu stanowilaby razace i nieuprawnione odstepstwo od
naczelnej zasady obowigzujgcej w postepowaniu cywilnym, jaka jest wspomniana zasada kontradyktoryjno$ci. Sad
wyszed} z zalozenia, ze racjonalny ustawodawca nie mogl kierowac sie takimi intencjami, nowelizujac w powyzszym
wymiarze Prawo lowieckie.

Na marginesie Sad odnoszac sie do twierdzenia powoda, iz poszkodowana (...) Spdélka z ograniczonag
odpowiedzialno$cia moglaby wystapié z interwencjg uboczng wskazal, ze w aspekcie proceduralnym spotka ta mialaby
takie prawo, lecz nie obowiazek. Jednocze$nie Sad wskazal, ze Skarb Panstwa nie dysponuje interesem prawnym
zwigzanym z okre$leniem wysokosci przedmiotowego odszkodowania, ani nie uzyskalby zadnej korzysci w takim czy
innym rozstrzygnieciu niniejszego sporu. Skarb Panistwa reprezentowany przez Panstwowe Gospodarstwo LesSne Lasy
Panstwowe — Nadle$nictwo C. wydajac decyzje z dnia 9 pazdziernika 2018 r. dzialal jako organ wladczy, rozstrzygajacy
postepowanie administracyjne co do meritum — ustalajac wysokos§¢ odszkodowania naleznego spolce ”(...)". Tym
samym, w ocenie Sadu, w postepowaniu zainicjowanym przez powoda nie istnieje strona, do ktérej poszkodowany
moglby sie przylaczy¢ w charakterze interwenienta ubocznego. To za$ tym bardziej utwierdza Sad w przekonaniu
o wadliwo$ci schematu procesu cywilnego, odnoszacego sie do stron postepowania, przyjetego przez powoda w
niniejszej sprawie.

Dodatkowo zwrdcono uwage, ze przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygnatura I C 61/19 toczy sie postepowanie
z powoddztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia przeciwko pozwanym; Kolo (...) w B. oraz Polski Zwigzek
Lowiecki w W.; o zasadzenie solidarnie na rzecz spolki (...) kwoty 486.265,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
10 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty. W tym kontekécie Sad I instancji wskazal, ze uznanie Skarbu Panstwa, jako
prawidlowo biernie legitymowanego podmiotu po stronie pozwanej, uniemozliwiloby dalsze procedowanie w sprawie



z powodztwa (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig przeciwko Kolu (...) w B. oraz Polskiemu Zwigzkowi
Lowieckiemu w W., a co za tym idzie, pozbawiloby poszkodowana spétke mozliwo$ci dochodzenia swoich praw.
Zdaniem Sadu, staloby to w sprzecznoéci z dyspozycja normy art. 415 k.c. i wynikajaca z tego przepisu generalng
zasadg odpowiedzialnoSci deliktowe;j.

Argumentacja powoda nawigzujaca do praw konstytucyjnych postulujacych za rozpoznaniem sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, czego wyrazem mial by¢ przepis art. 46e ust. 4 Prawa lowieckiego, w ocenie Sadu stanowi
wylgcznie indywidualng interpretacje celu, dla ktérego ustawodawca przedmiotowa norme wilozyl do systemu
powszechnie obowigzujacego prawa. W kontrze do takiej argumentacji Sad wskazal, ze ten sam przepis art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, na ktory powoluje sie powdd, stanowi o prawie obywatela lub innego podmiotu do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy. Z kolei, jak dostrzegl Sad, sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy, ktérej zasadniczym przedmiotem
jest ustalenie wysokoéci odszkodowania, moze zapewni¢ jedynie spér sadowy o charakterze kontradyktoryjnym, w
ktérym uczestniczy podmiot poszkodowany, za$ tego Kolo (...) w wytoczonym powodztwie nie przewidzialo.

Brak legitymacji biernej po stronie pozwanego skutkowal oddaleniem powodztwa.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo umocowanie w przepisach art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac to orzeczenie w calosci i zarzucajac naruszenie przepisu
art. 46 e ust. 4 ustawy prawo lowieckie w zw. z art. 415 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji bledne
uznanie, iz pozwany nie posiada legitymacji procesowej biernej do wystepowania w sprawie w charakterze pozwanego,
podczas gdy zasady wykladni przepiséw prawa prowadza do wniosku, iz to pozwany posiada legitymacje procesowa
bierna w niniejszym procesie. W oparciu o ten zarzut rozwiniety w uzasadnieniu apelacji, powdd wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w tym samym zakresie. Nadto, wniost o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za II instancje wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg tych samych norm.

Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczpospolitej Polskiej wnidst o oddalenie apelacji w
calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Tytulem uwag porzadkujacych Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z tresciq art. 9 ust, 4 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2019.1469), ktora w zasadniczej czesci weszla w zycie w dniu 7 listopada
2020 r., do rozpoznania s$rodkéw odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem
wejscia w zZycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. Skoro zatem, poddany pod osqd srodek odwolawczy wniesiony zostal przed
tq datq, do jego rozpoznania zastosowanie znajdujq przepisy kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu nie uwzgledniajgcym tej ustawy. Z kolei rozpoznanie sprawy na posiedzeniu

niejawnym znajdowalo oparcie w tresci art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakainych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568, 695,
875), przy uwzglednieniu, ze z jednej strony w wynikajgcym z tego przepisu terminie zadna ze
stron nie zlozyla wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie po doreczeniu im postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2020 r. o skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym, z drugiej zas, ze w uwarunkowaniach niniejszej sprawy nie zachodzily jakiekolwiek



okolicznosci ktore, uzasadnialyby potrzebe wyznaczenia takiej rozprawy pomimo braku takiego
wniosku.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng oceng materiatu procesowego.

Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni czes$cig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego
przytaczania.

Dokonujac oceny prawnej powodztwa stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowe (i jako takie niewymagajace uzupelnienia i
korygowania) sa wywody Sadu Okregowego, upatrujacego podstawy prawnej powodztwa w tresci art. 46e ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie. Trafna okazala sie réwniez zasadnicza konkluzja wskazujaca na
to, iz pozwany Skarb Panstwa nie posiada legitymacji biernej procesowej, co skutkowalo koniecznoscia oddalenia
powddztwa a limine, bez koniecznos$ci badania wysokoSci naleznego (...) sp. z 0.0. odszkodowania.

Apelujacy zakwestionowal powyzsze stanowisko, za§ swoja argumentacje opart na nastepujacych twierdzeniach i
zarzutach. Po pierwsze, odwolal sie do tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Po drugie wskazal na bezzasadno$é
odwolywania sie do wykladni historycznej i podniost przy tym, ze dynamiczny rozwdj rolnictwa i wzrost szkod
lowieckich wymusily na ustawodawcy konieczno$é podjecia zmian oraz caltkowitego przemodelowania postepowania
w zakresie szacowania szkody. Po trzecie, podniésl, iz (...) sp. z o.0. (bedacy poszkodowanym) mogl wstapi¢ do
niniejszego procesu jako interwenient uboczny. Po czwarte podkreslil, ze z przepisu art. 46 ust. 1 Prawa lowickiego
wynika jedynie jaki podmiot winien byé zobowigzany do naprawienia szkody, nie za$ kto powinien by¢ strona pozwang.
Podniést przy tym, ze gdyby dzierzawca mial wnie$¢ powodztwo o Swiadczenie przeciwko wlascicielowi gruntu to
wnosilby o zasadzenie od samego siebie na rzecz wlasciciela kwoty innej anizeli przyjeta w decyzji, co w jego ocenie
byloby irracjonalne. Dodatkowo wskazal, ze gdyby wyrok w niniejszej sprawie mial mie¢ charakter zasadzajacy,
nie za$ odnoszacy sie do zaskarzonej decyzji to w obrocie prawnym moglyby istnie¢ dwa wykluczajace sie wladcze
rozstrzygniecia (decyzja i wyrok). Po piate, zwrocil uwage, iz to wylacznie organ wydajacy decyzje moze jej bronié.
7 powyzszymi argumentami, stanowigcymi — co istotne - powtérzenie zasadniczych tresci przedstawionych przez
powoda w piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2019 r. i stanowigcych juz przedmiot oceny Sadu I instancji, nie
sposob sie zgodzié.

Przed przedstawieniem wywodu w zakresie bezzasadno$ci wyzej opisanego stanowiska powoda, podkre§lenia wymaga
kwestia, ktora czeSciowo umknela zar6wno Sadowi I instancji, jak i stronom niniejszego procesu, a mianowicie, ze
juz sama konstrukcja dochodzonego przez powoda zgdania, okreslonego jako zagdanie zmiany decyzji nr (...) z dnia 9
pazdziernika 2018 r. poprzez ustalenie, ze odszkodowanie wynosi 28.590 zt. - a tylko w tym zakresie, stosownie do
tresci art. 321 § 1 k.p.c. - sady obu instancji mogly orzekaé, czyni wytoczone pow6dztwo bezzasadnym. W tym zakresie
zwréci¢ nalezy bowiem uwage na brak jakichkolwiek jurydycznych podstaw do wnioskowania, ze postepowanie
przed sadem powszechnym, zainicjowane powddztwem opartym na treSci art. 46e ust. 4 Prawa lowieckiego,
stanowi kontynuacje postepowania administracyjnego, jakim bezsprzecznie jest postepowanie prowadzone przed
nadle$niczym, zakonczone wydang przez niego decyzja (min. argument z art. 49a ust. 1 Prawa lowieckiego), a wydane
na podstawie tej normy orzeczenie moze ingerowac w tresé tej decyzji. Odmienne stanowisko w tym aspekcie stanowi
swoiste modus oparandi apelacji.

I tak wskazania w tym zakresie wymaga, ze zgloszone przez powoda zadanie wprost wskazuje na wole
przeniesienia przed sad cywilny kwestii weryfikacji decyzji administracyjnej, a zatem kontynuowania postepowania



administracyjnego (odnosi sie ono bowiem wprost do decyzji nadle$niczego), co jest oczywiécie niedopuszczalne.
Nie dostrzega bowiem strona powodowa, ze brak jest wprost wyrazonej delegacji ustawowej, uprawniajacej do
ingerencji w tre$¢ decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art. 46e ust. 1 Prawa lowieckiego. Istota powodztwa
wytoczonego na mocy art. 46e ust. 4 Prawa lowieckiego polega na uprawnieniu Sadu do definitywnego uksztaltowania
treéci stosunku prawnego, nawigzanego miedzy poszkodowanym a zobowigzanym w wyniku zdarzenia okre§lonego w
art. 46 ust. 1 Prawa lowieckiego, w zakresie wysoko$ci naleznego §wiadczenia, w oderwaniu od decyzji i bez nawigzania
do niej w wydanym przez sad orzeczeniu, o czym szerzej w dalszej czeéci rozwazan.

W tym tez kontekécie podkre§lenia wymaga, ze samo odwolanie sie przez apelujacego do innych postepowan
odrebnych, w tym w szczegdlno$ci do postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ramach ktérego
w orzeczeniu konczacym postepowanie sad bezposrednio odnosi sie do treSci zaskarzonej decyzji administracyjnej,
jest pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. W przepisach normujacych to postepowanie, czego w analizowanym
przypadku dopatrzy¢ sie nie sposob, ustawodawca wyraznie bowiem wskazal, ze inicjowane jest ono odwolaniem od
decyzji organu rentowego (art. 477° § 1 k.p.c.), a wydane w wyniku jego rozpoznania orzeczenie wprost odwoluje sie
do treéci tej decyzji (art. 4774 § 2 k.p.c.). Zwazywszy na calkowita odrebno$¢ postepowan: administracyjnoprawnego
i cywilnoprawnego, za niedopuszczalny uznaé nalezy zabieg interpretacyjny skarzacego, polegajacy na odwolywaniu
sie do wyraznie przewidzianych przez ustawodawce wyjatkow od tej fundamentalnej w systemie polskiego prawa
zasady, celem ich przeniesienia — per analogiam — do realiow analizowanego przypadku. Tego rodzaju poglad
pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z jedng z zasadniczych zasad wykladni prawa, wyrazong paremia exceptiones
non sunt extendendae tj., ze wyjatkow nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco. Juz tylko zatem ubocznie Sad
Apelacyjny zauwaza, ze w aktualnym stanie prawnym, uksztaltowanym nowela do kodeksu postepowania cywilnego
z dnia 4 lipca 2019 r., odwolywanie sie do argumentu dotyczacego likwidacji postepowania odrebnego w sprawach
gospodarczych nie znajduje uzasadnienia. Wbrew powodowi to jego koncepcja prowadzi do ,mnozenia” postepowan
odrebnych, skoro postuluje on inicjowanie ekstraordynaryjnego postepowania, stanowigcego faktyczna kontynuacje
juz ostatecznie zakonczonego postepowania administracyjnego i to prowadzonego nie z udzialem wszystkich stron
stosunku prawnego, ktérego ma dotyczy¢, lecz organu administracyjnego.

Na niemoznoé¢ kontynuowania — przed sadem powszechnym - postepowania administracyjnego wskazuje rowniez
ostateczny charakter spornej decyzji (art. 46e ust. 2 Prawa lowieckiego) i co réwnie istotne jej prawomocno$c (art.
16 § 3 k.p.a.; brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw wskazujacych jakoby od wydanej decyzji przyshugiwalo
prawo do wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego). Skoro ostateczna decyzja w postepowania
administracyjnym nie podlega zaskarzeniu zwyklymi Srodkami zaskarzenia, tym bardziej nie moze by¢ ona skarzona
w postepowaniu ekstraordynaryjnym i to nie przewidzianym wprost w ustawie, w quasi trybie odwolawczym przed
sadem powszechnym. Dodaé przy tym nalezy, ze brak mozliwoéci wywiedzenia skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego w istocie przesadza o cywilnoprawnym charakterze odszkodowania za szkody lowieckie, jak i o
tym, ze element administracyjnoprawny wprowadzony do procedury szacowania szkody mial $cisle okre§lony cel,
zwigzany z ograniczeniem sporéw na tym tle, poprzez wprowadzenie — na etapie przedsadowym — podmiotu trzeciego
(nadle$niczego), celem oszacowania wartoSci szkody oraz przyspieszenie wyplaty odszkodowania (vide: art. 46e ust.
21 3 Prawa lowieckiego).

W aspekcie bezzasadno$ci powodztwa, wynikajacego z samej konstrukeji zadania, zwroci¢ rowniez nalezy uwage na
to, ze powod zmierzal do okreslenia wysokosci odszkodowania w spos6b odmienny, niz to wynika z decyzji nr (...)
z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Nadle$niczego Nadle$nictwa C., w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, a
zatem domagal sie wydania orzeczenia o charakterze sui generis — w stosunku do tresci tej decyzji - konstytutywnego.
Rzecz jednak w tym, ze wyrok wydany w oparciu o art. 189 k.p.c., na co w apelacji sie powolywal, ma wylacznie
charakter deklaratoryjny, co samoistnie przesadza o tym, ze co do zasady przepis ten - wbrew skarzacemu - nie moze
by¢ podstawa formulowania jakichkolwiek zadan, ktérych konsekwencja bylaby ingerencja w tre$¢ decyzji, o ktorej
mowa w art. 46e u st. 1 Prawa lowieckiego.



W tym miejscu wyjasnié nalezy skarzacemu, ze wbrew jego supozycji powodztwo wytoczone w oparciu o tresé
przepisu art. 46e ust. 4 Prawa lowieckiego przeciwko poszkodowanemu, nie przybraloby charakteru powodztwa o
zasadzenie od siebie samego na rzecz wlasciciela gruntu kwoty innej, anizeli przyjeta w decyzji nadle$niczego. Na
mocy wskazanej regulacji zobowigzanemu do zaplaty odszkodowania w istocie rzeczy przystuguje roszczenie o zwrot
uiszczonego w oparciu o decyzje nadle$niczego odszkodowania (jako $wiadczenia nienaleznego), albowiem zgodnie
z treScig art. 46e ust. 3 Prawa lowieckiego ma obowiazek je spelni¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji,
za$ obowiazujace przepisy, w tym art. 46e ust. 4 tej ustawy, nie zawieraja regulacji umozliwiajacej wstrzymanie sie z
wykonaniem tej decyzji do czasu zakonczenia postepowania sadowego. Wazkie jest, iz rowniez szczeg6lnych regulacji
nie zawiera rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (obowiazujace zaréwno w chwili
w chwili wydania spornej decyzji). Natomiast przed spelnieniem naleznego Swiadczenia zobowiazany moze wytoczyc
powddztwo o ustalenie wysoko$ci odszkodowania, ktére po wyplacie odszkodowania w kwocie wskazanej w decyzji,
winno by¢ przeksztalcone w powodztwo o zwrot nadplaconego — zdaniem zobowiazanego — z tego tytutlu Swiadczenia.

Istotne jest przy tym, ze z tre$ci samego przepisu art. 46e ust. 4 Prawa lowieckiego wynika mozliwo$¢ wydania wyroku
o innej tresci anizeli decyzja, o ktérej mowa w jej art. 46e ust. 1, albowiem to sagdowi powszechnemu pozostawiono
ostateczne uksztaltowanie praw i obowiazkow stron w tym aspekcie. W takiej sytuacji sporna decyzja nie bedzie
rodzi¢ dla stron — w przypadku odmiennego od jej treéci orzeczenia sadu — jakichkolwiek skutkow prawnych z uwagi
na nadrzedny i definitywny charakter orzeczenia sadowego. Nie jest zatem tak, jak podniost skarzacy, ze wydanie
wyroku w oderwaniu od decyzji spowoduje istnienie w obrocie dwdch réwnorzednych i wzajemnie wykluczajacych
sie wladczych rozstrzygnieé.

Reasumujgc ta cze$¢ rozwazan, wskazania wymaga, ze juz tylko sama konstrukcja zadania powoda, odnoszaca
sie bezposrednio do treéci kwestionowanej decyzji — z uwagi na niemozno$¢ uznania postepowania przed
sadem powszechnym za kontynuacje postepowania administracyjnego, a takze konstytutywny charakter orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie wytoczonej na podstawie art. 46e ust. 4 Prawa lowieckiego — przesadza o
bezzasadnos$ci wytoczonego powodztwa.

Roéwnorzedna podstawe oddalenie powoddztwa, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowi takze - jak stusznie przyjat Sad
I instancji - brak legitymacji biernej pozwanego Skarbu Panistwa. Podzieli¢ w calo$ci nalezy zapatrywanie tego Sadu,
Ze przepis art. 46e ust. 4 Prawa lowieckiego nie wskazuje, jakoby postepowanie w sprawie winno by¢ prowadzone z
udzialem nadlesniczego jako organu wydajacego decyzje. Wniosek tego rodzaju, co nalezy podkresli¢, w zasadniczy
sposéb wspieraja przedstawione wyzej rozwazania, dotyczace niemozno$ci kwestionowania w tym postepowaniu
decyzji wlasciwego miejscowo nadle$niczego, ustalajacej wysoko$é odszkodowania.

W tym tez konteksScie przypomnieé nalezy, ze roszczenie z tytutu szkod towieckich, takze po rzagdami prawa lowieckiego
znowelizowanego ustawa z dnia 22 maja 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz niekt6rych innych ustaw,
ma charakter cywilnoprawny, ex delicto i wynika ze stosunku prawnego, nawigzanego w zwiazku z zaistnieniem
szkody lowieckiej, pomiedzy poszkodowanym (wlascicielem gruntu albo posiadaczem gruntu) a zobowiazanym
(dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego). Wprowadzenie osoby trzeciej — Skarbu Pahstwa (nadle$niczego) — do
procedury szacowania szkody/wysoko$ci odszkodowania, w zaden sposdb na charakter tego stosunku prawnego nie
oddzialuje. Juz tylko z tej przyczyny, proces wytoczony na podstawie art. 46e ust. 4 Prawa lowieckiego winien toczyc
sie pomiedzy stronami tego stosunku prawnego, albowiem w tym tez postepowaniu w sposob ostatecznie wigzacy
zostang uksztaltowane ich prawa i obowiazki. Dostrzec nalezy, iz sam skarzacy wskazuje w apelacji, ze orzeczenie
wydane w oparciu o art. 46e ust. 4 Prawa lowieckiego bedzie orzeczeniem zasadzajacym lub oddalajacym zadanie
(co w oczywisty sposob nie wpisuje sie w tresé¢ zgtoszonego pozwem zadania). Skoro tak, to oczywiste jest, ze moze
by¢ ono wydane wylacznie pomiedzy podmiotami, ktérych praw i obowigzkéw ono dotyczy, nie za§ wobec Skarbu
Panstwa, ktory nie jest ani podmiotem zobowigzanym do §wiadczenia, ani tez nie jest podmiotem do tego §wiadczenia
uprawnionym. Uwzglednienie stanowiska strony powodowej, postulujacego prowadzenie postepowania w sprawie z
udzialem zobowigzanego do zaplaty Swiadczenia oraz Skarbu Panstwa skutkowatoby — co stusznie akcentowal Sad



Okregowy - pozostawieniem poza jego ramami bezposrednio zainteresowanego poszkodowanego, o ktérego prawach
podmiotowych podejmowano by ostateczng decyzje, bez jego udziahu.

Podzieli¢ takze nalezy uwagi Sadu Okregowego poczynione na tle wykladni historycznej. Jak stlusznie zauwazono, w
poprzednim stanie prawnym sprawy dotyczace naprawy szkod towieckich byly procedowane przed sadami cywilnymi
na zasadach ogo6lnych - jako klasyczne powodztwa o zaplate toczace sie pomiedzy poszkodowanym a koltem lowieckim
zobowiazanym do wyplaty odszkodowania. Rzecz w tym, ze zaden z przepiséw znowelizowanego prawa towieckiego
nie statuuje zmian dotychczasowego trybu dochodzenia roszczen odszkodowawczych pomiedzy poszkodowanym i
zobowigzanym do naprawy szkody kolem lowieckim, poza jedynie wprowadzeniem obligatoryjnego, przedsadowego
trybu szacowania wysoko$ci odszkodowania przez nadle$niczego. Zgodzi¢ sie takze nalezy, ze zamyst ustawodawcy,
potencjalnie zmierzajacy w kierunku takich zmian, musialby by¢ wyraznie okre§lony w Prawie lowieckim, czego
w omawianej nowelizacji nie uczyniono. Racje ma przy tym strona pozwana podnoszac, ze nadle$niczy zostal
wprowadzony do procedury ustalenia odszkodowania jedynie jako organ zewnetrzny, majacy na celu ograniczenie
powstawania na tym tle sporéw i jednoczeénie umozliwiajacy poszkodowanemu szybsze uzyskanie odszkodowania.
Wskaza¢ w tym kontekScie ponownie nalezy, iz zgodnie z tre$cig art. 46e ust. 3 Prawa lowieckiego wyplata
odszkodowania (bez wzgledu na istniejacy w tym zakresie spér) winna nastapic nie pdzniej niz w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji nadle$niczego. Oczywistym jest przy tym, ze nadleSniczy w toku postepowania nie realizuje
zadnych wlasnych praw majatkowych lub innych, majacych charakter cywilnoprawny.

Powyzszy wywod uzupelni¢ nalezy stwierdzeniem, ze mozliwo$é wstgpienia przez poszkodowanego do procesu w
charakterze interwenienta ubocznego, w zadnym spos6b nie uzasadnia tezy o istnieniu w niniejszym postepowaniu
legitymacji biernej Skarbu Panstwa. Zauwazenia wymaga, ze wystapienie z interwencjg uboczng jest prawem, nie
za$ obowiagzkiem okreslonego podmiotu. Dopiero w przypadku, w ktérym Prawo lowieckie wprost przewidywaloby
obligatoryjny udzial poszkodowanego (i odwrotnie, zobowigzanego w przypadku sprawy zainicjowanej przez
poszkodowanego) w procesie, ktérego strong jest Skarb Panstwa, skarzacy moglby tego rodzaju argument skutecznie
powolaé. Co wiecej, dopiero przy tego rodzaju jednoznacznej regulacji pozytywnej, jego stanowisko podlegaé
mogloby pozytywnej weryfikacji. Przy jej braku wylacznie logiczna jest bowiem teza, ze skoro ustawodawca -
zakladajac definitywno$¢ ustalenia przez sad powszechny wysoko$ci odszkodowania - nie wprowadzil wprost wymogu
obligatoryjnego udzialu w takim procesie wszystkich podmiotéw, ktorych praw wydane w nim orzeczenie ma
bezposérednio dotyczy¢ (przy zalozeniu, ze jego strong jest osoba trzecia), to jego oczywista intencja bylo takie
uksztaltowanie strony podmiotowej postepowania, o ktorym mowa w art. 36e ust. 4 Prawa Lowieckiego, ktore
odpowiada tresci stosunku prawnego, ktérego dotyczy. Skoro za$ orzeczenie konczace postepowanie w sprawie,
wytoczonej na mocy art. 46e ust. 4 Prawa lowieckiego, zawsze dotyczy praw poszkodowanego, to podmiot ten
bezwzglednie musi by¢ strona tego postepowania. Odmienna argumentacja apelujacego jest oczywiscie bezzasadna.
Marginalnie juz tylko zwr6ci¢ w tym aspekcie nalezy uwage, ze uprawnienia interwenienta ubocznego nie sa tozsame
z uprawnieniami strony, co juz tylko z tej przyczyny czyni stanowisko powoda, odwolujacego sie do tej instytucji
procesowej, nieskutecznym.

Co sie tyczy twierdzen powoda odwotujgcych sie do tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskazania jedynie wymaga,
ze oddalenie jego powo6dztwa z uwagi na brak procesowej legitymacji biernej strony pozwanej, nie uniemozliwia
powodowi wniesienia powodztwa zmierzajacego do ustalenia odszkodowania w innej wysokoSci, niz to wynika z
decyzji. Teza, jakoby zaskarzony wyrok pozbawial go konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu, nie znajduje
zatem jakichkolwiek podstaw. Zasady wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie mozna interpretowaé, jak na uzytek
niniejszej sprawy zdaje sie postulowaé skarzacy, jaklo obowigzku merytorycznej oceny kazdego poddanego pod osad
zadania, nawet w przypadku, gdy jest ono niewlasciwie sformulowane i dodatkowo skierowane zostalo przeciwko
niewla$ciwemu podmiotowi.

Wreszcie, w odniesieniu do twierdzenn powoda o koniecznosci obrony decyzji przez organ wydajacy ta decyzje
przypomnie¢ nalezy, ze powodztwo z art. 46e ust. 4 Prawa lowieckiego nie jest kontynuacja postepowania



administracyjnego, a sui generis postepowaniem o charakterze cywilnoprawnym, w zwigzku z czym udzial
nadle$niczego w postepowaniu ustalajacym wysoko$é odszkodowania konczy sie z chwila wydania decyzji.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok odpowiadal prawu i dlatego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385
k.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w tym
postepowaniu, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 k.p.c., art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ustalajac wysoko$¢ tych kosztéw stawce minimalnej, stosownie do tresci § 2 pkt
6 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie.
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