Sygn. akt I ACa 659/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek

Sedziowie: SSA Krzysztof Gorski (spr.)

SSA Tomasz Zelazowski

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 roku, w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko M. K. iJ. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 4 czerwca 2019 r.
sygn. akt I C 309/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8.100 zl (0$miu tysiecy stu zlotych) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Malgorzata Gawinek Tomasz Zelazowski

sygn. akt I ACa 659/19

UZASADNIENIE

Pow6d Bank (...) S.A. w W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 816.021,82 zl wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi od dnia 21 marca 2018 r. do dnia zaplaty od pozwanych J. K. i M. K.. Ponadto wniosl o przyznanie kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 11 maja 2018 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym na rzecz powoda, nakazujgc pozwanym
J. K.iM. K., aby zaplacili solidarnie stronie powodowej kwote 816.012,82 z} (osiemset szesnascie tysiecy dwadzieScia
jeden zlotych 82/100) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote
17.418,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wnieéli w tymze terminie zarzuty.

Nastepnie w treSci pisma procesowego z dnia 23 maja 2018 r. powod wniost o sprostowanie w treéci nakazu zaplaty
zasadzonej blednie kwoty 816.012,82 zl, zamiast 816.021,82 z} oraz o jego wykladnie w zakresie odsetek.



Pozwani natomiast zlozyli zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, w treSci ktérych domagali sie jego uchylenia
w calo$ci i oddalenia powddztwa. Ponadto wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W treSci pisma procesowego z dnia 23 maja 2018 r. powdd ponownie domagal sie sprostowania kwoty zawartej w
tresci nakazu zaplaty oraz wnidst o wykladnie treSci nakazu zaplaty w zakresie sformulowania ,,odsetki ustawowe”
poprzez wskazanie wykladni, ze oznacza to ,,odsetki ustawowe za opdznienie”.

Nastepnie zostaly zlozone zarzuty przez pelnomocnikéw pozwanych, ktérzy wniesli o uchylenie nakazu zaplaty w
caloéci i oddalenie powodztwa. Pelnomocnicy pozwanych podniesli zarzut niewazno$ci weksla, nieprawidtowego
wypelienia sumy wekslowej, nieudowodnienia roszczenia co do zasady, jak i wysokoSci, braku istnienia
zobowigzania, braku wymagalno$ci roszczenia z uwagi na brak skutecznego doreczenia oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy oraz przedwczesnoSci roszczenia, gdyz niezgodnego z deklaracja wekslowa wypelnienia weksla
z uwagi na wypekienie go przed skutecznym wypowiedzeniem umowy, ktéra weksel zabezpieczal oraz sprzecznie
z tre$cig deklaracji wekslowej. Ponadto wnieéli o przyznanie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnicy pozwanych wskazali, iz nie wiadomo kto wystawil weksel
w imieniu (...) K. Sp. j. w S. oraz, czy osoba ta byla uprawniona do dzialania w imieniu spotki. Ponadto w zakresie
wypelnienia weksla podnidsl, ze zawiera on trzy rézne sumy wekslowe, w tym kwote inaczej okres$long liczbowo,
slownie i ponownie liczbowo. Pelnomocnicy pozwanych podkreslili, ze w razie r6znicy sum zapisanych kilkakrotnie
literami lub liczbami weksel jest wazny na sume mniejsza, a jezeli sume wekslowa napisano slownie i cyfrowo, w razie
roznicy weksel wazny jest na sume napisang stownie, a jezeli suma wekslowa zostala napisana kilka razy stownie lub
cyfrowo w razie roznicy weksel jest wazny na sume mniejsza. W ich ocenie weksel zostal wypeliony na sume ,,82,00
z¥’. Zgodnie z deklaracja wekslowa pow6d mogt wypehié weksel w sytuacji, gdy roszczenie, ktore zabezpieczat stalo sie
wymagalne, natomiast pozwani zaprzeczyli, aby otrzymali wypowiedzenie umowy oraz wezwanie do wykupu weksla.
Powdd tego nie wykazal i tym samym roszczenie dochodzone pozwem nie jest wymagalne oraz nie mozna przyjac, aby
zostatl on wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowg.

W dniu 16 stycznia 2019 r. Sad odrzucil zarzuty od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 11
maja 2018 r., gdzie zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli pelnomocnicy pozwanych. W dniu 12 lutego 2019
r. Sad postanowil uwzgledni¢ zazalenia pozwanych i uchylil postanowienie z dnia 16 stycznia 2019 r. w przedmiocie
odrzucenia zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 11 maja 2018 r.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. powod cofnagl wniosek o dokonanie wykladni nakazu zaplaty w zakresie
dotyczacym odsetek. Wnidst o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem solidarnie od pozwanych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie. W zakresie zarzutéw pozwanej ponownie wskazatl na brak dokumentéw w postaci
deklaracji wekslowej, na ktora powolala sie w zarzutach.

W tresci pisma procesowego z dnia 20 maja 2019 r. powod sprecyzowal zadanie domagajac sie zasadzenia odsetek
ustawowych za opoZnienie oraz przeslal kopie wezwan do wykupu weksla wraz z po$wiadczeniem ich odbioru
przez pozwanych. Ponadto w treSci pisma z dnia 22 maja 2019 r. wni6st o utrzymanie w calosci nakazu zaplaty z
uwzglednieniem sprecyzowanego wniosku o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie tj. solidarnej zaplaty od
pozwanych kwoty 816.021,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 21 marca 2018 r. i
kosztoéw procesu, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt I C 309/18
w punkcie 1 uchylil nakaz zaplaty wydany w dniu 11.05.2018 r. w postepowaniu nakazowym;, a nastepnie zasadzit
solidarnie od pozwanych J. K. i M. K. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 816 021, 82 7l (osiemset
szesna$cie tysiecy dwadzieScia jeden zlotych 82/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21.03.2018 r.
do dnia zaplaty (pkt 2). W punkcie 3 zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 21 018, 00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym 10 800, 00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Natomiast w punkcie 4 nie
obcigzyt pozwanych pozostalymi kosztami sgdowymi w sprawie.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 26 marca 2003 r. zostala zawarta pomiedzy powodem Bankiem (...) S.A. w W. i Przedsiebiorstwem
Produkcyjno- Handlowo- Uslugowym (...) Spoétka Jawna z siedzibg w S. umowa kredytowa nr (...), ktéra byta
zmieniana kolejnymi aneksami.

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. zostal zawarty ostatni aneks zmieniajacy nr (...) do umowy nr (...) kredytu w rachunku
biezacym z dnia 26 marca 2003 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. w W. i Przedsiebiorstwem Produkcyjno- Handlowo-
Uslugowym (...) Spoélka Jawna z siedziba w S. reprezentowanym przez wspdlnikow M. K. i J. K.. Zgodnie z jego trescia
dokonano zmiany § 2 pkt. 1 umowy nr (...) kredytu w rachunku biezacym z dnia 26 marca 2003 r., ktéry otrzymal
brzmienie: ,Kredyt jest dostepny w nastepujacych terminach i kwotach od dnia 29 listopada 2017 r. kwota 855.000 zl,
od dnia 30 grudnia 2017 r. kwota 840.000 zl, od dnia 30 stycznia 2018 r. kwota 825.000 zl oraz od dnia 28 lutego 2018
r. kwota 810.000 z}”, gdzie termin splaty kredytu uplywal w dniu 28 lutego 2018 r. W pozostalym zakresie umowa nr
(...) kredytu w rachunku biezgcym z dnia 26 marca 2003 r. pozostala bez zmian.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Uslugowe (...) Spdtka Jawna z siedzibg w S. mialo problemy finansowe.
Powdd wobec powyzszej okoliczno$ci w lutym 2016 r. zazadal jako zabezpieczenia splaty kredytu wystawienia przez
dluznika weksla in blanco i upowaznienia go do jego wypehienia w przypadku niedotrzymania umownego terminu
splaty kredytu oraz w pozostalych przypadkach, w ktérych powodowi przystuguje prawo $ciagniecia naleznosci przed
terminem platnoéci oraz jego poreczenia przez pozwanych M. K. i J. K.. Na wekslu in blanco wystawca weksla
Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowo - Uslugowe (...) Spotka Jawna z siedziba w S. umieScito pieczeé firmowa
oraz podpisy w jego imieniu zlozyli wspdlnicy reprezentujacy Spotke M. K. i J. K.. Na drugiej stronie weksla pod
adnotacja ,poreczam"” podpis zlozyla pozwana M. K. i J. K.. Weksel in blanco zostal wydany powodowi.

Powod wobec okoliczno$ci nie wywiazania sie ze splaty zobowigzania przez dluznika Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo- Uslugowe (...) Spotka Jawna z siedziba w S. w dniu 26 lutego 2016 r. w W. wypekitl weksel in blanco
zgodnie z porozumieniem wekslowym na sume wekslowa wskazujac ja cyfrowo jako ,,816.021,82 z}”, za$ slownie
sosiemset szesnascie tysiecy dwadzie$cia jeden 82/100 zlotych”, z terminem platnoéci dnia 21 marca 2018 r. w Banku
(...)S.A w(...).

Sad Rejonowy Poznan Stare — Miasto w Poznaniu XI Wydzial do Spraw Upadlo$ciowych i Restrukturyzacyjnych
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie XI Gr 14/17 otworzyl postepowanie sanacyjne wobec
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowo- Uslugowego (...) Spdtka Jawna z siedziba w S., wyznaczyt sedziego
komisarza w osobie SSR Lukasza Lipowicza oraz zarzadce w osobie W. P., zezwalajac dluznikowi na wykonywanie
zarzadu nad caloScia przedsiebiorstwa w zakresie nieprzekraczajacym zakresu zwyklego zarzadu, wskazal takze,
ze podstawa jurysdykeji sadow polskich jest art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Wspoélnot Europejskich w sprawie
postepowania upadlo$ciowego nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. oraz, ze ma ono charakter postepowania
glownego.

Pismem z dnia 12 marca 2018 r. powod Bank (...) S.A. w W. wezwal pozwang M. K. i J. K. do wykupu weksla, jako
poreczyciela wystawionego przez PPHU (...) Spotke Jawna w kwocie 816.021,82 zt z terminem wykupu na dzien 21
marca 2018 r. w miejscu Bank (...) S.A. (...) Oddzial w W.. Wezwanie to zostalo wyslane listem poleconym na adres
pozwanych. Pozwani nie dokonali wykupu weksla.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszym postepowaniu strona powodowa domagala sie zasadzenia na swoja
rzecz solidarnie kwoty 816.021,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 21 marca 2018 r.
do dnia zaplaty, powolujac sie na solidarng odpowiedzialno$¢ pozwanych, jako poreczycieli weksla.



Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodu z przedlozonych dokumentéw, ktoérych prawdziwosé i tre$c
w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci.

Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, iz zobowiazanie wekslowe powstajace
na skutek wypeklienia weksla in blanco ma charakter odrebny i niezalezny od zobowigzania, ktoérego Zrodlo
tkwi w stosunku podstawowym. Przedmiotem powoddztwa opartego na wekslu nie jest stosunek podstawowy,
lecz zobowiazanie wekslowe, choé¢ zarzuty oparte na stosunku podstawowym moga stuzy¢ obronie pozwanego.
Podkreslil przy tym, ze wierzyciel, ktérego wierzytelnoéé zostala zabezpieczona wekslem gwarancyjnym, uzyskuje
mozliwo$¢ wyboru, czy skorzysta¢ z uprzywilejowanej procesowej drogi dochodzenia roszczen wekslowych, gdzie
wystarczajace jest co do zasady powolanie sie jedynie na tres¢ weksla (art. 485 § 2 k.p.c.), czy wytoczy¢ powodztwo
oparte na stosunku podstawowym. W sytuacji, w ktérej weksel pochodzi od osoby trzeciej, niebedacej strong
stosunku podstawowego, sytuacja wierzyciela podlega dodatkowemu wzmocnieniu. Wystawienie weksla skutkuje
bowiem woéwczas wykreowaniem osobistej odpowiedzialno$éci podmiotu trzeciego, podobnie jak w przypadku innych
osobistych zabezpieczen wierzytelnoSci. Jezeli wystawcami weksla jest kilka osob, wierzyciel moze dochodzic¢
roszczen wekslowych przeciwko jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w
jakim sie zobowiazali (art. 47 ust. 2 prawa wekslowego). Zobowiazanie poreczyciela wekslowego (awalisty) jest
zawsze zobowigzaniem wekslowym, tzn. cechuje sie abstrakcyjno$cia i bezwarunkowo$cia. Zobowigzania os6b
podpisanych na wekslu sa samodzielne (art. 7 ustawy), a odpowiedzialno$¢ wszystkich dtuznikéw wekslowych
jest solidarna. Poreczenie wekslowe jest instytucja odrebna od poreczenia cywilnego uregulowanego w kodeksie
cywilnym. Specyficzna jest rowniez akcesoryjno$¢ awalu - byt prawny poreczenia wekslowego nie zalezy to w
gruncie rzeczy od istnienia wierzytelnosci, lecz od istnienia podpisu na wekslu. Odpowiedzialno§¢ poreczyciela
wekslowego jest zatem samodzielna materialnie, niesubsydiarna, solidarna i w ograniczonym jedynie stopniu
uzalezniona od zobowigzania gléwnego. Wynika ona z formalnego, strukturalnego i abstrakcyjnego charakteru
zobowigzania wekslowego. Gwarancyjny charakter poreczenia wekslowego jako formy wykonania zobowigzania
pienieznego sprawia, ze awalista zobowiazuje sie nie wzgledem awalanta, lecz wzgledem jego wierzyciela. Instytucja
awalu shuzy zatem przede wszystkim zabezpieczeniu intereséw wierzyciela.

Zobowigzanie poreczyciela ma tez charakter samodzielny, gdyz poreczyciel odpowiada wedlug treSci dokumentu, co
jest konsekwencja formalizmu prawa wekslowego. W konsekwencji poreczycielowi wekslowemu przystugujg jedynie
trzy kategorie zarzutow: skuteczne wzgledem kazdego posiadacza weksla, tzn. wynikajace wprost z tresci weksla
i z tredci tej niewynikajace, ale powodujace niewazno$¢ zobowigzania awalisty, nie wolno mu jednak powolywaé
sie na to, ze zobowigzanie awalata nie powstalo z przyczyn niewynikajacych wprost z treéci weksla; subiektywne,
tzn. wynikajace ze stosunkéw osobistych awalisty z posiadaczem weksla oraz oparte na braku albo wadliwoS$ci
umowy o wydanie weksla. Wprawdzie wystawca weksla in blanco moze powolywa¢ wszystkie zarzuty wynikajace ze
stosunku podstawowego (art. 10 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe) i takie prawo przystuguje réwniez poreczycielom
wekslowym odpowiadajacym tak samo, jak ten, za kogo poreczyl (art. 32 w/w ustawy z 1936 r.), to na nich spoczywa
ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze poreczyciel weksla in blanco moze zglaszaé skutecznie zarzuty wskazujace na
wypelienie weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa. Sad zaznaczyl, ze ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej
sposob wypelnienia weksla oraz wypeklienia weksla niezgodnie z umowa ciazy na wekslowo zobowiazanym. Pozwani
odpowiadaja wylacznie jako poreczyciele wekslowi, a wiec zgodnie z art. 32 ust. 1 prawa wekslowego tak samo, jak
osoba, za ktora udzielila poreczenia wekslowego, zatem o zakresie jej odpowiedzialnoSci decyduje co do zasady i
co do wysokosci zakres odpowiedzialnosci pozwanej Spotki, bedacej wystawca weksla. Wskazaé nalezy, ze art. 10
prawa wekslowego dotyczy zgodnosci uzupelienia weksla in blanco z tre$cia porozumienia wekslowego zawartego
miedzy wystawcg a remitentem weksla. Wobec treéci deklaracji wekslowej dopuszczalna wysoko$¢ sumy wekslowej
na jaka poreczonym przez pozwanego weksel mogt by¢ wypeliony okresla wysoko$¢é zobowiazania ze stosunku
podstawowego, lgczacego wystawce i remitenta.



Sad uznal, ze podniesienie przez pozwanych zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego nie oznacza zatem,
Ze proces o zaptate nalezno$ci wynikajacej z weksla wypelionego w oparciu o porozumienie wekslowe przestaje
mieé charakter tzw. ,procesu wekslowego”. Nie ma przy tym podstaw, aby ciezar dowodzenia okolicznoSci ze
stosunku podstawowego uzasadniajacych uzupelnienie weksla przerzucaé na wierzyciela wekslowego. Powolujac sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad meriti wskazal, ze ciezar udowodnienia przeslanek zastosowania art. 17
prawa wekslowego obarcza dluznika wekslowego, za$ zredukowanie zakresu odpowiedzialnoéci wekslowej wystawcy
weksla in blanco do sumy wekslowej wynikajacej z tresci porozumienia wekslowego w wyniku podniesienia przez
wystawce zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z tym porozumieniem (art. 10 prawa wekslowego) nie powoduje
zmiany ciezaru dowodu w ten sposob, ze remitenta obcigza dowdd wykazania zadluzenia wekslowego wystawcy.

Sad Okregowy podnioslt, ze pozwani nie moga przerzuca¢ w tym wypadku ciezaru dowodu na powoda i tym samym
ich stanowisko w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Na etapie wnoszenia sprawy w postepowaniu
nakazowym, wierzyciel wekslowy zostal zobowiazany do przedlozenia weksla w oryginale. Nie ulega watpliwosci,
ze podstawa roszczenia powoda bylo i jest nadal zobowigzanie wekslowe. Powdd bowiem wnoszac pozew w
postepowaniu nakazowym powolal sie na weksel podpisany przez pozwanych jako poreczycieli i prawidlowo
wypelniony. Zgodnie za$ z art. 485 § 2 k.p.c. przedstawienie prawidlowo wypelionego weksla jest wystarczajaca
podstawa do wydania nakazu zaplaty. Ponadto wierzyciel, ktéry dochodzi wierzytelnoéci wekslowej, nie musi
wykazywac podstawy prawnej zobowigzania, moze powola¢ sie tylko na tres¢ weksla. Sad zatem uznal, ze powod
nie musial zatem przedstawia¢ zadnych dowodéw wykazujacych istnienie roszczenia wynikajacego ze stosunku
zobowigzaniowego, ktorego zabezpieczeniem byl zalaczony weksel. Zalaczajac bowiem do pozwu oryginal prawidlowo
wypelnionego weksla powdd w pelni wykazal zasadno$é¢ dochodzonego roszczenia. Nie zostal natomiast objety
obowiazkiem przedstawienia deklaracji wekslowej, ktora zostala przyjeta przy wystawieniu przez dluznika weksla
wlasnego in blanco na zabezpieczenie jego zobowigzan wobec powoda wynikajacych ze stosunku podstawowego,
jesli tej treSci deklaracja zostala sporzadzona na piSmie. Zachowanie formy pisemne;j tej tre$ci dokumentu nie jest
bowiem wymagane ani przepisem art. 10 prawa wekslowego, ani tez zadnym innym przepisem prawa. Sporzadzenie
deklaracji wekslowej przy wystawieniu weksla in blanco pozostaje bowiem w interesie dluznika, ktory jest przede
wszystkim zainteresowany zagwarantowaniem sobie latwego dowodowo wykazania niezgodno$ci wypelnionego
weksla z porozumieniem przyjetym pomiedzy wystawca weksla a wierzycielem, dotyczacym wielkoSci zwlaszcza
zobowigzania wynikajacego ze stosunku podstawowego, czyli kwoty, do ktorej weksel in blanco moze zostaé skutecznie
uzupetniony.

W sytuacji, gdy powdd korzystajacy w takiego weksla, nie zalaczyl do pozwu porozumienia wekslowego, zgodnie z
regulami rozkladu ciezaru dowodu obowiazujacymi w postepowaniu nakazowym, to na poreczycielach wekslowych
spoczywa obowigzek udowodnienia, ze wypeliony weksle nie odpowiada treSci porozumienia zawartego przy jego
podpisaniu. Sad Okregowy uznal, ze pozwani tego nie wykazali.

Sad podkreslil, ze powdd dysponowal prawem wypelnienia weksla in blanco zgodnie z deklaracja wekslowa, co tez w
ocenie Sadu wykazat zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu. Pozwani bowiem nie przedlozyli deklaracji wekslowej lub
tez umowy, ktéra dotyczyla poreczenia wekslowego.

Dalej Sad meriti wskazal, ze pozwani w swoich zarzutach nie powolali sie na zadne okolicznosci faktyczne
wskazujace, iz kwota na jaka weksel zostal wypelniony nie odpowiada rzeczywistej wysoko$ci zobowigzania pozwanej
Spolki, wynikajacej z umowy kredytu. Pozwani nie przedstawili dowodu w postaci tresci tej umowy, bezzasadnie
wnioskujac o zobowigzanie powoda do jej przedlozenia. Tymczasem w dacie zawierania tej umowy pozwani byli
wspolnikami Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowo- Ustugowe (...) Spotka Jawna z siedziba w S., zatem pozwani
powinni dysponowac trescia tej umowy; nie zostaly zas przedstawione zadne okoliczno$ci uzasadniajace obciazenie
obowigzkiem przedlozenia tego dokumentu strony powodowej. Ponadto z tych samych wzgledow chybiony jest zarzut
dotyczacy tego, kto wystawil weksel w imieniu Spolki oraz, czy osoba ta byta uprawniona do dzialania w imieniu Spoiki,
gdyz pozwani byli jej jedynymi wspoélnikami. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie istnieje jakakolwiek watpliwoéc
co do identyfikacji wystawcy weksla. Na wekslu umieszczona zostala piecze¢ Spolki, gdzie na niej ztozono dwa podpisy



przez wspolnikow Spotki, ktérymi byli pozwani. Pozwani ponadto nie kwestionowali okolicznoéci, ze pozwana Spotka
nie wywigzala sie z realizacji zawartej umowy. Sami wskazywali na problemy finansowe Sp6tki. Gwarancyjny charakter
wystawionego weksla wynika z umowy kredytu dotyczacej stosunku podstawowego. To wlasnie powyzsza umowa,
ktorej fakt zawarcia nie byl kwestionowany, stanowila podstawe prawna, czyli cause zaciggniectego zobowiazania
wekslowego.

Sad meriti uznal, ze nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku podstawowego uzasadniajacy
uzupehienie weksla przerzucac¢ na wierzyciela wekslowego. Brak stosownej deklaracji wekslowej okreslajacej spos6b
wypelienia weksla in blanco nie §wiadczy o dowolno$ci uprawnien wierzyciela uzupelniajacego jego brzmienie,
gdyz miarodajna jest tutaj tre$¢ stosunku podstawowego, ktéra taki dokument gwarancyjny zabezpiecza. Rozklad
ciezaru dowodu w niniejszej sprawie byl zdeterminowany faktem przedstawienia przez strone powodowa weksla.
Zadaniem pozwanego bylo przedstawienie Sadowi takich $rodkow dowodowych, ktére wykazalyby, a nie jedynie
uprawdopodobnily, ze jego twierdzenie o niezgodnym z jego wola wykorzystaniu weksla in blanco i opatrzonego jego
podpisem blankietu jest prawdziwe. Majgc na uwadze obowigzujacy w niniejszym postepowaniu, opisany wyzej ciezar
dowodu, Sad uznal, Ze na sugerowane przez siebie fakty pozwani, zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie przedstawili jakichkolwiek przekonujacych dowodow.

W konsekwencji Sad uznal, ze ani tre$¢ podniesionych przez pozwang zarzutdw ani zgloszone przez nia wnioski
dowodowe nie doprowadzily do skutecznego zakwestionowania zgodnoSci tresci weksla z deklaracja wekslows, ktorej
zresztg pozwani nie przedstawili.

Ponadto Sad nie podzielil stanowiska pozwanych w pozostalym zakresie, gdyz wymieniony weksel in blanco speknia
wszystkie wymogi wazno$ci. Zawiera bowiem nazwe ,weksel”, bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty, oznaczenie
terminu i miejsca platnos$ci, nazwe podmiotu, na zlecenie ktérego zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i
miejsca wystawienia weksla oraz podpis wystawcy weksla. Pozwani okoliczno$ci tych nie kwestionowali, jednak czynili
zarzuty w zakresie zapisu wskazanej w nim kwoty podnoszac, ze weksel zawiera trzy rézne sumy wekslowe, w tym
kwote inaczej okre$lona liczbowo, stownie i ponowienie liczbowo. W ocenie pozwanych tym samym winien znalezé
zastosowanie art. 6 Prawa wekslowego, co tez prowadzi do uznania, ze weksel zostal wypelniony na sume 82,00 zt.
Z tym stanowiskiem nie zgodzil sie Sad meriti powolujac sie na przepis art. 6 Prawa wekslowego. W razie réznicy
sum, napisanych kilkakrotnie literami lub kilkakrotnie liczbami, weksel jest wazny na sume mniejsza. W niniejszej
sprawie przedlozony weksel w swej tre$ci zawiera zapis liczbowy, slowny oraz ulamek w ramach zapisu slownego.
We wszelkich typach dokumentéw sformalizowanych po kwocie pienieznej zapisanej cyframi podaje sie jej zapis
slowny. Powszechnie jednak stosowanym zapisem jest uzywanie w przypadku zapisu stownego zapisanie kwoty groszy
w postaci utamka. Analizujac zapis zawarty w spornym wekslu Sad wskazal, ze wskazano w nim kwote liczbowo,
jak i stlownie w prawidlowy sposo6b. Zatem wykladnia tresci weksla dokonana przez pozwanych nie zastuguje na
uwzglednienie i nie znajduje logicznego wytlumaczenia w Swietle zapisu kwot w jezyku polskim. Poreczenie wekslowe
w wekslu gwarancyjnym w przypadku jego formalnie poprawnego uzupelienia jest wazne na kwote w tym wekslu

wypisang.

Dalej Sad uznal, ze w spos6b wazny i zgodny z przepisami dokonane zostaly réwniez poreczenia wekslowe przez
pozwanych. Pozwani nie kwestionowali autentyczno$ci swoich podpiséw jako poreczycieli wekslowych. W ocenie Sadu
nie mozna takze podzieli¢ stanowiska pozwanych, iz poreczenie nie jest skuteczne, gdyz to Spoélka i jej wspolnicy sa
dluznikami wekslowymi. Pozwani bowiem jako osoby fizyczne, bedac jednocze$nie wspolnikami w spoélce jawnej mogli
dokona¢ poreczenia wekslowego.

Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska pozwanych dotyczacych okoliczno$ci, iz nie otrzymali oni wypowiedzenia
umowy oraz wezwania do wykupu weksla. Oprocz gotostownych twierdzen w tym zakresie nie wskazali zadnych
okoliczno$ci, ktore mogly $wiadcezyé o tym fakcie. Dochodzone przez powoda roszczenie zatem jest wymagalne, gdyz
pozwani nie byli stronami umowy, na tre$¢ ktorej sie powoluja przedkladajac aneks do umowy z dnia 26 marca 2003 r.
Umowa ta bowiem zostala zawarta pomiedzy powodem a Przedsiebiorstwem Produkcyjno- Handlowo - Uslugowym
(...) Spétka Jawna z siedziba w S.. Ponadto Sad podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ poreczyciela nie jest uzalezniona od



waznego zobowiazania wekslowego dluznika. Odnoszac sie natomiast do aneksu nr (...) dotyczacego umowy kredytu
z dnia 26 marca 2003 r. Sad wskazal, ze termin splaty ostatniej raty kredytu upltywat w dniu 28 lutego 2018 r. i tym
samym w tym wypadku, majac na uwadze termin platno$ci weksla na dzieni 21 marca 2018 r., to byl on juz wymagalny
i nie wymagal zadnego wypowiedzenia. Nie doszlo przy tym, jak wskazal pow6d, do wypowiedzenia umowy pozyczki,
ktoérej strona jest tylko pozwana.

Za chybiony Sad uznat réwniez kolejny z podniesionych przez pozwanych zarzutéw, zarzut dotyczacy zaniechania
przez powoda obowigzku zawiadomienia ich o wypelieniu weksla i wezwania w spos6b skuteczny do stawienia sie w
miejscu platno$ci w celu dokonania zaplaty za weksel. Weksel powinien by¢ przedstawiony wystawcy, a zaniechanie
tej czynnos$ci wobec wystawcy wywiera skutki takze wobec poreczycieli, gdyz ich odpowiedzialno$¢ jest taka sama
jak osob, za ktore udzielono poreczenia. Pozwani jednak tej okoliczno$ci nie podnosili, wskazywali tylko, ze im
nie przedstawiono weksla do wykupu. Zgodnie z art. 38 ustawy Prawo wekslowe, posiadacz weksla, platnego w
oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w pierwszym
dniu, w ktéorym mozna wymagac zaplaty badZ w jednym z dwdch nastepnych dni powszednich. Przedstawienie weksla
do zaplaty polega na okazaniu trasatowi lub wystawcy weksla wlasnego oryginalu weksla wraz z wyraznym lub
dorozumianym wezwaniem do zaplaty i na gotowo$ci wydania przy zaplacie weksla, pokwitowanego przez posiadacza.
Dodatkowo, jak wyjasnil Sad Najwyzszy, przedstawienie weksla do zaplaty przewidziane w art. 38 Prawa wekslowego
nastepuje takze w sytuacji, gdy posiadacz weksla umozliwi wystawcy weksla wlasnego zapoznanie sie z oryginalem
weksla wmiejscu jego platnosci. Spelnienie przewidzianego w art. 38 ustawy Prawo wekslowe wymogu przedstawienia
weksla do zaplaty nie laczy sie koniecznoS$cig jego fizycznego okazania ,do oczu”. Wystarczajace jest w tej mierze
stworzenie przez posiadacza weksla realnej mozliwosci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosci.

Sad uznal, Ze ostatnia ze wskazanych przestanek zostala przez powoda spelniona, gdyz powdd w wezwaniu do zaplaty
z dnia 12 marca 2018 r. wraz z powiadomieniem o wypehlieniu weksla i przedstawieniu go do zaplaty, zawarl
informacje o tym, ze weksel zostanie przedstawiony w miejscu jego platnoéci w dniu 21 marca 2018 r. Swiadezy to
o tym, ze powdd stworzyl pozwanym mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalem weksla, a zatem nie mozna uzna¢, aby
powod dopuscit sie naruszen, ktore skutkowaloby uznaniem, ze pow6d nie mogl skutecznie wywieé¢ powodztwa.
Pismo to zostalo nadane do pozwanych listem poleconym do obojga pozwanych. Powod zatem wykazal, ze weksel
zostat skutecznie przedstawiony poreczycielom wekslowym. Samo natomiast twierdzenie, ze pozwani nie otrzymali
powyzszych wezwan nie zastluguje wobec ustalonych okoliczno$ci na uwzglednienie. Podkreslit przy tym, ze nie
przedstawienie weksla do zaplaty przed wytoczeniem powddztwa nie zwalnia z obowiazku zaplaty sumy wekslowej,
lecz rodzi jedynie skutek w postaci utraty mozliwosci dochodzenia odsetek za okres do daty okazania weksla czyli za
okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia doreczenia gldwnemu dluznikowi wekslowemu odpisu pozwu. Jedynie
bowiem przy spelnieniu wymogu okres§lonego art. 38 prawa wekslowego niezaplacenie sumy wekslowej powoduje
op6znienie po stronie dtuznika od dnia platnos$ci weksla. W przeciwnym razie op6Znienie powstaje dopiero po dacie
przedstawienia weksla do zaplaty. Pozwani zatem powyzszego nie wykazali, tak samo jak okoliczno$ci, ze wezwanie
do wykupu weksla nie zostalo podpisane w imieniu powoda przez osoby uprawnione.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze powod wykazal istnienie wymagalnego roszczenia, tak co do zasady, jak i
wysokosci, ktore nie jest przedwczesne. Powod bowiem zlozyt wypelniony weksel, ktory spelnial wszystkie warunki
formalne okreSlone w art. 101 i art. 102 ustawy Prawo wekslowe. Dokument ten, platny na dzien 21 marca 2018 r.,
zostal przedstawiony pozwanym do zaplaty. Tym samym wierzytelno§¢, ktora z niego wynikala, stala sie wymagalna,
zgodnie z art. 38 ustawy Prawo wekslowe. Powdd wykazal przy tym z jakiego tytulu domaga sie on zaplaty oraz
przedstawil sposéb wyliczenia sumy wekslowej, zgodnie z przyjetym w judykaturze wymogiem w tym zakresie.
Wystawienie i wydanie weksla wierzycielowi, a nastepnie jego uzupelienie stwarza domniemanie istnienia objetej
tym wekslem wierzytelno$ci wekslowej w wysoko$ci sumy wekslowej. Ciezar dowodu przeciwnego tym samym zostat
przerzucony na pozwanych, czego pozwani nie zdotali wykazaé w ramach niniejszego postepowania.

Sad odnoszac sie do podstawy prawnej rozstrzygniecia powolal sie na przepis art. 496 k.p.c.1iart. 495 § 2 k.c. Sagd mimo
tego, ze nie uwzglednil zarzutow od nakazu zaplaty, to uchylit w punkcie 1 wyroku nakaz zaptaty wydany w dniu 11
maja 2018 r. w postepowaniu nakazowym i w pkt. 2 wyroku zasgdzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote



816.021,82 7} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 marca 2018 r. do dnia zaplaty. Taka konstrukcje
wyroku uzasadnia okoliczno$¢, iz kwota zawarta w nakazie zaplaty wymagala sprostowania, a w szczeg6lnoéci powdd
narozprawie w dniu 9 maja 2019 r. oraz dalszych pismach procesowych sprecyzowal zadanie domagajac sie zasadzenia
dochodzonej kwoty solidarnie od pozwanych, co tez wynika z istoty zobowigzania oraz zasadzenia odsetek ustawowych
za opOznienie. W zakresie odsetek za opdznienie od kwoty 816.021,82 z} strona powodowa wniosla o ich zasadzenie
od dnia 21 marca 2018 r. do dnia zaplaty. Powod wezwal pozwanych do wykupu weksla w piémie z dnia 12 marca
2018 r., wskazujac termin wykupu weksla na dzien 21 marca 2018 r., ktory jest pierwszym dniem wymagalnoSci
weksla i tym samym zadanie powoda w tym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie, tym bardziej, ze pozwani nie
wykazali, aby nie doreczono im powyzszego wezwania do wykupu weksla. Przy spelnieniu wymogu okre§lonego art. 38
prawa wekslowego niezaplacenie sumy wekslowej powoduje bowiem op6znienie po stronie dluznika od dnia platnoéci
weksla.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwani przegrali proces, stad tez winni oni zwrdocié¢ powodowi solidarnie
poniesione przez niego koszty procesu w wysoko$ci 21.018 zl, na ktbre skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w
wysoko$ci 10.201 zt i wynagrodzenie reprezentujacego powoda radce prawnego w wysokosci 10.800 zl, zgodnie z
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zL. Nadto, Sad nie obciazyl pozwanych
pozostalymi kosztami w sprawie, ponad uiszczone oplaty sadowe, po ich skorygowaniu, od wniesionych zarzutéw.

Apelacja od powyzszego wyroku wywiedli pozwani, zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie, w jakim Sad I instancji
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 816.021,82 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 21.03.2018 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach o procesu, tj. rozstrzygnie¢ zawartych
w pkt 211 3 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi, zarzucono:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuprawnione przerzucenie ciezaru
dowodu wypelienia weksla zgodnie z deklaracja wekslowa na strone pozwang;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 32 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
wekslowe poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na braku oddalenia powddztwa w calo$ci, podczas gdy
powdd nie wykazal, aby wypelil weksel w zgodzie z tre$cig deklaracji wekslowej;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a konkretnie art. 6 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. - Prawo wekslowe
(Dz. U. 2016 poz. 160 t. j.), poprzez brak jego zastosowania, w sytuacji, gdy w wekslu in blanco, na podstawie ktérego
powddka domaga sie zaplaty sume wekslowa napisano literami i liczbami na r6zne sumy wekslowe, a suma wekslowa
zostala kilkukrotnie napisana na rézne kwoty, przez co wigzaé¢ powinna najmniejsza z nich;

4. naruszenie przepisdw postepowania, a konkretnie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczna z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego polegajgce na uznaniu, ze pow6d pomimo niezlozenia
deklaracji wekslowej w pelni wykazal zasadno$é dochodzonego roszczenia i dysponowat prawem wypelnienia weksla
in blanco zgodnie z deklaracja wekslowa.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty, szerzej omoéwione w treSci uzasadnienia, skarzacy wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w calosci, ewentualnie o:
uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
przez fachowego pelnomocnika oraz kosztoéw optaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Na rozprawie apelacyjnej majgcej miejsce w dniu 29 stycznia 2020 r. powdd wnidst o oddalenie apelacji w catosci
oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna oceng materialu procesowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materiatu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni czescig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego
przytaczania.

Trafne sa tez wywody Sadu I instancji dotyczace kwalifikacji prawnomaterialnej roszczenia poddanego pod osad
oraz znajdujgcych zastosowanie w sprawie dla oceny tego roszczenia przepisoOw prawa wekslowego. W rezultacie Sad
odwolawczy przyjmuje takze wywody prawne Sadu Okregowego za cze$¢ wlasnego stanowiska uznajac za zbedne
ponowne przytaczanie tresci zastosowanych przepiséw. Dodac jedynie nalezy, ze podstawa obowiazku zaplaty przez
poreczyciela wekslowego poreczajacego za wystawce weksla wlasnego jest obok cytowanych przez Sad Okregowy art.
32 praw wekslowego takze art. 28 Prawa wekslowego w zw. z art. 48 i art. 104 Prawa wekslowego. Zgodnie z tymi
przepisami wystawca weksla wlasnego przez podpisanie weksla zobowiazuje sie do zaptacenia weksla w terminie, a w
przypadku braku zaplaty posiadacz weksla moze zadaé¢ od wystawcy tego wszystkiego czego zagda¢ mozna na podstawie
art. 48 i 49 prawa wekslowego. W art. 48 pkt. 1) wymienia za$ ustawa dochodzone w sprawie roszczenie o zaplate
sumy wekslowej wraz z odsetkami. Z kolei powolany przez Sad Okregowy art. 32 prawa wesklwoego stwierdza, ze
odpowiedzialno$¢ poreczyciela jest taka sama jak odpowiedzialnoé¢ tego a kogo poreczyl.

Odnoszac sie do zadan i twierdzen zawartych w apelacji zaznaczy¢ nalezy, ze stanowia one w istocie powtérzenie
stanowiska wyrazanego w zarzutach od nakazu zaplaty oraz dalszych pismach procesowych pozwanych. Apelujacy
nie przedstawiaja zadnych twierdzen, ktore wskazywalyby na to, Ze jego zdaniem Sad Okregowy popehil bledy co
do oceny i weryfikacji tych zarzutow w wyroku konczgcym postepowanie pierwszoinstancyjne (nie odnosza sie do
wywodu prawnego zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku). Istota apelacji jako §rodka odwolawczego jest
za$ przede wszystkim mozno$c¢ zakwestionowania przez skarzacego oceny wyrazonej przez Sad I instancji.

Apelujacy kwestionujac pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie sporu (ktére odnosic sie powinno do stanowisk stron
w tym twierdzen i dowodéw przedstawionych dla ich procesowego umotywowania) powinien wiec wskaza¢ na te
plaszczyzny rozumowania Sadu I instancji (przedstawionego w urzedowej formie w uzasadnieniu zaskarzanego
orzeczenia), ktére jego zdaniem nie s trafne (naruszaja prawo materialne, wzglednie $wiadcza o blednej ocenie
przedstawionych dowodéw lub wadliwym zinterpretowaniu o$wiadczen i stanowisk stron procesu). Zasadniczo
wiec stanowisko strony wnoszacej apelacje wskazywac¢ powinno na naruszenia przepisdw prawa procesowego lub
materialnego, co nie oznacza konieczno$ci powolywania konkretnych przepiséw (jesli strona nie korzysta z pomocy
wykwalifikowanego prawniczo pelnomocnika procesowego), lecz wymaga (co najmniej) wskazania takich plaszczyzn
rozstrzygniecia (sformalizowanej w wyroku i uzasadnieniu sagdowej oceny zadan i wnioskdw stron) a nie stanowiska
strony przeciwnej, z ktorymi skarzacy sie nie zgadza z podaniem przyczyn braku zgody na tre$¢ rozstrzygniecia.
Dopiero tak przedstawiona argumentacja pozwala na pelne odniesienie wywodu Sadu odwolawczego do zarzutow
apelacji.



W niniejszej sprawie zaniechano przedstawienia w istocie argumentéw wskazujacych na bledna ocene sprawy przez
Sad Okregowy (gdyz za takie nie moze by¢ uznane w realiach niniejszej sprawy) powtdrzenie stanowiska wyrazonego
przed Sadem I instancji. Zatem rozstrzygniecie o zasadno$ci apelacji w niniejszej sprawie odnie$¢ nalezy jedynie do
kontroli dokonanej przez Sad Okregowy oceny linii obrony pozwanych.

Zdaniem Sadu odwolawczego ocena ta nie moze budzi¢ zastrzezen, bowiem Sad Okregowy w sposéb wyczerpujacy
odni6st sie w swoim uzasadnieniu do zarzutéw pozwanych. Dokonal szczeg6lowej analizy stanowisk stron przyjmujac,
ze 0§ sporu dotyczy wazno$ci wystawionego weksla in blanco ze wzgledu na sprzeczno$¢ tre$ci weksla z porozumieniem
wekslowym oraz rozbiezno$ci w zapisie sumy wekslowej. Nastepnie Sad w oparciu o przedstawione przez strone
powodowa dowody poczynil ustalenia co do waznos$ci wypelionego weksla oraz wysoko$ci zobowigzania wekslowego
opisujac je w sposdb przejrzysty i czytelny. Pozwani ani w toku postepowania przed Sadem I instancji ani tez w toku
postepowania apelacyjnego nie przedstawili zadnych dowodow, z ktorych wynikaloby, ze nie sa zobowiazani do zaplaty
wskazanej w prawidlowo wypelnionym wekslu in blanco.

Odnoszac sie do zarzutow apelujacych stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze nieuzasadnione jest zwlaszcza stanowisko
co do tego, ze powdd mial w niniejszej sprawie obowigzek wykazania wysokoéci zadluzenia kredytowego spoiki
jawnej bedacej wystawca weksla a takze obowiazek wykazania treSci deklaracji wekslowej. Sad Okregowy wyjasnil, ze
zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 k.c. to na pozwanych jako poreczycielach wekslowych powolujacych sie na zarzuty
wynikajace ze stosunku pozaweklowego wzglednie na brak podstaw do wyplenienia weksla in blanco spoczywal ciezar
udowodnienia swoich twierdzen jako majacych zwalcza¢ weksel ze wzgledu na to ze zostal wypeliony zgodnie z
porozumieniem wekslowym.

Za Sadem I instancji stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z zaprezentowanymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
pogladami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy nie budzi w judykaturze watpliwoSci i zostala wielokrotnie wyjasniona
kwestia, ze to na zobowigzanym wekslowo spoczywa ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej wypelnienia weksla
oraz wypelienia weksla niezgodnie z umowa (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1928r., I C
2161/27; Orzeczenie SN z dnia 12 stycznia 1934 r., C 2217/33).

W Swietle art. 10 Prawa wekslowego, bowiem, jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Cytowany przepis dopuszcza mozliwo$¢ wystawienia weksla niezupelnego (in blanco) i jego p6zniejszego uzupelienia
oraz reguluje kwestie zarzutu przystlugujacego dtuznikowi wekslowemu w przypadku uzupelnienia weksla niezgodnie
z zawartym porozumieniem wekslowym. Wreczeniu weksla in blanco towarzyszy bowiem porozumienie dotyczace
uzupehlienia weksla. Istnienie takiego porozumienia jest obligatoryjne, zwiazane jest z wystawieniem i wydaniem
weksla in blanco. Porozumienie jest wiec w istocie umowa, na podstawie ktérej podmiot podpisujacy wekslem
upowaznia wierzyciela do jego uzupehienia. Umowa ta wyznacza granice kompetencji wierzyciela. Zarazem nie budzi
watpliwosci, ze do wykladni o§wiadczen woli stron skladajacych sie na to porozumienie znajduja wiec zastosowanie
zasady okreSlone w art. 65 8§11 §2 k.c. (por. np. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2009 III CSK 40/09)

W przypadku zasadnoSci zarzutu przekroczenia tych granic przez wierzyciela, nie zachodzi niewazno$¢ calego
zobowigzania wekslowego a jedynie ograniczenie odpowiedzialnoéci dluznikow wekslowych (w granicach w ktérych
tre$¢ weksla odpowiada treéci porozumienia, czy tez deklaracji wekslowej — por. np. wyrok SN z dnia 246 styczna
2001 IT CKN 25/00 OSNC 2001/7-8/117).

Wprawdzie istnienie pisemnego porozumienia co do wypeklienia weksla ulatwia przeprowadzenie dowodu, czy weksel
niezupelny w chwili wystawienia wypelniony zostal zgodnie z porozumieniem (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 1962 r., II CR 976/61, OSN 1964, poz. 27), to jednak Prawo wekslowe nie precyzuje formy,
ani treSci porozumienia, wobec czego moze byt zawarte w dowolnej formie: pisemnej, ustnej, a nawet w sposob



dorozumiany (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 paZzdziernika 2001 r., I CKN 19/2001, Lexis.pl nr 380631). Treéc

porozumienia wyznaczaja jedynie granice swobody umow (art. 353( Vk.e.).

W tym kontekscie zwrocié nalezy uwage na wypracowana w praktyce obrotu gospodarczego instytucje tzw. deklaracji
wekslowej, ktérg jest pisemne oSwiadczenie co najmniej wystawcy weksla (ewentualnie takze innych dluznikow
wekslowych) a niekiedy takze osoby upowaznianej do wypelnienia weksla, okreslajace zasady uzupelnienia weksla in
blanco. Tak rozumiana (pisemna) deklaracja wekslowa nie jest obligatoryjna dla zawarcia porozumienia wekslowego,
o ktérym mowa w art. 10 Prawa wekslowego (por. np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 24 pazdziernika 1962 r., 2 CR
976/61, OSNCP 1964, nr 2, poz. 27; z dnia 28 pazdziernika 1963 r., II CR 249/63, OSNCP 1964, nr 10, poz. 208; z dnia
26 wrzeénia 2013 r., I CSK 719/2012, Lexis.pl nr 8055032. Natomiast ma ona istotne znaczenie dowodowe (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 paZzdziernika 1962 r., 2 CR 976/61, OSNCP 1964, nr 2, poz. 27). Deklaracja stanowi
zatem dowdd udzielenia upowaznienia do uzupelnienia jego koniecznych elementéw, rozstrzygajac jednoczeénie
watpliwosci co do sposobu uzupelnienia weksla. Zakres zabezpieczenia w przypadku weksla in blanco wynika z treSci
zawieranej deklaracji wekslowej, co oznacza, ze weksel moze by¢ wypelniony tylko wowczas, gdy zajda okolicznoéci
ustalone w porozumieniu zawartym miedzy wystawca a osobg, ktorej weksel zostaje wreczony (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzeénia 2017 r., I ACa 917/16, LEX nr 2381495). W istocie wiec deklaracja
(podpisana przez wystawce weksla i przyjeta bez zastrzezen przez wierzyciela wekslowego) bedzie stanowila dowod
tresci porozumienia wekslowego w rozumieniu art. 10 Prawa wekslowego.

Skoro weksel, w oparciu o ktory powdd dochodzil w tym postepowaniu zaplaty jest wekslem in blanco, powdd jest
pierwszym wierzycielem wekslowym za$ pozwani sg poreczycielami wekslowymi poreczajacymi za wystawce tego
weksla, to pozwani w procesie mogli powolywaé sie na stosunek cywilnoprawny laczacy strony i zarzucaé, ze weksel
zostal wypeliony niezgodnie porozumieniem wekslowym. Nie wyklucza tego brzmienie art. 10 Prawa wekslowego,
albowiem pozwany bedacy wystawca weksla in blanco moze bez zadnych ograniczen podnosié¢ zarzuty uzupekhienia
weksla niezgodnie z porozumieniem wobec takiego powoda, ktory jest bezposrednim odbiorca weksla in blanco (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r, V CSK 519/15, LEX nr 2037919).

W tym wypadku uwzglednié trzeba, iz zaskarzenie nakazu zaplaty z powolaniem sie na zarzut wypelnienia weksla
niezgodnie z porozumieniem wekslowym lub deklaracja wekslowa, nie powoduje zmiany rozkladu ciezaru dowodu i
jego przeniesienia na powoda. Ciezar dowodowy wykazania, ze weksel in blanco wypeliony zostal w sposéb sprzeczny
z porozumieniem — z uwagi na brzmienie art. 10 Prawa wekslowego - spoczywa na dluzniku, ktéry podniost tego
rodzaju zarzut.

Jak bowiem wskazano wyzej, w sytuacji gdy przedmiotem procesu wekslowego ab initio nie jest roszczenie
cywilnoprawne, wskutek wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty spor moze przenie$¢ sie na plaszczyzne roszczenia
cywilnoprawnego, jednak powod w dalszym ciagu skutek prawny wywodzi wylacznie z faktu istnienia weksla,
ktéry inkorporuje jego prawa, zas zarzutem tamujacym jest wypelienie weksla in blanco niezgodnie z zawartym
porozumieniem. Skoro to pozwani podnosili zarzut, to niewatpliwie w $wietle art. 6 k.c. na nich spoczywal ciezar
dowodowy wykazania, ze faktycznie doszto do wypehienia weksla niezgodnie z porozumienie.

Pozwani powolujac sie przed sadami obu instancji na zarzut uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym, nie starali sie jednak wbrew wczesniejszym uwagom w zaden sposob zarzutu tego udowodnidé.
Poprzestajac na twierdzeniu, ze powod powinien wykazac istnienie podstaw do wypelienia weksla i wysoko$¢ diugu
spotki z umowy kredytu. Jak wyjasniono fakt Ze pozwani maja prawo podnieé¢ zarzuty ze stosunku pozawekslowego
bedacego podstawa wystawienia weksla nie oznacza (jak wskazano wyzej, ze moga oczekiwaé, z powod bedzie
zobowiazany wykaza¢ tre$¢ swoich praw wynikajacych z tego stosunku.

Powo6d dochodzit bowiem w procesie wierzytelnoSci wekslowej. Zatem spoczywal na nim dowod wykazania,
ze pozwani skladajac podpis na wekslu zaciggneli wazne w $wietle przepisow prawa wekslowego zobowigzanie
wekslowe. Dowod tej okolicznoéci stanowil weksel, w Swietle przepiséw praw stanowigcy papier wartoSciowy (a



wiec legitymujacy wierzyciela wekslowego przeciwko osobom podpisanym na wekslu a jednocze$nie wyznaczajacy w
sposéb autonomiczny ( w oderwaniu od podstawy wystawienia weksla) tre$¢ zobowigzania wekslowego.

Na pozwanych natomiast spoczywat ciezar przedstawienia Sadowi takich §rodkéw dowodowych, ktére wykazalyby, ze
ich twierdzenie o niezgodnym z jego wola wykorzystaniu weksla in blanco i opatrzonego jego podpisem blankietu jest
prawdziwe. W rezultacie, tez zgodnie z art. 6 k.c. to pozwani ponoszg ujemne konsekwencje procesowe ewentualnego
nieprzedstawienia dowod6éw innych (niz wziete pod uwage przez Sad). Brak dowodéw dotyczacych tej kwestii
czyni obecne stanowisko skarzacych calkowicie bezzasadnym i musi by¢ odczytywany jako dgzenie do odwleczenia
obowiazku spelnienia §wiadczenia.

Dodaé nalezy, ze w treéci zarzutéw pozwani nie kwestionowali, Ze jako wspolnicy wystawcy weksla podpisali deklaracje
wekslowa. Nie ma tez sporu, ze weksel zabezpieczal roszczenia wynikajace z umowy kredytu zaciggnietego przez
wystawce weksla. Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty wprost przyznali, iz spbtka jawna, ktérej byli wspolnikami
posiadali zaciagniety w powodowym banku kredyt odnawialny, a takze mieli problemy ze splata zadluzenia, co w
rezultacie spowodowalo otwarcie postepowania sanacyjnego. Nadto, pozwani przyznali, ze przedmiotowy weksel
zostal przez spotke wystawiony, a nastepnie przez nich poreczony jako zabezpieczenie zaciggnietego kredytu
odnawialnego, w zwiazku z pojawiajacymi sie problemami finansowymi. Skarzacy nie kwestionowali tez w istocie
wysokos$ci dochodzonego roszczenia, a poza ogoélnym stwierdzeniem, ze pow6d powinien wykaza¢ wysoko§é
zadluzenia a weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Nie przedstawili jakichkolwiek przyczyn i
dowodow rzekomej niezgodnosci.

Pozwani w toku sporu sugerowali, ze nie posiadajg deklaracji wekslowej (pisma z dnia 22 i 30 maja 2019 . Pomijajg
jednak, ze spoczywal na nich obowigzek przytoczen faktycznych (powolania twierdzen co do innej niz wynikajaca
z weksla wysokos$ci dlugu obcigzajacego kredytodawce). Nadto obowigzkiem strony pozwanej bylo przedstawienie
odpowiedniej inicjatywy dowodowej. Jesli zatem pozwani nie posiadaja dokumentéw, ktore chcieliby przedstawiac
jako dowody to maja mozno$¢ wnioskowania o zobowigzanie osoby lub 0s6b, ktore dokument taki posiadaja (art. 248
k.p.c.). Brak inicjatywy dowodowej strony na ktorej procesowy ciezar przedstawiona dowodow spoczywa (art. 232
k.p.c.) nie moze by¢ zastepowany przez twierdzenie, ze to na stronie przeciwnej spoczywa obowiazek udowodnienia
okreslonych faktow.

W rezultacie uzna¢ nalezy, ze pozwani przyznali, iz weksel zabezpieczal zobowigzanie kredytowe spoélki jawnej
w powodowym banku do wysoko$ci wskazanej w umowie kredytowej. Pozwani, za$ jako poreczyciele wekslowi
zobowigzany sa do uregulowania powstalego zadluzenia. Wobec nieprzedstawienia przez pozwanych dalej idacej
inicjatywy dowodowej, za Sadem I instancji nalezy uzna¢, iz nie ma w materiale procesowym zadnych dowodow
pozwalajacych na przyjecie ze weksel zostal wypelniony nieprawidlowo lub niezgodnie z tre$cia deklaracji wekslowe;j.

Z przedstawionych wyzej wzgleddw nie moze by¢ uznany za uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 k.c. (a takze
przywolywany dla wsparcia tego samego zarzutu art. 232 k.p.c.).

Wobec niewykazania przez pozwanych treSci porozumienia wekslowego (deklaracji wekslowej) nie mozna tez uznaé,
by Sad naruszyl przepisy art. 10 i 32 ustawy Prawo wekslowe.

Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Norma ta stanowi zasadnicza podstawe prawna,
okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Strony, zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art.
3 k.p.c.i6 §2 k.p.c., maja obowigzek nie tylko przedstawic¢ sadowi twierdzenia (przedstawic okolicznosci faktyczne), z
ktoérych wywodza skutki prawne (ktérymi uzasadniaja swoje zadania w procesie), ale tez dowody, na podstawie ktorych
sad bedzie mogl oceni¢ czy twierdzenia te sa prawdziwe, czy tez powolywane sg jedynie dla uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia. Innymi stowy, kazda ze stron ma obowiazek udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi swoje prawa. Ocena
przedstawionych przez strony dowodow jest kompetencja sadu, a sposéb tej oceny okre$la powolany wyzej przepis
art. 233 k.p.c. Na tej podstawie sgd poréwnuje i wazy walor wiarygodno$ci poszczegblnych dowodéw oferowanych
przez strony i ich warto$¢ (moc dowodowa) dla poczynienia ustalen istotnych dla sprawy. Zatem zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c dotyczy¢ powinien oceny dowodéw uwzglednionych lub pominietych przez Sad przy rozstrzyganiu



sprawy (sprowadzaé sie powinien do wykazania, ze Sad naruszyl wynikajacy z art. 233 wzorzec oceny dowodow i
blednie przyznal lub odmoéwit skonkretyzowanym dowodom wiarygodno$ci lub mocy dowodowej). Tymczasem w
niniejszej sprawie pozwani zarzucaja naruszenie art. 233 k.p.c. majace polega¢ na niewzieciu pod uwage dowodu
nieprzedstawionego przez zadng ze stron (dowodu z deklaracji wekslowej). Jako taka argumentacja ta nie moze
uzasadniaé zarzutu naruszenia wzorca oceny dowodéw (lecz ewentualnie moze by¢ przedstawiona dla umotywowania
zarzutu naruszenia art. 6 k.c. — ktory zostal rozwazony wyzej). Z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. takze
musi by¢ uznany za chybiony.

Przechodzac nastepnie do zarzutéw dotyczacych sumy zapisanej na wekslu, a co za tym idzie naruszenia przez Sad I
instancji przepisu prawa materialnego tj. art. 6 Prawa wekslowego poprzez brak jego zastosowania uznac go nalezy za
calkowicie chybiony. W ocenie skarzacych weksel zawiera trzy rozne sumy wekslowe, w tym kwote inaczej okreslong
liczbowo, stownie i ponownie liczbowo, w zwiazku z czym weksel zostaly wypelniony na kwote 82,00 zl.

W mysl przepisu art. 6 Prawa wekslowego weksel, w ktérym sume wekslowa napisano literami i liczbami, w razie
réznicy wazny jest na sume, napisang literami. W razie r6znicy sum, napisanych kilkakrotnie literami lub kilkakrotnie
liczbami, weksel jest wazny na sume mniejszg. Art. 6 znajduje zastosowanie jedynie w razie réznic sum wekslowych
zawartych w treSci weksla, czyli - w przypadku weksla trasowanego - w poleceniu zaplaty. Celem przepisu jest
utrzymanie weksla w mocy, w przypadku gdy w jego tresci zachodzi rozbiezno$¢ miedzy suma wekslowa napisang
slownie i cyframi (art. 6 ust. 1) lub miedzy suma wekslowa napisang kilkakrotnie slownie lub kilkakrotnie cyframi
(art. 6 ust. 2).

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy i dokonujac ponownej analizy treSci
weksla potwierdzi¢ nalezy shuszno$¢ stanowiska Sadu I instancji w tym zakresie. W zapisie sumy wekslowej nie
wystepujace jakiekolwiek réznice czy nieécistoSci mogace skutkowaé obnizeniem zobowigzania pozwanych do kwoty
82,00 zl. Ocena sposobu zapisu sumy wekslowej dokonywana przez pozwanych popada w sprzeczno$é z zasadami
logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Zapis sumy wekslowej zaréwno cyfrowy, jak rowniez slowny jest zgodny i
wskazuje dokladnie t3 samg kwote. Umieszczenie w ramach zapisu stownego po wyrazach oznaczajgcych kwote
816.021 lecz przed wyrazem oznaczajacym walute (zlotych) ulamka 82/100 nie moze by¢ bowiem rozumiane
inaczej jako wskazanie, ze weksel wystawiono na kwote 816.021,82 zl. Nie powinno to budzi¢ zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. W obrocie handlowym jednym z rozpowszechnionych sposobéw oznaczania wartoSci groszy w
walucie polskiej (w przypadku gdy zapisywana suma opiewa na niepelng liczbe wyrazana w zlotych), jest bowiem
umieszczenie po oznaczeniu wartosci zlotych ulamka setnego odpowiadajacego liczbie groszy.

Zatem liczbe groszy mozna oznaczy¢ zaréwno w formie stownej, jak i w wersji utamkowej. W niniejszej sprawie powod
wypehiajac weksel dokonal, zapisu stlownego sumy wekslowej odpowiadajgcego zapisowi cyfrowemu, wyrazajac
liczbe groszy wlasnie w formie ulamkowe;j.

Wobec tak ujetego sposobu zapisu sumy wekslowej nie ma zadnych podstaw do tego, by twierdzic¢, ze suma ta zostala
zapisana w treSci weksla trzykrotnie (jak sugeruje storna pozwana). Sposob zapisu sumy slownie (umieszczenie
ulamka po slownym zapisie liczby odpowiadajacej liczbie zlotych wedlug zapisu dokonanego liczbowo a przed
wyrazem ,zlotych”) nie pozwala na twierdzenie, ze wpisano w tym miejscu inng kwote (sume wekslowa ) w wysokos$ci
82 zlotych. Zapisano tam bowiem ulamek odnoszacy sie bezpos$rednio do wczes$niej zapisanej stownie liczby zlotych a
liczba 82/100 ma wskazywaé na liczbe gorszy niepelnej ztotéwki w sumie wekslowej, zgodna z liczbg groszy oznaczong
W sumie zapisanej cyframi.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze strona powodowa dowiodla
istnienia roszczenia dochodzonego na podstawie prawidlowo wypelionego weksla in blanco, a pozwani zobowiazani
sa do zaspokojenia wierzyciela wekslowego zgodnie z treécig weksla.

Z tych przyczyn za bezzasadne nalezy uznac zarzuty dotyczace naruszenia art. 6 Prawa wekslowego.



W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanych, jako calkowicie bezzasadng, na podstawie przepisu art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie przepisu art. 10881 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji w calo$ci, pozwani jako przegrywajacy to
postepowanie powinni zwroci¢ powodowi poniesione przezen koszty instancji odwolawczej. Wysoko§é wynagrodzenia
pelnomocnika w stawce minimalnej zostala ustalona w oparciu o przepis §2 ust. 7) w zwiazku z §10 ust. 1 pkt
2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265.), obowigzujacego w dniu wniesienia apelacji.
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