Sygn. akt I ACa 645/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gamrat-Kubeczak
SA Agnieszka Bednarek-Moras
Protokolant: St. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.
o uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 1522/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie pierwszym oddala powodztwo;

b. w punkcie drugim zasqdza od powoda A. K. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w S. kwote 5417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytulem kosztow
procesu;

II. zasgdza od powoda A. K. na rzecz pozwanej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
kwote 9050 (dziewieé tysiecy pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dorota Gamrat-Kubeczak Tomasz Sobieraj Agnieszka Bednarek-Moras

Sygn. akt I ACa 645/19

UZASADNIENIE



Powod A. K. — po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu - wniost o uznanie za bezskuteczna w stosunku do
powoda umowy z dnia 12 kwietnia 2016 roku o przeniesienie prawa wlasnosSci w celu pokrycia objetych udzialow w
spolce, na mocy ktoérej M. W. przeniosla na rzecz pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. wlasno$c¢ nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) w zakresie wierzytelno$ci przystlugujacej powodowi na mocy
wyroku zaocznego wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 22 marca 2014 roku, w sprawie o sygnaturze
I C 509/13. Nadto pow6d domagat sie zasadzenia od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych, powiekszonych o oplate skarbowa w kwocie 17 zlotych.

Pozwany wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 roku Sqd Okregowy w Szczecinie:

- w punkcie pierwszym uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda A. K. czynno$é prawna w postaci umowy
sprzedazy z dnia 12 kwietnia 2016 roku sporzadzong przed notariuszem D. B. w S. , Rep A (...) , na mocy ktdérej M. W.
dokonala sprzedazy na rzecz pozwanej (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. nieruchomosci potozone;j
w B. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy , X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
oznaczong numerem (...) - w celu udzielenia ochrony wierzytelno$ci powoda A. K. stwierdzonej tytulem wykonawczym
w postaci prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 marca 2014 roku, wydanego
w sprawie o sygn. akt I C 509/13 obejmujacej nalezno$¢ gléwna wraz z naleznoSciami ubocznymi oraz kosztami
postepowania;

- w punkcie drugim zasadzil od pozwanej (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powoda A. K.
kwote 10 417 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych:

W 1991 roku W. Z. zalozy} spolke Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Handlowe (...) S.A. Poczatkowo w spolce bylo trzech
wspolnikow, z ktérych kazdy mial udzialy w rownej wysokos$ci. Nastepnie w 1995 roku dwoch wspolnikéw sprzedato
swoje udzialy J. i M. — braciom S.. Z dawnych wspolnikéw w spdlce pozostal wowczas jedynie W. Z., ktory pelnit
jednoczeénie funkcje prezesa zarzadu. Jednym z czlonkéw zarzadu Przedsiebiorstwa Produkeyjno- Handlowego (...)
S.A. byt L. R. (1). Od 2003 roku w spoélce pracowala takze M. W., partnerka zyciowa J. S.. Pelnila funkcje czlonka
rady nadzorczej. Organ ten w 2003 roku wydal decyzje o usunieciu W. Z. z funkcji prezesa zarzadu. Po decyzji o
usunieciu z funkcji prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowe (...) S.A. sytuacja finansowa W. Z.
stopniowo pogarszala sie. Pojawily sie klopoty ze splata wczesniej zaciagnietych zobowiazan kredytowych. W tym
czasie W. Z. wraz z zong utrzymywal sie z prowadzenia stadniny koni oraz hotelu dla koni na nieruchomosci potozone;j
m.in. przy ulicy (...) w B.. Nieruchomo$¢ ta skladala sie z kliku dzialek zabudowanych oraz niezabudowanych. Checac
zwiekszy¢ rentowno$c¢ stadniny W. Z. postanowil wybudowa¢ hale. Z uwagi jednakze na brak $rodkéw finansowych
nie byl w stanie jej ukonczy¢, dodatkowo pojawily sie kolejne zobowigzania zwigzane z budowg hali. Z tego tez powodu
przeciwko W. Z. prowadzone byly postepowania egzekucyjne.

W. Z. posiadal takze zobowigzanie z tytulu umowy pozyczki wobec I. G.. Dnia 20 kwietnia 2010 roku I. G. (wierzyciel) i
W. Z. (dluznik) zawarli ugode, w ktorej potwierdzili, iz zawarli umowe pozyczki na kwote 100.000 zlotych. Zadtuzenie
na dzien podpisania ugody odpowiada wysokoSci udzielonej pozyczki. Termin splaty zobowigzania strony ustalily za$s
do 31 grudnia 2011 roku Splata miala nastepowaé¢ w miesiecznych ratach po 5.000 zlotych kazda poczynajac od 15
maja 2010 roku Do ugody dolgczono nadto weksel wypeliony przez dluznika tytulem zabezpieczenia splaty.

Dnia 05 maja 2009roku W. Z. sprzedal D. O. i A. O. dzialke zabudowana budynkiem gospodarczym, wyodrebniona z
nieruchomodci przy ul. (...) w B., dla ktorej to nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta
kw nr (...). Nabywcy nieruchomosci posiadali pie¢ koni, ktore trzymali w stajni prowadzonej przez W. Z.. Ich syn
trenowal jezdziectwo. Zakup stajni traktowali jako inwestycje na przysztoéc. Miedzy stronami zostalo ustalone, ze



zarzadzaniem stajnia mimo zmiany wlascicieli bedzie sie nadal zajmowat W. Z. wraz z Zona. Strony ustalily rowniez
mozliwo§¢ odkupu przedmiotowej nieruchomos$é przez dluznika i jego zone. W 2010 roku z powodu klopotéw
finansowych W. Z. o pomoc finansowg zwrdcil sie do J. S.. Na skutek powyzszych dzialan W. Z. uzyskal pozyczke od
J.S.

W pazdzierniku 2010 roku W. Z. zawarl rowniez umowy sprzedazy dwoch nieruchomosci stanowiacych jego wlasnosé
poloznych w B. przy ulicy (...). Nabywca tych nieruchomosci byta M. W., 6wczesna partnerka zyciowa J. S..

W 2011 roku malzonkowie O. znalezli inng nieruchomos$é, w ktérej mieli zamiar trzymaé swoje konie, z tego tez
powodu zwrdcili sie do W. Z. o odkupienie nieruchomosci przy ul. (...) w B., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy
w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...). W. Z. znalazl nowego chetnego na nabycie tej nieruchomogci.

Dnia o2 listopada 2011 roku W. Z. dzialajac wspélnie z zona D. Z. zakupil na ich majatek wspoélny od D. i A. malzonkéw
O. nieruchomoé¢ potozong w B. przy ul. (...) od za cene 470.000 zlotych (Rep. A nr (...)). Nastepnie, jeszcze tego
samego dnia, przeniost wlasnosé tego skladnika majatkowego na spoélke (...) Sp. z 0.0. za cene 670000 zlotych.

W tym czasie wspoélnikami (...) Sp. z 0.0. byli: J. S. oraz jego syn L. S.. Na nabycie nieruchomos$ci wymagana byta zgoda
Zgromadzenia Wspo6lnikow. Spotka wymagana do nabycia nieruchomo$ci zgode Zgromadzenia Wsp6lnikow uzyskala.
Do umowy za$ staneli dwaj czlonkowie zarzadu (...) Sp. z0.0.: J. R. oraz A. S.. W. Z. negocjacje w sprawie sprzedazy
gruntu prowadzil z J. S. i J. R.. Jednak za osobe decyzyjna w sprawie uwazal wylacznie J. S.. Zarobek stanowiacy
roznice w cenie (200.000 zlotych) W. Z. nie przeznaczyl na splate zobowiazania istniejaco wobec I. G..

Po zbyciu nieruchomo$ci poloznych w B. przy ulicy (...) malzonkowie Z. nadal prowadzili na tym terenie dziatalno$¢
zwigzang z konmi. Do pewnego momentu dzialali za zgoda i wiedza aktualnych wlascicieli nieruchomosci.

W miedzyczasie, po dwoch latach, dnia 21 czerwca 2013 roku, spoika (...) sprzedala nieruchomo$é przy ul. (...) w B.
nabyta dnia 02 listopada 2011 roku M. W..

W okresie, gdy wlascicielem nieruchomosci zostala M. W. w jej imieniu nieruchomo$cia zajmowat sie i kontaktowat
zW.iD. Z. J.P. (1), o co prosit go m. in J. S.. M. W. wiedziala o klopotach finansowych W. Z.. Spétki, w ktérych J.
P. (1) wystepowal badz wystepuje wspolnie z L. R. (1) to (...), hotel (...). Spoiki te sa rowniez powigzane z J. S.. W
tym tez czasie spotka Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Sp. z o.0., ktérej siedziba mieSci sie przy ul. (...)
w B., a ktorej wspolnikiem byt W. Z. sprzedala na rzecz M. W. udzialy posiadane w spbélce (...) Sp. z 0.0. (...) Sp. z
0.0. byl natomiast obok M. W. takze L. S. — syna J. S.. J. S. do 2014 roku byt zyciowym partnerem M. W.. Posiadaja
oni dwoje dzieci. J. S. i M. W. pozostawali takze w Scislych relacjach gospodarczych. W spolce (...) Sp. z 0.0. M. W.
jest Prezesem zarzadu, zas wspdlnikiem J. S.. Z kolei w spoélce PPHU (...) S.A. M. W. wraz z W. S. i M. S. (1) wchodza
w sklad rady nadzorczej.

Dnia 25 lutego 2013 roku I. G. sprzedal A. K. wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika W. Z. z tytulu umowy
pozyczki. Jeszcze tego samego dnia nowy wierzyciel powiadomil dluznika o dokonanym przelewie wierzytelnosci
i wezwal go do zaplaty kwoty 100000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi w terminie do 04 marca 2013 roku.
Po bezskutecznym uplywie terminu okre$lonego w wezwaniu, dnia 23 kwietnia 2013 roku A. K. wystapil do Sadu
Okregowego w Warszawie z powbddztwem o zaplate przeciwko zobowigzanemu z weksla. Dnia 12 marca 2014 roku Sad
Okregowy w Warszawie wydal wyrok zaoczny, w ktéorym zobowigzal W. Z. do zaplaty na rzecz powoda kwoty 100.000
zlotych wraz z odsetkami maksymalnymi naliczanymi od dnia 01 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 7.667
zlotych tytulem kosztéw sadowych. Na powyzsze orzeczenie wierzyciel uzyskatl klauzule wykonalno$ci. Legitymujac
sie sadowym tytulem wykonawczym powdd wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi W. Z.. Sprawe
prowadzil Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie B. M., pod sygnatura
Km 2089/14. W toku prowadzonego postepowania dokonano szeregu czynno$ci, jednak mimo aktywno$ci Komornika
nie udalo sie wyegzekwowa¢é roszczenia powoda w zadnej czeéci.



Dnia 12 kwietnia 2016 roku doszlo do kolejnego rozporzadzenia mieniem w postaci nieruchomosci przy ul. (...) w B..
M. W. przeniosla wlasnos¢ powyzszego sktadnika majatku na rzecz (...) Spoélka z o0.0. z siedzibg w S.. W tym czasie
prezesem zarzadu tej spotki byt J. S..

Postanowieniem z dnia 05 stycznia 2015 roku Komornik sgdowy umorzy! postepowanie w sprawie Km 2089/14 wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

Na nieruchomoéci przy ul. (...) w B. W. Z. wraz z malzonka mimo zmiany struktury wlascicielskiej caly czas
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci stadniny koni (...). W ramach dzialalno$ci zarobkowej organizuja zawody
jezdzieckie i prowadza szkoltke jezdziecka. Dhuznik nie wykazuje dochodéw z powyzszej dzialalnosci, z ktérych mozna
by dokona¢ zajecia egzekucyjnego. W. i D. Z. sa rowniez nadal wlascicielami nieruchomo$ci poloznej w B. przy ulicy
(...), stanowigcej dzialke o nr (...), dla ktorej to nieruchomoséci Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...). Nieruchomo$¢ powyzsza obciazona jest stuzebnoScia osobistg, polegajaca na prawie dozywotniego i
bezplatnego korzystania z czeéci budynku mieszkalnego oraz dzialki szczegélowo opisanych w ksiedze wieczyste;j.
Ponadto do nieruchomo$ci powyzszej prowadzona jest egzekucja na rzecz dwoch wierzycieli.

Pismem z 7 czerwca 2016 roku W. i D. Z. zostali poinformowani przez J. S. dzialajacego jako prezes zarzadu (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. o nabyciu przez spotke prawa wlasnoéci nieruchomosci poloznej w B. przy
ulicy (...), dla ktérej to nieruchomosci prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy ksiega wieczysta kw nr (...).
Jednocze$nie Panstwo Z. zostali wezwani do opuszczenia nieruchomos$ci. W dniu 5 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy
w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt I C 9149/17 nakazal D. Z. oraz W. Z. aby opuécili i wydali na rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. m.in. nieruchomo$¢, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione w calo$ci.

Sad Okregowy na wstepie przypomnial, Ze w sprawie niniejszej powdéd wywodzil swe zadanie z tresci art. 527 k.c.
w zw. z art. 531 § 2 k.c.. Sad Okregowy zauwazyl, Ze materialnoprawnymi przestankami uznania za bezskuteczng
wzgledem powoda czynnoSci prawnej dluznika w sprawach objetych hipoteza art. 531 § 1 k.c. sa , zgodnie z art.
527 § 1 k.c.: przystugiwanie powodowi okreslonej zaskarzalnej wierzytelno$ci pienieznej, dokonanie przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli czynnosci prawnej, wskutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowsa, dzialanie
przez dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, wiedza osoby trzeciej lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie przez
osobe trzecia przy zachowaniu nalezytej starannos$ci o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.
Sad Okregowy wskazal rowniez, ze ciezar dowodu tych przestanek spoczywa, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6
k.c. na wierzycielu wytaczajacym powodztwo paulianskie. Jednakze w pewnych sytuacjach ustawa ulatwia powodowi
wykazanie tych przeslanek. Jezeli bowiem wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli korzy$é majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, stosownie do
art. 527 § 3 k.c., ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Sad Okregowy
wyjaénil, ze w judykaturze wskazuje sie, ze bezpoSrednie wystapienie przeciwko dalszej osobie trzeciej moze byc
skuteczne tylko wtedy, gdy (w wypadku rozporzadzenia odplatnego) osoba ta byla w zlej wierze, tj. wiedziata
o okolicznos$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci dluznika za bezskuteczng. Chodzi tu o wiedze rzeczywista,
i nie jest wystarczajace, ze dalszy nabywca powinien, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, wiedzie¢ o tych
okoliczno$ciach. Wiedza musi przy tym dotyczyé wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie czynnoéci dtuznika
za bezskuteczng. Sad Okregowy nadmienil przy tym, ze wyrazane sa rowniez poglady, zgodnie z ktérymi ze wzgledu na
to, ze akcja paulianska stanowi sankcje wymierzona przeciwko nagannym zachowaniom dluznika i oséb dzialajacych
w powiazaniu z nim na niekorzy$¢ wierzycieli w ogdle, nie jest tu wymagana, w razie niemoznoéci zaspokojenia sie
przez powoda z majatku dtuznika, wiedza nastepcy prawnego osoby trzeciej o przyshugiwaniu powodowi okre$lonej
zaskarzalnej wierzytelno$ci. Wystarcza jego wiedza o tym, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla wiedzieé¢, ze dtuznik dokonujac przysporzenia na jej rzecz mial rozeznanie, iz czynno$¢ ta moze
spowodowac niemozno$¢ zaspokojenia sie z jego majatku przez wierzycieli w ogole.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wskazal, ze obowiazkiem powoda w niniejszym postepowaniu bylo
wykazanie, ze W. Z. byl jego dluznikiem, ze doszlo do dokonania zaskarzonej czynnosci, wskutek ktorej spotka
(...) uzyskata korzys¢ majatkowa, jak rowniez, ze dluznik dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia powoda, a nadto,
ze spolka (...) miala wiedze lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie przy zachowaniu nalezytej starannoéci o dzialaniu
dluznika ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a kolejny nabywca nieruchomoéci (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S., miala wiedze (organy zarzadzajace spétka ) o okolicznoSciach uzasadniajgcych uznanie
czynno$ci dtuznika za bezskuteczng.

W ocenie Sadu Okregowego majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie powdd sprostat
cigzacemu na nim na podstawie art. 6 k.c. obowiazkowi wykazania przeslanek stosowania przywolanej powyzej

regulacji art. 531 § 2.

Sad Okregowy podkreslil, ze poza sporem w przedmiotowym postepowaniu byla okoliczno$¢, iz W. Z. byt dtuznikiem
powoda. Ponadto poza sporem pozostawalo to, ze M. W., ktora uprzednio nabyla nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
zaskarzonej czynno$ci od (...) rozporzadzila uzyskang korzyScia na rzecz osoby czwartej. Sad Okregowy zauwazyl,
ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne bylo ustalenie, a to wobec zarzutéw pozwanej, czy (...) miala
wiedze lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie przy zachowaniu nalezytej starannosci o dzialaniu dluznika ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, a nadto czy pozwana (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. miala wiedze
o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dluznika za bezskuteczng, a wiec o przestankach okre§lonych
w _art. 527 § 1 k.c. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze powod w tym zakresie wskazywal, ze w sprawie
niniejszej winno znalez¢ zastosowanie domniemanie wynikajace z art. 527 § 3 i 4 k.p.c. tj. domniemanie wynikajace
ze stosunku blisko$ci oraz powigzan biznesowych dluznika i kolejnych nabywcéw nieruchomosci. Pozwana z kolei
zaprzeczyla jakoby istnialy jakiekolwiek powiazania biznesowe pomiedzy poszczegolnymi nabywcami nieruchomoéci
przy ul. (...) w B, a dluznikiem W. Z.. Pozwana spotka podkreslila rowniez, ze powdd wytoczyt powddztwo przeciwko
spolce, ktoéra nigdy bezposrednich transakeji z dluznikiem nie dokonywala. Dalej strona pozwana argumentowala,
ze powdd nie wykazal, aby pozwana miala wiedze o zawarciu przez W. Z. umowy pozyczki, potwierdzonej ugoda w
2010 roku Roszczenie, ktorego ochrony domaga sie obecnie powdd istnialo ponad rok przed zawarciem pierwszej
umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w B.. Splata miala za$ nastapi¢ po dokonaniu sprzedazy. W momencie
zawierania umowy pomiedzy W. Z., a spo6lka (...) roszczenie powoda nie bylo jeszcze wymagalne. Strona pozwana
twierdzila réwniez, ze M. W. oraz 6wczesny reprezentant spolki (...) (A. S.iL. R. (1)) dnia 02 listopada 2011 roku nie
wiedzieli o istnieniu roszczenia I. G. wobec W. Z..

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze pozwana akcentowala, ze w dniu 02 listopada 2011 roku kiedy mialo miejsce
dwukrotne rozporzadzenie wlasnoécia przedmiotowej nieruchomosci dluznik wzbogacil sie o 200.000 zlotych
(réznica w cenie pomiedzy kupnem, a sprzedaza), co przekresla istnienie przestanki pokrzywdzenia wierzyciela.
Pozwana wskazala ponadto na istnienie jeszcze innego majatku dtuznika, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie
powoda (nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta kw nr (...) ).

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy powod w przypadku nie
zawarcia zaskarzonej umowy z dnia 12 kwietnia 2016 roku uzyskalby zaspokojenie w wyzszym stopniu, niz to sie
stalo oraz wiedzy pozwanej o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczna, a wiec o
przestankach okreslonych w art. 527 § 1 k.c.

Sad Okregowy przypomnial, Ze czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek
tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnosci (§ 2 art. 527 k.c.). Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd odwolat sie do postepowania egzekucyjnego, ktore
toczylo sie na jego wniosek przeciwko dtuznikowi. Legitymujac sie bowiem sadowym tytutem wykonawczym powod
wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi W. Z.. Sprawe prowadzil Komornik sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Sroédmiescia w Warszawie B. M., pod sygnatura Km 2089/14. Sad Okregowy ustalil, ze w



toku prowadzonego postepowania dokonano szeregu czynnosci, jednak mimo aktywno$ci Komornika nie udato sie
wyegzekwowa¢ roszczenia powoda w zadnej czeéci.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze Swiadomos$é pokrzywdzenia musi istnie¢ po stronie dtuznika w chwili dokonania
czynno$ci prawnej. Nie musi to byé¢ jednak swiadomos$é dotyczaca konkretnego wierzyciela lub konkretnej grupy
wierzycieli. Wystarczajace bedzie w tej sytuacji wykazanie istnienia po stronie dluznika Swiadomosci, iz dana
czynno$¢ prawna moze potencjalnie skutkowaé ograniczeniem lub wylaczeniem mozliwosci zaspokojenia dla ogdtu
wierzycieli. W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz dluznik
mial $wiadomo$¢ istnienia zobowiazania wynikajacego z pozyczki udzielonej mu przez I. G.. Zdaniem Sadu
Okregowego zgromadzone w sprawie dowody wykazaly nadto, iz w tym czasie dluznik borykal sie z problemami
finansowymi, jego sytuacja majatkowa byla zla z uwagi na istniejace, liczne zobowigzania. Ponadto przeprowadzone
postepowanie egzekucyjne — w ocenie Sadu Okregowego - jednoznacznie wykazalo niewyplacalno$¢ W. Z. wobec
powoda. W chwili umarzania postepowania egzekucyjnego W. Z. nie posiadal dochodéw ani majatku, z ktérego
mozliwa bylaby skuteczna egzekucja.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w chwili dokonywania
czynnoSci prawnej z dnia 2 listopada 2011 roku (sprzedazy nieruchomos$ci polozonej w B. przy ulicy (...)) po
stronie dluznika W. Z. istniala §wiadomo$¢, iz dzialaniem tym moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli,
uniemozliwiajac lub utrudniajac zaspokojenie przystugujacych im wierzytelnosci, w tym przeprowadzenie egzekucji
z nieruchomosci bedacej przedmiotem zaskarzonej czynnosci.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego oceny, iz zaskarzona czynno$§é zostala dokona przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, ze za sprzedang nieruchomo$é dluznik otrzymatl
ekwiwalent pieniezny. W ocenie Sadu Okregowego wbrew twierdzeniom strony pozwanej okoliczno$é powyzsza nie
przekreséla istnienia przestanki pokrzywdzenia wierzyciela. Sad Okregowy zwrdcil bowiem uwage, ze samo uzyskanie
przez dluznika ekwiwalentu rozporzadzenia majatkowego od osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia
wierzyciela, jezeli nie mial on mozliwoéci uzyskania zaspokojenia chronionej wierzytelnoéci z ekwiwalentu
($wiadczenia wzajemnego osoby trzeciej). W ocenie Sadu Okregowego w takiej sytuacji rozporzadzenie majatkowe
dluznika takze moze prowadzi¢ do stanu niewyplacalnosci dluznika, skoro uzyskany przez niego ekwiwalent
rozporzadzenia nie umozliwia wierzycielowi zaspokojenia w drodze egzekucji chronionej wierzytelnoéci.

Sad Okregowy zauwazyt zatem, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, dtuznik z uzyskanych pieniedzy
ze sprzedazy nie zaspokoil powoda. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze powod twierdzil wprawdzie w swoich
zeznaniach, ze zaspokoil innych wierzycieli, ale dowody na te okoliczno$¢ nie zostaly przedstawione w toku niniejszego
postepowania.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania Sad Okregowy wyjasnil, ze w niniejszej sprawie przyjal, ze dtuznik wyzbywajac
sie nieruchomo$ci bedacej przedmiotem zaskarzonej czynnoSci i uniemozliwiajac przeprowadzenie egzekucji z
uzyskanej ze sprzedazy kwoty, dokonal czynnos$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Zdaniem Sadu Okregowego
wskutek zawartej umowy niewatpliwie stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie wykazana zostala réwniez wiedza osoby trzeciej o dzialaniu dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Sad Okregowy na wstepie przypomnial przy tym, ze wiedza osoby trzeciej o tym, ze
dluznik dzialal ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli nie musi by¢ rzeczywista, pozytywna — wystarczy, by osoba
ta mogla sie o tym dowiedzie¢, zachowujac nalezyta staranno$¢. Wymagana staranno$¢ od osoby trzeciej okresla sie
przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sytuacji, w ktérej ona dziala, poréwnujac jej zachowanie z zachowaniem
podmiotu, ktéry w danych okolicznoSciach postepowalby rozsadnie, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego i
uczciwego obrotu.

Sad Okregowy podkreélit nadto, ze w praktyce udowodnienie wiedzy osoby trzeciej jest nader trudne. Dlatego
tez ustawodawca wprowadzil swoiste utatwienie dowodowe w postaci domnieman prawnych dzialajacych na rzecz



wierzyciela. Sa to domniemania wzruszalne. Dowod ich obalenia obcigza osobe trzecia. Domniema te zostaly zawarte
wart. 5278§3i§ 4 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie analizy wymaga domniemanie wynikajace z art. 527 § 3 k.c,,
ktory stanowi, ze jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzysé
majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze to, czy stosunek laczacy dang osobe z
dluznikiem moze by¢ uznany za bliski, jest z natury rzeczy ocenne i wymaga indywidualizacji w ramach okoliczno$ci
faktycznych kazdej sprawy, przy czym chodzi tutaj o faktyczna relacje dluznika z osoba, na rzecz ktérej nastepuje
rozporzadzenie korzyscia, a nie tylko o wiezy rodzinne. Sad Okregowy zauwazyl, ze w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze nie ma katalogu oséb pozostajacych w bliskim stosunku z dluznikiem, okoliczno$ciami przemawiajacymi za$ za
przypisaniem danej osobie stosunku bliskoSci moga by¢: wieloletnia znajomos$é, przyjazne stosunki kolezenskie,
poreczenie za kogo$ kredytu, powigzania gospodarcze czy planowanie wspoélnej dzialalnoSci gospodarczej, wiezy
rodzinne, przyjazn, kolezenstwo, pozostawanie w relacji zaufanego pracownika, podwladnego itp., utrzymywanie
stalych kontaktéw handlowych, a nawet — co moze by¢ dyskusyjne — sporadyczne kontakty gospodarcze pomiedzy
dluznikiem dzialajacym z pokrzywdzeniem wierzyciela a osoba trzecia, ktérym towarzysza innego rodzaju relacje o
charakterze majatkowym lub niemajatkowym Jednoczesnie Sad Okregowy uznal, Ze nie ma tez zadnych przeszkdd,
by o istnieniu ,bliskich stosunkdéw" méwi¢ w odniesieniu do oséb prawnych, czy to ze wzgledu na ,bliskoéc”
miedzy osobami fizycznymi bedgcymi piastunami organdw, czy to z uwagi na zwigzki miedzy samymi osobami
prawnymi. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze stosunek blisko$ci
wystepujacy pomiedzy dtuznikiem W. Z. a J. S. oraz kolejnymi nabywcami nieruchomo$ci powiazanymi z J. S.
biznesowo lub zyciowo nie pozostawia w ocenie sadu zadnych watpliwo$ci. Sad Okregowy wzial pod uwage, ze w
toku postepowania strona pozwana wskazywala na brak jakichkolwiek powigzan pomiedzy dluznikiem a kolejnymi
nabywcami nieruchomosci przy ulicy (...) w B., twierdzac iz wiele lat temu doszlo do usuniecia dluznika ze spoiki (...)
m.in. przez M. W. bedaca wéwczas w radzie nadzorczej tej spolki, co spowodowalo zle relacje stron, a wrecz pretensje ze
strony dluznika, a w konsekwencji nie utrzymywanie jakichkolwiek kontaktow. Jednakze w ocenie Sagdu Okregowego
szereg czynnoSci podjetych pomiedzy dluznikiem a kolejnym nabywcami przedmiotowej nieruchomoéci, jak rowniez
bezposrednich dzialai pomiedzy dluznikiem a J. S., przeczy powyzszym twierdzeniom. Zdaniem Sadu Okregowego nie
znajduje rowniez uzasadnienia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie twierdzenie dtuznika, iz nabywce
nieruchomoéci tj. spoélke (...) znalazl zupelnie przypadkowo, na podstawie ogloszenia.

Sad Okregowy zauwazyl, ze sam dtuznik zeznal, ze wszelkie negocjacje i rozmowy w przedmiocie sprzedazy tej
nieruchomosci dtuznik prowadzil osobiscie z J. S. (prezesem zarzadu pozwanej spoétki), ktérego uwazat za osobe
decyzyjna w tej sprawie. Ponadto mimo, iz w trakcie zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci przed notariuszem
spotka byla reprezentowana przez czlonkéw zarzadu tj. L. R. (1) oraz A. S., to na nabycie tej nieruchomosci zgode
uprzednio musialo wyrazi¢ Zgromadzenie Wsp6lnikow spolki, co tez sie stalo i zgoda ta zostala przez wspolnikéw w
osobie J. S.1ijego syna L. S. udzielona. Zdaniem Sadu Okregowego nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, iz
jak wynika z dowod 6w zgromadzonych w sprawie przed umowa sprzedazy nieruchomoéci z dnia 2 listopada 2011roku,
jeszcze weze$niej bo w pazdzierniku 2010 roku dluznik dokonal zbycia dwéch innych nieruchomoscei stanowigcych
jego wlasno$c¢ na rzecz M. W., dwczesnej partnerki zyciowej i biznesowej J. S.. Sad Okregowy wskazat przy tym, ze
mial na uwadze, iz jak zeznatl dluznik W. Z. - w tym czasie mial juz powazne problemy finansowe i osobiscie zwrocil
o pomoc w ich rozwigzaniu do J. S.. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zatem wykluczy¢, iz opisane powyzej
transakcje sprzedazy z pazdziernika 2010 roku sa tego rezultatem. Zwlaszcza, iz jak zeznal dluznik otrzymal woéwczas
pozyczke od J. S.. Ponadto w ocenie Sadu Okregowego nie bez znaczenia dla oceny pozostawania w bliskich stosunkach
pomiedzy dluznikiem a nabywca nieruchomosci jest okoliczno$é, iz w dniu 2 listopada 2011roku de facto doszlo do
dwbch transakeji tj. umowy kupna nieruchomosci bedacej przedmiotem zaskarzonej czynno$ci przez dtuznika i jeszcze
tego samego dnia jej sprzedazy przez dluznika na rzecz spolki (...). Zdaniem Sadu Okregowego taka sytuacja, jesli
chodzi o sposdb nabycia nieruchomo$ci i to za znaczng kwote §rodkéw finansowych, bez uprzedniego zabezpieczenia
sie spolki poprzez chociazby mozliwoé¢ sprawdzenia wpiséw w ksiedze wieczystej nie jest codzienng, typowa sytuacja,
zwlaszcza w dzialalnoéci podmiotu gospodarczego, jakim niewatpliwie byla wowcezas spolka (...). W ocenie Sadu



Okregowego nie s3 to na pewno standardowe, typowe procedury postepowania, a skoro w tej konkretnej sytuacji to sie
wydarzylo, to w ocenie Sadu Okregowego moze to $wiadczyé tylko i wylacznie o duzym zaufaniu istniejacym pomiedzy
podmiotami dokonujacymi przedmiotowej transakeji lub szczegblnych powigzaniach wystepujacych pomiedzy tymi
podmiotami. Zwlaszcza, ze bezposrednio po dokonaniu sprzedazy nieruchomosci W. Z. wraz z malzonka za zgoda
nowego wlasciciela pozostali na tej nieruchomosci i nadal prowadzili tam dzialalno$¢ — stadnine koni.

Zdaniem Sadu Okregowego bardzo wazng okoliczno$cia w konteksScie badania przestanki ,bliskoSci” jest réwniez
okoliczno$¢, iz pomimo tego. ze pierwotnie nieruchomos$é nabyla od dluznika spélka (...), a nastepnie M. W., a dalej
pozwana spoélka, to w rzeczywistosci zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz to J. S. w
kazdym z tych przypadkéw decydowal o zmianach wiascicielskich przedmiotowej nieruchomosci. W tym zakresie Sad
Okregowy zauwazyl, ze J. S. byt i jest powigzany zyciowo i biznesowo z podmiotami nabywajacymi ta nieruchomo$¢.
W przypadku spolki (...) byt wspoélnikiem tejze razem z synem L. S.. M. W. za$ byla jego wieloletnia partnerka
zyciowg, jest rowniez matka jego dzieci. Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze M. W. wystepowala w r6znym charakterze
w spolkach powigzanych kapitalowo i osobowo z J. S., podobnie zresztg jak L. R. (1) (czlonek zarzadu spéiki (...))
oraz J. P. (1) (zarzadzajacy przedmiotowa nieruchomog$cig w imieniu M. W.. Zdaniem Sadu Okregowego o relacjach
majatkowych pomiedzy powyzszymi podmiotami Swiadczy rowniez czynno$¢ prawna w postaci przeniesienia na rzecz
M. W. przez dluznika udzialéw w spolce (...) przez spoélke (...), w ktorej prokurentem i wspélnikiem byt dtuznik W.
Z.. Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, iz przestuchany w charakterze §wiadka L. S. — syn J. S. zeznal, iz jesli chodzi
nieruchomoé¢ polozona w B. przy ulicy (...) to wedlug jego wiedzy nieruchomosé ta od kilku lat ( 5-7) nalezy do jego
ojca. Podal, iz wiedza jego w tym zakresie pochodzi z rozméw rodzinnych. Sad Okregowy zaakcentowal zatem, ze L. S.
wlasnie swojego ojca J. S., a nie zaden inny podmiot postrzega i postrzegal jako wlasciciela nieruchomoéci. W ocenie
Sadu Okregowego nie moga zatem by¢ uznane za prawdziwe twierdzenia strony pozwanej o braku jakichkolwiek relacji
pomiedzy dluznikiem a kolejnymi podmiotami nabywajgcymi nieruchomos$¢. Wszystkie podmioty lgczy bowiem osoba
J.S..

Opisane powyzej okoliczno$ci $§wiadcza w ocenie Sadu Okregowego o pozostawaniu dluznika W. Z. i 0s6b trzecich
(nabywcoéw nieruchomosci) w stosunkach blizszych niz standardowe a wynikajacych z powigzan majacych swe Zrodlo
we wspolnosci intereséw osobistych i majatkowych.

Sad Okregowy wyjasnil przy tym w tym miejscu, ze stosunek blisko$ci moze wilaénie wynikaé ze wspolnosci
intereséw osobistych lub majatkowych lub wspolpracy osoby fizycznej z inng osoba funkcjonujaca w ramach
zorganizowanej zbiorowoS$ci prawnej, np. spdtki prawa handlowego. W art. 527 § 3 k.c. nie zostalo blizej dookreslone
pojecie ,,stosunek blisko$ci”, ktére w przepisach prawa cywilnego funkcjonuje w dwojakim znaczeniu: jako
rownowazne okresleniu ,,0osoba bliska" - i wtedy nacisk kladzie sie na wystepujace pomiedzy danymi podmiotami
wiezi rodzinne lub do rodzinnych zblizone - oraz w znaczeniu szerszym, obejmujacym takze blisko$¢ nie wynikajaca
ze stosunkéw rodzinnych czy quasi-rodzinnych. W obrebie drugiego, szerszego pojmowania ,,stosunku blisko$ci"
mieszcza sie takze relacje o charakterze majatkowym zwigzane z prowadzeniem

wspolnych intereséw. Chodzi o wszystkie takie relacje, z ktorymi zwigzana jest

wiedza o sytuacji majatkowej innego podmiotu. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze ustawodawca dostrzegl
ten problem i uzupekil art. 527 k.c. o § 4 dodany ustawa z dnia 31 lipca 1997 roku o zmianie rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku - Prawo upadlo$ciowe i niektoérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 117, poz. 751), zgodnie z ktérym domniemanie wiedzy o dzialaniu dtuznika ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzyciela rozcigga sie takze na podmioty pozostajace z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych. Nie
oznacza to jednak, ze sporadyczne kontakty gospodarcze, ktérym towarzysza innego rodzaju relacje o charakterze
majatkowym i niemajatkowym, nie moga zostac¢ ocenione jako rodzace stosunek bliskosSci, o ktérym mowa w art.
527 § 3 k.c. W rozpoznawanej sprawie zgromadzone dowody pozwalaja w ocenie Sadu Okregowego na przyjecie, ze
pomiedzy pozwana spotka (organem ja zarzadzajacym) a dluznikiem powoda takie relacje wystepowaly. Zdaniem Sadu
Okregowego o ich wystepowaniu pomimo twierdzen strony pozwanej i samego dluznika o negatywnym nastawieniu
dluznika do J. S. z uwagi na pozbawienie dluznika uczestnictwa w spolce (...) §wiadcza opisane powyzej dzialania
J. S. podejmowane badz osobiscie badz za posrednictwem 0s6b z nim powigzanych z uwagi na udzial w r6znym



charakterze w spolkach przez J. S. nadzorowanych i kontrolowanych. Dodatkowo Sad Okregowy podkredlil, iz w
momencie pojawienia sie klopotéw finansowych dluznik o pomoc zwrécit sie bezposrednio wlasnie do J. S.. Ponadto
Sad Okregowy wskazal, ze przestuchana w charakterze §wiadka M. W. wprost zeznala, iz wiedziala o tym, ze dtuznik
W. Z. ma klopoty finansowe;j.

Odwolujac sie zatem do istniejacej i opisanej powyzej relacji oraz powigzan wynikajacych ze wspoélno$ci intereséw
osobistych lub majatkowych Sad Okregowy uznal, ze powdd wykazat istnienie domniemania wynikajacego ze stosunku
sbliskosci” , strona pozwana za§ domniemania tego nie obalila.

Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest istnienie podlegajacego ochronie
prawnej interesu powoda w postaci wierzytelnoéci. Dluznik sprzedal nieruchomos$¢ osobie trzeciej ( spotka (...)) na
skutek czego uniemozliwili powodowi skuteczne zaspokojenie sie z tej nieruchomosci. Zdaniem Sadu Okregowego
niewatpliwie zaistniala zatem przeslanka pokrzywdzenia wierzyciela na skutek przedmiotowej umowy sprzedazy.
Spolka (...) jako osoba trzecia w wyniku skarzonej czynno$ci prawnej uzyskala korzys¢ majatkowa w postaci prawa
wlasnoS$ci nieruchomosci. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze jak wynika z weze$niejszych rozwazan, zostaly
rowniez spelnione przestanki podmiotowe w postaci dzialania dtuznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli i
dzialania osoby trzeciej w zlej wierze. Spelniona zostala rowniez przestanka wiedzy pozwanej spolki o okolicznoSciach
uzasadniajacych uznanie czynnosci dluznika za bezskuteczna, a wiec o przestankach okre$lonych w art. 527 §
1 k.c. Wszystkie wymienione przestanki wystapily zatem kumulatywnie co uzasadnia w ocenie sadu I instancji
uwzglednienie powddztwa o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna.

Dodatkowo Sad Okregowy wyjasénil, ze wprawdzie strona pozwana wskazywala rowniez w toku postepowania, iz
istnieje jeszcze inny majatek dluznika, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie sie powoda, jednakze w ocenie Sadu
Okregowego okolicznoSci tej poza wskazaniem nieruchomosci stanowigcej nadal wlasno$é¢ dluznika nie wykazala. Sad
Okregowy zauwazyl w tym zakresie, ze W. i D. Z. sa bowiem wprawdzie nadal wlascicielami nieruchomo$ci poloznej
w B. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke o nr (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...). Jak wynika jednakze z wpisow dokonanych w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
powyzszej nieruchomosci, nieruchomos¢ ta obcigzona jest stuzebnoscia osobistg polegajaca na prawie dozywotniego
i bezplatnego korzystania z czeSci budynku mieszkalnego oraz dzialki szczegélowo opisanej w ksiedze wieczystej.
Ponadto do nieruchomo$ci powyzszej prowadzona jest egzekucja na rzecz dwoch innych wierzycieli W. Z.. W ocenie
Sadu Okregowego nie zostala przy tym wykazana przez pozwang warto$¢ tej nieruchomosci celem dokonana oceny
mozliwoS$ci skutecznej egzekucji. Sagdu Okregowego uznal zatem, ze strona pozwana nie wykazala, iz istnieje inny
majatek dluznika, z ktorego mozliwe jest zaspokojenie sie wierzyciela A. K..

Orzekajac w punkcie drugim sentencji wyroku o kosztach, Sad Okregowy kierowal sie zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. Powdd w niniejszej sprawie uiécil optate od pozwu w wysoko$ci 5 000 zlotych,
natomiast wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 5400 zlotych, powiekszone o 17 zlotych oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, wynika z § 2 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl pozwany, zaskarzajge wyrok w calosci. Apelujacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
zaskarzonym i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania.

Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie prawa procesowego - sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, w szczegblnosci art. 233 §1
k.p.c.:



a) poprzez przyjecie, iz dluznik W. Z. i J. S. oraz kolejni nabywcy nieruchomoéci, powiazani sa stosunkiem bliskosci,
gdy tymczasem $wiadkowie przestluchiwani w sprawie konsekwentnie zaprzeczali w swoich zeznaniach jakimkolwiek
kontaktom biznesowym oraz osobistym z Panstwem Z.; bliskim relacja przecza chocby proby eksmisji p. Z. z
nieruchomoéci; sad pierwszej instancji z niewiadomych powodéw zeznania Swiadkéw o braku powigzan z p. Z.,
pominal.

b) poprzez uznanie, ze to J. S. decydowal o zmianach wlascicielskich przedmiotowej nieruchomosci, gdy tymczasem
zeznania $wiadkow L. R. (1) i A. L. przecza tezie o udziale J. S. w negocjacjach i procesie decyzyjnym w zakresie zakupu
przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w 2011 roku przedmiotowej nieruchomosci;

¢) poprzez nieuwzglednienie i niewziecie pod rozwage, ze gdyby W. Z. nie zawarl umowy sprzedazy nieruchomosci
w 2011 roku z (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig, to nie tylko nie zyskalby 200000 zlotych na
przeprowadzonej w jednym dniu transakcjach nabycia i zbycia nieruchomoéci, ale réwniez nie bylby wlascicielem
nieruchomoéci z powodu braku srodkéw na zakup jej od p. O., Srodki te bowiem pozyskat sprzedajac nieruchomoéc
(...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia

d) poprzez bledne przyjecia, jakoby M. W. wiedziala o klopotach finansowych panstwa Z., gdy tymczasem M. W.
zeznajac na rozprawie wskazala jedynie na logiczng w jej rozumieniu przyczyne sprzedazy nieruchomosci przez p.
Z. - braku érodkdéw, nie wspominajac nic o wiedzy o ich zlej sytuacji majatkowej i wieloSci wierzycieli. Powyzsze
potwierdzenie znajduje w zeznaniach M. W. oraz jej nadziejach na to ze p. Z. odkupia przedmiotowa nieruchomosé.
Gdyby bowiem uwazala, ze ich sytuacja majatkowa jest bardzo zla, nie oczekiwalaby od nich odkupu nieruchomoéci,
ponadto o braku informacji o klopotach finansowych pomiedzy p. Z. a M. W., zeznali wlasnie p. Z..

€) poprzez przyjecie, iz w chwili umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec W. Z. nie posiadat on dochodéow
ani majatku, z ktérego mozliwie bylaby skuteczna egzekucja, gdy tymczasem, W. Z. jest wlascicielem nieruchomo$ci
polozonej w B. przy ul. (...) (KW (...)), z ktérej powodd nie podjal nawet proby skutecznego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego i zaspokojenia swojego roszczenia z majatku dluznika, a tym samym niniejsze roszczenie wobec
pozwanego uznac nalezy za przedwczesne.

f) poprzez przyjecie, iz W. Z. dokonujac transakeji ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia mial Swiadomosé,
iz dzialaniem tym moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli, gdy tymczasem na transakgcji tej dhuznik Z. zarobit
kwote 200000 zlotych na splate wierzycieli, o czym wspomnial w swych zeznaniach W. Z. i jego zona D. Z., pozwany
za$ nie wykazal, iz w/w transakcja z 2011 roku z (...) spdtke z ograniczona odpowiedzialno$cia zanizala warto$c
sprzedawanej nieruchomosci i byta w gospodarczego punktu widzenia niezasadna.

g) poprzez przyjecie, iz reprezentanci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia. posiadali wiedze lub powinni ja
posiada¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci, cho¢ co do owej starannosci orzecznictwo stoi na stanowisku, iz brak
staranno$ci nie jest przestanka do przypisania odpowiedzialno$ci osobie czwartej z tytulu zarzutu skargi paulianskiej
o zamiarze pokrzywdzenia przez W. Z. transakcja z 2011 roku wierzycieli, gdy tymczasem $§wiadkowie Z. zeznali, ze
nie mial zamiaru pokrzywdzi¢ swoich wierzycieli, a Swiadkowie L. R. (1) oraz A. L. (S.) zgodnie stwierdzili, iz wiedzy
takiej nie mieli, a co wiecej, jak wskazal W. Z., wiedza o wierzytelnoSciach byla przez niego nieujawniana.

h) poprzez nieuwzglednienie ekwiwalentno$ci Swiadczenia w postaci rynkowej pienieznej warto$ci otrzymanej przez
p. Z. z tytulu sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia

i) poprzez przyjecie, iz spelniona zostala przestanka o wiedzy pozwanej spotki o okoliczno$ciach uznania czynnosci
dluznika (wiec czynnosci z dnia 2 listopada 2011 roku) za bezskuteczna, gdy tymczasem (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig nie miala jakiejkolwiek wiedzy o wierzytelno$ciach dluznikow Z., tym bardziej wiedzy o
roszczeniach powoda lub jego poprzednika prawnego, co wynikalo po czeSci z biernej postawy tych wierzycieli przez
okres paru lat i nieinformowaniu kolejnych nabywcéw nieruchomosci o istnieniu wierzytelnosci oraz co potwierdzili



Swiadkowie, w tym takze Z., ktorzy obecnie nie maja zadnego interesu w skladaniu falszywych zeznan, tym bardziej,
iz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia prowadzi postepowanie eksmisyjne z nieruchomosci o wobec nich.

j) poprzez uznania przez sad, ze w chwili dokonania czynnos$ci prawnej w dniu 2 listopada 2011 roku po stronie W.
Z. istniala Swiadomo$¢, iz dzialaniem tym doprowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli uniemozliwiajac lub utrudniajac
zaspokojenie przystugujacych im wierzytelnoéci, gdy tymczasem to wlasnie W. Z. dzieki wykonaniu w dniu 2 listopada
2011 roku dwoch czynnoéci pozyskat Srodki na splate istniejacych i wymagalnych zobowiazan, o czym zeznali
$wiadkowie Z., co potwierdza, iz wierzyciele p. Z. wla$nie poprzez dokonanie transakeji sprzedazy na rzecz (...) spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cig zostali dzieki temu zaspokojeni; ponadto zaden z dowodéw przeprowadzonych w
toku postepowania powyzszej argumentacji pozwanego nie zaprzeczyl.

k) poprzez pominiecie faktu, iz dluznik W. Z. pienigdze pozyskane z sprzedazy nieruchomosci na rzecz (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig przeznaczyl na splate wymagalnych zobowigzan, w tym na zaplate za
nabyta nieruchomoé¢ od p. O.. Jednocze$nie zobowigzanie wobec poprzednika prawnego powoda, nie bylo jeszcze
wymagalne.

1) poprzez ogdlne, w istocie sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, stwierdzenie, ze p. Z. korzystali z
nieruchomosci za zgoda i wiedza aktualnych wlaScicieli nieruchomoéci, gdy tymczasem §wiadkowie Z., L. R. (1) oraz
J.P.(2) i M. W. wyraznie wskazali, iz podejmowane byly proby, czesto zgola bardzo nieprzyjemne dla p. Z., co z kolei
potwierdza brak bliskich relacji pomiedzy nabywcami nieruchomosci, a przedmiotowych nieruchomosci; obecnie
toczy sie sprawa egzekucyjna z wniosku (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig

m) niewziecie pod uwage, iz gdyby faktycznie celem nabywcow nieruchomosci miatoby byé ochrona majatku p. Z.
przed ewentualng egzekucja, to (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia nie sprzedalaby podmiotowi trzeciemu
o nazwisku (...) gdy tylko nadazyla sie ku temu okazja, domu rodzinnego p. Z..

n) poprzez nieuwzglednienie, iz to czynno$é z dnia 12 kwietnia 2016 roku z M. W., zdaniem powoda, doprowadzila
dtuznika W. Z. do stanu niewyplacalno$ci; pomimo, iz Sad Okregowy w swym uzasadnieniu orzeczenia zwraca uwage
na ten fakt, nie bierze go jednak pod uwage w zakresie bezzasadnosci roszczenia powoda, ktore w toku postepowania
powinno zmierzaé réwniez (czy tez przede wszystkim) do wykazania i podwazenia czynno$ci dtuznika z 2011 roku;

II. naruszenie prawa materialnego:
1) poprzez bledna interpretacje i wadliwe zastosowanie do niniejszej sprawy art. 527 k.c. oraz art. 531 k.c.:

a) poprzez uznanie, iz dla oceny odpowiedzialnoSci osoby trzeciej (w istocie liczac kolejnych nabywcoé6w nieruchomosci
pozwana Spolka jest ,podmiotem pigtym”) o tym, ze dluznik dzialat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela
wystarczy, by osoba ta mogla sie o tym dowiedzie¢ zachowujac nalezyta starannoé¢, gdy tymczasem uznaje sie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Sadéw Apelacyjnych, ze nie jest wystarczajacy brak przejawiania nalezytej
starannoSci do wykazania przestanki odpowiedzialno$ci osoby trzeciej (czwartej) z tytutu skargi paulianskie;j.

b) poprzez przyjecie, iz sporadycznie wystepujace dlugo przed transakcja lub tez po jej zawarciu, kontakty pomiedzy
W. Z., aniektérymi z nabywcdw nieruchomosci oraz jedna umowa sprzedazy 100 % udzialow Spolki - czyli calej Spoiki,
Swiadczy o bliskich relacjach i kontaktach biznesowych, uzasadniajacych zastosowanie do niniejszej sprawy art. 527 § 3
k.c., gdy tymczasem, co wskazywali praktycznie wszyscy §wiadkowie, kontakty nie mialy zadnego charakteru bliskoSci
i trwaloéci, a nie rzadko tez cechowaly sie daleka obojetnoScia i nawet zlo$cia.

¢) poprzez niewziecie pod uwage przez Sad Okregowy faktu, iz powdd w niniejszej sprawie dochodzil uznania za
bezskuteczng w stosunku do powoda czynno$¢ prawnej sprzedazy nieruchomos$ci z dnia 12 kwietnia 2016 roku
(pomiedzy M. W. a sp6lka (...)) , a ta czynno$¢ nie miala i nie ma jakiegokolwiek znaczenia w zakresie zwiekszenia
niewyplacalnoéci dtuznikéw Z., czy tez zwiekszenia mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen przez powoda, ktory
nie posiada jakiegokolwiek tytulu prawnego do dochodzenia swoich roszczen wobec M. W., ktéra wobec wydanego



nieprawomocnego orzeczenia zaskarzonego niniejsza apelacja, wobec jedynie powoda stala sie (nieprawomocnie)
niejako ponownie wlaScicielem nieruchomosci.

2) poprzez bledna interpretacje i nie zastosowanie do niniejszej sprawy art. 534 k.c., gdy tymczasem termin
przedawnienia roszczen w przypadku powddztwa o uznanie za bezskuteczng czynno$ci wytaczane wobec osoby
czwartej, liczony powinien by¢ od dnia zawarcia czynno$ci dluznika powoda W. Z. tj. od dnia 2 listopada 2011 roku,
co kwalifikowaloby niniejsze pow6dztwo jako przedawnione.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy posiada swobode
jurysdykeyjna i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania sadu drugiej instancji polega wiec na tym, ze ma on obowigzek
poczynic wlasne ustalenia i ocenic¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonaé subsumcji.
Z tego tez wzgledu sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad pierwszej instancji i to niezaleznie od tego, czy
zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, Lex nr 40504).

Doda¢ przy tym nalezy, ze obszerne przytoczenie ustalen Sadu Okregowego oraz wnioskdéw i argumentow
przedstawionych na ich poparcie we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, czyni niecelowym ponowne ich
przedstawianie przez sad odwotawczy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 roku, II CKN 217/98, LEX
nr 1213477). Odnoszac sie zatem do zarzutdéw strony skarzacej oraz oceniajac prawidlowo$¢ zastosowania przez sad
pierwszej instancji norm prawa materialnego, Sad Apelacyjny ponowi motywy Sadu Okregowego jednie w zakresie
niezbednym dla podkre§lania istotnych w sprawie kwestii.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa domagatla sie uznania za bezskuteczna w stosunku do niej umowy z dnia
12 kwietnia 2016 roku o przeniesienie prawa wlasno$ci w celu pokrycia objetych udzialéw w spoélce, na mocy ktdrej M.
W. przeniosla na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wlasno§¢ nieruchomosci
potozonej w B. przy ul. (...) w zakresie wierzytelnosci przystugujacej powodowi wobec dtuznika W. Z. na mocy wyroku
zaocznego wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 22 marca 2014 roku, w sprawie o sygnaturze I C 509/13.
Powod jednoczes$nie wskazywal, ze pierwotna czynno$cig dokonang z jego pokrzywdzeniem byla umowa sprzedazy
zawarta przez dluznika W. Z. z (...) sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cig w K., natomiast ten ostatni podmiot
bedacy osoba trzecia w rozumieniu art. 527 k.c. zbyl sporna nieruchomoscia na rzecz M. W. na podstawie umowy
sprzedazy z dnia z dnia 21 czerwca 2013 roku, a nastepnie M. W. przeniosla wlasnoé¢ tej nieruchomosci na rzecz
pozwanej w drodze umowy z dnia 12 kwietnia 2016 roku o przeniesienie prawa wlasnosSci w celu pokrycia objetych
udzialéw w spolce, stanowiacej przedmiot skargi pauliaiskiej wywiedzionej w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze podstawe prawna zadania pozwu stanowig przepisy art. 527 § 1 k.c. oraz art. 531
§ 2 k.c. Zgodnie z dyspozycja tego pierwszego przepisu — ,gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢”.

Zgodnie z art. 531 § 1 k.c., uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnoéci uzyskata korzys$c



majatkowa. Biernie legitymowana w sprawie o uznanie za bezskuteczna czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli jest wiec osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa na podstawie tej czynnosci -
i tylko ta osoba.

Wedlug zas$ art. 531 § 2 k.c., w wypadku, gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskang korzyScia, wierzyciel moze wystgpié
bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach
uzasadniajacych uznanie czynnosci dluznika za bezskuteczng albo, jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne. Przepis
ten rozszerza w poréwnaniu z art. 527 § 1 k.c. krag czynnoSci prawnych, ktorych ubezskutecznienia, ze skutkiem
przewidzianym w art. 532 k.c., moze domaga¢ sie wierzyciel w razie ziszczenia sie okre$lonych przestanek.

Na podstawie tego przepisu wierzyciel moze domagac sie uznania za bezskuteczng wzgledem niego takze czynnoéci
prawnej, ktéra osoba trzecia rozporzadzila uzyskana od dluznika korzy$cia na rzecz kolejnej osoby. Biernie
legitymowany w takiej sprawie zgodnie z tym przepisem jest nastepca prawny osoby trzeciej - i tylko on [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 roku, V CSK 330/06]. Motyw takiego ujecia biernej legitymacji procesowej
w art. 531 § 2 k.c. jest zbiezny z motywem podobnego ujecia biernej legitymacji procesowej w art. 531 § 1 k.c.

Zaznaczy¢ trzeba, ze materialnoprawnymi przeslankami uznania za bezskuteczna wzgledem powoda czynno$ci
prawnej dluznika w sprawach objetych hipoteza art. 531 § 1 k.c. s, zgodnie z art. 527 § 1 k.c.: przyslugiwanie powodowi
okreslonej zaskarzalnej wierzytelnoSci pienieznej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 roku, II
CSK 96/12], dokonanie przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli czynnoSci prawnej, wskutek ktérej osoba trzecia
uzyskata korzy$¢ majgtkowa [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 roku, II CSK 548/11], dzialanie
przez dtuznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2009 roku,
V CSK 77/07], wiedza osoby trzeciej lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecia przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci o dzialaniu dtuznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2002 roku, V. CKN 1446/00]. Ciezar dowodu tych przestanek spoczywa, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6
k.c., na wierzycielu wytaczajacym powodztwo paulianskie. Jednakze w pewnych sytuacjach ustawa ulatwia powodowi

wykazanie tych przestanek poprzez zastosowanie domnieman przewidzianych w art. 529 k.c., art. 527 § 3 k.c.,

Sad Okregowy trafnie dostrzegl, ze w sprawach, ktorych dotyczy art. 531 § 2 k.c., zakres materialnoprawnych
przeslanek uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczng wzgledem powoda ze skutkiem przewidzianym w art.
532 k.c. jest co do zasady szerszy. W judykaturze wskazuje sie, ze uwzglednienie powddztwa zaskarzajacego
czynno$¢ prawng, ktérg osoba trzecia rozporzadzita korzyScia uzyskang od dluznika na rzecz kolejnej osoby, zalezy
bowiem w pierwszej kolejnosci od wykazania wynikajacych z art. 527 § 1 k.c. przeslanek uzasadniajacych uznanie
bezskutecznosci czynnosci prawnej dluznika przysparzajacej korzy$¢ osobie trzeciej. Jakkolwiek osoba trzecia nie jest
biernie legitymowana w sprawie o ubezskutecznienie dokonanego przez nig rozporzadzenia uzyskana od dhuznika
korzyécig na rzecz kolejnej osoby i w zwiazku z tym w sentencji wyroku rozstrzygajacego te sprawe nie orzeka
sie o bezskuteczno$ci wzgledem powoda czynnosci prawnej dluznika przysparzajacej korzy$¢ osobie trzeciej, to
jednak ustalenie w tej sprawie przeslanek warunkujacych ubezskutecznienie czynnoS$ci prawnej dluznika stanowi
konieczny warunek orzeczenia o bezskuteczno$ci wobec powoda czynno$ci prawnej, ktdra osoba trzecia rozporzadzila
korzys$cia uzyskang od dluznika na rzecz kolejnej osoby; ustalenie to powinno znalez¢ wyraz w uzasadnieniu wyroku
zawierajacego to orzeczenie [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 roku, V. CSK 330/06]. Ponadto art.
531 § 2 k.c. uzaleznia uwzglednienie powddztwa paulianskiego zaskarzajacego czynno$¢ prawna, ktéra osoba trzecia
rozporzadzila odplatnie korzyscia uzyskana od dluznika na rzecz kolejnej osoby, od tego, aby ta osoba wiedziala o
okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci dtuznika za bezskuteczng. W judykaturze przyjmuje sie, ze przepis
ten odwoluje sie do wiedzy rzeczywistej o wynikajacych z art. 527 § 1 k.c. przestankach ubezskutecznienia czynnosci
dluznika [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 roku, II CSK 545/09], a tym samym nie wystarcza sama
mozliwo$¢ dowiedzenia sie przy dolozeniu nalezytej starannoSci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2002 roku, V. CKN 1446/00]. Jednak ze wzgledu na to, ze akcja paulianska stanowi sankcje wymierzona przeciwko
nagannym zachowaniom dluznika i oséb dzialajacych w powiazaniu z nim na niekorzy$¢ wierzycieli w ogole, nie jest

tu wymagana, w razie niemoznoSci zaspokojenia sie przez powoda z majatku dtuznika, wiedza nastepcy prawnego
osoby trzeciej o przystugiwaniu powodowi okreélonej zaskarzalnej wierzytelnosci. Wystarcza jego wiedza o tym, ze



osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla wiedzieé, ze dluznik dokonujac przysporzenia
na jej rzecz mial rozeznanie, iz czynno$¢ ta moze spowodowaé niemozno$é zaspokojenia sie z jego majatku przez
wierzycieli w ogoble; w przypadku za$ odplatnego nabycia przez nastepce prawnego osoby trzeciej korzySci, ktora
osoba ta uzyskala od dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli bezplatnie (art. 528 k.c.) wystarcza wiedza nastepcy
prawnego o bezplatnym uzyskaniu tej korzysci przez osobe trzecig od dluznika. Ciezar dowodu wymaganej przez
art. 531 § 2 k.c. wiedzy o okoliczno$ciach uzasadniajgcych uznanie czynnos$ci dtuznika za bezskuteczng spoczywa,
stosownie do art. 6 k.c., na powodzie. W przypadkach, w ktérych w odniesieniu do ubezskutecznienia czynno$ci
prawnej dokonanej przez dluznika znajduja zastosowanie domniemania ziszczenia sie okre§lonych przestanek,
oznacza to powinno$¢ udowodnienia wiedzy o podstawie domniemania danej przestanki. W takich przypadkach rzecza
pozwanego kontrahenta osoby trzeciej bedzie obalenie domniemania ziszczenia sie tej przestanki.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze przepis art. 531 § 2 k.c. daje wierzycielowi mozliwo$¢ zaskarzenia tylko ostatniej
czynno$ci fraudacyjnej w ciagu wszystkich czynno$ci dokonanych z pokrzywdzeniem wierzyciela. W razie skorzystania
z tego uprawnienia sad orzeka o skuteczno$ci ostatniej z czynnosci, zas uwzglednienie powodztwa uzaleznione jest
nie tylko od wykazania przeslanek bezskutecznoSci ostatniej czynnos$ci prawnej, lecz rowniez czynno$ci fraudacyjnej
dluznika z osoba trzecia i ewentualnych kolejnych czynnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2013 roku,
IV CSK 222/13, LEX nr 1433725 i wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2017 roku, III CSK 143/16, LEX nr 2312011].

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy wskazac trzeba, ze chybione sa zarzuty strony pozwanej
dotyczace naruszenia przepisOw prawa materialnego poprzez wadliwa wykladnie przepisoéw art. 527 k.c. i art. 531 k.c.
Sad pierwszej instancji odwolal sie bowiem do utrwalonego w orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego sposobu
interpretowania powyzszych przepiséw, ktére sad odwolawczy w pelni podziela. Dotyczy to zwlaszcza wykladni
zawartego w art. 531 § 2 k.c., sformulowania ,,0soba ta wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci
dluznika za bezskuteczng”. Wbrew zarzutom skarzacej Sad Okregowy przyjat bowiem, ze przepis ten wymaga
rzeczywistej wiedzy kontrahenta osoby trzeciej o wynikajacych z art. 527 § 1 k.c. przestankach ubezskutecznienia
czynno$ci dluznika, a tym samym nie wystarcza sama mozliwo$§¢é dowiedzenia sie przy dolozeniu nalezytej starannoSci
. Sad pierwszej instancji doszed! jednak do wniosku, ze w badanej sprawie material dowodowy daje podstawy do
przypisania pozwanej — podobnie jak jej poprzednik prawnym — wiedzy o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie
umowy sprzedazy z dnia 2 listopada 2011 roku za bezskuteczna w stosunku do powoda. Ewentualna wadliwoéc
pOwyzszego procesu rozumowania nie wigze sie wiec z bledng wykladnia art. 531 § 2 k.c., lecz nieprawidlowoSciami
w subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do majacych zastosowania w sprawie norm prawa materialnego.
Analogicznie ocenié¢ nalezy zarzut naruszenia art. 527 § 3 k.p.c. oparty na twierdzeniu, Ze sad pierwszej instancji
blednie zakwalifikowal sporadycznie wystepujace pomiedzy W. Z. a niektérymi nabywcami nieruchomosci kontakty
jako wyczerpujace pozostawanie w niskich stosunkach w rozumieniu tego przepisu. Sad pierwszej instancji dokonat
bowiem prawidlowej wykladni tego przepisu — zasadnie wskazujac, ze ustawa nie definiuje kryterium ,bliskiego
stosunku", o jakim mowa w art. 527 § 3 k.c., pozostawiajac te kwestie zindywidualizowanej w okolicznoéciach sprawy
ocenie sagdu. Ustawodawca nie okreslil bowiem, jakiego rodzaju relacje przesadzaja o pozostawaniu wskazanych
podmiotéw w bliskich stosunkach. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze stosunek bliskosci na ogot wynika
z powigzan rodzinnych, ale moze wynika¢ takze z innych wiezi, w szczegoélno$ci uczuciowych, przyjacielskich,
towarzyskich czy majatkowych. Domniemanie ustanowione w komentowanym przepisie moze by¢ zastosowane
wzgledem kazdej osoby, o ile w konkretnym przypadku stopien wzajemnych powigzan zachodzacych z tytulu wiezow
rodzinnych, przyjazni, wdziecznoS$ci, wsp6lnych intereséw itp. pozwala uznaé, ze sg to stosunki bliskie [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1964 roku, III CR 39/64, OSNC 1965, nr 5, poz. 75]. Tym samym nie da sie
stworzy¢ katalogu osob, ktore potencjalnie powinny by¢ traktowane jako odpowiadajace wymogom art. 527 § 3 k.c.
i kazdorazowo nalezy odwolywac sie do realnie istniejacych faktow: wiezi uczuciowej, przyjacielskiej, majatkowej
czy powigzan gospodarczych, czy nawet samego planowania wspdlnej dzialalnoSci gospodarczej. W judykaturze i
doktrynie przyjmuje sie, ze stosunek bliskoSci z reguly wynika z powiazan rodzinnych — pokrewienstwa, malzenstwa
czy powinowactwa. Moze tez wynika¢ z narzeczenstwa, konkubinatu, przyjazni, kolezenstwa, wieloletniej znajomoSci,
wdziecznoS$ci, a nawet wspodlnoSci intereséw osobistych lub majatkowych. Mozna sie go zatem dopatrze¢ takze w
okoliczno$ci utrzymywania stalych stosunkéw handlowych, w dokonaniu poreczenia splaty kredytu, w planowaniu



wspolnej dzialalnosSci gospodarczej. Co wiecej, w przypadku gdy osoba trzecia jest pewna zorganizowana zbiorowosé,
np. spbétka prawa handlowego, wystarczy istnienie stosunku bliskoSci w odniesieniu do jednego z czlonkow tej
zbiorowo$ci, nawet gdy to on nie dokonal czynnoéci krzywdzacej wierzyciela. Tym samym co do zasady ustalone w
badanej sprawie okolicznosci zwiazane z relacjami taczacymi dluznika z nabywca nieruchomosci [$cislej zas ujmujac
z osobami wchodzacymi w sklad struktury spo6tki z ograniczona odpowiedzialno$cig bedacej osoba trzecia] mogly
uzasadniaé przyjecie, ze pozostaja ona w bliskich stosunkach w rozumieniu art. 527 § 3 k.c.

Pomimo bezzasadno$ci tak sformulowanych zarzutéw naruszenia prawa materialnego sad odwolawczy doszedl do
wniosku, Ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku okazalo sie wadliwe, albowiem sad pierwszej instancji
blednie uznal, ze w badanej sprawie zostaly spelnione wszystkie przeslanki uzasadniajace uznanie pierwotnej
czynno$ci prawnej, to jest umowy sprzedazy z dnia 2 listopada 2011 roku za bezskuteczng w stosunku do powoda.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze w dniu 2 listopada 2011 roku zostala zawarta w formie aktu notarialnego
umowa sprzedazy, na podstawie ktérej W. Z. i D. Z. sprzedali (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
nieruchomo$é polozona w B. przy ulicy (...), stanowiaca dzialke ewidencyjna numer (...) o powierzchni 1,8327 hektara,
za cene sprzedazy wynoszaca kwote 67000 zlotych.

Rozwazy¢ w zwigzku z tym nalezalo, czy powyzsza czynno$¢ zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. W
mys$l art. 527 § 2 k.c. czynnoé¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem powyzszej
czynno$ci. W judykaturze i doktrynie prawa cywilnego [vide M. Sychowicz (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowiazania, T. I, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, s. 508] zgodnie wskazuje sie, ze dtuznik
jest niewyplacalny, gdy po dokonaniu zaskarzanej czynno$ci caly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie dlugow.
Innymi slowy, niewyplacalnoéé to aktualny (zar6wno w chwili zaskarzenia czynno$ci, jak i w chwili orzekania)
brak mozliwo$ci wywiazywania sie ze zobowiazan finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan majatku dluznika,
wykazany wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi, w ktorych egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami
k.p.c. nie moze przynie$c zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej od dtuznika. Dla skorzystania przez
danego wierzyciela ze skargi paulianskiej wystarczy przy tym, ze niewyplacalno$é¢ dluznika uniemozliwia zaspokojenie
wierzytelnosci tego wierzyciela. W niniejszej sprawie zostalo natomiast wykazane przez powoda, ze egzekucja
prowadzona z jego wniosku przeciwko W. Z. okazala sie bezskuteczna.

Do odmiennego wniosku nie moze prowadzi bezsporna okoliczno$¢, ze wyzej wymienionemu dluznikowi nadal
przystuguje wlasno$é innej nieruchomosci, to jest nieruchomosci potozonej w B. przy ulicy (...), stanowigca dzialke o nr
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Wbrew zarzutom skarzacego - Sad Okregowy prawidlowo
przyjal, ze to pozwanego obciazal dowdd, ze powyzszy przedmiot majatkowy pozwala na zaspokojenie roszczen strony
powodowej. Tymczasem strona pozwana nie naprowadzila zadnego dowodu pozwalajacego chociazby ustali¢ wartoéc
powyzszej nieruchomo$é, a tym samym mozliwo$é uzyskania z jej sprzedazy egzekucyjnej sumy pozwalajacej na
pokrycie egzekwowanych roszczen. Podkresli¢ zas trzeba, ze nieruchomo$é powyzsza obcigzona jest stuzebnoécia
osobista, polegajaca na prawie dozywotniego i bezplatnego korzystania z cze$ci budynku mieszkalnego oraz dzialki
szczegOlowo opisanych w ksiedze wieczystej, a ponadto do nieruchomosci powyzszej prowadzona jest egzekucja na
rzecz dwoch wierzycieli. Biorac pod uwage, ze egzekucja prowadzona z wniosku powoda przeciwko dluznikowi z
innych skladnikéw majatku okazala sie bezskuteczna, sad pierwszej instancji zasadnie wiec uznal, ze dtuznik zar6wno
na dzien wytoczenia powddztwa, jak i na dzien orzekania w niniejszej sprawie jest niewyptacalny.

Ta okoliczno$¢ co do zasady moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze poprzez zawarcie umowy sprzedazy z dnia 2 listopada
2011 roku, na podstawie ktorej doszto do zbycia przez W. Z. nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...), stanowigcg
dzialke ewidencyjng numer (...) o powierzchni 1,8327 hektara, bedacej gléownym skladnikiem majatku dluznika
doszlo do pogorszenia jego sytuacji majatkowej dluznika, skutkujacej co najmniej poglebieniem niewyplacalnoéci, a
w konsekwencji co do zasady do pokrzywdzenia jego wierzycieli.



Sad odwolawczy — podobnie jak sad pierwszej instancji - wzial jednak pod uwage, ze w doktrynie i judykaturze
przyjmuje sie zgodnie, ze nie kazda bedgca przedmiotem skargi pauliafskiej czynno$¢ prawna powodujaca
zmniejszenie majatku dtuznika moze by¢ uznana za krzywdzaca wierzycieli. Nie bedzie ona miala takiego charakteru,
jezeli dluznik w zamian za swoje §wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktéry znajduje sie w jego majatku lub zostal
wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli [vide wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 1999 roku, I CKN 287/98,
zdnia 5 marca 2008 roku, V CSK 471/07,1iz dnia 9 kwietnia 2010 roku, III CSK 273/09]. W niniejszej sprawie z tresci
umowy z dnia 2 listopada 2011 roku wynika, ze kupujacy w zamian za przeniesienia na niego prawa wlasnos$ci opisanej
wyzej nieruchomosci wielostanowiskowego potozonego w budynku przy ulicy (...) w S. zobowiazal sie do zaplaty na
rzecz sprzedajacych ceny sprzedazy w wysokosci 670000 zlotych, przy czym z o§wiadczenia stron wynika, ze cena
sprzedazy zostala zaplacona przed zawarciem umowy. W ocenie sadu odwolawczego — brak podstaw do przyjecia,
ze powyzsze $wiadczenie nie mialo charakteru ekwiwalentnego w stosunku $§wiadczenia sprzedajacego, to jest, aby
odbiegalo w sposob razacy od warto$ci rynkowej przedmiotu sprzedazy w dniu dokonania zaskarzonej czynnosci. Jest
znamienne, ze nawet powod nie powolywat sie na te okoliczno$c, a tym bardziej nie zawnioskowal zadnego dowodu,
na podstawie ktorego sad mogt ustali¢, ze cena sprzedazy nie odpowiadala stawkom rynkowym obowigzujacym na
wolnym rynku w tym okresie. Sad Apelacyjny wzial jednak pod uwage, ze samo uzyskanie przez dluznika ekwiwalentu
rozporzadzenia majatkowego od osoby trzeciej nie eliminuje jednak stanu pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli nie mial
on mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia chronionej wierzytelnoéci z ekwiwalentu ($§wiadczenia wzajemnego osoby
trzeciej). W literaturze trafnie przyjmuje sie, ze takze w takiej sytuacji rozporzadzenie majgtkowe dluznika mogloby
prowadzi¢ do stanu jego niewyplacalnosci, skoro uzyskany przez dluznika ekwiwalent rozporzadzenia nie umozliwia
wierzycielowi zaspokojenia egzekucyjnego chronionej wierzytelnosci. Istotne dla zbadania wystapienia przestanki
pokrzywdzenia wierzyciela jest ustalenie w konkretnej sytuacji, czy w przypadku dokonania czynno$ci przez dtuznika
wierzyciel nie moze sie zaspokoi¢ z ewentualnego ekwiwalentu uzyskanego przez dtuznika od osoby trzeciej oraz
w przypadku braku tego ekwiwalentu lub niemoznoSci zaspokojenia sie z niego, czy w przypadku niedokonania tej
czynno$ci wierzyciel faktycznie zostalby zaspokojony (przynajmniej czeSciowo). W badanej sprawie z zeznan Swiadka
W. Z. wynika, Ze nie dysponuje on obecnie §rodkami uzyskanymi z tytulu ceny sprzedazy, albowiem kwota 470000
zlotych zostala przeznaczona na pokrycie ceny sprzedazy naleznej poprzedniemu wlascicielowi nieruchomosci,
natomiast pozostala cze$¢ otrzymanego Swiadczenia postuzyla do splaty innych dlugéw. Sad pierwszej instancji uznat
powyzsze zeznania za niewiarygodne, jednak w tym zakresie sluszny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad
jest uprawniony do swobodnej oceny dowodéw, jednak z uwzglednieniem kryteriéw przewidzianych w powyzszym
przepisie. Tymczasem sad pierwszej instancji ograniczyl sie do stwierdzenia, ze wprawdzie ,,dtuznik twierdzil w swoich
zeznaniach, ze zaspokoil innych wierzycieli, jednak dowody na te okoliczno$¢ nie zostaly przedstawione w toku
niniejszego postepowania”. Sad Okregowy nie wzial jednak pod uwage, ze dluznik nie bedac strona postepowania
nie jest uprawniony ani obowigzany wykazywac jakichkolwiek okolicznosci. Jego rola jako swiadka bylo zlozenie
zeznan, natomiast sad powinien dokonac¢ ich oceny z punktu widzenia wiarygodno$ci, czego w niniejszej sprawie nie
uczynil. Tymczasem analiza zeznan $wiadka W. Z. w kontek$cie twierdzen stron oraz caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, wskazuje na prawdziwosé jego wypowiedzi. Podkresli¢ trzeba, ze w istocie nie
bylo sporne, ze w czasie, gdy doszlo do zawarcia umowy z dnia 2 listopada 2011 roku W. Z. znajdowal sie w trudnej
sytuacji finansowej i nie splacal swoich dlugéw. Okolicznoé¢ ta znajduje potwierdzenia takze w zeznaniach innych
Swiadkéw, w tym malzonki W. Z.. Z tego punktu widzenia jest wiarygodne, ze Srodki pochodzace ze sprzedazy
spornej nieruchomosci przeznaczyt na pokrycie wymagalnych zobowigzan. Sad odwolawczy dostrzegl wprawdzie,
ze nie splacil dlugu wobec powoda, jednak w tym czasie jego wierzytelnos¢ nie byla wymagalna. W orzecznictwie
wyjaséniono natomiast, ze dluznik co do zasady ma prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce zaspokoié, skoro w
wypadku wieloéci wierzycieli przepisy nie przewiduja szczegdlnej kolejnosci ich zaspokojenia, i sam fakt wyboru
jednego z nich i zaspokojenia jego wierzytelnoSci nie moze by¢ przedmiotem opartego na _art. 527 § 1 k.c. zarzutu
pokrzywdzenia innych wierzycieli. Wskazano wprawdzie, ze sg sytuacje, ze w ktérych wspomniany zarzut moze by¢
skutecznie podniesiony, na przyklad, gdy dluznik dokonal wyboru wierzyciela w sposéb arbitralny, prowadzacy do
jego uprzywilejowania kosztem pozostalych wierzycieli [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 roku,
II CK 225/05], jednak w badanej sprawie taki przypadek nie zachodzi, skoro wierzytelno$¢ powoda nie byla jeszcze
wymagalna.



Z powyzszych przyczyn, nie mozna uznacé, ze analizowana czynno$¢ zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Za takim stanowiskiem przemawia takze wzglad na okolicznoSci, w jakich doszlo do zawarcia umowy sprzedazy z dnia
2 listopada 2011 roku, wskazujace na to, ze nie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy powyzsza czynno$cia prawna
a powstaniem lub poglebieniem stanu niewyplacalno$ci dtuznika. Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 roku, I CSK 323/07, LEX nr 319245;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 roku, III CSK 273/09, LEX nr 602265] pomiedzy czynno$cig prawng
dluznika, jego niewyplacalno$cig oraz pokrzywdzeniem wierzyciela musi zachodzi¢ okre$lony zwiazek przyczynowy.
Wskazuje sie jednocze$nie, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy zaskarzong czynnoS$cia prawna dluznika a stanem jego
niewyplacalnoéci (art. 527 § 11 2 k.c.) oraz przeslanka pokrzywdzenia wierzycieli jest spelniona takze wtedy, gdy
zaskarzona czynno$¢ dopiero lacznie z innymi zdarzeniami lub czynno$ciami prawnymi dluznika doprowadzila do
jego niewyplacalnosci, jezeli byta koniecznym skladnikiem tych przyczyn i bez niej one same nie spowodowalyby
niewyplacalnosci.

W badanej sprawie Sad Okregowy nie wzigl natomiast pod uwage okoliczno$ci, w jakich nieruchomo$¢ stanowiaca
przedmiot umowy sprzedazy z dnia 2 listopada 2011 roku weszla do majatku dtuznika.

Z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powyzsza nieruchomo$¢ wprawdzie wchodzita w sklad majatku
W. Z., jednak zbyl ja na podstawie umowy sprzedazy z dnia 5 maja 2009 roku na rzecz D. O. i A. O.. Zaznaczy¢
trzeba, ze jakkolwiek na rozprawie apelacyjnej strona powodowa zlozyla o§wiadczenie, ze powyzsza czynnosé rowniez
zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, to jednak okoliczno$¢ ta musiala pozosta¢ poza zakresem badania
sadu, skoro nie zostala ujeta w podstawie faktycznej wytoczonego w niniejszej sprawie powodztwa. Tym samym uznac
trzeba, ze od dnia 5 maja 2009 roku sporna nieruchomos$¢ nie stanowila wlasno$ci dluznika i wierzyciele, w tym
powdd nie mogliby skierowaé egzekucji do tego skladnika majatkowego celem zaspokojenia swoich roszczen. Sytuacja
zmienila sie dopiero w dniu 2 listopada 2011 roku. Woéwczas zostala zawarta umowa sprzedazy, na podstawie ktorej
D. 0.1 A. O. sprzedali W. Z. i D. Z. nieruchomoé¢ potozona w B. przy ulicy (...), stanowigca dzialke ewidencyjna
numer (...) o powierzchni 1,8327 hektara za cene sprzedazy wynoszaca kwote 470000 zlotych. Z treéci powyzszej
umowy sprzedazy wynika, ze cena sprzedazy zostala zaplacona przed sporzadzeniem aktu notarialnego w formie
przelewu na rachunek bankowy sprzedajacych. W tej sytuacji powstaje pytanie, skad pochodzily $rodki na zaptate
ceny sprzedazy, skoro dluznik znajdowal sie wowczas w trudnej sytuacji majatkowej i nie regulowal wymagalnych
dlugéw. Sad pierwszej instancji te istotng okoliczno$¢ pominal, co stusznie wytknal mu skarzacy w apelacji. Analiza
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zwlaszcza Swiadkéw W. Z., D. Z. D. O. i A. O. oraz
tre$¢ aktdw notarialnych z dnia 2 listopada 2011 roku potwierdza natomiast wersje wydarzen przedstawiong przez
pozwang, zgodnie z ktora to (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. w porozumieniu z W. Z. wylozyta §rodki
pieniezne na pokrycie ceny sprzedazy obciazajacej dtuznika wobec D. O.1A. O. w zamian za zobowiazanie do sprzedazy
na rzecz (...) nabywanej nieruchomosci. To za$ wskazuje, ze gdyby (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w K. nie zawarla z dluznikiem zaskarzonej czynno$ci prawnej, to nie zaplacilaby mu wczeéniej ceny sprzedazy, a
konsekwencji W. Z. i D. Z. nie mogliby naby¢ od D. O. i A. O. nieruchomo$¢ potozong w B. przy ulicy (...), stanowiaca
dzialke ewidencyjna numer (...), ktérej dotyczy niniejsze postepowania. To za$ oznacza, ze powyzsza nieruchomo$c
nie weszlaby do ich majatku, a wierzyciele i tak nie mogliby zaspokoi¢ sie w drodze egzekucji z tego przedmiotu
majatkowego. Z tego punktu widzenia obie transakcje z dnia 2 listopada 2011 roku rozpatrywane lgcznie byly z punktu
widzenia stanu wyplacalnoSci dltuznika korzystne, albowiem w ich wyniku dluznik wzbogacil sie o kwote 200000
zlotych, ktora mogl przeznaczyé na zaspokojenie swoich wymagalnych zobowiazan. Gdyby do tych czynnosci nie
doszlo, to w majatku dluznika i tak nie znajdowalaby sie sporna nieruchomosé, a dodatkowo nie uzyskalby on korzysci
majatkowej w wysokoséci 200000 zlotych stanowigca réznice pomiedzy ceng nabycia tej nieruchomosci a ceng jej
sprzedazy.

Z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze z obiektywnego punktu widzenia zawarcie umowy sprzedazy z dnia 2 listopada
2011 roku doprowadzilo do pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela, co bylo wystarczajace do oddalenie powddztwa
wytoczonego w badanej sprawie.



Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze nie spelione zostaly takze pozostale przestanki warunkujgce skuteczne
dochodzenie skargi paulianskie;j.

Jak wskazano wyzej, jedna z tych przestanek jest istnienie po stronie dluznika Swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli.
Dhuznik dziala za$ ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania
czynnoéci prawnej moze spowodowac niemoznos$¢ zaspokojenia sie wierzycieli. Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzenie
wierzycieli nie musi by¢ objete zamiarem dluznika. Wystarczy, ze dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w
granicach ewentualnoéci. Swiadomoéé¢ pokrzywdzenia musi przy tym istnieé w chwili dokonywania zaskarzanej
czynnoéci prawnej. W judykaturze [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 roku, AGr
1014/94, OSP 1995/10/206] i doktrynie [vide M. Sychowicz (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiazania, T. I, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, s. 508] panuje poglad, ktéry podziela sad orzekajacy w
niniejszej sprawie, ze $wiadomo$¢ pokrzywdzenia nie musi dotykaé osoby konkretnego wierzyciela. Z tego wzgledu nie
ma znaczenia, czy dluznik byl Swiadomy pokrzywdzenia powoda. Wystarczajace w tej mierze jest bowiem, ze dluznik
jest Swiadomy pokrzywdzenia wierzycieli w ogdle.

W niniejszej sprawie dla oceny stanu $§wiadomosci dtuznika istotne znaczenia maja przywolanej wyzej okolicznoS$ci
zwiazane z zawarciem obydwu umoéw z dnia 2 listopada 2011 roku. Za wiarygodne uzna¢ trzeba zeznania Swiadka W.
Z., 7e 7 jego perspektywy sprzedaz nieruchomosci na rzecz (...) nie krzywdzilo zadnego wierzyciela, skoro zawarcie
tej umowy warunkowalo mozliwo$é¢ jej uprzedniego nabycia od A. O. i D. O., za§ w wyniku tych transakcji uzyskiwatl
korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci 200000 zlotych, ktéra mogl przeznaczy¢ na splate wierzycieli. Oczywiscie, nie mozna
wykluczyé, ze sam sposob rozporzadzenia ta suma mogl byé¢ krzywdzacy dla powoda, jednak spos6b wydatkowania
przez dluznika zysku ze sprzedazy nieruchomosci nie wigze z sama czynnoS$cig sprzedazy i nie rzutuje na ocene
sfery motywacyjnej dluznika zwigzanej z zawarciem przedmiotowej umowy. Innymi stowy, zamiarem W. Z. nie bylo
zawarcie umowy sprzedazy w celu uniemozliwienia zaspokojenia sie z przedmiotu sprzedazy przez wierzycieli, lecz
w istocie wykorzystanie okazji biznesowej polegajacej na mozliwo$ci nabycia rzeczy za cene nizsza i jej sprzedazy na
rzecz innego podmiotu za cene wyzsza.

W tym stanie rzeczy nie mozna przypisa¢ dluznikowi dzialania ze §wiadomo#$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Ostatnig przesltanka, ktorej istnienie warunkuje dochodzenia skargi paulianskiej, jest posiadanie przez osobe trzecia,
ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa na podstawie czynnoéci dokonanej przez dtuznika, wiedzy o tym, ze dtuznik dziala
ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela, ewentualnie mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej starannoSci —
dowiedzenia sie o tym. Sad odwolawczy wzigl pod uwage, ze przepis art. 527 § 3 k.c. przewiduje, ze ,jezeli wskutek
czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w
bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli”. W ocenie sadu odwolawczego sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Zze pomiedzy dtuznikiem a
nabywca spornej nieruchomosci istnialy tego rodzaju bliskie stosunki uzasadniajgce zastosowanie domniemania z art.

527 § 3 k.p.c.

W tym zakresie chybione sg zarzuty strony skarzacej dotyczace ewentualnego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, IT CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy



okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 roku [I ACa 180/08, LEX
nr 468598], jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dla skutecznoéci
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze
wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz konieczne jest - przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutow apelacji, nie sposéb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski. Pozwany formulujac
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zaden sposo6b tego zarzutu nie uzasadnil, w szczegdlnie nie wskazal, ktore z
przeprowadzonych dowodow zostaly wadliwie ocenione i jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie tych dowodow.
Z tego wzgledu brak podstaw do konstruowania na tej podstawie twierdzenia, ze ocena dowod6w dokonana przez sad
pierwszej instancji byta wadliwa, jak rowniez negowania prawidlowosci wyprowadzonych z tak ocenionego materiatu
dowodowego ustalen faktycznych.

W tym kontek$cie przypomnieé nalezy, ze zakres kognicji sadu odwolawczego, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.,
wyznaczaja granice apelacji. W tych granicach, sad ten zobowigzany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny

zaskarzonego wyroku. Obowiazek ten nie ma wszakze charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od treéci
wyartykulowanych przez skarzacego zarzutéow. O ile bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych
zarzutbw ma znaczenie marginalne, o tyle — co sie tyczy zarzutéw naruszenia prawa procesowego — sad drugiej
instancji jest nimi zwiazany (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07). Innymi
slowy, jesli apelujacy zarzutéw tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepiséw procesowych pozostawac
musi poza sferg zainteresowania tego sadu (za wyjatkiem tych przepiséw, ktore przelozy¢ sie moga na stwierdzenie
niewaznoSci postepowania, a co w niniejszej sprawie niewatpliwie nie mialo miejsca). Podkreslenia wymaga nadto,
ze zarzut wadliwych ustalen faktycznych, niewatpliwie stanowi konsekwencje naruszenia zasad oceny materiatu



procesowego przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego w tym zwlaszcza w jego art. 233 § 1. Cheac
zatem skutecznie stanowisko sadu pierwszej instancji w przedmiocie dokonanych przez niego ustalen faktycznych
w zakresie materialnoprawnych przestanek roszczenia poddac¢ ocenie sadu odwolawczego, skarzacy winien wyraznie
sformutowaé stosowny zarzut apelacyjny, co polega nie tylko na powolaniu odpowiedniego przepisu prawa, ktory
W jego ocenie zostal naruszony, ale przede wszystkim na takim jego sformulowaniu w sposéb opisowy, ktory
wskazuje na zgodno$¢ wskazanej normy z treScia samego zarzutu. Zarzut taki, zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c., jest
wyodrebnionym konstrukcyjnie elementem apelacji (pkt 2), wyraznie przeciwstawionym jego uzasadnieniu (pkt 3).
Stad tez jurydycznie poprawny jest wylacznie taki poglad, ktéory dyskwalifikuje mozliwoé¢ wyinterpretowywania

zarzutéw apelacyjnych z tredci jej uzasadnienia. Uzasadnienie to stuzy bowiem jedynie przedstawieniu argumentacji
popierajacej juz uprzednio zgloszone zarzuty. Przedstawione wyzej rozwazania posiadajg istotne znaczenie dla
kierunku rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem brak sformulowania w apelacji jakiegokolwiek skutecznego
zarzutu naruszenia prawa procesowego, w szczegblnoSci w zakresie zasad oceny materiatu procesowego dotyczacych
analizowanych okolicznoéci faktycznych zwiazanych z relacjami laczacymi dluznika z kolejnymi nabywcami
nieruchomoéci.

W konsekwencji sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze podmioty te pozostawaly w bliskich stosunkach, co
uzasadnialoby zastosowanie domniemania z art. 527 § 3 k.p.c. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze powyzsze domniemania ma
charakter wzruszalny. W badanej sprawie calo$ciowa analiza twierdzen stron i zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze skoro sam dluznik nie dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, to
tym bardziej osobie trzeciej nie mozna przypisac wiedzy lub powinno$ci posiadania wiedzy o tego rodzaju charakterze
dzialania dluznika. Co wiecej, biorac pod uwage okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia obydwu umoéw sprzedazy
z dnia 2 listopada 2011 roku, nielogicznym i sprzecznym z zasadami doSwiadczenia zyciowego byloby uznanie, ze
(...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. mogla zaklada¢, ze W. Z. sprzedajac jej nieruchomo$é za cene
znacznie wyzsza niz wylozona uprzednio na nabycie tej samej nieruchomo$ci mogla zakladaé, ze ta czynnosé w
sferze $wiadomoéci dtuznika moze by¢ traktowana jako niekorzystna dla jego wierzycieli, skoro celem tej transakeji
bylto uzyskanie §rodkéw na splate dlugéow, a sam dluznik w sensie ekonomicznym dzialal w istocie jako poérednik.
Zwr6ci¢ nalezy takze uwage, ze trudno zakladac, ze podmioty te dzialaly w porozumieniu ukierunkowanym na
pokrzywdzenie wierzycieli W. Z.. Gdyby tak bylo, to znacznie racjonalniej z ich strony byloby doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. nabylaby sporng nieruchomo$¢ bezposrednio
od panstwa O., co pozwalalby unikna¢ ryzyka wytoczenia skargi paulianskiej, a ponadto obnizaloby koszty zwiazane
z dokonywaniem dwdch czynnoSci notarialnych. Okolicznoéé, ze w tancuchu transakeji uczestniczyt takze dhuznik
wskazuje, ze uczestnicy tych czynnoéci kierowali sie przede wszystkimi motywami ekonomicznymi.

Z powyzszych przyczyn uznaé trzeba, ze nie zostaly spelnione wszystkie przeslanki warunkujace skuteczne
dochodzenie skargi paulianskiej, co uzasadnialo oddalenia powo6dztwa w caloSci. Bez znaczenia w tym zakresie
pozostaje juz kwestia wiedzy pozwanej o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoSci z dnia 2 listopada 2011
roku za bezskuteczng wobec powoda — zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal,
ze analiza materiatu dowodowego wskazuje, ze pomiedzy kolejnymi kontrahentami zachodzily te rodzaje relacje,
ze pozwana — podobnie jak jej poprzednicy prawni — musieli mie¢ wiedze o okolicznoSciach istotnych z punktu
widzenia zastosowania art. 527 k.p.c. Tym niemniej, jak wskazano wyzej, ten znany im stan faktyczny nie wyczerpywat
przeslanek uzasadniajgcych ubezskutecznienie umowy z dnia 2 listopada 2011 roku, a tym samym czynil bezzasadnym
wytoczenie powodztwa na podstawie art. 531 § 2 k.p.c.

Na marginesie wyczerpujac analize zarzutow apelacyjnych, wskaza¢ trzeba, ze chybiony jest zarzut naruszenia
art. 534 k.c. poprzez odmowe jego zastosowania. Przepis ten stanowi, iz uznania czynno$ci prawnej dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczna nie mozna zadac¢ po uplywie pieciu lat od daty tej czynno$ci. W wyroku
z 30 stycznia 2018 (III CSK 394/16) Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 534 k.c. nie ogranicza sie do ustanowienia
terminu dla akeji paulianskiej skierowanej przeciwko dluznikowi, lecz dotyczy takze terminu, w ktérym wierzyciel
moze kwestionowac na podstawie art. 521 § 2 k.c. czynno$¢ fraudacyjna osoby trzeciej, ktéra dokonata rozporzadzenia
korzys$cia na rzecz osoby czwartej, czy tez czynno$é prawna zawarta pomiedzy osoba czwartg i piata oraz kolejnymi




osobami. Okreslenie ,,0d daty tej czynnosSci" nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono kazda kolejna czynno$é
rozporzadzajaca dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela. Termin okreSlony w art. 534 k.c. jest terminem zawitym,
co oznacza, ze poczatek biegu terminu do zaskarzenia czynnoS$ci prawnej na podstawie art. 531 § 2 k.c. jest liczony
od daty dokonania tej czynno$ci jako czynno$ci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Termin piecioletni biegnie
oddzielnie dla kazdej z tych czynnoS$ci od daty jej dokonania, lecz dopuszczalno$é rozszerzenia dzialania skargi
jest uzalezniona od tego, czy dana czynno$¢ zostala zaskarzona w terminie lub jest zaskarzalna w dacie wniesienia
powddztwa o ubezskutecznienie kolejnej czynnos$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018, III CSK
394/16, LEX nr 2475045; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016, III CZP 99/15, LEX nr 1964228].
Wynika to z tego, ze ocena przeslanek materialnoprawnych danej czynnosci jest mozliwa jedynie w warunkach
zaskarzalnosci tej czynnoSci, ktéra wygasa z uplywem terminu okre$lonego w art. 534 k.c. i ta tez chwila wygasa
mozliwo$é powolania sie przez wierzyciela na bezskuteczno$é czynnosci. Istnienie zatem uprawnienia wierzyciela do
zaskarzenia czynnoS$ci prawnej stanowi warunek sine qua non dopuszczalno$ci mozliwos$ci rozszerzenia skargi na
osoby, o ktorych mowa w art. 531 § 2 k.c. W rezultacie przyjac nalezy, ze termin do zaskarzenia czynno$ci pomiedzy
0soba trzecig a czwarta oraz dalszymi rozpoczyna bieg w dacie dokonania czynno$ci, zas warunkiem dopuszczalnos$ci
rozszerzenia skargi na podstawie art. 531 § 2 k.c. jest albo zaskarzenie czynnoS$ci wezeéniejszej w terminie okre§lonym
w art. 534 k.c. albo jej zaskarzalno$¢ w dacie wniesienia pozwu o ubezskutecznienia czynnoS$ci pozniejszej z uwagi
na brak uplywu terminu piecioletniego od daty dokonania. Wyga$niecie uprawnienia wierzyciela do zaskarzenia
czynnoéci fraudacyjnej powoduje brak mozliwosci powolywania sie przed sagdem na jej bezskuteczno$¢, a wiec na
nabycie przez kolejnego nabywce korzySci od nieuprawnionego.

W niniejszej sprawie pierwotna czynno$¢, z ktora wigzal stan pokrzywdzenia powod, zostala dokonana w dniu 2
listopada 2011 roku, za$§ pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 2 listopada 2016 roku, co oznacza,
ze zostal zachowany termin piecioletni przewidziany w art. 534 k.c., co czyni zarzut naruszenia tego przepisu
bezzasadnym. Jedynie na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze odmienna sytuacja zachodzilaby, gdyby powdd swoje
powdbdztwo wigzalby z umowa sprzedazy dotyczacej tej samej nieruchomosci, zawarta w dniu 5 maja 2009 roku, gdyz
od tej daty uptynat do chwili wytoczenia powddztwa termin piecioletni.

Tym niemniej uwzgledniajac przytoczone wyzej wywody uznaé trzeba, ze sad pierwszej instancji w sposéb wadliwy
uwzglednil powodztwo, co uzasadnialo zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powodztwa. W konsekwencji nalezalo zmieni¢ takze orzeczenie o kosztach procesu. Stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c.
kosztami procesu naleznymi pozwanej nalezalo obciazy¢ w caloéci strone powodowsq. Koszty te w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji wyniosly 5417 zlotych [w tym wynagrodzenie radcowskie wynoszace 5400 zlotych i optate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych].

Kierujac sie powyzszymi przestankami na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w sposéb opisany
w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., przyjmujac, ze powdd jako przegrywajacy sprawe w calosci powinien zwrdci¢ pozwanej calo$¢ poniesionych
przez nig kosztow procesu obejmujacych oplate sadowa od apelacji w kwocie 5000 zlotych oraz wynagrodzenie
radcowskie w wysoko$ci 4050 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, co daje
lacznie kwote 9050 zlotych.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

Dorota Gamrat-Kubeczak Tomasz Sobieraj Agnieszka Bednarek-Mora$



