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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Gorski
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. P. (1) i P. P. (1)

przeciwko P. P. (2)

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powodow od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 219/17

oraz zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim

zaskarzonego wyroku
I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie;

III. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w ktorej w miejsce powddki E. P. (1) wstgpil P. P. (2) i w tym

zakresie umarza postepowanie;

IV. zasgdza od powoda M. P. (1) na rzecz pozwanego P. P. (2) kwote 2.000 (dwa tysiqce) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, a w pozostalej czesci nie

obcigza powoda M. P. (1) tymi kosztamai;

V. nie obcigza powoda P. P. (1) kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego w postepowaniu

apelacyjnym;

VI. nie obciqza pozwvanego P. P. (2) kosztami postepowania zazaleniowego;



VII. przyznaje radcy prawnemu E. K. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych, powiekszonq o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi M. P. (1) z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Tomasz Zelazowski Ryszard Iwankiewicz Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 483/19

UZASADNIENIE

Powodowie E. P. (1) i M. P. (1) w pozwie przeciwko P. P. (2) wnieéli o:

- nakazanie pozwanemu P. P. (2) zloZenia oS§wiadczenia woli, ktérego

trescia jest przeniesienie wlasnoéci gospodarstwa rolnego o facznym obszarze 14,9801
ha polozonego w obrebie ewidencyjnym (...) L. jednostka ewidencyjna (...)

L., I. - obszar wiejski, we wsi L., gm. I., powiat (...), woj.

(...), skladajace sie z:

+ nieruchomosci rolnej o obszarze 1,1601 ha, skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...), zabudowanej dziewiecioma
budynkami, w tym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW NR (...),

« niezabudowanej nieruchomo$ci rolnej o obszarze 6,6700 ha, skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...),

+ niezabudowanej nieruchomosci rolnej o obszarze 2,0500 ha, skladajacej sie z dziatki gruntu nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

« niezabudowanej nieruchomosci rolnej o obszarze 4,1000 ha, skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

« niezabudowanej nieruchomoéci rolnej o obszarze 1,0000 ha, skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S. V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

podnoszac, ze odwolali darowizne ze wzgledu na razaca niewdzieczno$é pozwanego, ktéremu jako synowi darowali
wyzej wymienione nieruchomosci.

Pozwany P. P. (2) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenia powodztwa w caloéci, zaprzeczajac twierdzeniom
powodow.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poparl ustaleniami faktycznymi z ktérych wynikalo, ze powodowie byli
wlascicielami gospodarstwa rolnego o lacznym obszarze 14,9801 ha, polozonego w obrebie ewidencyjnym (...) L.
jednostka ewidencyjna (...) L., I. - obszar wiejski, we wsi L., gm. 1., powiat (...), woj. (...), skladajacego sie z:

« nieruchomosci rolnej o obszarze 1,1601 ha skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...), zabudowanej dziewiecioma
budynkami, w tym budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy w S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW NR (...),

+ niezabudowanej nieruchomoéci rolnej o obszarze 6,6700 ha, skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),



 niezabudowanej nieruchomosci rolnej o obszarze 2,0500 ha, skladajacej sie z dziatki gruntu nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S. V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

+ niezabudowanej nieruchomosci rolnej o obszarze 4,1000 ha, skltadajacej sie z dzialki gruntu nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

« niezabudowanej nieruchomo$ci rolnej o obszarze 1,0000 ha, skladajgcej sie z dzialek gruntu nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Powod byl osoba aktywna i pracowita; z uwagi na stan zdrowia powodki, to na nim gléwnie spoczywal ciezar
zarzadzania majatkiem. Powodowie we wskazanym gospodarstwie prowadzili - gldbwnie na wlasne potrzeby - hodowle
zwierzat, zwlaszcza drobiu oraz koz.

Relacje jakie istnialy miedzy powodami, a pozwanym byly typowe dla rodzicow i usamodzielnionego dorostego syna,
majacego wlasna rodzine i dom. Pozwany mieszkal w tej samej miejscowos$ci co powodowie i z racji tego stosunkowo
czesto odwiedzal rodzicow; z racji bliskoéci zamieszkania czynil to czesciej niz jego brat P. P. (1), ktéry dodatkowo

pracowatl za granicami Polski. Pozwany mial do dyspozycji karte do rachunku bankowego powodki, z ktoérego to za
jej zgoda i wiedza korzystal. Pozwany robil zakupy dla powodow, w szczegblnosci w aptece, a nadto w miare potrzeb
zawozil na umowione wizyty lekarskie.

Powod w celu poprawy efektywnoéci gospodarczego wykorzystania nieruchomoéci, zaproponowal A. S., aby w jednym
z budynkéw gospodarczych znajdujacych sie na jego nieruchomos$ci uruchomil warsztat stolarski. A. S. nie byl
zainteresowany ta propozycja, gdyz byl juz wlascicielem tego typu warsztatu, gdzie prowadzil dzialalno$é gospodarcza,
w ktorej uczestniczyl rowniez jego syn R. S., z zawodu rowniez bedacy stolarzem.

Powod wobec odmowy A. S., zwrdcil sie z propozycja uruchomienia warsztatu stolarskiego do jego syna R. S., ktéry w
pazdzierniku 2014 r. obejrzal budynki powoda, lecz nie zdecydowal sie na podjecie w ktoryms z nich dziatalno$ci.

W polowie stycznia 2015 r. R. S. ponownie udal sie na nieruchomo$é powodéw; pod koniec stycznia zdecydowal,
ze skorzysta z oferty powoda, ktory wyraznie okazywal i wprost twierdzil, ze chce mu pomdc uruchomié dziatalnosé
gospodarcza.

Pomieszczenia mialy byé uzyczone bezplatnie, a nadto powdd proponowal pomoc finansowa pozyczke w kwocie
przekraczajacej 12.000 zl, co uczynit wobec odmowy R. S. udzielenie dofinansowania uruchomienia dzialalnoéci
gospodarczej przez Urzad Pracy.

Powodowie ziemie rolng wchodzaca w sklad ich gospodarstwa oddali w dzierzawe, poniewaz za$ dzierzawca zwrocil
sie do powoddéw o skrocenie okresu dzierzawy, a powodowie chcieli zachowac w calo$ci swoje §wiadczenia emerytalne,
wyplacane im z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zaproponowali pozwanemu, ze dokonaja na jego rzecz
darowizny calego gospodarstwa rolnego. Powodowie wybrali pozwanego na obdarowanego, a nie jego brata P.,
dlatego ze P. P. (1), rowniez otrzymuje Swiadczenia z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i w zwigzku z
otrzymaniem darowizny w postaci gospodarstwa rolnego, jego sytuacja prawna uleglaby zmianie. Pozwany przekazal
powodom, ze sprawdzi czy w zwigzku z otrzymaniem w darowiznie gospodarstwa rolnego, nie utraci swoich Swiadczen
i po uzyskaniu informacji, ze zachowa swoje uposazenie emerytalne, pozwany przystal na propozycje powodow
przekazania mu gospodarstwa rolnego. Drugi z synéw powodow - P. P. (1) - nie zglaszal woli uzyskania wlasnoéci
gospodarstwa rolnego powoddw, ani nawet jego czesSci.

Na mocy umowy z dnia 20 marca 2015 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. S.
w Kancelarii Notarialnej w D., Repertorium ,A" numer (...), powodowie M. P. (1) oraz E. P. (1) podarowali
pozwanemu P. P. (2) ww. gospodarstwo skladajace sie z dzialek o numerach: (...). Pozwany za$§ ustanowil na
rzecz. powodow nieodplatng i dozywotnia stuzebno$¢ osobista, obciazajaca dzialke o numerze (...), polegajaca na



bezplatnym i dozywotnim korzystaniu przez nich z calej nieruchomosci wraz z posadowionymi na niej budynkami
bez jakichkolwiek ograniczen. Koszty aktu notarialnego zostaly pokryte przez powodéw. Pozwany po otrzymaniu
pierwszej doplaty bezposéredniej zaproponowal powodom zwrot zaptaconych przez powodéw kosztoéw notarialnych,
powodowie odmoéwili jednak przyjecia od powoda tej kwoty.

R. S. kontynuujac starania o uzyskanie dofinansowania z Urzedu Pracy zwrdcil sie do powoda o zawarcie pisemne;j
umowy dzierzawy nieruchomosci. Z uwagi na dokonang darowizne, powod polecit R. S., aby w sprawach dotyczacych
udostepnienia nieruchomosci dalsze rozmowy prowadzil z jego synem P. P. (2), ktory jest juz wiadcicielem
nieruchomoéci.

P. P. (2) podtrzymal wole powoda co do udostepnienia R. S. pomieszczen gospodarczych w celu prowadzenia stolarni.

W sierpniu 2016 r. R. S. uzyskal dofinansowanie na rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej i podjat sie prowadzenia
inwestycji. W tym celu przeprowadzil prace adaptacyjne pomieszczenia dotychczasowej chlewni/obory. Z obiektu
usunieto znajdujace sie tam wyposazenie, w tym shizace hodowli zwierzat; wylane zostaly nowe posadzki; a nadto
wprowadzone zostaly urzadzenia stolarskie. Powod aktywnie pomagal w urzadzeniu warsztatu, tak przy instalacji
maszyn, jak i prac remontowych w budynku i jego otoczeniu; miedzy innymi nawiézl gréz na podsypke do podjazdu do
budynku zajetego na stolarnie. Nadto, powod zapewnit R. S., ze ten bedzie mogt korzystaé z przylacza elektrycznego i
studni jako zrédla wody. W pracach remontowo-adaptacyjnych pomagali P. E., P. D., M. K. i M. M..

Powod twierdzil wobec A. S. i M. K., ze R. S. jest wyjatkowo pracowita osobg i nalezy mu pomoc. Relacje miedzy R.
S. a powodem byly niezmiennie bardzo dobre.

Prace adaptacyjne budynku trwaly kilka tygodni. Juz w ich trakcie R. S. podjat sie realizacji pierwszych robot.
Dzialalno$¢ warsztatu rozwijala sie dynamicznie. Na teren posesji zaczeli przyjezdzaé kontrahenci R. S.; réwniez on
korzystal z samochodu dostawczego, ktory garazowal w budynku pozwanego.

Pracy warsztatu towarzyszyly odglosy wydawane przez maszyny; nadto koniecznym stato sie odseparowanie czesci
nieruchomosci stuzacej jako podjazd do stolarni i plac postojowy od reszty, po ktorej poruszaly sie zwierzeta
wchodzace w sklad inwentarza powodow.

Odglosy pracujacych maszyn w warsztacie zaczely przeszkadzac¢ powodowi, ktéry nadto poczal mieé pretensje o sposob
traktowania przez R. S. jego zwierzat, brak zapewnienia im wlasciwego bezpieczenstwa w zwigzku z otwarta brama
wjazdowa na posesje, a jednocze$nie ograniczeniem mozliwosci poruszania sie po calej posesja z uwagi na odgrodzenie
czesci z niej na wylaczng potrzebe warsztatu. Powbddce dzwiek pracujacych maszyn nie przeszkadzal, jednak wyczuwata
swad spalenizny, kt6ry wedlug niej pochodzil ze spalanych fragmentéw materialéw wykorzystywanych przy produkcji
mebli. Powodka obawiala sie, ze moze z tym sie wigza¢ wydzielanie trujacych gazow pochodzacych z procesu spalania
lakieréw, czy innych sztucznych substancji. Dodatkowo powodka obawiala sie 0os6b przychodzacych do warsztatu z
tej przyczyny, ze na glowach mialy naciggniete kaptury.

Bedac niezadowolonym z obecnosci i pracy zakladu stolarskiego R. S., powod odlaczyl mu zasilanie w energie
elektryczng oraz uniemozliwil korzystanie z ujecia wody.

Z uwagi na nieoczekiwang zmiane zachowania powoda - R. S. wraz ze swym ojcem A. S. udali sie do powoda aby
wyjaénié¢ z nim przyczyny takiego stanu rzeczy. Powod nie chciat im udzieli¢ wyjasnien poza tym, ze dowiedziat sie od
innych osob, ze R. S. jest bardzo zlym czlowiekiem. Na pytanie jakie to osoby tak twierdzily i w zasadzie co powdd
zarzuca R. S., powod stwierdzil, ze ten zZle traktuje jego zwierzeta (jedna z kéz miala zostaé pobita), jakie osoby
twierdzily, ze R. S. to bardzo zly czlowiek i z jakiej przyczyny, tego powdd nie wyjasnil, za to zazadal natychmiastowe;j
likwidacji warsztatu i opuszczenia nieruchomosci.

Wobec takiego zadania, A. S. i R. S. poprosili o czas na zorganizowanie przeniesienia warsztatu. Powdd zgodzil sie
na pieé dni.



W zwiazku z postawa powoda, R. S. zwrdcil sie do pozwanego o umozliwienie mu dalszego wykorzystywania
budynku stolarni i pozostalej czesSci nieruchomosci, niezbednej do prowadzenia warsztatu. Rozmowy pozwanego
z powodem, aby ten nie przeszkadzal R. S. nie przyniosly zamierzonego skutku, przeciwnie powdd zapowiedzial,
ze zamierza odebra¢ darowane gospodarstwo twierdzac, ze pozwany okazuje niewdzieczno$é wobec darczyncow
bedacych jednoczeénie jego rodzicami. Pow6d mial pretensje o usuniecie z budynkéw gospodarczych jego maszyn
rolniczych, ktore w ocenie pozwanego mialy by¢ przestarzale - pozwany uzyl sformulowania, ze sa to ,,prototypy".
W rzeczywistos$ci powod sam zabral maszyny i umieécil je u swych znajomych. Pozwany miat réwniez nie pomagaé
powodom, nie dbaé¢ o nieruchomo$¢, utrudniaé hodowle zwierzat i nie wykazywa¢ inicjatywy we wsparciu zadania
usuniecia z nieruchomo$ci warsztatu stolarskiego R. S..

W zwigzku z zaostrzajacym sie sporem miedzy powodem a R. S., a nadto pozwanym P. P. (2), ktéry popart R. S. -
powdd zalozyl na brame wjazdowa na posesje lancuch i ktédke, uniemozliwiajac R. S. dostanie sie do garazu.

W tej sytuacji R. S. kolejny raz zwrécilt sie o pomoc do pozwanego P. P. (2), ktéory zdecydowal sie wezwaé
funkcjonariuszy Policji.

W interwencji, ktéra faktycznie ze strony Policji byla proba mediacji i zazegnania konfliktu, bralo udzial dwoéch
funkcjonariuszy; ktorzy przybyli do domu powoda, gdzie po zapukaniu do drzwi otworzyta im powddka. E. P. (1)
wskazal policjantom gdzie jest jej mazina tym jej kontakt z nimi sie skoniczyt. Pow6d w rozmowie z funkcjonariuszami
wyjaénil, ze ma pretensje o to, ze samochody rozjezdzaja podworko i strasza zwierzeta. W czasie tej rozmowy R.
S. czekal przy zamknietej bramie wjazdowej. Funkcjonariusze Policji stwierdzili wobec powoda oraz R. S., ze skoro
ten ma umowe uprawniajaca go do korzystania z nieruchomosci, to powdd nie powinien mu w tym przeszkadzaé
zamykajac brame za pomoca lanicucha i kt6dki. Na tym interwencja Policja sie zakonczyla.

W trakcie sporé6w pomiedzy powodem a pozwanym i R. S., powdd zachowywal sie agresywnie, uzywal wobec
pozwanego wulgarnych stow. Gdy pozwany wykosil trawe na podworku, powod bedac niezadowolonym, ze nie ma
gdzie $cinaé trawy dla swoich zwierzat gospodarskich, przegonil pozwanego z podworza, trzymajac w reku sierp i
grozac mu.

Powdd od wielu lat jest cenionym hodowca koz, jest mocno emocjonalnie zaangazowany w opieke nad hodowanymi
zwierzetami. Gdy stan zdrowia jednej z koz tego wymagal, pozwany zawiozl powoda wraz ze zwierzeciem do
weterynarza. Koza miala pekniety zwacz i nalezalo ja wedlug weterynarza dorzna¢, powod nie mogac pogodzic sie z
utrata zwierzecia, oskarzal pozwanego o ,namawianie" weterynarza, aby ten nie pomog}l zwierzeciu.

Mimo interwencji Policji i jednoznacznej postawy pozwanego jako wlasciciela nieruchomosci - powodowie
podtrzymali zadanie opuszczenia przez R. S. nieruchomo$ci. Domagali sie przy tym natychmiastowego powstrzymania
R. S. od naruszania ich posiadania, a w szczegoélnoéci zlokalizowanych tam budynkéw, bezprawnym usuwaniu
zabezpieczen przed wjazdem osob nieuprawnionych oraz pozostawianiem nieruchomosci bez zabezpieczenia, a nadto
powstrzymania sie od wchodzenia na posesje oraz zwrot zabranej klodki i taiicucha pod rygorem powiadomienia
Policji o naruszeniu posiadania i zagarnieciu mienia powoda.

W zwiazku z problemami w korzystaniu z nieruchomosci, R. S. kupil budynek gospodarczy w innej miejscowosci w
celu przeniesienia warsztatu.

Powodowie jako darczyncy w piSmie z 9 grudnia 2016 r. skierowanym do pozwanego P. P. (2) jako obdarowanego
o$wiadczyli, ze dzialajac na podstawie art. 898 § 1 k.c. w zwigzku z dopuszczeniem sie przez obdarowanego
wzgledem darczyncow razacej niewdziecznoéci poprzez nienalezyte wykonywanie ustanowionej na rzecz darczyncow
dozywotniej i nieodplatnej stuzebno$ci osobistej obciazajacej cala dziatke nr (...) potozong w L. pod nr (...), polegajacej
na bezplatnym i dozywotnim korzystaniu przez darczyncow z calej tej nieruchomosci wraz z posadowionymi na niej
budynkami, bez jakichkolwiek ograniczen, i oddanie, bez zgody i wiedzy darczyncow czesci tej nieruchomosei do
korzystania i prowadzenia dzialalnosSci gospodarcza R. S., co utrudnia darczyncom korzystanie z tej nieruchomosci



i ogranicza ich posiadanie - odwoluja dokonang w dniu 20 marca 2015 r. wzgledem syna darczyncéow P. P. (2)
darowizne, sporzadzona aktem notarialnym Rep. A nr (...) przed notariuszem M. S. z Kancelarii Notarialnej w D.
oraz zazgdali od pozwanego zwrotnego przeniesienia na nich wlasnoéci nieruchomoséci w dniu 21 grudnia 2016 r. o
godzinie 9.30 przed notariuszem Z. C. w Kancelarii Notarialnej przy Al. (...) w S..

Pozwany nie stawil sie w wyznaczonym mu miejscu i czasie aby dokona¢ zwrotnego przeniesienia wlasno$ci
darowanych mu nieruchomosci.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Sagdu Okregowy uznal pow6dztwo za bezzasadne.

Sad zaznaczyl, ze biorac pod uwage tres¢ pisma powodéw zawierajacego ich o§wiadczenie o odwolaniu darowizny,
na plan pierwszy wysuwa sie kwestia braku mozliwoSci korzystania z calej dzialki nr (...) oraz znajdujacych sie tam
zabudowan. Tego typu sytuacja miala miejsce w zwiazku z prowadzonym przez R. S. warsztatem i byla stala. Zdaniem
Sadu nie mogg natomiast by¢ uznane za przejawy razacej niewdzieczno$ci zachowania obdarowanego w stosunku do
przedmiotu darowizny, ktore rozmijaja sie z wyobrazeniami darczyncy.

Sad wskazal, ze kwestig kluczowa dla oceny zachowania pozwanego, zezwalajacego R. S. na prowadzenie warsztatu
na darowanej nieruchomosci, objetej prawem dozywocia powodoéw, jest postawa samego powoda i przyczyny
uruchomienia tego warsztatu wlasnie w tym miejscu. To pow6d wystapil z inicjatywa uruchomienia warsztatu w
jednym z jego budynkdéw gospodarczych. Nikt inny go do tego nie naklanial; byla to inicjatywa powoda, w czasie kiedy
byl wspotwlascicielem nieruchomosci. Co wiecej jego inicjatywa nie spotkala sie z entuzjastycznym przyjeciem. A. S.
nie byl zainteresowany propozycja. Przyjal ja i to nie od razu, jego syn R. S.. Dodatkowo powdd oferowal pozyczke
gotowkowa na uruchomienie warsztatu, ktéra jednak nie doszta do skutku, a kiedy R. S. uzyskal dofinansowanie z
Urzedu Pracy i podjal sie prac adaptacyjnych budynku gospodarczego, ktory stanowil juz wtedy wlasnosé¢ pozwanego
- powod czynnie w tym pomagal, o czym zeznali §wiadkowie M. K., P. L., P. D. i M. M.. Nadto, pow6d sam
skierowal R. S. do pozwanego, kiedy ten na podstawie darowizny stal sie wlascicielem nieruchomosci, aby z nim
rozmawiat o uruchomieniu warsztatu. Sad podkreslil, ze zgoda pozwanego na uruchomienie zakladu stolarskiego byta
konsekwencja wcze$niejszej decyzji powoda, ktéry nastepnie czynnie uczestniczyt w jego powstaniu. Sad zauwazyl
przy tym, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do doszukiwania sie w tej sytuacji podstepnego dzialania pozwanego
wobec powoddéw. Powstanie i funkcjonowanie stolarni nie bylo dla nich zaskoczeniem. Halas i inne immisje; obecnoéc
obcych 0s6b na terenie posesji; ograniczenie swobodnego dostepu do czeSci nieruchomosci przez inwentarz powodow
— w ocenie Sadu to wszystko naturalne i zwykle w tej sytuacji warunki, jakie stwarza intensywnie dzialajacy zaktad
rzemieS$lniczy. Skoro powdd sam naklanial do jego powstanie, to winien braé¢ pod uwage tego typu konsekwencje.
Jezeli z jakich$ przyczyn tego nie uczynil — to taka sytuacja nie moze byé przyczyna pretensji do R. S., ani do
pozwanego, ktory biorac pod uwage sytuacje R. S. i postepujac racjonalnie oraz zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie domaga sie natychmiastowego opuszczenia nieruchomogci i nie wspiera tym samym nieracjonalnych
i szkodliwych zadan swych darczyncow.

W tej sytuacji twierdzenie powodow o rzekomej razacej niewdzieczno$ci pozwanego poprzez nienalezyte wykonywanie
ustanowionej na rzecz darczyncéow dozywotniej i nieodplatnej stuzebnosci osobistej obciazajacej cala dziatke nr
(...) polozona w L. pod nr (...), polegajacej na bezplatnym i dozywotnim korzystaniu przez darczyncoéw z calej tej
nieruchomosci wraz z posadowionymi na niej budynkami, bez jakichkolwiek ograniczen, i oddanie, bez ich zgody
i wiedzy czeSci tej nieruchomosci do korzystania i prowadzenia dzialalnoéci gospodarcza R. S., co mialo utrudniaé
darczyncom korzystanie z tej nieruchomosci i ogranicza ich posiadanie - w ocenie Sadu bylo niezgodne z prawda. Sad
zauwazyl, ze zaréwno z zeznan pozwanego, ale i dowodu w postaci nagrania wideo wynika, ze powdd ma porywcezy
charakter i gdy zaistnieje sytuacja, z ktora sie nie zgadza, kiedy ma odmienny punkt widzenia, nie kontroluje swoich
emocji i staje sie agresywny. O silnej osobowo$ci powoda zeznawal pozwany oraz inni §wiadkowie, co w kontekscie
nowej dla pozwanego sytuacji, gdy przestal byé gospodarzem, moglo byé trudne. Skoro przez tyle lat to powdd
samodzielnie decydowal o tym, co dzieje sie na jego podworku, w sytuacji gdy musial przyjmowac za obowigzujgce
decyzje podejmowane przez pozwanego, budzilo to jego sprzeciw i frustracje.



Sad podkreslil, ze to powodowie byli inicjatorami przekazania gospodarstwa pozwanemu, a z momentem
przeniesienia wladztwa nad nim godzi¢ musza sie z tym, ze pozwany ma prawo stanowi¢ o jego wykorzystaniu,
oczywiScie z poszanowaniem prawa powoddéw jako beneficjentéw stluzebnoSci osobistej. Jednak gospodarcze
wykorzystanie nieruchomosci zgodne z jej przeznaczeniem nie moze stanowi¢ podstawy do zarzucania pozwanemu
zachowania, ktore skutkowaé mialoby uznaniem go za razaco niewdziecznego.

Z uwagi na powyzsze Sad ocenil zadanie powodéw jako catkowicie bezzasadne i oddalil powodztwo, o czym orzekl w
punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie oddalajacym
powodztwo i zarzucajgc rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to :

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przeprowadzenie oceny dowodow
w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, bez zachowania zasad bezstronno$ci w
stosunku do zeznan skladanych przez strony i Swiadkoéw, kompletnego braku empatii poznawczej i emocjonalne;j
w stosunku do stanowiska powodoéw, ktérzy darujac synowi caly swdj dorobek zyciowy mieli prawo oczekiwac
lojalnosci w stosunku do siebie oraz elementarnej chociazby wdziecznoéci od pozwanego. Przeprowadzenie oceny
dowodow w calkowitym oderwaniu od realiow wiejskiego $rodowiska, w ktérym sasiedzi nie chca zeznawaé przed
sadem, szczegblnie w sytuacji, gdy jedna ze stron jest byly policjant, utrzymujacy nadal kolezeniskie stosunki z
policja oraz bez wykazania nalezytej ostrozno$ci w ocenie dowod6éw osobowych w zestawieniu z innymi dowodami
przedlozonymi przez powodow, a w szczegoblnosci ustanowieniem przez pozwanego na rzecz powodow dozywotniej
i nieodplatnej stuzebnosci osobistej (obcigzajac tym ograniczonym prawem rzeczowym cala nieruchomos$¢, na ktora
sklada sie dziatka gruntu nr (...) polozona w L. pod nr 11, zabudowana dziewiecioma budynkami, w tym budynkiem
mieszkalnym), polegajacej na bezplatnym i dozywotnim korzystaniu przez darczyncow z calej tej nieruchomosci
wraz z posadowionymi na niej budynkami, bez jakichkolwiek ograniczen, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego ustalenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia, co zostanie wykazane szczegotowo w
uzasadnieniu apelacji;

2. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przeprowadzenie oceny dowodéw bez
zachowania nalezytej bezstronnosci, co przejawilo sie odméwieniem wiarygodnos$ci zeznaniom powodoéw lub wadliwa
ich ocena i interpretacja oraz zeznan swiadkdéw zawnioskowanych przez powodow,

3. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przeprowadzenie oceny dowodéw bez
zachowania nalezytej bezstronnosci co przejawilo sie - po zgloszeniu przez powoda wniosku o przeshuchanie zony
pozwanego E. P. (1) - bezprawnym sugerowaniem przez Sad pozwanemu konfliktu z Zong oraz natychmiastowa reakcja
pozwanego na taka sugestie Sadu poprzez deprecjonowanie tego §wiadka i wskazywanie przez pozwanego rzekomego
zadluzenia zony, cho¢ to w zaden sposob nie wigzalto sie z meritum sporu, a ostatecznie uznanie przez Sad zeznan
tego $wiadka za niewiarygodne i wrecz koniunkturalne przedstawianie faktow przez tego $wiadka, by obciazac celowo
pozwanego;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na wadliwym uznaniu, miedzy
innymi ze:

- powodowie zlozyli nieprawdziwe o§wiadczenie o powodach odwolania darowizny,

- to zinicjatywy powodow doszlo do oddania przez pozwanego R. S. jednego z budynkoéw z przeznaczeniem na stolarnie
oraz, ze powstanie i funkcjonowanie stolarni nie bylo dla powodéw zaskoczeniem,



- to powodowie zaproponowali pozwanemu, ze dokonaja na rzecz pozwanego darowizny calego gospodarstwa rolnego
oraz, ze pozwany po otrzymaniu pierwszej doplaty bezposredniej zaproponowal powodom zwrot zaplaconych przez
powoddw kosztoéw notarialnych,

- R. S. w 2016 r. zwrdcil sie do powoda o zawarcie pisemnej umowy dzierzawy nieruchomosci, a powdd skierowatl go
do pozwanego,

- powdd czynnie uczestniczyl w pracach nad adaptacja budynku na stolarnie oraz oferowal udzielenie pozyczki w
kwocie ponad 12 tys. zlotych,

- powdd zapewnit R. S., ze ten bedzie mogt korzystac z przylacza elektrycznego i studni jako zrodla wody,

- bedac niezadowolonym z obecnosci i pracy zakladu (...) powod odlaczyl mu zasilanie w energie elektryczna oraz
uniemozliwil korzystanie z ujecia wody oraz, ze powddce dZzwiek pracujacych maszyn nie przeszkadzal,

- sprzeczno$é ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego co do twierdzen powodéw o grozbach
pozwanego, ze doprowadzi do umieszczenia powoda M. P. (1) w zakladzie psychiatrycznym. Wg Sadu twierdzenia te
nie znalazly potwierdzenia w tre$ci dowod6éw innych niz twierdzenia powoddéw, a Sad daje wiare jedynie zeznaniom
pozwanego z pominieciem miernika obiektywnego i subiektywnego, albowiem pozwany jako byly policjant wiedzial
kiedy mu wolno grozié rodzicom, a kiedy byloby to niekorzystne dla niego, co z pewnoScia czynil, bo powodowie ten
fakt potwierdzaja;

III. obraze prawa materialnego, a to:

1. art. 898 § 1 k.c. wobec jego blednej wykladni i niezastosowaniu, co zostalo wyrazone w nieuprawnionej ocenie,
ze zachowanie pozwanego, uniemozliwiajace powodom niezakl6cone korzystanie z nieruchomosci nie stanowi
razacej niewdzieczno$ci mimo, iz pozwany ustanowil w umowie darowizny na rzecz darczyncow stuzebnosé¢ osobista
polegajaca na bezplatnym i dozywotnim korzystaniu przez darczyncéow z calej nieruchomosci polozonej w L. na
dzialce gruntu nr (...) wraz z posadowionymi na niej budynkami, bez jakichkolwiek ograniczen, (pkt II umowy
darowizny), dreczenie ich stalym wskazywaniem, kto jest teraz wlascicielem tej nieruchomosci, podejmowanie decyzji
o wprowadzeniu os6b trzecich i oddawanie im budynkéw do odplatnego korzystania, calkowity brak pozytywnej
reakeji na zarzuty powodow, ze czuja sie zagrozeni i zastraszeni przez osoby chodzace po posesji oraz ze przeszkadza
im gloéna praca maszyn oraz palenie Smieci przez R. S.,

2. art. 342 k.c. w zw. z art. 296 i 298 k.c., poprzez bledne uznanie i wykladnie, ze pozwany z momentem uzyskania
wladztwa nad gospodarstwem rolnym ma prawo stanowic o jego wykorzystaniu oraz ze gospodarcze wykorzystanie
nieruchomosci zgodne z jej przeznaczeniem nie stanowi podstawy do uznania zachowania pozwanego za razaca
niewdzieczno$¢ (w domysle - nie stanowi samowolnego naruszenia posiadania powodow)

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie pozwanemu P. P.
(2) ztozenia oSwiadczenia woli, ktorego trescia jest przeniesienie wlasnosci gospodarstwa rolnego o lacznym obszarze
14,9801 ha polozonego w obrebie ewidencyjnym (...) L. jednostka ewidencyjna (...) L., I. — obszar wiejski, we wsi L.,
gm. I, powiat (...), woj. (...), skladajacego sie z:

- nieruchomogci rolnej o obszarze 1,1601 ha skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...), zabudowanej dziewiecioma
budynkami, w tym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW NR (...),

- niezabudowanej nieruchomosci rolnej o obszarze 6,6700 ha, skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

- niezabudowanej nieruchomosci rolnej o obszarze 2,0500 ha, skladajacej sie z dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w S. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),



- niezabudowanej nieruchomosci rolnej o obszarze 4,1000 ha, sktadajacej sie z dzialki gruntu nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w S. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

- niezabudowanej nieruchomosci rolnej o obszarze 1,0000 ha, skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w S. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W toku postepowania apelacyjnego zmarla powodka E. P. (1), a jej miejsce wstapili do procesu spadkobiercy: powdd
M. P. (1) oraz synowie P. P. (1) i pozwany P. P. (2).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Wykonujac prawnoprocesowy obowiazek dokonania wtasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego, Sad
Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa
wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawcezy czyni ustalenia
Sadu Okregowego czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego
przytaczania. Jednocze$nie, Sad Apelacyjny w pelni podziela dokonang przez Sad I instancji ocene prawna powodztwa.

Zwazywszy, ze strona powodowa upatrywala wadliwo$ci wydanego rozstrzygniecia w blednej ocenie materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, na podstawie ktorego Sad I instancji dokonal nastepnie ustalen
w zakresie faktow istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia, za§ o prawidlowos$ci zastosowania norm prawa
materialnego nalezy rozstrzyga¢ po stwierdzeniu, ze nie mialy miejsca uchybienia przy ocenie dowodéw oraz
rekonstrukgcji istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci, na wstepie nalezato oceni¢ prawidlowosé procedowania Sadu
Okregowego w tym zakresie.

W ocenie Sadu odwolawczego, wyrazone w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazaly sie niezasadne.

Uzasadniajac powyzszy zarzut powodowie podniesli, ze Sad Okregowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow
i przeprowadzil ocene dowoddw bez zachowania nalezytej bezstronno$ci.

Odnoszac sie zatem do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do tresci wskazanego
przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego doéwiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnosé -
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny
wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga byé¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$c tego
materiatu, ktéra pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi
byt z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodéw, ktorych sam nie przeprowadzil.

W ocenie Sadu odwolawczego, skarzacy nie sprostali wymogom skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W
istocie apelacja powodow zawierala ponowne przedstawienie ich stanowiska.



Choc¢ apelujacy podniesli, ze Sad Okregowy blednie odmoéwil przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom powodow
oraz zeznaniom $§wiadkow przez nich zawnioskowanych, istotnym jest, iz nie wskazali zadnego uzasadnienia swojego
stanowiska w tym zakresie, a jedynie zanegowali stanowisko Sadu I instancji, zarzucajac mu brak empatii poznawczej,
co jest oczywiScie niewystarczajace.

W tym Swietle uwypukli¢ nalezy, ze nie mozna sadowi dokonujacemu oceny materialu procesowego postawié
skutecznie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jeSli z tego samego materialu procesowego mozna roéwnolegle
wyprowadzi¢ odmienne wnioski, co do przebiegu okolicznoéci istotnych dla sprawy, o ile ocena sagdowa nie narusza
wzorca okre$lonego art. 233 § 1 k.p.c. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze Sad Okregowy, dokonujgc oceny dowodow ze
zrodel osobowych, wladny byt do uwzglednienia jedynie tej czesci zeznan, ktoéra znajduje potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal oceny waloru poszczegélnych dowodéw w kontekscie catoSci
materialu procesowego i zasad do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez szczegblowo wyjasnit przyczyny, dla ktérych
nie dal wiary zeznaniom poszczeg6lnych $wiadkow. Sad Apelacyjny w calosci podzielil te argumentacje, uznajac ja
tym samym za wlasng, nie widzac - w $wietle omdéwionej powyzej oceny w tym zakresie stanowiska skarzacych —
konieczno$ci jej rozbudowywania.

Znamiennym jest, ze apelujacy zakwestionowali jedynie ocene dotyczacg $wiadkdw, ktorych zeznaniom Sad I instancji
odmowil przyznania waloru wiarygodnosci, nie kwestionowali natomiast tej oceny w stosunku do Swiadkéw, ktorych
zeznaniom Sad walor taki przyznal.

Rowniez bezzasadne okazaly sie zarzuty powodéw dotyczace wadliwych ustalen faktycznych. Oczywistym jest, ze
blad w ustaleniach faktycznych moze nastapic¢ wylacznie w konsekwencji btednej oceny dowodéw badz niezasadnego
pominiecia czeéci materiatu dowodowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne sa konsekwencja uprzedniego
dopuszczenia okre§lonych dowodoéw, ich przeprowadzenia i nastepnie oceny. Stad tez nie jest uprawnione w ramach
omawianego zarzutu odwolywanie sie do stanu faktycznego, jaki w ocenie skarzacych winien w sprawie by¢ ustalony,
czy nawet, jak wynika z tresci apelacji, ostatecznie zostal ustalony.

Uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy, omawiany zarzut nie podwaza wiec skutecznie ustalonych przez
Sad Okregowy faktdéw, w rzeczywisto$ci jest on w stosunku do nich wylacznie polemiczny i stanowi wyraz bardzo
subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez skarzacych czesci zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktore w
zalozeniu mialy wykaza¢ zasadno$¢ argumentacji powodéw wskazanej w uzasadnieniu apelacji. Powodowie w istocie
ograniczyli sie do wskazania stanu faktycznego, jaki w ich ocenie powinien zosta¢ ustalony.

Skoro w niniejszej sprawie strona powodowa byla zastepowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego
takze przed Sadem odwolawczym, to rola pelnomocnika bylo prawidlowe sformulowanie zarzutéw dotyczacych
kwestionowanych przez strone ustalen faktycznych. Uwzgledniajac zatem, ze podniesiony przez powoddéw zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzut blednych ustalen faktycznych w istocie zmierzaly do wyprowadzenia, na
podstawie zgromadzonych dowodéw, alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Okregowy, korzystnego
dla powodow stanu faktycznego, zarzut ten nalezalo uznac za catkowicie chybiony.

W konsekwencji apelacja powodow nie mogla prowadzi¢ do podwazania skutecznie ustalonych przez Sad Okregowy
faktow. Tym samym wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutéw strony powodowej sprowadzajacych sie do
kwestii procesowych, Sad Apelacyjny dokonal materialnoprawnej oceny powddztwa.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny powodztwa wskazaé nalezy, ze trafnie Sad Okregowy zakwalifikowal
zadanie pozwu i ocenil powddztwo w plaszczyZnie normy art. 898 § 1k.c. Uzasadniona jest tez konkluzja wskazujaca na
to, ze w Swietle ustalonych faktoéw nie zachodza podstawy do zastosowania powyzszej normy i uwzglednienia zadania
pozwu.



Zgodnie z przepisem art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Nalezy zaznaczy¢, ze zlozenie o§wiadczenia woli w przedmiocie
odwolania darowizny nieruchomosci skutkuje upadkiem causa donandi, lecz nie unicestwia z mocy samego prawa
prawnorzeczowego skutku umowy darowizny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 grudnia 1999 r., I ACa
651/99, OSA 2000, z. 5, poz. 19). Konieczne jest zatem zawarcie umowy przenoszacej wlasno$¢ przedmiotu darowizny,
a skoro do niej nie doszlo, to darczyincom pozostaje droga powddztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci. W razie wykazania zasadno$ci takiego zadania orzeczenie sadu winno stwierdza¢ obowigzek
pozwanego obdarowanego do przeniesienia na powoda darczyfice prawa wlasnosci okreslonej nieruchomosci.
Prawomocny wyrok sadu zastepuje o$wiadczenie obdarowanego o przeniesieniu wilasnosci nieruchomosci na
darczynce (art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.). Ponadto skuteczno$¢ odwolania darowizny w oparciu o przestanki
z art. 898 k.c. i art. 899 k.c. moze by¢ poddana kontroli w postepowaniu o zwrot przedmiotu darowizny, albo po
wykazaniu interesu prawnego, w sprawie o ustalenie, ze darowizna, w zaleznoSci od zainteresowan, zostala lub nie
zostala odwolana (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997 r., II CKN 146/97, OSN 1977, nr 11, poz.
175, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., II CKN 647/00, LEX nr 55246).

Podkreslenia wymaga, ze ocena skuteczno$ci odwolania darowizny dokonywana jest wedlug stanu z daty zlozenia
o$wiadczenia w tym przedmiocie. Badaniu podlega zatem to, czy w chwili zloZenia tego o$wiadczenia istnialy
przestanki przewidziane w art. 898 § 1 k.c. Odwolanie darowizny nastepuje nie w drodze orzeczenia sadu o
charakterze prawnoksztaltujacym (jak np. rozwigzanie darowizny w okoliczno$ciach opisanych w art. 9o1 k.c.), lecz
przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie (art. 900 k.c.). Dopiero po zlozeniu takiego o$wiadczenia,
wywolujacego skutek obligacyjny, lub rownoczesnie z tym oSwiadczeniem, darczynca moze wystapic¢ z powodztwem
o zwrot przedmiotu darowizny (zlozenie o§wiadczenia woli) i w sprawie zainicjowanej takim pow6dztwem, stosownie
do zarzutu obdarowanego, mozliwe jest poddanie ocenie skuteczno$ci odwolania darowizny pod katem spelnienia
przestanek okreslonych w art. 898 i 899 k.c.

Stad przedmiotem oceny sadu w niniejszej sprawie winny zostac¢ poddane wylacznie okolicznos$ci zaistniale do dnia, w
ktorym powodowie zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, a wiec do 9 grudnia 2016 roku i to tylko w granicach
faktycznych wyznaczonych tym o§wiadczeniem.

Pod pojecie razacej niewdziecznoSci podpada takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub posrednio przeciwko darczyncy, ktdre, oceniajac rzecz rozsadnie, przy
uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci
albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkow
wynikajacych ze stosunkow osobistych, w tym rodzinnych, laczacych go z darczynca i obowigzku wdziecznosci (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593 i z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11,
nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 maja 2013 r., I ACa 330/13, LEX nr 1342320).

Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
czy szkody majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoéci s3 odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy
osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 810/2000, podkreslajac,
ze darowizna wytwarza stosunek miedzy darczynca a obdarowanym, wyrdzniajacy sie etycznym obowiazkiem
wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna,
przewidziana w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany
dopuscit sie wzgledem darczyncy razacej niewdzieczno$ci. Taka kwalifikowana postaé ma takie zachowanie sie
obdarowanego, ktore w Swietle istniejgcych regul moralnych i prawnych §wiadczy o tym, ze darczynca odczuwa
je wysoce ujemnie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie kazdy spor i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego
z wola darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdziecznoéci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2013 r., I ACa 221/13, LEX nr 1353604). Nawet obiektywne



istnienie przejawow niewdziecznoSci nie ma jeszcze wlasciwego znaczenia. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna
(causa ingratitudinis), jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformutowanie wlasciwego osadu, czy i na
ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26
wrze$nia 2000 r., III CKN 810/00, LEX nr 51880, z dnia 30 wrze$nia 1997 r., III CKN 170/97, LEX nr 50614, z dnia
15 czerwca 2010 r. IT CSK 68/10).

Odwolanie darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie (art. 9oo k.c.). W orzecznictwie
i literaturze prezentowany jest poglad, ze w piSmie stanowigcym odwolanie darowizny powinny byé¢ wskazane
przyczyny odwolania, tj. przytoczenie tego, z jakim zachowaniem sie obdarowanego nalezy laczy¢ dopuszczenie sie
wobec darczyncy razacej niewdzieczno$ci (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 lipca 2016 r., I ACa
110/16, LEX nr 2188874; Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 23 lipca 2015 r.,  ACa 87/15, LEX nr 1950633;
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2014 r., I ACa 1577/13, LEX nr 1527063; nadto S. Rejman, w:
Kodeks..., s. 1745;S. Dmowski, w: Komentarz..., s. 980; L. Stecki, Darowizna, s. 261; wyrok SN z 25 listopada 2004
r., III CK 601/2003, LexisNexis nr 7540280, IC 2005, nr 10, s. 49; implicite takze wyrok SN z 11 pazdziernika 2002
r., I CKN 1036/2000, LexisNexis nr 2410043; odmienne A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$é szczeg6lna, wyd. IT; LEX 2014; M. Safjan, w: Kodeks..., komentarz do art. 900, nb 5; Z. Gawlik, w:
Kodeks..., komentarz do art. 900, pkt 3). Dla skuteczno$ci odwolania darowizny nie jest wymagane, by o§wiadczenie w
tym przedmiocie zawieralo SciSle okreslong tre$é. Wystarczy jesli jest zrozumiale i w sposéb jednoznaczny informuje
darczynce, ze dokonang darowizne odwotuje i dlaczego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22
stycznia 2013 r., I ACa 863/12, LEX nr 1271836).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania teoretyczne i odnoszac ich istote do realiow rozpatrywanej sprawy, Sad
Apelacyjny nade wszystko doszedt do przekonania, iz opisywanemu przez powodéw zachowaniu pozwanego nie
mozna przypisac¢ cech razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w o§wiadczeniu z dnia 9 grudnia 2016 roku o odwolaniu darowizny powodowie wskazali
jako przyczyne odwolania nienalezyte wykonywanie ustanowionej na rzecz darczyncéw dozywotniej i nieodplatnej
stuzebnoSci osobistej obciazajacej cala dzialke nr (...) polozona w L. pod nr(...), polegajacej na bezplatnym i
dozywotnim korzystaniu przez darczyncow z calej tej nieruchomosdci wraz z posadowionymi na niej budynkami,
bez jakichkolwiek ograniczen, i oddanie, bez zgody i wiedzy darczyncoéw czesci tej nieruchomosci do korzystania i
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcza R. S..

Apelujacy nie zdolali jednak wykaza¢, aby opisywane zachowanie pozwanego moglo by¢ kwalifikowane jako razaca
niewdzieczno$¢ obdarowanego wzgledem darczyncoéw w rozumieniu przepisu art. 898 k.c.

Stusznie Sad I instancji uznal, ze kwestiag kluczowa dla oceny zachowania pozwanego, zezwalajacego R. S. na
prowadzenie warsztatu na darowanej nieruchomosci, objetej prawem dozywocia powodow, byla postawa samego
powoda M. P. (1), ktéry wystapil z inicjatywa uruchomienia warsztatu w jednym z jego budynkéw gospodarczych,
jeszcze wowcezas, gdy byl wspotwlasdcicielem nieruchomosci.

Powodowie nie zdolali skutecznie podwazyé ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo ze pow6d w celu poprawy
efektywnosci gospodarczego wykorzystania nieruchomosci, zaproponowat A. S., a nastepnie jego synowi R. S., aby w
jednym z budynkéw gospodarczych znajdujacych sie na jego nieruchomosci uruchomil warsztat stolarski. Ograniczyli
sie oni jedynie w tym zakresie do wskazania, ze ustalenie, iz pow6d, a nie pozwany, dla poprawy efektywnosci
gospodarczego wykorzystania nieruchomosci wystapit w pazdzierniku 2014 r. do R. S. z inicjatywa uruchomienia
warsztatu stolarskiego w jednym z jego budynkoéw gospodarczych, jest sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym oraz zasadami logicznego wnioskowania. Wskazali, ze R. S., podczas przestuchania w 2017 r. o§wiadczyl,
iz ma 21 lat, przez co Sad winien ustali¢, ze $wiadek ten w 2014 r. mial dopiero 17 - 18 lat i uczyl sie w technikum,
ktére w ogoélnej wiedzy i Swietle do§wiadczenia zyciowego konczy sie dopiero w wieku 20 lat (czyli w 2016 r.).
Stad w ich ocenie nalezalo uznaé, ze w 2014 r. $wiadek ten nie mégt prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej i tym
samym umawiac¢ sie z powodem (powodami bo gospodarstwo pozostawalo we wspdtwlasnoéci) co do wykorzystania



budynku dawnej chlewni na stolarnie. Powodowie zakwestionowali roéwniez jakoby mieli zlozy¢ R. S. propozycje
dotyczaca umowy pozyczki, wskazujac, ze majg wnuki, prawnuki i drugiego syna i to im w pierwszej kolejnoéci winni
pomagac. Powodowie zaznaczyli takze, ze ustalenia Sadu sg sprzeczne z bezspornym i nie negowanym przez nikogo
faktem zlozenia przez powodéw przed notariuszem i wobec pozwanego o$wiadczenia, ze w dacie zawarcia umowy
darowizny cala nieruchomo$¢ byla przedmiotem dzierzawy oraz, ze ,,gospodarstwo rolne nie jest obciazone zadnymi
ograniczonymi prawami rzeczowymi” ani ,,roszczeniami osob trzecich” oraz, ze ,,nie wystepuja jakiekolwiek prawne
lub faktyczne okolicznosci, mogace spowodowac jego obciazenie, ograniczenia w rozporzadzaniu nim lub korzystaniu
z niego poza dzierzawa”.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow, argumentacje powodow ocenié nalezy jako wylacznie polemiczna.

Podkresli¢ nalezy, ze powodowie nie kwestionowali wiarygodnoSci zeznan §wiadkow — R. S., A. S., E. S., a takze M.
K.. Z zeznan tych swiadkoéw wynika natomiast wprost, ze powstanie warsztatu nastapito z inicjatywy powoda, jak
réwniez to, iz powod pomagal R. S. w pracach adaptacyjnych pomieszczenia i urzadzeniu warsztatu oraz deklarowat
cheé udzielenia pozyczki. Zupeklie niezrozumiala jest zatem argumentacja powodéw zaprezentowana w apelacji,
tym bardziej, ze powodowie poprzestali jedynie na niczym niepopartych twierdzeniach, opierajac sie na zasadach
do$wiadczenia zyciowego.

Z cala pewnosScia nie sposdb w §lad za powodami przyjacé, ze ustaleniom dotyczacym wystapieniu powoda z inicjatywa
uruchomienia warsztatu przeczy mlody wiek R. S., ktory powodowi mogl byé nieznany, a on sam kierowal sie sugestia
ojca R. S.. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze w momencie dokonania darowizny nie zostala jeszcze zawarta umowa
dzierzawy z R. S.. Z ustalen poczynionych przez Sad jednoznacznie wynika, ze uwagi na dokonana darowizne, powod
polecil R. S., aby w sprawach dotyczacych udostepnienia nieruchomosci dalsze rozmowy prowadzit z jego synem P.
P. (2), ktory jest juz wlascicielem nieruchomosci.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawalo za$ to, czy gospodarstwo zostalo przekazane pozwanemu wskutek
propozycji powodow, czy tez wskutek dzialania pozwanego, ktory mial przekonac do tego powoddke i braku sprzeciwu
ze strony powoda. Z kolei ustaleniu, ze M. P. (1) czynil starania o wydzierzawienie budynkéw gospodarczych jeszcze
przed dokonaniem darowizny, nie stoi na przeszkodzie fakt, iz w umowie darowizny nie zawarto na ten temat zadnej
wzmianki, gdyz dzialania powoda nie doprowadzily do wykreowania zadnego stosunku prawnego, ktory winien byc
odzwierciedlony w umowie darowizny.

Twierdzenia powoda z ktorych wynika, ze pomagal pozwanemu w urzadzeniu warsztatu, tak przy instalacji maszyn,
jak i prac remontowych w budynku i jego otoczeniu, gdyz uwazal, ze to jego pomysl, co do wykorzystywania budynku,
nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Wynika to jedynie z zeznan powoda, ktérym
Sad I instancji zasadnie nie dat wiary.

Skoro zatem powd6d sam dazyt do tego, aby na nieruchomos$ci powstal warsztat stolarski, winien liczy¢ sie z wszelkimi
konsekwencjami z tym zwigzanymi — w tym réznego rodzaju ucigzliwo$ciami. Nie sposob jednocze$nie przyjaé, ze
zachowanie pozwanego, ktory postepowatl zgodnie z wola ojca nosito cechy razgcej niewdziecznoéci. Nie stanowi o
tym jedynie okoliczno$¢, ze woéwcezas, gdy powdd zmienil zdanie i zazadal likwidacji warsztatu, pozwany nie domagat
sie opuszczenia nieruchomosci przez R. S.. Wigzala go przeciez umowa dzierzawy z R. S. i oczywistym bylo, ze bez
narazania sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, pozwany nie mogt doprowadzi¢ do jednostronnego odebrania
przedmiotu umowy.

Pozostale zarzuty, ktore mialy wskazywaé na razaca niewdzieczno$¢ pozwanego, powodowie zaczeli zglasza¢ dopiero
w toku procesu.

Jakkolwiek ocena skuteczno$ci o§wiadczenia o odwolaniu dokonywana powinna byc# dokonywana wedlug stanu z
daty zloZenia o$§wiadczenia, rozwazy¢ nalezalo, czy os#wiadczenia zloz#one przez powodéw w toku poste#powania,
wskazuja#ce na okolicznos#ci s#wiadcza#ce o raz#a#cej niewdzie#cznos#ci obdarowanego moga# byc#, przy
uwzgle#dnieniu szczego#Inej specyfiki sprawy o odwolanie darowizny oraz regul wykladni (56 k.c., 60 k.c., 65 § 1



k.c.)?, zakwalifikowane jako nowe o$§wiadczenia o odwolaniu darowizny, ktére winny byc¢# rozpoznawane przez sa#d
w ramach stanu faktycznego zaistnialego do zamknie#cia rozprawy (217 § 1 k.p.c. oraz 316 § 1 k.p.c.).

Dostrzegajac podstawy uzasadniaja#ce pogla#d, z#e os#wiadczenia zawarte w pozwie moga# stanowic# ponowione
— na wypadek nieskutecznos#ci pierwotnego os#wiadczenia — os#wiadczenie o odwolaniu darowizny, wsparte
nowymi okolicznos#ciami, nalez#y stwierdzic#, iz# skutecznos#c# tego os#wiadczenia zalez#y od prawdziwos#ci
przytoczonych w nich okolicznos#ci i uznania, z#e s#wiadcza# one o raz#a#cej niewdzie#cznos#ci pozwanego.

W s#wietle tych rozwaz#an# kluczowa byla ocena, czy o raz#a#cej niewdzie#cznos#ci obdarowanego s#wiadczy
oddanie czeéci nieruchomo$ci A. H. do odplatnego korzystania; wezwanie policji, ktéra miata interweniowac, by
powdd umozliwil korzystanie z nieruchomosci osobom, z ktorymi pozwany zawart umowy o korzystanie z budynku
dawnej chlewni; wskazywanie, ze pow6d nie ma zadnych praw do nieruchomosci, bo to pozwany jest wlascicielem;
ponizanie powoda przez pozwanego w oczach oséb trzecich poprzez odsylanie go do ,,psychiatryka”.

W tym konteks#cie nalez#y przypomniec#, z#e co do zasady darczyn#ca nie moz#e powolywac# sie# na raz#a#ca#
niewdzie#cznos#c# obdarowanego, jez#eli niewdzie#cznos#c# te# wywolal swym nagannym poste#powaniem.
Zachowaniu obdarowanego wzgledem darczyncy nie mozna roéwniez przypisaé cech razacej niewdziecznosci,
jesli zréodlem konfliktow i awantur miedzy stronami bylo dzialanie darczyncy przejawiajacego silna potrzebe
samodzielnego decydowania o sposobie zarzadu nieruchomoécig, nie bedaca jego wlasnoScia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r., I ACa 46/13, LEX nr 1322515). Ponadto o razacej niewdziecznosci z
reguly nie moze by¢ mowy, gdy wprawdzie obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego
dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umy$lnie, lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktow
zyciowych (rodzinnych) w okre§lonym Srodowisku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN
818/00, LEX nr 52608). Podobnie incydentalne sprzeczki nie wyczerpuja znamion razacej niewdziecznos$ci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2013 r., V ACa 232/13, LEX nr 1342236).

Tymczasem z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, Ze dzialania pozwanego polegajace na
wezwaniu policji, czy tez klotnie, do ktorych dochodzilo miedzy stronami, nie byly przejawem razacej niewdziecznosci,
a jedynie stanowily reakcje na zachowanie powoda.

Ustalenia poczynione przez Sad I instancji — nie zakwestionowae skutecznie przez powodéw — wskazujg na to, ze
M. P. (1) dopuszczal sie takich zachowan, jak odlaczenie R. S. zasilania w energie elektryczng oraz uniemozliwienie
korzystania z ujecia wody. Powod zalozyt na brame wjazdowa na posesje lanicuch i klédke, udaremniajac R. S.
dostanie sie na teren nieruchomosci. W reakeji na to pozwany usilowat przekonaé powoda, aby ten nie przeszkadzal
R. S. w prowadzeniu dzialalno$ci, jednakze zadne rozmowy nie przyniosly zamierzonego skutku, przeciwnie powod
zapowiedzial, ze zamierza odebra¢ pozwanemu darowane gospodarstwo. Z zeznan $wiadka M. K. wynika, ze pozwany
oraz R. S. podejmowali proby porozumienia sie z powodem, ktére jednak nie przyniosly rezultatu. W konsekwencji
pozwany zdecydowat sie wezwa¢ funkcjonariuszy Policji.

Nie ma réwniez wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze udostepnienie A. H. przez pozwanego czeSci
nieruchomosci objetej shuzebno$cia osobista powodoéw, w celu prowadzenia na niej hodowli drobiu, bylo przejawem
razacej niewdzieczno$ci pozwanego wobec darczyncow, gdyz jego zamiarem bylo wspdlne prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej z A. H., a nie dokuczanie powodom. Powo6d swoim dzialaniem uniemozliwial jednak prowadzenie
dzialalnoSci A. H., ktéry po kilku tygodniach wykorzystywania nieruchomosci pozwanego opuscit ja.

Ponadto zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze konflikt pomiedzy stronami narastal — o czym $wiadczy choéby zdarzenie,
w trakcie ktérego powdd gonit pozwanego, trzymajac w reku sierp i grozac mu. Nie sposob w §lad za twierdzeniami
apelacji przyjac, ze zachowanie to stanowilo obrone konieczng dobra powoda.

Wskazaé nalezy, ze oczywistym jest, iz umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowiazek
wdziecznoS$ci wobec darczynicoOw, tym niemniej, wbrew oczekiwaniom, jakie zdaja sie mie¢ w tym zakresie apelujacy,
nie moze by¢ on pojmowany w ten sposob, ze z uwagi na fakt poczynienia darowizny na rzecz pozwanego, mialby



on niejako obowiazek kazdorazowo we wszystkich decyzjach dotyczacych jego osoby i tego, jak zamierza korzystaé z
przedmiotu darowizny, podporzadkowywac sie catkowicie woli darczyncow. Wbrew mylnemu wyobrazeniu powodéw,
nie kazdy spor i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wolg darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu
sie przez obdarowanego razacej niewdzieczno$ci. Jak juz to podkre$lano, odwolanie darowizny na tej podstawie
uzasadnia tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli kierowanej na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej, a takiej brak po stronie pozwanego. Sad Apelacyjny nie
dopatrzy! sie jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwany mialby by¢ niewdzieczny wobec rodzicéow, co z kolei
mialoby uzasadnia¢ odwolanie darowizny.

Nie jawi sie w realiach rozpatrywanej sprawy jako objaw razacej niewdzieczno$ci ze strony pozwanego fakt, ze
oddat cze$¢ nieruchomosci do odptatnego korzystania osobom trzecim. Tym bardziej, ze jak juz wcze$niej wskazano
czesciowo, bylo to spowodowane dzialaniami samego powoda. Nie stanowia tez razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu
art. 898 § 1 k.c. incydentalne i podyktowane emocjami wypowiedzi, czy gesty, ktore sa przejawem konfliktu
rodzinnego, spowodowanego przez obie jego strony, a tym bardziej, jesli byly sprowokowane przez darczynce, ktérego
zachowanie stanowi istotng przyczyne konfliktu, co w $wietle prawidlowych ustalenr Sadu I instancji niewatpliwie
mialo miejsce w relacjach pomiedzy powodem M. P. (1) i pozwanym.

W nawigzaniu do zarzutéow apelacyjnych, Sad odwolawczy podkresla, ze podziela poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegotowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr
1169841, wyrok SN z 29 paZzdziernika 1998 r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego wzgledu,
mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji Sad Apelacyjny odniost sie szczegélowo do istotnych
z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogélnym nieuwzglednieniu podnoszonych w sprawie
okoliczno$ci drugorzednych.

Rozstrzygajac wywiedziona przez powodow apelacje, Sad odwolawczy uznal, ze poza jego kognicja w niniejszej sprawie
lezy ocena o$wiadczen woli powoda M. P. (1) z dnia 19 grudnia 2018 r. (o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zawartego w umowie darowizny, karty 428-430) oraz z dnia 1 sierpnia 2019 r. (0o odwolaniu
darowizny z uwagi na zgloszenie przez pozwanego pismem z dnia 12 grudnia 2018 r. zadania wydania nieruchomosci,
na ktérej ustanowiona zostala sluzebno$¢ osobista na rzecz darczyncodw, karta 433), gdyz powolywanie sie przez
powoda M. P. (2) na powyzsze okolicznoéci, jako podstawe roszczenia, w istocie oznaczalo niedopuszczalng na etapie
postepowania odwolawczego zmiane powodztwa. Stosownie bowiem do art. 383 k.p.c., w postepowaniu apelacyjnym
nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowa¢ z nowymi roszczeniami, a takim niewatpliwie bylo oparcie
zadania na o§wiadczeniu o odwotaniu darowizny, ztozonym przez powoda juz w toku postepowania apelacyjnego. Poza
tym, w przypadku pierwszego z wymienionych oéwiadczen, zadanie nakazania pozwanemu zlozenia o§wiadczenia
woli o przeniesieniu wlasno$ci udzialtbw w przedmiotowych nieruchomosciach, nie byto adekwatne do nastepstw
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli, ktore ma prowadzi¢ do anulowania czynno$ci prawnej,
a co za tym idzie — mogloby uzasadnia¢ zadanie wydania nieruchomo$ci. Dlatego tez oddalono wnioski dowodowe
powoda M. P. (1), zgloszone dla wykazania okoliczno$ci zwigzanych ze zlozeniem tych os§wiadczen jako nieistotne dla
rozpoznania sprawy (art. 227 k.p.c.).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty apelacje powodow jako niezasadna nalezalo oddali¢ na podstawie
art. 385 k.p.c.

Na skutek Smierci powodki E. P. (2) w czasie trwania postepowania apelacyjnego i wstapienia w jej miejsce nastepcow
prawnych, doszlo do skupienia przeciwstawnych rol procesowych w osobie P. P. (2) jako jednego ze spadkobiercoéw
powodki. Taka sytuacja jest w piémiennictwie prawniczym okreslana mianem konfuzji procesowej i jej konsekwencja
bylo zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 355 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania



w tej czedci, w ktorej pozwany — P. P. (2) wstapit do postepowania jako nastepca prawny E. P. (1), albowiem wydanie
orzeczenia w tym zakresie bylo niedopuszczalne.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono przy uwzglednieniu wyrazonej w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasady
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu z jednoczesnym zastosowaniem zasady stuszno$ci unormowanej w art.
102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy
ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu mozna zaliczy¢ te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, charakterem sprawy, a wraz z nimi te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. W
rozwazanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze sytuacja finansowa i majatkowa powoda jest trudna, co stanowilto
podstawe zwolnienia go od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych. Nalezato wzigé rowniez pod uwage charakter
objetego pozwem zadania, wigzacy sie z relacjami rodzinnymi, ktore sa bardzo napiete i wywoluja duze emocje. W
tym zakresie istotne znaczenie przy podejmowaniu samej decyzji co do zlozenia pozwu, a nastepnie apelacji mialo
subiektywne przekonanie powoda M. P. (1) co do krzywdy, jakiej w jego ocenie ze strony syna doznal i w pewnym
zakresie zawiedzionych (co nie oznacza oczywiScie usprawiedliwionych) oczekiwan wobec niego. Nie bez znaczenia
pozostaje tez, ze oceny w zakresie zaistnienia przestanek odwolania darowizny dokonywaé nalezy kazdorazowo przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznoS$ci danej sprawy. Wylgcza to mozliwo$é czynienia jakichkolwiek uogoélnien, tym
bardziej, ze ustawodawca postuzyl sie pojeciem niewdziecznosSci w stopniu razacym, co skutkuje, pomimo stosowania
zobiektywizowanych kryteriéw, w znacznym stopniu ocennym charakterem rozstrzygniecia.

Majac na uwadze te okolicznoSci, nalezalo uznaé, ze w sprawie zaistnialy przestanki zastosowania art. 102 k.p.c. co do
czesci kosztow postepowania apelacyjnego obcigzajacych powoda M. P. (1), gdyz calkowite odstgpienie od obowigzku
zwrotu kosztow procesu przystugujacych pozwanemu byloby bezzasadne ze wzgledu na to, Ze jednak z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynikalo, jakie okolicznosci przemawialy w ocenie Sadu I instancji za oddaleniem powodztwa
i powdd, podejmujac decyzje o wniesieniu apelacji, powinien liczy¢ sie z mozliwoécia przegrania sprawy i poniesienia
w zwigzku z tym kosztéw procesu naleznych stronie przeciwnej. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
zostala ustalona przy uwzglednieniu stawek okreslonych w § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu z daty wnoszenia
apelacji.

Calkowite odstapienie od obciazenia kosztami postepowania apelacyjnego powoda P. P. (1) bylo natomiast wynikiem
tego, ze jako spadkobierca E. P. (1), wstapil on do procesu dopiero na etapie postepowania odwolawczego i swoimi
czynno$ciami nie wywolal on zadnych kosztéw po stronie pozwane;.
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