Sygn. akt I ACa 465/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz
SA Artur Kowalewski
Protokolant: St. sekr. sqd. Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawe z powbddztwa A. W.

przeciwko (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. akt I C 635/18
1. zmienia zaskarzony wyrok w taki sposob, ze:

a. w pkt I oddala powédztwo,

b. w pkt III zasqdza od powoda A. W. na rzecz pozwanego (...) spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w S. kwote 5417 (pieciu tysiecy czterystu siedemnastu) zlotych tytulem
kosztéw procesu,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5417 (pieciu tysiecy czterystu siedemnastu)
zlotych tytulem kosztow procesu,

3. nakazuje $ciggng¢ od powoda A. W. na rzecz Skarbu — Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie
kwote 6500 (szesciu tysiecy pieciuset) zlotych tytulem nieuiszczonej przez pozwanego oplaty od
apelacji.

Artur Kowalewski Zbigniew Ciechanowicz Ryszard Iwankiewicz

Uzasadnienie wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r.:



Powédd A. W. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. kwoty 130 000
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 marca 2014 roku, tytulem udzielonej pozwanej pozyczki
gotowkowe;j.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w S. wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci i zwrot kosztdw procesu, powohuijac sie
m.in. na zarzut spelnienia $§wiadczenia, przedawnienia roszczenia oraz niewykazania i nieudowodnienia zasadnosci
roszczenia. W uzasadnieniu wskazano, ze powdd udzielajac pozyczki pozwanej dzialala jako przedsiebiorca, a nie
osoba fizyczna. Nadto, ze miedzy stronami doszlo w istocie do zawarcia trzech uméw pozyczki, odpowiednio: 10 marca
2014r., 07 lipca 2014 r. 1 08 lipca 2014 r. Nastepnie wskazano, ze pozyczka z marca 2014 r. zostala splacona w calosci,
co pokwitowat brat powoda R. W..

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w S. na
rzecz. powoda A. W. 130 000 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 27 lipca 2017 r. (pkt I), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 6 500 zlotych tytulem zwrotu
oplaty od pozwu oraz 5 417 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

Pozwana spoélka (...) funkcjonuje od 2007 r. i prowadzi dzialalno§¢ gospodarczg w zakresie rob6t drogowych oraz
budowlanych. Jej wspoélnikami sa K. J. oraz B. J.. Powod A. W. takze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
P.P.H.U. Centrum (...) oraz Centrum (...), w ramach ktérej rowniez $wiadczy ustugi budowlane. Oba podmioty
gospodarcze wspolpracowaly ze soba w okresie od 2014 roku.

Dnia 10 marca 2014 r. A. W., dzialajac jako osoba fizyczna, udzielil spolce (...), wimieniu ktérej dziatala Prezes Zarzadu
K. J., pozyczki w kwocie 130.000 zl. Cala kwota zostala przekazana pozyczkobiorcy w dniu podpisania umowy, w
gotowce, do rak wlasnych. Pozyczkodawca wyplacil wiekszo$é tej sumy z konta prywatnego (100.000 z1), pozostaly
za$ cze$¢ pobral z oszezedno$ci poczynionych w gotowcee (30.000 z1). Kwota uzyskana z tytulu powyzszej czynnosci
prawnej miala zostac¢ w calo$ci przeznaczona na wynagrodzenie dla wykonawcy prac budowlanych prowadzonych na
ul. (...)wS..

Termin zwrotu, zgodnie z oSwiadczeniem zawartym w § 2 umowy, ustalono na dzien 20 kwietnia 2014 r. Spotka
zobowiazala sie zwrdci¢ pozyczke w tak krotki czasie, gdyz oczekiwala na wyplate znacznej kwoty pienieznej z
przyznanych dotacji unijnych. Zabezpieczeniem splaty byl zas weksel wystawiony przez (...) Sp.z 0.0. na sume 428.000
z} platny w dniu 30 listopada 2014 r.

Miesigc pdzniej, dnia 25 kwietnia 2014 roku, pozwana spotka zawarla z podmiotem gospodarczym PPHU Centrum
(...) umowe o roboty budowlane polegajace na wybudowaniu budynku biurowo-magazynowego przy ul. (...) w S.,
zgodnie z projektem oraz oferta wykonawcy. Miala to by¢ siedziba pozwanej. Wynagrodzenie za zlecong usluge mialo
zostac ustalone na podstawie kosztorysu powykonawczego.

Realizacja powyzszej inwestycji byla zwigzana z otrzymaniem dofinansowania ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, programu operacyjnego wojewodztwa (...) na lata 2007-2013, ktéra pozwana spotka
otrzymala 30 grudnia 2013 1.

Z ramienia firmy PPHU Centrum (...) z (...) Sp. z 0.0. kontaktowal sie R. W., brat powoda.

Na dalszym etapie wspolpracy powod, jako osoba fizyczna udzielil jeszcze pozwanej spolce dwoch kolejnych pozyczek
gotowkowych. Dnia 7 lipca 2014 r. opiewajacej na kwote 200.000 zl oraz dnia 8 lipca 2014 r. na sume 130.000 zl.
Pieniadze uzyskane w ten sposob pozyczkobiorca mial przeznaczyé¢ na rozliczenie wynagrodzenia naleznego PPHU
Centrum (...) z tytulu prac prowadzonych na terenie przy ul. (...) w S..



Jednocze$nie w tym samym miesigcu (4.07.2014r.) firma (...) przelala na konto P.P.H.U. Centrum (...) ze swojego
rachunku bankowego w GBSBank sume 294.000 zl oraz sume 253.537 zt z konta prowadzonego w IdeaBank. W
tytulach przelewow powolywano sie na konkretne numery faktur.

W ramach prowadzonej wspoélpracy pomiedzy podmiotami gospodarczymi nastepowala takze wymiana $rodkéw
pienieznych w gotéwce zwigzanych z realizacja umowy o roboty budowlane. Na poczet prac prowadzonych na rzecz
firme powoda w S. przy ul. (...) K. W. dokonal opisanych uzasadnieniem wplat.

Calkowity koszt prac remontowo-wykonczeniowych w obiekcie biurowo-magazynowym przy ul. (...) w S. wykonawca
Centrum (...) wycenil na sume 880.000,01 zl brutto ujeta w czterech fakturach VAT. Dwie pierwsze datowane na rok
2014 byly wystawione przez podmiot P.P.H.U. Centrum (...) z siedziba przy Plac (...), a dwie kolejne, datowane na
rok 2015, przez Centrum (...).

W 2014 roku podmioty (...) Sp. z 0.0. i P.P.H.U. Centrum (...) wspodlpracowaly tez przy inwestycjach w N. i W..
Wynagrodzenie z tego tytutu zostalo miedzy stronami rozliczone w formie gotowkowe;j.

Nadto we wrzeéniu 2014 roku podmiot P.P.H.U. Centrum (...) wystawil K. J. pokwitowanie otrzymania kwoty
170.630,99 z} uiszczonej tytutem zwrotu czesci pozyczonej kwoty.

Pokwitowanie otrzymania cze$ciowej splaty pozyczki w kwotach 10.000 zl i 20.000 zl wystawil pozwanemu, we
wrze$niu 2014 r., takze R. W..

Kolejny przepltyw gotowki miedzy przedsiebiorstwami P. P.H.U. Centrum (...), a (...) Sp. z 0.0. mial miejsce w kwietniu
2015 roku, kiedy to pozwana spolka przelata na konto firmy powoda kwote 100.000 zl. Zgodnie ze stosowana praktyka
w tytule przelewu podano numer faktury.

We wrzesniu 2015 roku z kolei (...) Sp. z 0.0. zlozyla podmiotowi Centrum (...) oéwiadczenie o kompensacie.

W 2015 roku (...) Sp. z 0.0. na zlecenie podmiotu Centrum (...) wykonywala prace na terenie firmy (...) w S.ina
inwestycji w miejscowosci P..

W listopadzie 2015 roku mialo miejsce kolejne o§wiadczenie o kompensacie zlozone przez (...) Sp. z 0.0. podmiotowi
Centrum (...). Dalej takie o§wiadczenia zlozone zostaly jeszcze we wrze$niu 2016 roku i marcu 2017r.

Wobec faktu, iz pozwany nie dokonal splaty nalezno$ci wynikajacy z umowy pozyczki zawartej dnia 10 marca
2014 roku, w maju 2017 roku wierzyciel — A. W. rozpoczal probe uregulowania zaistnialej sytuacji. Pozyczkodawca
proponowatl Pozyczkobiorcy, w szczeg6lnosci w korespondencji e-mail, zmiane umowy tak, aby splata mogla nastapic
na warunkach dogodnych dla zobowigzanego.

W zalacznikach do wiadomosci przesylal projekty aneksu do umowy, umowy poreczenia oraz wzér weksla bez
protestu. Negocjancie trwaly ponad trzy tygodnie (12.05.2017r. — 5.06.2017r.) W pierwszym proponowanym aneksie
zawarto oSwiadczenie, ze pozyczka zostanie zwr6cona jednorazowo w terminie do dnia 31 grudnia 2017 r. wraz z
naleznym oprocentowaniem w wysokos$ci 10% w stosunku rocznym.

Pozwany zapoznal sie z dokumentami i zglosit do nich uwagi. Nie zgadzal sie m.in. na ustalenie odsetek w wysokosci
10%, postulowal, zeby byly to odsetki ustawowe. Wierzyciel przystal na zmiane i przeslala poprawione dokumenty w
zmienionej formie, ktoéra rowniez nie zostala zaakceptowana przez druga strone. W konsekwencji powdd wystal do
pozwanego pieé roznych wersji aneksu i umowy poreczenia, ale mimo to nie osiggnieto konsensusu.

W trakcie prowadzonych negocjacji dotyczacych zmiany postanowieni umowy z dnia 10 marca 2014 r. pozwany dhuznik
nie kwestionowal istnienia dtugu oraz faktu niedokonania splaty w terminie. Negocjowal jedynie warunki splaty.



Pismem z dnia 13 czerwca 2017 roku A. W., dzialajac przez swojego pelnomocnika zawodowego, wystosowal do
pozwanej sp6lki pisemne wypowiedzenie dwoch uméw pozyczek z dnia 7 lipca 2014 roku na kwote 290.000 z} oraz 8
lipca 2014 r. na kwote 130.000 z} i wezwal do zaplaty naleznoSci powstalych z tego tytulu w terminie szeéciu tygodni
od dnia otrzymania wezwania. Pismo powyzsze zostalo odebrane w dniu 14 czerwca 2017 r.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy powodztwo o zwrot kwoty pozyczki wywodzone z tresci art. 720
k.c. uznal za zasadne w znacznej czesci. Sad podkreslajac bezsporno$é faktu udzielenia i wydania kwoty pozyczki
wskazal, ze przedmiotem postepowania dowodowego byly twierdzenia pozwanej sp6iki o dokonanej splacie, ktérych
nie wykazano.

Pozwana spoélka na okoliczno$¢ dokonania splaty pozyczki z dnia 10 marca 2014 r. przeklada dowody wplat na taczng
sume ponad 300.000 zl. Jednocze$nie wskazuje, ze wierzyciel kwitujac odbidér gotoéwki w lacznej sumie 98.000 zt
(k.67-72) blednie wskazywal, iz stanowi ona zaplate na poczet prac prowadzonych przy ul. (...) w S., podczas, gdy w
rzeczywistoSci stanowilo to splate zobowiazania z marca 2014 r. W ocenie Sadu, jest mozliwe przyjecie, ze wierzyciel
moéglby sie pomylié¢ raz badZz dwa razy wpisujac na pokwitowaniu bledny cel. Zupelnie jednak nieprawdopodobnym
jest zalozenie, ze czynil to kazdorazowo, a dluznik ani razu nie poprosil o sprostowanie lub wstawienie nowego
pokwitowania, wlasciwie okreslajacego Zrédlo zobowigzania.

Nadto pozwana przedklada o§wiadczenie z dnia 1 wrzeénia 2014 r. (k.125), z ktérego treéci wynika, ze A. W. otrzymat
od K. J. kwote 170.630,99 zl, ktora stanowi czeSciowa splate pozyczki. Z o§wiadczenia wierzyciela nie wynika jednak
na poczet, ktérej z trzech udzielonych pozyczek splata nastepuje, a jezeli na wszystkie to w jakich proporcjach zostalo
to rozliczone.

Zauwazono i to, ze dwa potwierdzenia splaty pozyczki w kwotach 10.000 zl (k.126) i 20.000 zl (k.127) wystawil K. J.
R. W.. Sad nie moégt jednak zaliczy¢ tych wplat na poczet splaty pozyczki z 10 marca 2014 r. albowiem, nawet przy
zalozeniu (ktérego pozwana nie wykazala), ze R. W. przyjmujac te kwoty reprezentowatl powoda, to z tych pokwitowan
nie wynika, zeby dotyczyly umowy pozyczki z 10 marca 2014 r., a nie ktorej$ z pozostalych dwoch pozyczek, ktore
powdd bezspornie udzielil stronie pozwane;j.

Uzupeliajaco pozwana wskazywala, ze ponad rozliczeniami pienieznymi splata pozyczki nastgpila takze przez
wykonywanie robét na rzecz powoda. Argument ten roéwniez nie mégl pomniejszy¢ zasadzonej w wyroku kwoty z
dwoch przyczyn. Po pierwsze, wykonywanie rob6t budowlanych w miejscowos$ciach N. i W. bylo realizowane na rzecz
podmiotu PPHU Centrum (...), a nie A. W.. Po drugie powdd stusznie zwraca uwage na fakt, iz za prace na powyzszych
inwestycjach zostaly wystawione faktury VAT. Na tych dokumentach z kolei wpisano, jako sposob zaplaty gotowka.
Przede wszystkim jednak pozwana nawet nie przedstawila obliczen, wjaki sposdb wykonane roboty mialyby zaspokoic¢
roszczenie powoda wynikajace w pozyczki z 10 marca 2014 r., co jest podstawowym dowodem, ze do tego zaspokojenia
nie doszlo. Pozwana, jako podmiot gospodarczy prowadzi rachunkowo$¢ finansowg i rozliczenie kwoty 130.000 zl,
gdyby rzeczywiscie mialo miejsce, niewatpliwie zostaloby nalezycie odzwierciedlone.

Podstawowe znaczenie dla oceny zasadnoSci roszczenia ma réwniez postawa prezentowana przez strone pozwana
w czasie prowadzenia negocjacji dotyczacych aneksowania umowy z dnia 10 marca 2014 r. w zakresie zmiany
terminu splaty zobowigzania. Kluczowego znaczenia nabiera okoliczno$¢, ze reprezentujacy wowczas spotke K. J. nie
negowal istnienia zobowigzania, nie powolywal sie na zadne dowody splaty, a jedynie wnosil zastrzezenia do kwestii
oprocentowania pozyczki.

Reasumujac wszystkie dowody przeplywu $rodkéw pienieznych przedlozone przez strone pozwana do odpowiedzi na
pozew dotycza rozliczen prowadzonych pomiedzy pozwana spotka, a PPHU Centrum (...) lub Centrum (...). Pozwana
nie wykazala, zeby dotyczyly rozliczenia dtugu z tytulu umowy pozyczki z 10 marca 2014 r. W rezultacie, majac na
uwadze nieudzwigniecie przez pozwanego ciezaru dowodu, co do splacenia pozyczki z 10 marca 2014 r. w jakiejkolwiek
czeSci powddztwo A. W. nalezalo uwzglednic.



Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek sad wydal na podstawie art. 481 § 1, 2, 21i 22 k.c.

Cecha charakterystyczng tego sporu jest to, ze przy zalozeniu, iz twierdzenia strony pozwanej sa prawdziwe, strona
pozwana powinna posiada¢ wyczerpujaca wiedze, co do tego, w jaki sposob doszlo do rozliczenia pozyczki w wysokoéci
130.000 zl. W takiej sytuacji nalezaloby oczekiwaé, ze algorytm tego rozliczenia, chociazby w postaci prostych
obliczen matematycznych, zostanie przedstawiony juz w odpowiedzi na pozew, a caly problem bedzie sie sprowadzal
tylko do udowodnienia faktéw, ktére na niego sie skladaja. Tymczasem strona pozwana wprawdzie wskazuje
kilkanas$cie liczb, powotuje dowody z dokumentéw oraz zeznan czlonka jej zarzadu i jego zony, ale nie wskazuje,
jakie konkretnie okolicznosci faktyczne skladajgce sie na rozliczenie 130.000 zl chce wykazaé. Nie przedstawia
jakiegokolwiek rozliczenia, nie méwié o wykazaniu, czy chociazby tylko uprawdopodobnieniu jego prawidlowosci.
Rowniez przebieg przeshuchania powyzszych oséb wskazuje, ze zar6wno $wiadek B. J., jak i K. J. nie potrafig nawet
powiedzie¢, w jaki konkretnie sposéb doszlo do rozliczenia kwoty 130.000 zl, a ich zeznania w istocie sprowadzaja sie
do formulowania opinii, ze powod zostal zaspokojony w jakis blizej nieokre$lony sposob w trakcie trwajacej kilka lat
wspolpracy gospodarczej. Tego rodzaju opinie, formulowane bez odniesienia do konkretnych faktéw, na przyklad do
dokumentacji prowadzonej na potrzeby rachunkowosci przedsiebiorstwa, nie moga zostaé¢ uznane za wystarczajace
do uznania ich stanowiska z udowodnione.

Na rozprawie 7 stycznia 2019 r. (k. 178) Sad oddalit wnioski pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dokumentéow
dolaczonych do pisma z 7 stycznia 2019 r. i przestuchania §wiadka R. W., albowiem sg one razaco spdznione, a nie
wystepuja jakiekolwiek wyjatkowe okoliczno$ci w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. pozwalajace na ich uwzglednienie.
Wrystarczy podkresli¢, ze odpowiedz na pozew pozwana sporzadzila 26 czerwca 2017 r. (co wynika z daty tego pisma:
k. 55), a powyzsze pismo zlozyla po ponad 6 miesigcach, na rozprawie 7 stycznia 2019 r. Abstrahujac od ewentualnej
przydatnosci tych dowodow dla wyjasnienia w jakich sposob strony dokonaly rozliczenia 130.000 z pozyczki, nic
nie wskazuje, w szczeg6lnoéci, zeby pozwana nie powotlala tych dowodéw wezesniej bez swojej winy lub, zeby ich
dopuszczenie moglo nie spowodowaé zwloki w rozpoznaniu sprawy, zwlaszcza, ze strona pozwana moglaby domagac
sie przeprowadzenia kontrdowod6ow. Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowi art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla pozwana skarzac go w catosci i zadajac jego zmiany poprzez oddalenia
powddztwa w caloSci, za§ w przypadku stwierdzenia przez Sad II instancji przestanek ustawowych wynikajacych z
art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenia kosztow
postepowania obu instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:
I. Norm prawa materialnego:

- art. 354 § 1 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze pozwana
nie spelnila $wiadczenia splaty pozyczki na rzecz powoda poprzez wykonywanie na jego rzecz robot budowlanych,
co zostalo potwierdzone i rozliczone fakturami VAT oraz wplatami gotowkowymi, ktére byly przekazywane R. W. -
bratu powoda, ktéry potwierdzal odebranie gotéwki od pozwanej, czego nastepstwem bylo uwzglednienie powodztwa
w caloSci.

- art. 451 § 3 kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i niezaliczenie na poczet udzielonej pozyczki zaplaconej
przez pozwanego kwoty 170.630, 99 zl, tymczasem zgodnie z w/w przepisem rzeczona wplata winna by¢ zaliczona
jako splate pozyczki udzielonej w dniu 10 marca 2014 .

IT Norm prawa procesowego:

- art. 207 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na niezobowiazaniu strony pozwanej do ustosunkowania
sie do treSci pisma strony powodowej z dnia 26 lipca 2018r. czego nastepstwem bylo pominiecie zgloszonych na
rozprawie przez strone pozwang wnioskow dowodowych pismem z dnia 07 stycznia 2019 r., co stanowi naruszenie



art. 379 pkt 5 k.p.c. to jest prawa do obrony swych praw przez pozwana. W tym zakresie strona pozwana zlozyta
zastrzezenie do protokotu.

- art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w aktualnym stanie faktycznym polegajace na
pominieciu przez Sad twierdzen i dowodow zgloszonych przez pozwana na rozprawie pismem z dnia 07 stycznia
2019 r. w przypadku kiedy za zgoda strony powodowej pismo przez Sad zostalo przyjete, a z wyjasnien zlozonych
przez pozwang, wynikalo ze przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma z dnia 07 stycznia 2019
r. nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, natomiast przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka R. W. mialo
to znaczenie , ze wykazatoby w jaki spos6b byly rozliczane przekazywane R. W. wplaty oraz jak rozliczono wykonane
przez pozwana na rzecz powoda roboty budowlane, co stanowi naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. to jest prawa do obrony
swych praw przez pozwang. W tym zakresie strona pozwana zlozyla zastrzezenie do protokohu.

-art. 217§ 11§ 2k.p.c. wzwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w aktualnym stanie faktycznym
polegajace na uznaniu, ze zgloszone przez pozwang fakty i dowody na rozprawie pismem z dnia 07 stycznia 2019r.
spowodowaly zwloke w rozpoznaniu sprawy w przypadku kiedy Sad nie zobowigzal strony pozwanej do zlozenia
dalszego pisma przygotowawczego dla odparcia wnioskéw i twierdzen zlozonych przez strone powodowa w pi$mie z
dnia 26 lipca 2018 r.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw przez Sad I instancji polegajace
na przyznaniu wiary twierdzeniom powoda w zakresie braku splaty przez pozwana najwcze$niej udzielonej pozyczki
przez powoda w sytuacji gdy pozwana przedstawila dowody na okoliczno$¢ splaty udzielonej przez powoda pozyczki
z dnia 10 marca 2014 r., a nadto Sad bezpodstawnie nie dal wiary zeznaniom pozwanej a nadto pominal
zgloszone przez pozwana dowody pismem z dnia 07 stycznia 2019 r. na rozprawie czego konsekwencja jest blad
w ustaleniach faktycznych prowadzacy do blednej, niezgodnej z zasadami logiki doswiadczenia Zyciowego oceny
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze pozwana nie dokonat splaty zaciggnietej w dniu 10 marca 2014r.
pozyczki w przypadku kiedy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze dokonala splaty pozyczki na
warunkach ustalonych z powodem.

Dodatkowo zazadano przeprowadzenie dowodu przed Sadem II instancji z zeznan $§wiadka R. W. na okoliczno$ci
wskazang w pi$émie pozwanej z dnia 07 stycznia 2019 r. na okoliczno$¢ stosunkéw gospodarczych taczacych (...) sp. o.
0.zA.W.iR. W, na okolicznoéé pobierania przez R. W. od (...) sp. 0. 0. pieniedzy tytulem zwrotu pozyczek udzielonych
(...) sp. 0. 0. przez A. W., na okoliczno$¢ wykazania jakie stanowisko i jaka funkcje sprawuje R. W. w dzialalnos$ci
gospodarczej prowadzonej przez powoda oraz na okoliczno$¢ wykonania i rozliczenia rob6t wykonywanych przez
pozwanego na rzecz powoda w N. i w W.. Nastepnie wniesiono rowniez o przeprowadzenie dowodu przed Sadem II
Instancji z dokumentéw wskazanych w piSémie pozwanej z dnia 07 stycznia 2019 r. na okoliczno$¢ wskazang w tym
piSmie.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, iz pozwana nie wykazala, iz doszlo do
spelnienia §wiadczenia. Przecza temu zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, w szczeg6lnoSci o§wiadczenie z dnia
01 wrze$nia 2014 1. k. 125, z ktérego jednoznacznie wynika, iz pozwany dokonal splaty udzielonej pozyczki. Zdaniem
Sadu z przedmiotowego dokumentu nie wynika na poczet ktorej z trzech udzielonych pozyczek splata nastepuje.
W tym miejscu znajdzie zastosowanie art. 451 § 3 kodeksu cywilnego, ktéry w calo$ci zostal pominiety przez Sad
Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie
zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet
najdawniej wymagalnego. Przekladajac to na stan faktyczny niniejszej sprawy - w przedmiotowym o$wiadczeniu brak
bylto o§wiadczen zar6wno wierzyciela i dluznika na poczet ktorej pozyczki dokonywana byta wplata. W zwigzku z tym,
iz pozyczka z dnia 10 marca 2014 r. byla najdawniej wymagalna przedmiotowa wplate zaliczy¢ nalezalo wlaénie na
przedmiotowa pozyczke. Pozostale pozyczki byly z dnia 07 lipca 2014 r. iz dnia 08 lipca 2014 r. Ponadto Sad Okregowy
nie uwzglednil zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, z ktérego wynikalo, iz zgodnie z ustaleniami stron
pozwany splaty trzech pozyczek dokonywal w ten sposob, iz w ramach udzielonych pozyczek D. czeSciowo splacal je
poprzez dokonywanie wplat w gotoéwce, a pozostala czes$é (w zwigzku z tym, iz powdd i pozwany sg przedsiebiorcami



i $éwiadcza ustugi budowlane) miala zostac rozliczona w ten sposob, ze (...) sp . z 0. 0. w ramach rozliczenia pozyczek
Swiadczyl na rzecz A. W. okres$lone ustugi budowlane (przy realizacji kontraktow wykonywanych przez A. W.). Wbrew
stanowisku Sadu pozwany wykonal na rzecz powoda roboty budowlane o lgcznej wartoSci 225.015, 69 zl. Ponadto
pozwany splacal przedmiotowe pozyczki w gotdwce natomiast pozwany kwitujac odbidér otrzymanych kwot blednie
wskazywal, iz otrzymane kwoty otrzymal na poczet prac przy ul. (...). Zwiazane to bylo z faktem, iz powdd faktycznie
wykonywal prace budowlane na rzecz pozwanego -budowa siedziby przy ul. (...) jednak za wykonane prace otrzymat w
pelni wynagrodzenie okre$lone w umowie, a wplaty dokonywane gotoéwka przeznaczone byly na splate pozyczek, a nie
jak wskazano na poczet realizowanego kontraktu. O powyzszym $wiadczy fakt, iz kontrakt opiewal na kwote brutto
880.000, 01 zl. i kwota ta w calo$ci zostala zaplacona przelewem.

Whbrew stanowisku sadu I Instancji wplaty gotowkowe w lacznej wysoko$ci 104.837,70 zh. stanowily splate pozyczek,
a nie wynagrodzenie za wykonane prace przy ul. (...). Majac powyzsze na uwadze sad blednie przyjal, iz pozwana nie
wykazala, iz nalezno$¢ z tytulu udzielonej w dniu 10 marca 2010 r. pozyczki zostata w caloSci rozliczona.

Powdd zazadal oddalenia apelacji i obciazenia pozwanego kosztami postepowania odwolawczego.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej spotki byla zasadna, gdyz slusznie zarzuca ona dowolna ocene materialu dowodowego w
postaci pokwitowania z dnia 1 wrzeénia 2014 r. (k.125), a w konsekwencji naruszenie prawa materialnego poprzez
niezastosowanie normy prawnej wynikajacej z tresci art. 451 § 3 k.c.

Z ustalen Sadu Okregowego wprost wynika, ze we wrzeéniu 2014 roku A. W., postugujac sie pieczeciom P.P.H.U.
Centrum (...), wystawil K. J. pokwitowanie otrzymania kwoty 170.630,99 zl uiszczonej tytulem zwrotu czeSci
pozyczonej kwoty. Z ustalent Sadu I instancji nie wynika, aby pow6d w ramach dzialalnoSci gospodarczej pozyczal
pozwanej, czy K. J. jakiekolwiek kwoty. za§ Sad ten poprzestaje na stwierdzeniu, ze z o§wiadczenia wierzyciela z
dnia 1 wrzeénia 2014 r. (k.125), ,nie wynika na poczet, ktorej z trzech udzielonych pozyczek splata nastepuje, a
jezeli na wszystkie to w jakich proporcjach zostalo to rozliczone”. Uwage zwraca to, ze opisany tu dokument zostal
zaprezentowany przez pozwang juz w odpowiedzi na pozew i na okoliczno§é wykazania twierdzenia, ze pozyczka
z dnia 10 marca 2014 r. zostala przez nig splacona. Takiemu twierdzeniu powdd zaprzeczyl, lecz jednocze$nie nie
zaprezentowal jakichkolwiek twierdzen, ktore pozwolily by dokument ten powiazac z innymi zdarzeniami prawnymi,
anizeli wskazane przez pozwana. Z ustalen Sadu nie wynika, aby powdd w ramach dzialalnosci gospodarczej pozyczat
pozwanej czy jej prezesowi jakiekolwiek kwoty. Rowniez na rozprawie apelacyjnej pelnomocniczka powoda nie
wyjaénita w jakich okoliczno$ciach powstal ten dokument i jakiego zdarzenia prawnego dotyczyl. Kwestia ta nie zostala
roéwniez poruszona w odpowiedzi na apelacje.

Stwierdzenie Sadu I instancji, ze z o§wiadczenia wierzyciela z dnia 1 wrzeSnia 2014 r., nie wynika na poczet, ktérej z
trzech udzielonych pozyczek splata nastepuje, a jezeli na wszystkie to w jakich proporcjach zostalo to rozliczone nie
moze stanowi¢ argumentacji racjonalizujacej teze o braku wykazania przez pozwang faktu splaty kwoty pozyczki.

Dostrzec bowiem nalezy to, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze wzgledu na art. 451 k.c., iz w przypadku kilku
dlugéw wobec wierzyciela dluznik ma prawo wyboru, ktory z dlugéw chce zaspokoi¢, przy czym o$wiadczenie w
tym przedmiocie powinien zlozy¢ w chwili spelnienia §wiadczenia (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 16 listopada 2011 1. V ACa 570/11).

W braku takiego o$wiadczenia dluznika, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, z dokonania zaliczenia moze
skorzysta¢ wierzyciel, przy czym tym wyborem dluznik nie jest zwigzany dopoty, dopoki nie przyjmie wystawionego
pokwitowania, wierzyciel moze bowiem wskaza¢ dtug, na rzecz ktérego $wiadczenie zostanie zarachowane tylko przez
wydanie pokwitowania. Pow6d wydal pozwanej pokwitowanie opatrzone datg 1 wrzesnia 2014 r., lecz nie wskazat na
poczet, ktorej z trzech pozyczek dokonuje zaliczenia. Zadna ze stron nie wykazywala jednoczeénie tego, ze niezwlocznie
po otrzymaniu tego pokwitowania dtuznik skorzystal z uprawienia wskazania dlugi, ktory mial by¢ zaspokojony.



W efekcie zatem niezarachowanie Swiadczenia przez dluznika i wierzyciela w sposéb i terminach okreslonych w art.
451 § 11 2 k.c. skutkuje zaliczeniem go na poczet dlugu najdawniej wymagalnego - zgodnie z art. 451 § 3 k.c. (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., II CSK 412/06).

Skoro zatem Sad I instancji dostrzegl to, ze z oSwiadczenia wierzyciela z dnia 1 wrzesSnia 2014 r., nie wynika na
poczet, ktorej z trzech udzielonych pozyczek splata nastepuje, to stosujac norme wynikajaca z powyzszego przepisu,
winien przyjaé, ze przede wszystkim na poczet pozyczki udzielonej w dniu 10 marca 2014 r. Co w sytuacji, gdy
pozyczka wyniosta kwote 130 000 zl, a wiec nizszg niz w tre$ci pokwitowania, winno prowadzi¢ do wniosku, ze
zobowiazanie wynikajace z umowy z dnia 10 marca 2014 r. wygaslo, a w konsekwencji pow6dztwo winno byé oddalone,
bez konieczno$ci analizy shusznoSci pozostalych zarzutow apelacyjnych.

Marginalnie dostrzec nalezy to, ze relacje gospodarcze miedzy stronami byly na tyle zlozone, Ze ocena
zaprezentowanego przez strony materiatu dowodowego wymagala przede wszystkim analizy dowodow o charakterze
bezposrednim, a takim w ocenie pozwanej byt dowod z dokumentu pokwitowania z dnia 1 wrze$nia 2014 r. Natomiast
w sytuacji akcentowanej przez powoda i Sad I instancji swoistej odrebnosci ,,organizacyjnej” powoda jako osoby
nie prowadzacej dzialalnosci gospodarczej i jednocze$nie prowadzacej taka dzialalno§é w innych sferach anizeli
wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 10 kwietnia 2014 r. analizie dowodow tego typu nalezalo poswiecié szczegdlng
uwage.

Faktem pozostaje i to, ze zalaczone do pozwu korespondencja elektroniczna aktorstwa powoda (k. 14-38) nie zostata
skomentowana przez pozwanego ani w toku niniejszego postepowania, ani tez przed jego wszczeciem. Wbrew jednak
ustaleniu Sadu I instancji pozwany nie odpowiedzial na zaden list wyslany w ten sposéb, wiec trudno dociec na
jakiej podstawie Sad ten przyjal, ze ,K. J. nie negowal istnienia zobowiazania, nie powolywal sie na zadne dowody
splaty, a jedynie wnosil zastrzezenia do kwestii oprocentowania pozyczki”’. Dowod z treSci tej korespondencji oraz
wnioskowania oparte o analize zachowan procesowych pozwanej winien uwzgledniac ztozono$¢ relacji gospodarczych
miedzy stronami, jak rowniez fakt uptywu ponad czterech lat od udzielenia pozyczki do zawislosci niniejszej sprawy.
Nie sposob dostrzec i tego, ze termin splaty pozyczki opisanej pozwem byl okre§lony na niewiele ponad miesiac
czasu od chwili jej udzielenia, za$ spér w niniejszej sprawie zawist w momencie zaognienia sie wzajemnych relacji
gospodarczych miedzy stronami.

Nie sposob nie dostrzec i tego, ze obrona pozwanego przebiegala na szeregu plaszczyznach, czesto przy pomocy
twierdzen sie wykluczajacych, np. splata pozyczki gotéwka badZz wykonywanymi na rzecz powoda ustugami. Tym
niemniej taka postawa procesowa nie moze a priori stanowié¢ o niewiarygodnosci wszystkich twierdzen pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok i w pkt I oddalono powo6dztwa,
za$§ w pkt 11T zasgdzono od powoda na rzecz pozwanej w trybie art. 98 § 1 k.p.c. koszty postepowania procesowego, z
tym koszty zastepstwa procesowego, ktore na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) nalezalo ustali¢ na
kwote 5.400 z} i powiekszy¢ o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Powyzsze przepisy stanowily réwniez o podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego
poniesionego przez pozwanego w kwocie 5417 ztotych, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku. Za$ w jego pkt 3, ze wzgledu
na zwolnienie pozwanej od kosztow oplaty od apelacji nakazano $ciagna¢ od powoda A. W. na rzecz Skarbu — Panstwa
Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 6500 z} stosownie do treéci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.).

Artur Kowalewski Zbigniew Ciechanowicz Ryszard Iwankiewicz



