Sygn. akt I ACa 444/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Gorski
SA Malgorzata Gawinek
Protokolant: st. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powoédztwa D. I.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) sp6ki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
o zaplate i rente

na skutek apelacji powoddki, pozwanego i interwenienta ubocznego

od wyroku Sqgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 20 listopada 2018 r. sygn. akt I C 687/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pigtym w ten sposob, ze oddala wniosek interwenienta
ubocznego o zasqdzenie od powéddki kosztéow postepowania;

II. oddala apelacje powéddki w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanego;
IV. oddala apelacje interwenienta ubocznego;

V. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1.350 (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Agnieszka Sottyka Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 444/19



UZASADNIENIE

Powodka D. 1. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. w W., w ktérym domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
120.000 z} tytulem uzupelniajgcego zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- od kwoty 95.000 zt od dnia 21 czerwca do dnia zaptaty
- od kwoty 55.000 z} od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty,

a ponadto kwoty 12.730 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
skapitalizowanej, zaleglej i niewyplaconej renty za okres od lipca 2013r. do czerwca 2016r., ewentualnie
odszkodowania oraz zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokoéci: dalszych 500 zt od lipca 2016 r. do
wrzesnia 2017 r.; 900 zt poczawszy od paZzdziernika 2017 r. - platnej do 5. dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdZznienia platno$ci ktérejkolwiek z rat, a takze kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowiska wskazala, iz zasadno$ci swych zadan upatruje w blednie wykonanym zabiegu
operacyjnym stabilizacji kregostupa, przeprowadzonym w dniu 13 czerwca 2013 r. w Samodzielnym Publicznym
Szpitalu (...) w G. Wyjasénila, iz podczas zabiegu wprowadzono $rube, ktora jednak przechodzita przez kanal kregowy,
a czego konsekwencja bylo wystapienie niestwierdzonego wezesniej niedowladu koficzyn dolnych. Podala, iz w dniu 15
czerwca 2013 r. doszlo do repozycji Sruby stabilizacyjnej, jednak skutki btedu medycznego odczuwa do chwili obecne;.
Dodatkowo wskazala, ze zglosila szkode pozwanemu pismami z 21 maja 2015 r, 19 sierpnia 2015 r. i 4 maja 2016
r., za$ po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacono jej: kwoty 80.000 z} tytulem zado$céuczynienia,
11.784 zl tytulem zawrotu kosztow opieki osob trzecich, 154,88 z} tytutem zwrotu wydatkéw zwiazanych z dojazdem
do placowek medycznych, 4131 tytutem zawrotu kosztow zwigzanych z zakupem lekéw, a takze przyznano miesieczna
rente na zwiekszone potrzeby w wysokoSci 400 zl miesiecznie poczawszy od pazdziernika 2015 r. do konca wrzesSnia
2017 r. Zdaniem powodki wyplacone jej $wiadczenia sa zanizone. Wskazala, iz w wyniku wadliwie przeprowadzonego
zabiegu medycznego doznala obrazen ciala polegajacych na jatrogennym uszkodzeniu rdzenia kregowego na poziomie
T 12 z niedowladem spastycznym konczyn dolnych i zaburzeniami funkeji zwieraczy, ktore to objawy nie wystepowaly
przed zabiegiem operacyjnym z dnia 13 czerwca 2013 r. Podala, iz sam pozwany przyznal niedolozenie nalezytej
starannoSci przy przeprowadzeniu zabiegu czego skutkiem jest dysfunkcja koniczyn dolnych spowodowana trwalym
uszkodzeniem nerwdéw rdzeniowych. Uzasadniajac zadanie w zakresie renty wskazala, iz ma ona shluzyé lacznie
kosztom transportu na wizyty lekarskie i rehabilitacje, zakupu lekow, a takze koniecznej pomocy i opieki ze strony oséb
trzecich. Wskazala, iz pozwany znacznie zanizyl te ostatnie przyjmujac stawke za godzine 8zl oraz wymiar czasowy
na poziomie 1 godziny dziennie, co nie pozwala nawet na pomoc przy najbardziej podstawowych czynno$ciach zycia
codziennego.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 r. powddka wskazala, iz zamiast omylkowo wskazanej w pozwie kwoty
120.000 z} tytulem zado$éuczynienia dochodzi kwoty 150.000 zl. W toku procesu okreélila tez date poczatkowa
odsetek od kwoty 95.000 zl jako 21 czerwca 2015 .

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw
procesu. Potwierdzil, iz zostala zgloszona i zlikwidowana szkoda jakiej doznala powddka tj. powiklania po zabiegu w
(...) Szpitalu (...) w G. sp. z 0.0., powstala wskutek nieprawidlowo przeprowadzonej inplantacji Sruby stabilizacyjnej po
zlamaniu kregu L1 z dalszymi komplikacjami z tego wynikajacymi. Nie kwestionowal, iz byl ubezpieczycielem szpitala
w G. w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu wykonujacego dzialalnoéc
lecznicza w okresie pobytu powddki na leczeniu, na podstawie polisy Nr (...). Wskazal, iz w niniejszej sprawie doszlo
do powstania szkody, za ktérg pozwany odpowiada i w zwiazku z tym wyplacono powodce 80.000z1 zado$¢uczynienia
oraz 11744z} odszkodowania, a ponadto przyznano rente z tytulu zwiekszonych wydatkow w kwocie 412,40z}
od pazdziernika 2015 r. Pozwany wskazal, iz w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego uznano, iz
wystepujaca u powodki dysfunkeja koniczyn dolnych jest wynikiem nieprawidlowo wprowadzonej §ruby i jako trwale
uszkodzenie nerwéw rdzeniowych oceniono jako 40% uszczerbek na zdrowiu.



(...) . sp. z 0.0. w G. w pidmie z dnia 16 stycznia 2017 r. ztozyt o§wiadczenie o przystapieniu do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania od powodki
na jego rzecz. Wskazal, iz posiada interes prawny w przystapienia do niniejszej sprawy, gdyz w przypadku zasadzenia
od pozwanego na rzecz powodki jakichkolwiek kwot najprawdopodobniej podwyzszeniu ulegnie oplata skladki na
ubezpieczenie. Podtrzymat zarzuty i twierdzenia przytoczone do tej pory przez pozwanego. Wskazal, iz powodka
otrzymala juz stosowne zadoSéuczynienie za doznang krzywde oraz odszkodowanie pokrywajace poniesiong szkode,
a wyplacone kwoty w calo$ci zaspokajaja jej roszczenia.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20 listopada 2018 r. zasadzono od pozwanego (...)
S.A. w W. na rzecz powddki D. I. kwote 132.532,52 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot: od kwoty
95.000z} od dnia 21.06.2015r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.000 zl od dnia 15.07.2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty
12.618,52z} od dnia 10.06.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60z od dnia 6.07.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty
487,60z} od dnia 6.08.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60z} od dnia 6.09.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty
487,60zt od dnia 6.10.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60zt od dnia 6.11.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60z}
od dnia 6.12.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60zl od dnia 6.01.2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60zt od
dnia 6.02.2017r. do dnia zaptlaty, od kwoty 487,60zt od dnia 6.03.2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60zt od
dnia 6.04.2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60zt od dnia 6.05.2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60zt od
dnia 6.06.2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60z} od dnia 6.07.2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60z} od dnia
6.08.2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60z} od dnia 6.09.2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 900zt od dnia 6.10.2017r.
do dnia zaptaty, od kwoty 900zl od dnia 6.11.2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 900zt od dnia 6.12.2017r. do dnia zaplaty,
od kwoty 900z} od dnia 6.01.2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 900z} od dnia 6.02.2018r. do dnia zaplaty, od kwoty
900zt od dnia 6.03.2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 900zl od dnia 6.04.2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 900z} od dnia
6.05.2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 900z} od dnia 6.06.2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 900z} od dnia 6.07.2018r.
do dnia zaplaty, od kwoty 900zt od dnia 6.08.2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 900zt od dnia 6.09.2018r. do dnia
zaplaty, od kwoty 900zl od dnia 6.10.2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 900zl od dnia 6.11.2018r. do dnia zaplaty (pkt
I). Nadto, zasadzono od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki rente w kwocie 900z}l miesiecznie, platna z gory
do 5. dnia kazdego miesigca, od miesigca grudnia 2018r. poczynajac, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie
uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat (pkt II). W pozostalym zakresie powddztwo oddalono (pkt II1).
Zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 9401,52 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IV) oraz zasadzono
od powodki na rzecz interwenienta ubocznego (...) . sp. z 0.0. w G. kwote 2671,50 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
(pkt V).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil poczynieniem ustalen faktycznych, z ktorych wynika, ze w
dniu 3 czerwca 2013 r. powddka D. I. jadgc rowerem uczestniczyla w wypadku drogowym tj. zostala potracona
przez samochdd. Zostala przewieziona do szpitala w D., gdzie rozpoznano stluczenie glowy i zZlamanie kregostupa
ledzwiowego Li. Po konsultacji ortopedycznej powddke w dniu 6 czerwca 2013r. przewieziono do (...) Szpitala w G.
na Oddzial Urazowo-Ortopedyczny.

Podczas pobytu powodki w szpitalu w G. w dniu 13 czerwca 2013r. wykonano zabieg repozycji zlamania i stabilizacji
transpedicularnej Thi2-L2. Zabieg wykonywal ortopeda dr D.. Przed zabiegiem pacjentka podpisala informacje o
mozliwych powiklaniach zwigzanych z przeprowadzeniem zabiegu tj. uszkodzeniu naczyn/nerwoéw, problemach z
gojeniem sie rany, destabilizacji, niedowladu, zatoru, zgonu. Po zabiegu u powddki wystapil niedowlad konczyn
dolnych, przy czym lewej od wysoko$ci kolana oraz zaburzenia czucia w obrebie krocza i podudzia, opadanie
stopy, ktére to objawy nie wystepowaly przed wykonaniem zabiegu. Wiazalo sie to dla powo6dki z duzym bdlem.
Wykonane wéwczas badania, w tym TK kregostupa ledZzwiowego i pogranicza Th/L wykazaly, iz Sruba stabilizacyjna
po stronie prawej jest widoczna w Swietle kanalu kregowego. W dniu 15 czerwca 2013r. przeprowadzono zabieg
restabilizacji Sruby transpedicularnej prawej w L1 i zszyto worek oponowy. Przed zabiegiem powoddka podpisala
zgode na przeprowadzenie leczenia, w tym obejmujaca informacje o mozliwych powiklaniach tj. infekcji rany,
plynotoku, destabilizacji zespolenia, uszkodzenia naczyn, nerwoéw, mie$ni operowanej okolicy. Formularz zawieral
takze pouczenie, iz brak zgody na operacje bedzie oznaczal wystepowanie niedowladu koniczyny, zaburzen czucia,



oddawania moczu i stolca. Po zabiegu niedowlad konczyn dolnych nie ustapil. Nadal wystepowaly takze zaburzenia w
oddawaniu stolca i moczu. Podczas pobytu w szpitalu powodce podawano silne leki przeciwb6lowe. Oba zabiegi byly
wykonane w znieczuleniu ogélnym. Powodka w dniu 27.06.2013r. zostala przekazana do Oddzialu Rehabilitacji w C.,
z zaleceniem kontroli w Poradni Ortopedycznej, unieruchomienia w gorsecie i stosowania lekow.

Podczas pobytu w szpitalu w G. powddka wymagata pomocy w wykonaniu toalety, nauce chodzenia. Posilki spozywata
sama. Pomocy udzielaly jej corki, z ktérych jedna przychodzila codziennie, a druga przyjezdzala ze S. co drugi dzien.
Podczas pobytu w szpitalu powodka korzystala z chodzika, wbzka inwalidzkiego oraz ortez na stopy.

Po opuszczeniu szpitala powodka byla osoba lezaca, nie potrafila chodzi¢. W placowce w C. powddka przebywala 3
miesigce. Cérka przyjezdzala érednio co 3 dni, a gléwna opieke przejela synowa mieszkajaca w C.. Jeszcze podczas
pobytu w placéwce powddka korzystala z pamperséw. Po zakonczeniu rehabilitacji stacjonarnej D. I. mogla sie
poruszat z chodzikiem lub o dwdch kulach.

W okresie od 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2013r. Samodzielny Publiczny Szpital (...) w G. posiadal zawartg z
pozwanym (...) S.A. w W. umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej podmiotu wykonujacego
dzialalno$é lecznicza dla Klienta Korporacyjnego potwierdzona Polisg nr (...). Suma gwarancyjna wynosila 500.000
euro na wszystkie zdarzenia oraz 100.000 euro na jedno zdarzenie.

Przed wypadkiem powddka byla osoba aktywna, nie pracowala, opiekowala sie wnukami. Duzo jezdzila rowerem.
Powodka przed wypadkiem opiekowala sie takze niepelnosprawnym mezem H. I. i bratem, ktérzy wymagali jej
pomocy. Powddka byta osoba pogodna, wesolg. Lubila zajmowa¢ sie ogrodkiem, codziennie robila zakupy.

W 1992 r. u powodki stwierdzono zmiany dyskopatyczne w odcinku L/S z zespolem bolowo-korzeniowym. Leczyla sie
takze z powodu niedostuchu. Z uwagi na te schorzenia byla zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Bardzo
rzadko zazywala leki przeciwbo6lowe.

Pismem z dnia 15 maja 2015r. doreczonym pozwanemu 21 maja 2015 r. powodka zglosila szkode i wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 175.000 zl zado$éuczynienia za krzywde bedaca wynikiem nieprawidlowego leczenia, w tym w
szczegolnosci wadliwie przeprowadzonej operacji z 13 czerwca 2013 r. w placowce ubezpieczonego.

W opinii lekarskiej z dnia 25 czerwca 2015 r. stwierdzono, iz wystepujaca u powodki dysfunkeja konczyn dolnych jest
wynikiem nieprawidlowo wprowadzonej Sruby jako jatrogenne uszkodzenie worka oponowego, co w konsekwencji
dalo niedowtad konczyn dolnych. Uszkodzenie ma charakter trwaly Decyzja z dnia 22 lipca 2015 r. pozwany przyznatl
powbddce 80.000 zt zado§éuczynienia.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015r. powbddka uzupekila zgloszenie szkody o zgdanie zaplaty kwoty 18.232,65 zl tytutem
kosztow planowanej przebudowy lazienki i kwoty 78.000zt tytulem zaleglej renty za okres od lipca 2013r. do sierpnia
2015T. przyjmujac miesieczng jej wysoko$¢é na kwote 3000 zl. JednoczesSnie wezwala do zaplaty biezacej renty w
wysoko$ci 3000 zl miesiecznie, platnej z gory do 5. dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w razie uchybienia terminowi platnosci. Pismo doreczono pozwanemu 31 sierpnia 2015 r.

W dniu 29 wrze$nia 2015r. w toku postepowania likwidacyjnego zostala sporzadzona opinia lekarska, z ktorej
wynikato, iz powddka wymagala opieki osoby drugiej bezpo$rednio po wyjsciu ze szpitala przez okres 3 miesiecy i
bedzie jej wymagala nadal okresowo, a uszkodzenie — porazenie konczyny dolnej jest trwale i sytuacja zdrowotna nie
ulegnie poprawie. Lekarz uznat za zasadne przyznanie renty w zwiagzku z trwalo$cig i nieodwracalno$cig porazenia
konczyny. Lekarz wskazal, iz poszkodowana wymagala opieki drugiej osoby 4 godz. dziennie przez okres 3 miesiecy po
wyjéciu ze szpitala, przez 2 godz. dziennie po tym okresie przez 1 rok, a nastepnie 1 godziny dziennie na stale. Ponadto
lekarz opiniujacy uznal zasadnos$é¢ stalej rehabilitacji 3. tygodniowego turnusu w kazdym kwartale od czerwca 2013r.
i stalego stosowania lekow: suplement alanerw ok. 60zl, M. ok. 55 zl, T. ok. 9ozl, przy czym dwdch stosowanych na
zmiane a ponadto 1 raz na 6 miesiecy N. ok. 118z}. Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2015r. pozwany poinformowal powodke
o przyznaniu miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby na okres od 10 pazdziernika 2015r. do konca wrzesnia 2017r.



w wysokoSci najpierw 400z}, a nastepnie 412,40z} oraz przyznaniu odszkodowania w kwocie 11.784z} tytulem zwrotu
kosztow opieki 0s6b trzecich, 154,88zt tytulem zwrotu kosztow dojazdéw do placéwek medycznych, 4131 zt tytutem
zwrotu kosztow zakupu lekdéw. Przy ustalaniu wysokoS$ci renty uwzgledniono 1 godzine dziennie opieki przy stawce
8z1 za godzine tj. 243z}, koszt lekdw 153 zl, koszt dojazdow na wizyty 16,40z}

Pismem z dnia 4 maja 2016r. doreczonym pozwanemu 6 maja 2016r. powddka uzupekila zgloszenie szkody
domagajac sie zaplaty dalszego zadoSCuczynienia w kwocie 55.000z1 w terminie 30 dni od otrzymania przez
pozwanego pisma.

Orzeczeniem z dnia 15.11.2013r. powodka zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci do dnia
15.11.20151. W orzeczeniu wskazano, iz niepelnosprawnosé istnieje od 1992r., jednakze ustalony stopien datuje sie od
9.10.2013r. Wczesniej powddka byla zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci. Z treéci orzeczenia wynikalo,
iz wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji.

Orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. powddka ponownie zostala zaliczona do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci do 24 pazdziernika 2020r. Z treSci orzeczenia wynika, iz nadal wymaga stalej lub dtugotrwalej
opieki i pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Od czasu powrotu z placowki w C. stan powddki sie nie zmienil. Codziennie zazywala leki przeciwbdlowe. Skutki
leczenia wplynely negatywnie na jej psychike- liczyla, iz po operacji szybciej wroci do pelnej sprawnoséci, tymczasem
efekt okazal sie zupelnie inny. Pow6dka stala sie zamknieta w sobie, nie moze spaé, budzi ja bél, skurcze. Do powodki
ijej meza wprowadzila sie ich corka Z. S. z rodzing, aby sie nimi opiekowa¢. Corka z zieciem robia zakupy i wykonuja
wszelkie prace domowe jak np. gotowanie, pranie, prasowanie, pomagaja powodce sie wykapa¢é czy zrobi¢ poranng
toalete. Co drugi tydzien na weekend przyjezdza druga corka A. W. z rodzing. Powdédka pomaga nakarmi¢ meza
czy obra¢ warzywa. Potrafi sie sama ubra¢, za wyjatkiem butéw, uczesac i zjes$¢ posilki, ewentualnie zrobié kanapki.
Czynno$ci zwigzane z pomocg i opieka nad powodka zajmuja czlonkom jej rodziny ok. 5 godzin dziennie przez 7 dni
w tygodniu. Ma trudno$ci w poruszaniu sie, w tym zej$ciu po schodach z II pietra, gdzie polozone jest jej mieszkanie
i w utrzymaniu réwnowagi. Dolegliwos$ci nasilaja sie po poludniu. W nocy powo6dka korzysta z toalety przeno$nej,
ktéra ma w pokoju. Powddka korzystala z porad psychiatry i zazywala przepisane przez niego leki. Zdarza sie, ze
powddka placze, mowi ze jest ciezarem dla corki. Powdédka wymaga stalej obecnoSci osoby drugiej w domu. Unika
wyjéc i kontaktow z ludzmi.

Powdbdka w zwiazku ze skutkami wypadku regularnie odbywala i odbywa rehabilitacje, w tym SP ZOZ w C. oraz zazywa
leki i stosuje masci: M., N., M. (...), V., T,, B..A. D,, C,, P., B, E., N. zel. Codziennie wykonuje ¢éwiczenia w domu.
Powddka odbywa rehabilitacje 2 razy w roku w S. prywatnie kazdorazowo na 10 zabiegdw, ktérych koszt to 50 zl za
jeden masaz. 2 razy w ciggu roku odbywa takze rehabilitacje w S. w ramach §wiadczen z NFZ. Raz w roku jezdzi na
zabiegi na okres 4-6 tygodni do placowki w C.. Czlonkowie rodziny zawoza powo6dke do lekarzy- $rednio 2 razy w
miesigcu, na rehabilitacje w S. oraz zawoza i odbieraja z placowki C.. Powddka finansuje wszelkie wyjazdy do placowek
medycznych przekazujac na cel kazdego wyjazdu od 20 do 50 zl w zalezno$ci od odlegloéci.

Aktualnie na leki wydaje ok. 100zl miesiecznie. Zazywa C., D. 500, B. 20, A. 50. Okresowo stosuje N. i A.. Dodatkowo
musi kupowa¢ pieluchomajtki, ktérych uzywa zwlaszceza jak gdzie$ wyjezdza. Jest to koszt miesieczny ok. 50zt

Powodka korzysta z wizyt w Poradni Leczenia bolu. Odczuwane przez nia dolegliwoéci sa bardzo silne, a kazdy jej
krok wigze sie z ogromnym wysilkiem. Prawa noga staje sie wiotka, niestabilna, jest ociezala, a czasem sztywna.
Powddka ma poczucie odretwienia podeszw w obu stopach. Dolegliwo$ci nogi lewej wystepuja od wysokoSci kolana.
Ma zaburzenia czucia prawego posSladka. Codziennie zazywa leki przeciwbdlowe i nasenne. Nie moze sie pogodzic,
ze jest osoba bezradna, ze nie moze nikomu pomdc. Szczegdlnie uciazliwe jest nietrzymanie moczu i wiaze sie ze
wstawaniem w nocy nawet 4 razy.



W 2017r. powodka przeszla zabieg wszczepienia stymulatora, ktory mial ograniczyé odczuwany przez nia bol, jednakze
nie przynioslo to spodziewanego efektu i zostal odlaczony.

U powodki po zabiegu operacyjnym wykonanym w dniu 13.06.2013r. w celu leczenia skutkéw obrazen doznanych
w wypadku z dnia 3.06.2013r. doszlo do jatrogennego uszkodzenia rdzenia kregu Li, w wyniku czego stwierdza
sie niedowlad spastyczny konczyn dolnych z zaburzeniami mie$ni zwieraczy i silnego zespotu bélowego. Przyczyna
powstalych powiklan i skutkdéw zdrowotnych po operacji stabilizacji kregostupa bylo niezachowanie nalezytej
starannoSci przy przeprowadzeniu implantacji Srub stabilizujacych kregostup w odcinku TH12-L2. W zwigzku ze
skutkami zdarzenia u powddki wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 70%. Powddka bedzie odczuwata
skutki operacji do konca zycia i wplywaja one zasadniczo na radykalne ograniczenie jej aktywno$ci zyciowe;.
Rokowania co do odzyskania pelnej sprawnoéci fizycznej sa zle. Trudno ocenié czy doznane przez powodke obrazenia
moga skutkowac¢ wystapieniem dodatkowych negatywnych konsekwencji w przysztoéci. Istnieje konieczno$¢ dalszej
kompleksowej rehabilitacji i fizjoterapii. Powddka wymagala po wypadku i nadal wymaga czasowej pomocy i opieki
0soOb trzecich w takich czynnoéciach dnia codziennego jak: pomoc w przygotowaniu positkéw, zakupy, utrzymanie
higieny osobistej ( mycie, kapiel), poruszanie sie, w tym wchodzenie po schodach, ubieranie sie, podawanie lekow,
pomoc w utrzymywaniu kontaktu z lekarzami, dowiezienie na rehabilitacje, realizacji recept lekarskich, co obejmuje
ok. 4-6 godzin dziennie przez 7 dni w tygodniu.

Powodka nie otrzymuje renty z ZUS. Jest na emeryturze w wysoko$ci 1200z} miesiecznie. Po wypadku przyznano
jej dodatek pielegnacyjny w wysokosci 153zt Od paZzdziernika 2015r. do konica wrze$nia 2017r. pozwany wyplacal
powddce rente miesieczng w wysokoéci 412,40zt

Powodka na podstawie ugody zawartej z ubezpieczycielem sprawcy wypadku z dnia 3.06.2013r. (...) S.A. otrzymata
kwote 58.250,74z} tytulem zado$§¢uczynienia i odszkodowania w zwigzku ze skutkami wypadku.

Samodzielny Publiczny Szpital (...) w G. zostal przeksztalcony w spoétke z ograniczona odpowiedzialno$cia zmienit
oznaczenie na (...).sp.zo0.0. wG.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze roszczenie znajdujace oparcie w przepisach
art. 430 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c. jest cze$ciowo zasadne. Sad jako podstawe odpowiedzialnosci pozwanego
( ubezpieczyciela szpitala, w ktérym doszlo do zdarzenia objetego pozwem) przywolat art. 822 k.c.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze pozwany na poczatkowym etapie procesu nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci
co do zasady, zwlaszcza, iz wcze$niej wyplacil powddce w zwigzku ze skutkami zdarzenia zado$éuczynienie w
wysokos$ci 80.000 zl, odszkodowanie oraz wyplacal rente w okresie od pazdziernika 2015r. do kofica wrze$nia 2017 r. w
kwocie po 412,40z} Sad zauwazyl przy tym, ze podobne stanowisko potwierdzil w interwencji ubocznej ubezpieczony
szpital. Dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego zaréwno pozwany, jak i interwenient uboczny, powotujac sie na
tre$¢ opinii podnosili, iz stan zdrowia powddki jest skutkiem powiklan pooperacyjnych, za ktére nie odpowiadaja. W
zwigzku z tym Sad orzekajacy dokonal rozwazan, czy zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci ubezpieczonego
szpitala za skutki leczenia powddki w placowce w G. w roku 2013r.

Sad Okregowy wyjaénil, ze stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow,
zeznah Swiadkow, a takze zeznan powodki oraz na podstawie opinii biegtego neurochirurga J. C.. Wiarygodno$¢ i
moc dowodowa zgromadzonych dokumentéw, w tym dokumentacji medycznej nie budzily zdaniem Sadu watpliwosci,
zwlaszcza iz nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad I instancji wyja$nil, ze nie budzily watpliwosci co do wiarygodnos$ci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy
zeznania $wiadkéw zawnioskowanych przez powddke tj. jej dzieci T. 1., Z. S. i A. W. oraz zieciéw: R. W. i B. S., jak
tez zeznania samej powodki. Zdaniem Sadu, rowniez zeznania powddki ocenié¢ nalezato jako wiarygodne, albowiem
znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach Swiadkéw, a nawet w opinii bieglego.



Sad Okregowy dostrzegl, iz przeslanka odpowiedzialno$ci ubezpieczonego szpitala z art. 430 k.c. jest wystapienie
winy po stronie bezpos$redniego sprawcy szkody, a wiec podwladnego. Podniosl, ze sprawa ta dotyczy tzw. Bledu
lekarskiego. Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo,
iz powyzsza przeslanka zostala spelniona. Sad wskazal przy tym, iz przy ocenie rzeczonej przestanki zaistniala
konieczno$é wyjasnienia okoliczno$ci sprawy wymagajacych wiadomosci specjalnych i z tego wzgledu dopuszczono
dowdd z opinii bieglego.

Sad uwzglednil, iz biegly J. C. wskazal w opinii, iz u powodki po zabiegu operacyjnym wykonanym w dniu 13 czerwca
2013 r. w celu leczenia skutkéw obrazen doznanych w wypadku z dnia 3 czerwca 2013 r. doszlo do jatrogennego
uszkodzenia rdzenia kregu, w wyniku czego stwierdza sie niedowlad spastyczny koniczyn dolnych z zaburzeniami
mieéni zwieraczy i silnego zespolu bolowego. Zdaniem bieglego przyczyna powstalych powiklan i skutkéw
zdrowotnych po operacji stabilizacji kregostupa bylo niezachowanie nalezytej starannosci przy przeprowadzeniu
implantacji $rub stabilizujacych kregostup w odcinku TH12-L2. Biegly wskazal, iz w zwigzku ze skutkami zdarzenia
u powodki wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 100%. A takze, iz powodka bedzie odczuwala skutki
operacji do konca zycia i wplywaja one zasadniczo na radykalne ograniczenie jej aktywno$ci zyciowej. Zdaniem
bieglego, rokowania co do odzyskania pelnej sprawnosci fizycznej sa zte. Trudno takze ocenié, czy doznane przez
powdbdke obrazenia moga skutkowaé wystgpieniem dodatkowych negatywnych konsekwencji w przysztoSci. Jak
wskazal biegly, istnieje konieczno$¢ dalszej kompleksowej rehabilitacji i fizjoterapii. Biegly wskazal, iz powodka
wymagala po wypadku i nadal wymaga czasowej pomocy i opieki osob trzecich w takich czynno$ciach dnia
codziennego jak: pomoc w przygotowaniu positku, zakupy, utrzymanie higieny osobistej ( mycie, kapiel), poruszanie
sie, w tym wchodzenie po schodach, ubieranie sie, podawanie lekéw, pomoc w utrzymywaniu kontaktu z lekarzami,
dowiezienie na rehabilitacje, realizacja recept lekarskich, co obejmuje ok. 4-6 godzin dziennie przez 7 dni w tygodniu.

Sad zauwazyl, ze zastrzezenia do opinii wniosla strona pozwana kwestionujac wysoko$é ustalonego przez bieglego
uszczerbku na zdrowiu powddki na poziomie 100%, wskazujac, iz nie powinien on przekroczy¢ 70%. Zakwestionowala
takze wymiar okreslonej przez bieglego pomocy osoby trzeciej, wskazujac, iz nie powinien on przekroczy¢ 2-3 godzin
dziennie. Zarzuty do opinii zglosil takze interwenient uboczny wskazujac, iz biegly nie wskazal na czym mialoby
polegaé niezachowanie nalezytej staranno$ci jak rowniez nie uwzglednil faktu, iz operacja, ktérej poddano powddke
jest polaczona z wysokim stopniem ryzyka powiklan. Ponadto, biegly pominal fakt wplywu znieksztalconych urazowo
kregoéw zar6wno na sam zabieg jak i na powstanie powiklan pooperacyjnych. Zakwestionowal tez okre$long wysokoéc
uszczerbku na zdrowiu oraz jego charakter jako trwaly. Podniosl, iz biegly nie wyja$nil wplywu na powstanie powiklan
pooperacyjnych wypadku z 3.06.2013r. wskazujac jedynie, iz majg zwiazek.

Sad Okregowy dodal, ze biegly w pisemnej opinii uzupelniajacej odnidst sie do zarzutow weryfikujac wysokosc
uszczerbku do 70%. Co do rozmiaru godzinowego opieki wskazal, iz do§wiadczenie Zyciowe podpowiada, jaki to
ma by¢ wymiar godzinowy w danym przypadku i pozostawil te kwestie ocenie sagdu. Biegly wskazal, iz wlaénie z
uwagi na uraz kregostupa i jego skutki konieczne bylo wykonanie zabiegu operacyjnego kregostupa trudno zatem
moéwi¢ o wplywie znieksztalconych kregéw na ryzyko powiklan pooperacyjnych. Dla bieglego oczywistym bylo, iz
niedowlad konczyn wystapil jako skutek zabiegu z dnia 13.06.2013r., gdyz wezes$niej takich objawéw nie stwierdzono.
Wskazal, iz niezrozumiale jest dla niego dlaczego szpital kwestionuje uzyte przez niego sformulowanie powiklanie
pooperacyjne. Biegly wskazal, iz jego stwierdzenia co rokowan i wystapienia dodatkowych negatywnych konsekwencji
nie s3 sprzeczne, gdyz z uwagi na aktualny utrwalony stan zdrowia powo6dki brak jest pozytywnych rokowan co
do odzyskania przez nig w przyszloéci pelnej sprawnosci. Natomiast w aspekcie trudnosci w ocenie wystapienia
w przyszlosci dodatkowych negatywnych konsekwencji mial na myséli inne konsekwencje dla zdrowia powddki niz
wystepuja obecnie.

Sad meriti wskazal, ze pozwany dalszych zastrzezen do opinii nie zglosit wskazujac jedynie, ze biegly wskazal na
powiklania pooperacyjne, a nie na blad medyczny w zwiazku z czym brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci
szpitala, a w konsekwencji pozwanego. Interwenient uboczny zarzucil natomiast, iz w opinii uzupelniajacej biegly
nie odniost sie do jego zastrzezen do opinii gléwnej i w konsekwencji wniost o dopuszezenie dowodu z opinii innego



bieglego neurochirurga. Sad przedmiotowy wniosek oddalit uznajac, iz opinie bieglego J. C. sa fachowe, rzetelne
i stanowig wystarczajaca podstawe do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego spowodowaloby jedynie nieuzasadniong zwloke w postepowaniu.

Sad Okregowy dostrzegl, ze wnioski opinii bieglego sagdowego sa tozsame z wnioskami opinii sporzadzonej w toku
postepowania likwidacyjnego, a znajdujacej sie w aktach szkody, w oparciu o ktora pozwany przyjal odpowiedzialnosé
za zaistniale zdarzenie i wyplacil cze$ciowo §wiadczenia na rzecz powodki. Sad podkreslil, ze juz z samego rozpoznania
postawionego w obu opiniach wynika, iz u powodki stwierdzono jatrogenne uszkodzenie rdzenia kregowego na
poziomie Li. Sad mial przy tym na uwadze, ze jatrogenny oznacza pochodzacy od lekarza. Sad wskazal, ze dzialanie
lekarza operujacego na skutek niezachowania przez niego nalezytej staranno$ci — braku dostatecznej precyzji
przy wprowadzaniu i mocowaniu Sruby zespalajacej doprowadzilo do przerwania worka oponowego i naruszenia
rdzenia kregowego, czego z kolei skutkiem jest uszkodzenie rdzenia kregowego z niedowladem spastycznym
konczyn dolnych i zaburzenia funkcji zwieraczy, a takze zespdt stozka koncowego rdzenia kregowego. Sad wskazat
jednoczeénie, ze fakt, iz aktualny stan zdrowia powodki jest wylacznie wynikiem niedotozenia nalezytej staranno$ci
przy wykonywaniu zabiegu stabilizacji potwierdza zar6wno opinia bieglego sadowego, jak i lekarza sporzadzajacego
opinie w postepowaniu likwidacyjnym. Wobec powyzszego sad uznal opinie gléwng oraz opinie uzupelniajaca za
fachowe, rzetelne i mogace stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze wszelkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz zostaly spelnione przeslanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej ubezpieczonego szpitala, a w konsekwencji zaktualizowat sie obowiazek §wiadczenia pozwanego
ubezpieczyciela.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl zasadnos$é zgloszonego przez powddke zadania zaplaty zado$¢uczynienia.
Zwrbcono uwage, ze powodka otrzymala z tego tytulu kwote 80.000 zl, a w przedmiotowej sprawie domagata sie
dodatkowo kwoty 150.000 zt.

Sad I instancji odwotujac sie do swoistych dyrektyw wypracowanych w orzecznictwie przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia naleznego na podstawie art. 4458 1k.c. uznal, ze powbdce nalezy sie zado$éuczynienie uzupehiajace
w kwocie 100.000 zt. Sad podkreélil, Ze powddce praktycznie od ponad 5 lat codziennie towarzyszy silny bol oraz
bardzo istotne ograniczenia aktywnosSci. Sad uwzgledniajac wysoko$¢ naleznego powddce zadoSéuczynienia mial
na wzgledzie, ze przed operacja powodka byla osoba aktywna, nie pracowala, opiekowala sie wnukami. Nadto,
uwzglednil, ze: duzo jezdzila rowerem, opiekowala sie niepelnosprawnym mezem H. I. i bratem, byla osoba pogodna,
lubila zajmowa¢ sie ogrodkiem, codziennie robila zakupy. Sad I instancji mial takze na wzgledzie, iz po operacji
nie mogla nawet chodzi¢ i dopiero po wielomiesiecznej rehabilitacji w C. zaczela poruszaé sie o kulach. Od czasu
powrotu z placéwki w C. stan powodki sie nie zmienil. Codziennie zazywa leki przeciwbblowe. Zdaniem Sadu, skutki
leczenia wplynely negatywnie na jej psychike - liczyla, iz po operacji szybciej wroci do pelnej sprawnoéci. Powodka
stala sie zamknieta w sobie, nie moze spa¢, budzi ja bdl, skurcze. Sad przy ocenie naleznego powddce zado$éuczynienia
podkreslil, ze do powddki i jej meza wprowadzila sie ich corka Z. S. z rodzina, aby sie nimi opiekowaé. Coérka z
zieciem robia zakupy i wykonuja wszelkie prace domowe jak np. gotowanie, pranie, prasowanie, pomagaja powodce
sie wykapac czy zrobi¢ poranng toalete. Powodka jest w stanie jedynie pomdc nakarmi¢ meza czy obra¢ warzywa.
Potrafi sie sama ubra¢, za wyjatkiem butéw, uczesaé i zjeS¢ posilki, ewentualnie zrobi¢ kanapki. Ma trudnosci w
poruszaniu sie, w tym zejéciu po schodach z II pietra, gdzie polozone jest jej mieszkanie. Bez podparcia nie potrafi
tez utrzymac rownowagi. Dolegliwo$ci nasilajg sie po potudniu. W nocy powo6dka korzysta z toalety przeno$nej, ktoéra
ma w pokoju. Korzystala z porad psychiatry i zazywala przepisane przez niego leki. Zdarza sie, ze powddka placze,
moéwi Ze jest ciezarem dla corki. Wymaga stalej obecnosci osoby drugiej w domu. Unika wyjsé i kontaktéw z ludZmi.
Do tej pory wychodzac z domu musi korzysta¢ z pieluchomajtek. Przeprowadzona w 2017r. operacja wszczepienia
urzadzenia ograniczajacego bol nie przynioslta oczekiwanych rezultatéw. Sad zaznaczyl, ze powyzsze okolicznosci
znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach zawnioskowanych przez powodke §wiadkéw — czlonkéw jej rodziny, ktorzy
s3 z nig na co dzien i obserwuja jej zmagania z bolem i ograniczeniami oraz udzielaja pomocy. Jak wskazal Sad,
znaczny stopien ograniczenia aktywno$ci powodki oraz wystepowanie dolegliwo$ci bélowych o znacznym nasileniu
potwierdzil takze biegly w sporzadzonej opinii. Z opinii wynika réowniez, iz stan powodki jest utrwalony i nie ma



jakichkolwiek szans na jego poprawe. Konieczno$¢ opieki i pomocy ze strony innych oséb wynika takze z orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci. Sad uwzglednil, ze wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki biegly ustalil
na poziomie 70%.

W éwietle powyzszego za w pelni uzasadnione Sad uznal powodztwo w zakresie zado$¢uczynienia do kwoty tj. 100.000
zlotych. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie wlasnie powyzsza kwota — tj. lacznie z juz wyplacona -180.000 71,
realizuje w pelni cel zado$¢uczynienia jakim jest zlagodzenie doznanej przez poszkodowana krzywdy w zwigzku z
nieprawidlowo wykonanym zabiegiem operacyjnym. Sad zaznaczyl, ze pacjent poddajac sie okre§lonym zabiegom w
szpitalu ma prawo oczekiwaé, iz zostana one przeprowadzone z nalezyta starannoscia i spowoduja poprawe jego stanu,
a nie jego pogorszenie.

Odnoszac sie za$ do zadania zasadzenia na rzecz powddki renty z tytulu zwiekszonych potrzeb ( art. 444 § 2 k.c.)
Sad wskazal, ze uznal je za zasadne. Sad mial na uwadze, ze sam pozwany poczatkowo uznal roszczenie za zasadne
wyplacajac w okresie od pazdziernika 2015r. do konca wrze$nia 2017r. taka rente w wysokos$ci po 412,40 z} miesiecznie.
Zdaniem Sadu powodka wykazala zasadno$¢ jej przyznania w kwocie po 900 zl miesiecznie i to w okresie od lipca
2013r. W ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci, iz zwiekszenie potrzeb nastapilo juz w tym okresie tj. od lipca 2013r.
kiedy ujawnily sie skutki nieprawidlowo wykonanej operacji. Jak dostrzegl Sad I instancji, okolicznoSci tej w istocie
nie kwestionowal pozwany uwzgledniajac przy ustaleniu wysokoSci przyznanej renty zakres i koszty opieki juz od
27 czerwca 2013 r., podobnie zakup lekdow czy przejazdy. Zatem Sad uznal zgdanie renty za okres od lipca 2013r.
za zasadne. Sad wyjasnil, Ze na zwiekszone potrzeby powddki niewatpliwie skladaja sie: koszty opieki drugiej osoby,
koszty zakupu lekéw, koszty dojazdéw do placowek medycznych, koszty rehabilitacji i koszty zakupu pieluchomajtek.

Sad wskazal, ze z uwagi na znaczny zakres ograniczenia (powddka moze jedynie sama sie czeSciowo ubraé, zjes¢ i
uczesad) czas, ktory po$wiecaja inne osoby na pomoc i opieke nad powodka to ok. 5 godzin dziennie przez 7 dni w
tygodniu. W ocenie Sadu, powyzsze wynika z zeznan $§wiadkow zawnioskowanych przez powddke oraz samej powddki,
ktére Sad uznal za wiarygodne. W ocenie Sadu, przyjety rozmiar czasowy biorac pod uwage dos§wiadczenie zyciowe
nie jest wygorowany, lecz odpowiedni. Ponadto, znajduje takze potwierdzenie w opinii bieglego. Sad podkreélil, ze
corka powodki Z. S. musiala wraz z rodzing przeprowadzié sie do rodzicéw, aby nalezycie sprawowa¢ opieke nad
matka. Zdaniem Sadu, nie jest zatem tak jak twierdzi strona pozwana, ze 1 godzina dziennie jest wystarczajaca na
pomoc powddce. Jednoczeénie zaznaczono, ze stan powddki od powrotu po rehabilitacji z C. w 2013r. jest praktycznie
utrwalony, a zakres jej aktywno$ci od tamtego czasu sie nie zwiekszyl. Sad mial takze na wzgledzie, iz sam pozwany
wyliczajac wysoko$¢ renty w okresie poczatkowym ustalil ilo§¢ niezbednych godzin opieki na 4 dziennie.

W zwigzku z tym juz nawet przyjmujac rozmiar opieki 5 godzin dziennie przy stawce 8 zt za godzine przyjetej przez
pozwanego, ktora Sad uznal za znacznie znizona, jak za tego typu uslugi, koszty te wynosza 1200 zt (5 godz. x 30dni x
8 z1) i tym samym wyczerpuja wysoko$¢ calego roszczenia o rente. Nadto, nie budzilo watpliwo$ci Sadu orzekajacego,
ze powodka stale zazywa leki, ktérych koszt zgodnie z jej zeznaniami to ok. 100zl miesiecznie, musi stosowaé
pieluchomajtki w zwiazku z nietrzymaniem moczu kiedy wychodzi z domu, ktorych koszt to ok. 50zl miesiecznie,
dojezdza do placowek medycznych czy na rehabilitacje — Srednio 2 razy miesiecznie do lekarzy, dwa razy w roku do
C., cztery razy w roku na rehabilitacje na terenie Strzelec. Zdaniem Sadu, sa to wydatki rzedu kilkudziesieciu zlotych
miesiecznie. Sad mial na uwadze, iz pow6dka zeznala, ze na ten cel lozy od 20 zl do 50 zl jednorazowo w zaleznoéci
od trasy. Nawet zatem przy uwzglednieniu, iz pow6dka otrzymuje §wiadczenie pielegnacyjne w wysokoéci 153 zl, tow
ocenie Sadu Okregowego i tak renta w wysokosci 900 zl miesiecznie nie moze by¢ uznana za wygoérowana.

Sad skapitalizowal nalezng powodce rente za okres od lipca 2013r. do listopada 2018r. uwzgledniajac §wiadczenia
wyplacone przez pozwanego, zgodnie ze stanowiskiem zawartym w pozwie, weryfikujac je jedynie w zakresie
wysokoSci wyplacanej przez pozwanego renty z kwoty 400z} przyjetej przez powodke do wyliczen, do kwoty 412,40zt
rzeczywiscie wyplacanej. I tak za okres od lipca 2013r. do czerwca 2016r. sad wyliczyt ja w sposéb nastepujacy: 36
miesiecy x 900zl = 32400z} - 3711,60z ( 9 miesiecy x 412,40z1) — wyplacone §wiadczenia: 11784, 154,88 zl, 4131z},
co dalo kwote 12618,52z}. Za okres od lipca 2016r. do wrze$nia 2017r. zdaniem Sadu nalezna renta to kwota 487,60z}
( 900zt — 412,40z}) x 15 miesiecy = 7314zk. Za okres od pazdziernika 2017r do listopada 2018r. tj. 14 miesiecy x 900zl



= 12.600z}. Lacznie z tytulu skapitalizowanej renty Sad zasadzil na rzecz powo6dki kwote 32.532,5271 ( 12618,52z} +
7314zt +12.600z}). Na dalszy okres Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki rente w kwocie po 900zl miesiecznie,
platng z goéry do 5. dnia kazdego miesigca, od miesigca grudnia 2018r. poczynajac, z ustawowymi odsetkami za
opO6Znienie w razie uchybienia termonowi platnosSci ktorejkolwiek z rat. Eacznie zatem Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 132.532,52z1.

O odsetkach za opo6znienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu
tj. od kwoty 95.000 z} od dnia 21.06.2015r. do dnia zaplaty tj. po uplywie 30 dni od doreczenia zgloszenia zgdania
zaplaty 175.000z1, z ktoérej to kwoty pozwany wyplacil wezesniej 80.000z1, od kwoty 5.000z1 od dnia 15.07.2016r.
do dnia zaplaty tj. od dnia doreczenia pozwanemu pozwu (wezwanie do zaplaty kwoty 55.000z1 bylo doreczone
pozwanemu 31.08.2015r1.), od kwoty 12.618, 52 tj. skapitalizowanej renty za okres od lipca 2013r. do czerwca 2016r.
od dnia wniesienia pozwu tj. 10.06.2016r. Zadanie renty zostalo zgloszone w piémie z dnia 19.08.2015r. doreczonym
pozwanemu 31.08.2015r. , a zatem w ocenie Sadu w zakresie nie wyplaconym w chwili wniesienia pozwu pozwany
pozostawal w op6znieniu. Natomiast od uwzglednionych, a niewyplaconych kwot renty za okres od lipca 2016r.
odpowiednio: od kwoty 487,60zt od dnia 6.07.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60z} od dnia 6.08.2016r. do dnia
zaplaty, od kwoty 487,60zl od dnia 6.09.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60zt od dnia 6.10.2016r. do dnia zaplaty,
od kwoty 487,60z} od dnia 6.11.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60zt od dnia 6.12.2016r. do dnia zaplaty, od kwoty
487,60zt od dnia 6.01.2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60zt od dnia 6.02.2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60z}
od dnia 6.03.2017r. do dnia zaptlaty, od kwoty 487,60z} od dnia 6.04.2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60z} od
dnia 6.05.2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60zt od dnia 6.06.2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60zt od dnia
6.07.2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 487,60zt od dnia 6.08.2017r. do dnia zaplaty , od kwoty 487,60z od dnia
6.09.2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 900zl od dnia 6.10.2017r. do dnia zaplaty, od kwoty 9oozt od dnia 6.11.2017r.
do dnia zaplaty, od kwoty 900zl od dnia 6.12.2017r. do dnia zaplaty ,od kwoty 9oozl od dnia 6.01.2018r. do dnia
zaplaty, od kwoty 900zl od dnia 6.02.2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 900zl od dnia 6.03.2018r. do dnia zaplaty, od
kwoty 900zl od dnia 6.04.2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 900zl od dnia 6.05.2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 9ooz}
od dnia 6.06.2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 9oozt od dnia 6.07.2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 900z} od dnia
6.08.2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 900z} od dnia 6.09.2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 900zt od dnia 6.10.2018r.
do dnia zaplaty, od kwoty 900zl od dnia 6.11.2018r. do dnia zaplaty.

Sad nie podzielit stanowiska pozwanego, iz odsetki ustawowe za op6znienie od zado$cuczynienia powinny zostac
zasadzone od dnia wydania wyroku. Sad wyjaénil, iz stan powodki byt utrwalony juz po odbyciu rehabilitacji w C.,
czyli jeszcze w 2013r. Sad mial na wzgledzie, ze nawet z opinii lekarza sporzadzonej w postepowaniu likwidacyjnym
wynika, ze uszkodzenia maja charakter trwaly i brak podstaw do przyjecia, azeby stan powodki ulegl poprawie w
przysztoSci. Zdaniem Sadu, zado$éuczynienie w kwocie 180.000z1 bylo zatem powddce nalezne juz w okresie kiedy
pozwany przyznal jej z tego tytulu kwote 80.000zl, gdyby prawidlowo przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i
nalezycie ocenit skutki zdarzenia.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil jako niezasadne.

O kosztach orzeczono na podst. art. 100 k.p.c. Sad wskazal, ze powddka wygrala proces w 72%, za$ koszty poniesione
przez powbdke to 8437 zl oplata od pozwu, 50 zl zaliczka na wynagrodzenie Swiadka, 819,74z wykorzystana zaliczka na
poczet wynagrodzenia bieglego, wynagrodzenie pelnomocnika 7200zl oraz 17 zl oplata od pelnomocnictwa — lacznie
16523,74z}. Sad uznal, ze nalezne powo6dce koszty od pozwanego to kwota 11566,62z}. Pozwany z kolei poniést koszty
wynagrodzenia pelnomocnika z oplata od pelnomocnictwa - 7217zt ,stad nalezne mu koszty to kwota 2165,10zL. Po
wzajemnej kompensacji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki z tego tytutu kwote 9401,52z1

O kosztach naleznych interwenientowi ubocznemu Sad orzek! na podst. art. 107 k.p.c. Jednocze$nie Sad wskazal, ze
interwenient uboczny ponio6st koszty oplaty od interwencji 1688zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika 7200z} i oplate
od pelnomocnictwa 17 zl lacznie 890571, stad zdaniem Sadu nalezne mu od powodki koszty ( 28%) to kwota 2671,50zl.



Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzen Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015r. odpowiednio w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i za czynnosci radcéw prawnych w
brzemieniu obowigzujacym na chwile wniesienia pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powbdka, zaskarzajac orzeczenie w czesci co do pkt III, tj. w zakresie
oddalenia powodztwa obejmujacego roszczenie o zado$éuczynienie ponad kwote 100.000 zl, a zatem co do
pozostalych 50.000 zl. Jednoczeénie, zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

- naruszenie przepisu art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie przejawiajaca sie w niewlaéciwym przyjeciu,
iz na gruncie ustalonego stanu faktycznego kwota 100.000 zt (}acznie 180.000 zl) stanowi sume odpowiednia do
zakresu doznanej przez powodke krzywdy, co doprowadzilo do razgcego zanizenia wysokoéci zado§éuczynienia, przy
uwzglednieniu réwniez stopy Zyciowej spoleczenstwa,

- (znajdalej idacej ostroznoS$ci procesowej) naruszenie przepiséw art. 107 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zasadzenie
od powddki na rzecz interwenienta ubocznego kosztoéw procesu w sytuacji, gdy nie uzasadnialy tego okolicznos$ci
sprawy, przy czym Sad I instancji zaniechal jakiegokolwiek wytlumaczenia potrzeby takiego rozwiazania, ktore nie
stanowi reguly.

Uwzgledniajac powyzsze apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnoéci od 15 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,
ewentualnie o oddalenie w calo$ci wniosku interwenienta ubocznego o zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu
kosztow. Nadto, powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki calosci kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany odpowiadajac na apelacje powddki wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztow postepowania apelacyjnego.

Interwenient uboczny odpowiadajac na apelacje powddki wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na jego
rzecz od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniodst takze pozwany, zaskarzajgc orzeczenie w czesci, w jakiej powddztwo zostalo
uwzglednione, tj. co do punktu I, IT oraz IV wyroku w calo$ci. Jednocze$nie zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie przepisu z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego,
dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, ktéra doprowadzita do
bledu w ustaleniach faktycznych, przejawiajacego sie w uznaniu, ze podczas zabiegu powodki majacego miejsce 13
czerwca 2016 r. powodki w Samodzielnym Publicznym Szpitalu (...) w G. doszlo do zawinionego bledu medycznego
personelu wskazanego szpitala, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnoéci opinii
bieglego sadowego lek. J. C. nie wynika, zeby doszlo do zawinionego bledu medycznego po stronie ubezpieczonego
Szpitala, a wystapily wylacznie powiklania pooperacyjne, co powinno doprowadzi¢ do ustalenia, ze nie doszlo do btedu
medycznego po stronie ubezpieczonego szpitala;

2. naruszenie przepisu z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie bledna ocene dowodu z opinii
bieglego sadowego lek. J. C. i uznanie, ze podczas leczenia pow6dki w Samodzielnym Publicznym Szpitalu(...)w G. w
dniach od 6 do 27 czerwca 2016 r. doszlo do bledu medycznego personelu wskazanego szpitala, podczas gdy z opinii
tej nie wynika, zeby doszlo do bledu medycznego personelu medycznego ubezpieczonego Szpitala;

3. naruszenie przepisu z art. 415 k.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w niniejszej sprawie nie doszto do
zawinionego wyrzadzenia szkody powddce przez personel ubezpieczonego szpitala, w zwiazku z czym brak bylo
podstaw dla zastosowania tego przepisu;



4. naruszenie przepisu z art. 430 k.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w niniejszej sprawie nie doszlo do
zawinionego wyrzadzenia szkody powodce przez personel ubezpieczonego szpitala;

5. naruszenie przepiséw z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. i art. 430 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
i zasadzenie kwoty zadoSéuczynienia, pomimo braku wystapienia przeslanek wyznaczonych ww. przepisem, w
szczegoblnosci z uwagi na fakt, Zze w niniejszej sprawie nie doszlo do zawinionego bledu medycznego po stronie
ubezpieczonego szpitala, w zwiazku z czym ubezpieczony szpital nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosSci za stan zdrowia
powodki;

6. naruszenie art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 430 k.c. i zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego renty, pomimo braku
wystapienia przestanek wyznaczonych ww. przepisem, w szczeg6lnoSci z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie nie
doszlo do btedu medycznego po stronie ubezpieczonego szpitala, w zwigzku z czym ubezpieczony szpital nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoSci za stan zdrowia powodki;

7. naruszenie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. oraz art. 822 k.c. poprzez przez przyjecie, ze zado$éuczynienie w
lacznej kwocie 180.000 zl jest odpowiednie do krzywdy jakiej doznala powodka, podczas gdy zado$éuczynienie to jest
razaco zawyzone w poréwnaniu do krzywdy doznanej przez powddke, a kwota wyplacona powddce przez pozwanego
jest kwota odpowiednig biorac pod uwage rozmiar krzywdy doznanej przez powodke;

8. naruszenie art. 481 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwany pozostaje w opOZnieniu
ze spelnieniem $wiadczen w okresie poprzedzajacym wydanie wyroku podczas gdy pozwany mogt ewentualnie
pozostawaé w takim op6Znieniu od dnia wyrokowania.

Uwzgledniajac powyzsze apelujacy domagatl sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w
calosci, a w konsekwencji zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. Nadto, domagal sie zasadzenia od
powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powodka odpowiadajac na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst takze interwenient uboczny, zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt I, I, IV ,V.
Jednocze$nie zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, wskutek
naruszenia przepisow prawa, a mianowicie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

- nieusprawiedliwione nieuwzglednienie stanowiska bieglego J. C. w zakresie w ktorym biegly ten wskazuje, ze w
niniejszej sprawie doszlo do powiklania, a wiec przebieg choroby i jego konsekwencje nie wynikaly z bledéw w sztuce
medycznej, a tym samym brak bylo przestanek do przepisania odpowiedzialno$ci interwenientowi ubocznemu,

- dokonanie niekompleksowo oceny zgromadzonego materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie przy
rozstrzyganiu sprawy urazu doznanego przez powddke podczas wypadku, jej stanu zdrowia w dniu przyjecia do
Szpitala w G. jako okolicznoSci przyczyniajacych sie do wynikow leczenia, wystapienia powiklania;

2. naruszenie art. 361 k.c., art. 430 k.c., art. 444 k.c., art. 445 k.c. poprzez uznanie na ich podstawie za uzasadnione
zadanie powodki, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie nie wystgpily obligatoryjne przestanki przypisania
interwenientowi ubocznemu odpowiedzialnosci, brak winy, zwiazku przyczynowo-skutkowego;

3. naruszenie art. 481 k.c. poprzez zasadzenie na jego podstawie odsetek ustawowych za op6znienie od przyjetych
przez Sad dat wymienionych szczegoélowo w sentencji zaskarzonego wyroku, w sytuacji gdy ewentualne odsetki moga
przystugiwac od dnia prawomocnego wyroku.



Uwzgledniajac powyzsze interwenient wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie
powddztwa w caloéci. Nadto, domagat sie zasadzenia od powo6dki na rzecz interwenienta ubocznego kosztow
procesu, za obie instancje. Dodatkowo interwenient uboczny ponowil wniosek dowodowy, zgltoszony przed Sadem
I instancji, o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurochirurga, na okoliczno$¢ przyczyn powiklan
pooperacyjnych, oraz ich zakresu, czy charakter ztamania, doznanych w wyniku wypadku komunikacyjnego urazow,
znieksztalconych urazowo kregdéw wplywaly na powstanie powiklan pooperacyjnych, czy i jaki wplyw na powstanie
powiklan pooperacyjnych mial wypadek, jakiego doznata powddka w dniu 3 czerwca 2013 r., czy podczas zabiegu w
dniu 13 czerwca 2013 r. zastosowano odpowiednia technike operacyjna, czy zachowano nalezytg staranno$¢.

Powodka odpowiadajac na apelacje interwenienta wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasgdzenie od interwenienta
na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie zasadna jedynie w zakresie dotyczacym bezzasadnego obcigzenia ja kosztami procesu
naleznymi interwenientowi. W pozostalym zakresie apelacja powodki, jak rowniez apelacje wywiedzione przez
pozwanego i interwenienta ubocznego okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie
apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji
musi opiera¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng ocena materiatu
procesowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materiatu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego
przytaczania.

Dokonujac oceny prawnej powodztwa stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowe (i jako takie nie wymagajace uzupelnienia
i korygowania) sa wywody Sadu Okregowego upatrujace podstawy prawnej powodztwa w tredci art. 430 k.c.,
art. 444 k.c. i art. 445 k.c. oraz art. 822 k.c. Trafna jest bowiem kwalifikacja odpowiedzialnoSci pozwanego jako
ubezpieczyciela szpitala wzgledem powodki, a wynikajaca z blednie wykonanego u powodki zabiegu operacyjnego
w placéwce interwenienta ubocznego, z ktérym pozwany zwigzany byl umowa obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu wykonujacego dzialalno$c lecznicza. Sad I instancji w sposdb czytelny wyjasnit
istote odpowiedzialno$ci odszkodowawczej towarzystwa ubezpieczen. Jednak, blednie ustalil rozklad ciezaru dowodu
w przypadku dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktérych zasada zostala przedprocesowo uznana przez
ubezpieczyciela, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Przechodzac do oceny istoty sporu zauwazenia wymaga, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego zasadniczo poddane zostaly
trzy kwestie. Po pierwsze, pozwany oraz interwenient uboczny zakwestionowali zasade odpowiedzialno$ci, podnoszac,
iz nie doszlo do bledu w sztuce lekarskiej. W tym zakresie apelujacy sformulowali zarzuty odnoszace sie do
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Po drugie, podniesiono zarzuty dotyczace wysoko$ci zasadzonego
na rzecz powodki zado$éuczynienia (strona powodowa podnoszac, iz jest razaco zanizone, za$ strona pozwana i
interwenient uboczny, iz razaco zawyzone). Po trzecie, pozwany oraz interwenient uboczny zakwestionowali ustalong
przez Sad I instancji date wymagalno$ci roszczenia, domagajac sie jej ustalenia od daty wyrokowania. Wyjaénic zatem
nalezy, ze ocena zarzutow apelacji, dotyczacych zaréwno kwestii zastosowania prawa materialnego, jak i przepisow
postepowania cywilnego, zostanie dokonana réwnolegle, albowiem zarzuty apelacji sa $cisle ze soba zwigzane.



Dokonujac oceny pierwszej spornej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana oraz przystepujacy po jej stronie
interwenient uboczny w odpowiedzi na pozew nie kwestionowali zasady odpowiedzialno$ci pozwanego. Podniesli
jedynie, iz szkoda wyrzadzona powddce zostala w pelni usunieta w postepowaniu likwidacyjnym przeprowadzonym
przez strone pozwana, a to wobec wyplacenia powddce kwoty 80.000 zl tytulem zado$cuczynienia. Jednak po
sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego powyzsze stanowisko procesowe uleglo zmianie. Pozwany oraz
interwenient uboczny ze stwierdzenia bieglego, iz stan zdrowia powo6dki stanowi powiklanie przeprowadzonego u niej
zabiegu operacyjnego wywiedli, iz nie doszlo do bledu medycznego. Stanowisko to zostalo podtrzymane na etapie
postepowania apelacyjnego.

W tym kontekicie zauwazenia wymaga kwestia, ktéra umknela zaréwno stronom, jak réwniez Sadowi I instancji,
a mianowicie uznania swej odpowiedzialno$ci przez pozwanego i wynikajacych z rzeczonej czynno$ci skutkow w
sferze procesowej. Jakkolwiek Sad Okregowy dostrzegl, iz pozwany w dniu 22 lipca 2015 r. wyplacit powodce
zado$éuczynienie, to nie nadal rzeczonej okolicznosci dostatecznego znaczenia. Istotnym jest przy tym, iz Sad
Apelacyjny zobligowany byl do jej uwzglednienia, albowiem dotyczy sfery materialnoprawne;j.

Wyja$ni¢ zatem nalezy, ze do wyplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego dochodzi chociazby na
jednej podstawie ustawowej, okreslonej w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a
mianowicie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu
lub w sposéb okreslony w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.
Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, iz pozwany wyplacil powddce nalezne jej odszkodowanie na podstawie
uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku dokonanych przez pozwanego ustalen. Podzielié¢
przy tym nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2014 r. (V CSK
512/13, Lex 1537569), iz ustawodawca nadal tej czynnoSci charakter tzw. uznania wlasciwego. W doktrynie wskazuje
sie wprawdzie, ze uznanie wlasciwe przybiera forme umowy, jednak w wypadku odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela,
jak trafnie zaakcentowal Sad Najwyzszy, nastepuje modyfikacja. W razie bowiem ustalenia istnienia podstaw
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i przyznania na tej podstawie Swiadczenia dochodzi do uznania wlasciwego,
ktdre obejmuje dwa elementy - zasade odpowiedzialno$ci oraz uznang przez ubezpieczyciela wysoko$¢ §wiadczenia.
Uznanie pociaga za sobg ten skutek, ze co do elementéw uznanych wierzyciel nie musi juz udowadnia¢ podstaw
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, lecz jedynie dokonanie uznania. Konsekwencja takiego uznania jest wiec zmiana
rozkladu ciezaru dowodu, co jednak umknelo Sagdowi Okregowemu.

Transponujac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powddka, ktorej ubezpieczyciel wyplacit
odszkodowanie, uznajac odpowiedzialno$é za ubezpieczony podmiot wykonujacy dzialalno$¢ lecznicza w zakresie
szkody spowodowanej wadliwie przeprowadzonym zabiegiem operacyjnym, mogla powolaé sie na uznanie podstaw
odpowiedzialnoSci (co w istocie uczynila wskazujac w uzasadnieniu pozwu ,,w procesie likwidacji szkody pozwany,
uznajac w pelni swoja odpowiedzialnoécia co do zasady, przyznal na rzecz powddki...”), a pozwany ubezpieczyciel,
chcac sie zwolnié od odpowiedzialno$ci, musial dowiesc, ze jej podstawy nie istnieja. Powodka natomiast musiata
wykaza¢ wielko$¢ poniesionej szkody, gdyz wyplata odszkodowania przez pozwanego stanowila uznanie roszczenia
tylko w zakresie, w jakim roszczenie zostalo zaspokojone. Rzecz w tym, iz pozwany (a takze przystepujacy po jego
stronie interwenient uboczny) nie podjeli w odpowiednim do tego czasie procesowym jakiejkolwiek akcji procesowej,
ktéra moglaby prowadzi¢ do ustalenia, iz podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego — pomimo uznania dlugu — nie
istnieja. Z cala pewnoscia do takich wnioskow nie moze prowadzi¢ tre$¢ opinii bieglego sadowego J. C. z zakresu
neurochirurgii z dnia 11 maja 2018 r. (wraz z opinig uzupehiajaca z dnia 5 wrze$nia 2018 r.). Wbhrew konstatacji
apelujacego pozwanego i interwenienta ubocznego Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny rzeczonego dowodu i
wyprowadzil na jego podstawie trafne ustalenia faktyczne.

W kontekscie oceny dowodu z opinii bieglego — jako zdaje sie $rodka dowodowego, majacego wskazywac¢ na
brak odpowiedzialnoéci pozwanego — wyjasnienia wymaga, iz apelujacy zbyt duza wage przywiazali do zwrotu,
ktéorym postuzyl sie biegly, a mianowicie, iz stan zdrowia powodki jest ,powiklaniem operacyjnym”, nie za$ jak



oczekiwaliby tego skarzacy, iz stan zdrowia powddki jest wynikiem popelnionego btedu medycznego. Po pierwsze,
apelujacy opieraja teze o niestwierdzeniu przez biegltego bledu medycznego, koncentrujac sie wylacznie na wyrazeniu
~powiklanie pooperacyjne”, jakim postuzyt sie biegly na potrzeby sporzadzanej opinii, pomijajac jednoczeénie
ogoblny wydzwiek wnioskdw plynacych z ekspertyzy bieglego, co jest oczywiscie niedopuszczalne. Z ogbdtu wnioskow
sformulowanych przez bieglego jednoznacznie wynika, iz u powddki po wykonanym zabiegu operacyjnym w dniu
13 czerwca 2013 r. doszlo do jatrogennego uszkodzenia rdzenia kregowego, wskutek czego stwierdza sie u niej
niedowtad spastyczny konczyn dolnych z zaburzeniami miesni zwieraczy i silnego zespotu bolowego. Biegly stanowczo
przy tym wskazal, iz przyczyng powstalych powiklan i skutkow zdrowotnych po operacji stabilizacji kregostupa bylto
niezachowanie nalezytej starannoSci przy przeprowadzeniu implantacji $rub stabilizujacych kregostup. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz biegly sadowy w istocie stwierdzil, ze stan zdrowia powddki
jest skutkiem zawinionego dzialania personelu medycznego. Odmienne stanowisko pozwanego i interwenienta
ubocznego jest nieuprawnione i jest wylacznie skutkiem nadinterpretacji wnioskow opinii bieglego. Po drugie, nie
dostrzegaja apelujacy, iz biegly sadowy posluguje sie zwrotem ,powiklan pooperacyjnych”, albowiem taki tez zwrot
zostal uzyty w tezie dowodowej postanowienia Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 listopada
2016 r., dopuszczajacej dowod z opinii bieglego sadowego. Po trzecie, zakres znaczeniowy slowa ,powiklanie”
samoistnie nie wyklucza mozliwosci przypisania go do stanu wynikajacego z bledu w sztuce lekarskiej. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze zgodnie z definicja zawarta w Slowniku Jezyka Polskiego PWN poprzez stowo ,,powiklanie” nalezy
rozumiec¢ « schorzenie bedgce nastepstwem jakiej$ innej choroby, operacji, niewlasciwego leczenia itp..». Tym samym
~powiklanie” moze w istocie definiowa¢ stan bedacy skutkiem niewlasciwego leczenia, a zatem bledu medycznego. Z
tych tez wzgledow stanowisko pozwanego oraz interwenienta ubocznego jest oczywiscie bezzasadne. Wbrew supozycji
apelujacych, Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego sadowego J. C. nie wyprowadzil blednych wnioskow.

Jednocze$nie wskazania wymaga, iz Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia dowodu z opinii bieglego.
Stwierdzi¢ nalezy, ze opinia zostala sporzadzona po badaniu powddki i uwzglednia caloksztalt materialu procesowego
oraz zawiera wywody i wnioski odnoszace sie wyczerpujaco i doglebnie do analizy stanu zdrowia powddki, jak i
nieprawidlowo$ci w przeprowadzonym zabiegu operacyjnym. Biegly wzial tez pod uwage uraz doznany przez powddke
podczas wypadku, jak i jej stan zdrowia w dniu przyjecia do szpitala.

Sad umozliwil stronom wyjasnienie swoich watpliwoéci poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego. W efekcie stwierdzi¢ nalezy ze opinia bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii zawiera spojne logicznie
i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wywody i wnioski oparte o caloksztalt materialu procesowego, zas
kompetencje i kwalifikacje bieglego jesli chodzi o dziedzine z perspektywy ktorej ocenial material procesowy takze
nie budza zadnych watpliwosci.

Wyjasnienia wymaga, ze dowod z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 §1 k.p.c., przy czym z uwagi
na swoisto$¢ tego srodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczeg6lne kryteria jego oceny. Wskazuje sie
jednolicie, ze opinia nie moze podlega¢ ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych
lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie
podlega wylacznie zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentno$é¢, kompletno$é i spdjnoé¢ wywodu i wreszcie zgodno$¢ wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej i do§wiadczenia zyciowego. Sfera dotyczgca wiadomoSci specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c.
oceniana jest w sposob uwzgledniajacy specyfike (opisana wyzej szczegbdlng role w procesie dowodzenia) dowodu z
opinii bieglego. Zadnych tego rodzaju argumentéw w wywiedzionych apelacjach nie przedstawiono, co powoduje, ze
zarzuty pozwanego oraz interwenta ubocznego uznac¢ nalezalo za oczywiScie bezzasadne.

Nie bez znaczenia jest roOwniez to, iz wnioski bieglego sadowego (stusznie w calo$ci uwzglednione przez Sad I
instancji) sg zbiezne z wnioskami zawartymi w prywatnej opinii, sporzadzonej w toku postepowania likwidacyjnego,
przeprowadzonego przez pozwanego. I tak zauwazy¢ nalezy, ze z opinii lekarza ortopedy i traumatologa T. S. z dnia
25 czerwca 2015 r. wynika wprost, iz personel szpitala nie dolozyl nalezytej staranno$ci w procesie wprowadzania
Srub. Sporzadzajacy prywatna opinie uznal stanowczo, ze dysfunkcja koniczyn dolnych jest wynikiem nieprawidtowo
wprowadzonej Sruby jako jatrogenne uszkodzenia worka oponowego, co w konsekwencji skutkuje niedowladem



konczyn dolnych i stanowi trwale uszkodzenie nerwéw rdzeniowych.( opinia w aktach szkody). Zatem calo$é
poddanego pod osad materialu dowodowego wskazuje, wbrew odmiennej konstatacji pozwanego i interwenienta
ubocznego, ze stan zdrowia powddki jest skutkiem zawinionego dzialania personelu medycznego interwenta
ubocznego. Innymi slowy, przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi do wniosku, iz w dniu 13 czerwca
2013 r. w placowce interwenta ubocznego doszlo do btedu medycznego przy przeprowadzeniu u powddki zabiegu
operacyjnego.

W tym miejscu nadmienié takze nalezy, ze niezrozumialym jest na jakiej podstawie interwenient uboczny domagat sie
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego. Dostrzec bowiem nalezy, Ze apelujacy w rzeczywistoéci
nie kwestionowat opinii bieglego, a jedynie podnosil zarzuty wzgledem oceny tego dowodu, przeprowadzonej przez
Sad Okregowy w postaci blednego pominiecia czedci jej wnioskoéw. W tym stanie rzeczy zadanie przeprowadzania
uzupelniajacego postepowania dowodowego jest nieuprawnione. Podkresli¢ tez nalezy, ze interwenient uboczny
nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. po oddaleniu przez sad I instancji jego wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Bez wzgledu na powyzsze podnies$¢ nalezy, ze kwestie zagdania przeprowadzenia dodatkowej opinii bieglego reguluje
przepis art. 286 k.p.c., zgodnie z trescia ktorego nalezy to do uprawnien sadu, ktéry nie jest zwigzany wnioskami
stron w tym przedmiocie. To sad kazdorazowo decyduje czy istnieje potrzeba wykorzystania wiadomosci specjalnych,
jak i ocenia przydatno$¢ oraz zupelno$¢ wydanej opinii. Do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania
wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczeg6lnoéci art. 217 k.p.c. Sad nie ma bowiem obowiazku dopuszczania
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, czy tez dowodu z opinii innego bieglego, gdy opinia ta jest niekorzystna
dla strony wnoszacej o to, nie zgadza sie ona z wnioskami opinii, jak i nie uznaje argumentacji bieglego, co do
podnoszonych zarzutéw, a ktora to zostala w pelni podzielona przez Sad I instancji. Réwniez w tym $wietle jako
bezzasadny ocenié¢ nalezalo wniosek interwenienta ubocznego o ponowne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu neurochirurgii. Wniosek ten motywowany byt wylacznie niezadowoleniem z treSci zaskarzonego
orzeczenia. Jak juz dostrzezono, apelujacy nie podwazal w swoim wystapieniu ani kwalifikacji bieglego, ani tez
podstaw czy poprawnoS$ci wnioskowania. Wielokrotnie wyjasniano juz w orzecznictwie, ze samo niezadowolenie z
wyniku dowodu z opinii bieglego (fakt, iz opinia zawiera konkluzje niekorzystne dla stanowiska procesowego strony)
nie uzasadnia dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii.

Reasumujac te cze$é rozwazan, Sad Apelacyjny uznal, ze wobec biernosci procesowej strony pozwanej i interwenienta
ubocznego nie zostalo wykazane jakoby podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego nie istnialy. Wobec dokonania
wyplaty odszkodowania na skutek uprzedniego uznania dlugu to rzecza pozwanego, stosownie do dyspozycji art.
232 zdanie pierwsze k.p.c., bylo zaoferowanie dowod6w, umozliwiajacych ustalenie faktow w zakresie nieistnienia
jego podstaw odpowiedzialno$ci. Skoro za$ poprzestal w tym zakresie wylacznie na wlasnych twierdzeniach, na
podstawie ktorych pozytywnego dla niego ustalenia w tym zakresie poczynié nie sposob, to tym samym — w wymiarze
materialnoprawnym — obciazaja jego skutki okre$lone w art. 6 k.c. Co wiecej, przeprowadzone na wniosek strony
powodowej postepowanie dowodowe w istocie potwierdzilo, iz doszlo do bledu medycznego, a to wobec niezachowania
nalezytej starannoSci przy przeprowadzeniu implantacji Srub stabilizujacych kregostup, skutkujacego niedowltadem
spastycznym konczyn dolnych z zaburzeniami mie$ni zwieraczy i silnego zespolu bolowego. Zatem bezsprzecznie
zaistniala podstawa do zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisu art. 430 k.c., jak i przepisu art. 415 k.c.
Przepis art. 415 k.c. zobowigzuje do naprawienia szkody wyrzadzonej drugiemu ze swej winy, obejmujgc pojeciem
winy nie tylko dzialanie lub zaniechanie rozmyslne, lecz takze inne postacie winy z niedbalstwem wlacznie. Skoro
w rozpoznawanej sprawie ustalono, iz personel medyczny interwenienta ubocznego nie dzialal z zachowaniem
nalezytej starannoSci (a zatem dzialal niedbale), to odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen jawi sie
jako oczywista.

W konsekwencji powyzszego nieuzasadniony okazal sie zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 430 k.c. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany zasadnoSci rzeczonego zarzutu upatrywat
wylgcznie w braku podstaw swej odpowiedzialnoSci. Nie podnidst jednak zadnych zarzutéw co do wysokos$ci renty
i odszkodowania, ani tez nie przedstawil zadnej argumentacji rozwijajacej zarzut naruszenia tych przepisoéw. Sad



Apelacyjny podzielil natomiast z przyczyn wskazanych powyzej stanowisko Sadu Okregowego o istnieniu podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego, co samoistnie czyni zarzut pozwanego bezzasadnym.

Nastepnie wskazania wymaga, iz Sad Apelacyjny na gruncie wywiedzionych srodkéw odwolawczych nie dopatrzyl sie
podstaw do zmiany wysokoSci zasadzonego przez Sad Okregowy zado$c¢uczynienia. Jak trafnie wyjaénit Sad I instancji
zado$¢uczynienie ma na celu kompensate doznanej krzywdy, czyli winno pomoéc pokrzywdzonym w dostosowaniu
sie do nowej rzeczywisto$ci. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego nie precyzuja jakie kryteria
nalezy stosowa¢é przy ustalaniu zado$éuczynienia, a poshuzenie sie przez ustawodawce pojeciem ,,odpowiedniej sumy
tytulem zado$éuczynienia” wskazuje, ze okreslenie jej wymiaru zostato pozostawione sedziowskiej ocenie opartej na
analizie caloksztaltu okolicznos$ci wskazujacych i okreslajacych rzeczywisty wymiar krzywdy. Powyzsze oznacza, ze w
ramach kontroli instancyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. Innymi slowy
Sad II instancji jest wladny skorygowaé wysoko§é Swiadczenia przyznanego z tytulu zadoséuczynienia tylko wtedy,
gdy rozmiar ilo$ciowy tego Swiadczenia jest razaco zawyzony albo zanizony. Wstapienie przed Sadem odwolawczym
ze skutecznym zarzutem zawyzenia badz zanizenia kwoty zado$éuczynienia za krzywde jest uzasadnione wiec
jedynie wowczas, gdy wykazane zostanie, ze zaskarzone rozstrzygniecie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalania
zado$éuczynienia. Sad odwolawczy winien zatem korygowaé wysoko$¢ zasadzonej kwoty zado$éuczynienia, gdy
stwierdzi oczywiste naruszenie ogoélnych zasad (kryteriéw) ustalania wysokoS$ci zadoSéuczynienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, Lex nr 157306; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2003 1., VCK 110/03, Lex nr 602308).

W ocenie Sadu Apelacyjnego obie strony procesu we wniesionych apelacjach nie zdolaly przedstawié¢ zadnej
argumentacji, ktéora uzasadnialaby przyjecie, iz zasadzone na rzecz powodki zado$éuczynienie w sposéb oczywisty
narusza ogo6lne kryteria ustalenia wysokoéci zado$Cuczynienia, a tym samym jest razaco zanizone badz razaco
zawyzone. Strony procesu uzasadniajac postawione przez siebie zarzuty ograniczyly sie jedynie do stwierdzenia,
ze wysoko$¢ zasadzonego zado$Cuczynienia jest nieadekwatna do okolicznoSci sprawy oraz ze rozmiaru tragedii,
jakiej doznala powodka w zwiazku z wadliwie przeprowadzonym zabiegiem operacyjnym sugerujac, Ze przyznane
powodce zado$éuczynienie powinno przedstawia¢ soba odpowiednio kwote wyzsza badz nizsza. Przede wszystkim
zaznaczy¢ nalezy, ze strony procesu nie wskazaly wprost, jakie konkretne okoliczno$ci sprawy uzasadniaja przyjecie, ze
zado$¢éuczynienie jest razaco zawyzone badz zanizone (a zatem jakie okolicznoSci mialyby zostac¢ przez Sad Okregowy
wadliwie pominiete lub blednie ocenione). Z powyzszych wzgledéw uznano, ze kazda ze stron w istocie dazyla do
wyprowadzenia alternatywnego, w stosunku do Sadu Okregowego, rozstrzygniecia, nie popierajac swojego stanowiska
zadnymi uzasadnionymi jurydycznie argumentami. Tym samym uznano, Ze na etapie postepowania odwolawczego
nie wykazano, ze zasadzone na rzecz powddki zado§éuczynienie jest razaco zanizone badz razaco wygoérowane, co z
kolei skutkowalo przyjeciem, iz zarzuty kwestionujgce poprawnos$¢ zastosowania normy art. 445 § 1 k.c. okazaly sie
chybione.

Bez wzgledu na powyzsze zaznaczy¢ nalezy, ze na wysoko$c zado$¢uczynienia ma wplyw rozmiar doznanej krzywdy,
a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych, trwalo§é skutkoéw czynu niedozwolonego,
prognozy na przyszlo$é, wiek poszkodowanego. W razie uszkodzen ciala pierwszorzedne znaczenie musza mieé
orzeczenia lekarskie co do charakteru doznanych obrazen, ich rodzaju i czasu leczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, Lex nr 198509; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., II
CK 131/03, Lex nr 327923; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, Lex nr 2582; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, Lex). Podzieli¢ rowniez nalezy poglad Sadu Najwyzszego,
ktéry podnosit kilkakrotnie, ze zdrowie czy integralno$é cielesna sa dobrami szczeg6lnie cennymi, a przyjmowanie
niskich kwot zado$éuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego
dobra (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r., II CKN 273/97, Lex nr 286781; wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 13 grudnia 2007 r., I CSK 384/07, Lex nr 351187). Oczywistym jest jednocze$nie, ze przywolane powyzej
kryteria maja wymiar ogélny i rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci ustalone w odniesieniu do konkretnej
osoby pokrzywdzonej, albowiem tylko uwzglednienie zindywidualizowanych przestanek moze stanowi¢ podstawe do
okreslenia odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



20 kwietnia 2005 roku, Lex nr 198509). Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze dla osoby uprawnionej kazda
kwota moze by¢ zbyt mala, za$ dla osoby zobowigzanej kazda moze wydawacé sie wygoérowana.

W ocenie Sadu odwolawczego ocena cierpienn powodki, dokonana przez Sad orzekajacy, jest prawidlowa. Rozwazania
w tym zakresie zacza¢ nalezy od wskazania, ze uszczerbek na zdrowiu powddki (wynoszacy 70%) ma charakter
trwaly, powddka do konca zycia bedzie odczuwaé skutki blednie przeprowadzonego zabiegu operacyjnego, brak
jest tez pomy$lnych rokowan co do odzyskania pelniejszej sprawnosci fizycznej. Oznacza to, ze powddka nigdy nie
odzyska pelnej sprawnosci, czego proba rekompensaty jest wlasnie zasadzone zado$éuczynienie. Istotne dla ustalenia
odpowiedniej sumy zado$éuczynienia jest rowniez to, ze skutki wadliwej operacji istotnie ograniczaja aktywno$c
zyciowa powddki. Dostrzec bowiem nalezy, iz pow6dka wymaga pomocy 0séb trzecich przy wiekszo$ci czynnosci zycia
codziennego (zakupy, gotowanie, pranie, prasowanie, sprzatanie, kapanie sie, korzystanie z toalety). Powodka potrafi
jedynie poméc nakarmié swojego niepelnosprawnego meza czy obraé warzywa, jak rowniez samodzielnie ubra¢ sie
(za wyjatkiem butoéw), uczesac sie i zje$¢ posilki, ewentualnie zrobi¢ kanapki. Powédka ma trudnosci w poruszaniu
sie, bez podparcia nie potrafi utrzymaé¢ réwnowagi. Wskutek powyzszego corka powoddki - Z. S. wraz z rodzing
przeprowadzila sie do pow6dki, aby opiekowa¢ sie powodka oraz jej niepelnosprawnym mezem. Nie bez znaczenia jest
rowniez to, ze przed operacja powodka byla osoba aktywna, duzo jezdzila na rowerze, zajmowala sie ogrédkiem, nie
pracowala, opiekowata sie wnukami, jak rowniez niepelnosprawnym mezem. Nie mozna takze pomina¢, ze powddka
poza urazami natury fizycznej, doznala takze cierpien psychicznych i cierpien tych doznaje kazdego dnia. Powodka
przed przeprowadzeniem wadliwego zabiegu operacyjnego byla osoba pogodna, zas obecnie jest zamknieta, placzliwa,
uwaza, iz jest ciezarem dla rodziny. W zwiazku z powyzszym korzysta z konsultacji psychiatrycznych, a takze zazywa
odpowiednie leki.

W $wietle powyzej przywolanych okolicznoéci, w caloéci uwzglednionych przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny
podzielil stanowisko, iz zasadnym jest zasadzenie na rzecz pow6dki dodatkowego zado§éuczynienia w kwocie 100.000
z}. Zwrbci¢ przy tym nalezy uwage, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zadoSéuczynienie nie moze stanowic¢ zaplaty
symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalna warto$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 28
wrze$nia 2001 1., III CKN 427/00, Lex nr 52766). OczywiScie zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze strong pozwang, ze
wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze byé¢ jednocze$nie nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byé
»odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Jednak
majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze kwota 100.000 zl, przyznana przez Sad Okregowy
ponad wyplacone juz zado$cuczynienie (réwniez z tytulu krzywdy doznanej wskutek wypadku komunikacyjnego), jest
sumg odpowiednig w stosunku do krzywdy, jakiej doznala powddka.

Jednocze$nie, odnoszac sie do apelacji powodki Sad Apelacyjny zauwaza, ze na skutek ugody z ubezpieczycielem
sprawcy wypadku ( ze skutkami ktérego powbdka trafila na leczenie do interwenienta ubocznego) powo6dka otrzymata
kwote 58.250,74 zl, z czego kwote 50.000 zl tytutem zado$¢éuczynienia. Jakkolwiek kwota ta dotyczy innego zdarzenia
iz nim zwigzanych krzywd, tym niemniej nie moze by¢ pominieta przy orzekaniu w niniejszej sprawie, albowiem nie
da sie w sposéb pewny rozgraniczy¢ krzywd doznanych przez powddke w kazdym ze zdarzen sprawczych.

Odnoszac sie za$ do zarzutu pozwanego oraz interwenta ubocznego dotyczacego ustalenia poczatkowej daty odsetek
naleznych od kwoty zado$éuczynienia wskazaé nalezy, ze zarzut ten rowniez okazat sie bezzasadny. Wyjas$ni¢ nalezy,
iz zobowiazanie do zaplaty zado$éuczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego. Powyzsze oznacza, ze
jego przeksztalcenie w zobowigzanie terminowe moze wystapi¢ w wyniku wezwania pokrzywdzonego skierowanego
wobec ubezpieczyciela. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06). W niniejszej
sprawie bezspornym bylo, ze powodka wezwala pozwane towarzystwo ubezpieczen do zaplaty zado$cuczynienia.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Sad Apelacyjny
podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze stan op6znienia co do zaplaty kwoty 95.000 zl powstal w dniu 21 czerwca
2015 r., a zatem wraz z uplywem 30 dni od wezwania pozwanego do likwidacji szkody (dokonanego w dniu 21 maja



2015 r.). Natomiast w odniesieniu do zaplaty kwoty 5000 zl od dnia 15 lipca 2016 r. (od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu — wobec braku uprzedniego wezwania pozwanego do usuniecia szkody w tym zakresie). Od kwoty 12.618
z} (skapitalizowanej renty za okres od lipca 2013 r. do czerwca 2016 r.) od dnia wniesienia pozwu, t. 10 czerwca 2016
r. Za$ w odniesieniu do dalszych rat rentowych od dnia wymagalnos$ci kazdej z nich (w stosunku miesiecznym).

Nie jest tak, jak to wskazal pozwany oraz interwenient uboczny, zZe obowiazek zaplaty zadoSéuczynienia powstaje
dopiero z chwila wydania orzeczenia sadowego. Pozwany co do zasady mogt rozpozna¢ i uwzgledni¢ roszczenie o
zaplate zadoSéuczynienia na drodze pozasadowej, co w istocie w czeéci uczynil. Pozwany po uprzednim wezwaniu
do zaplaty (wylacznie w zakresie zadania zaplaty kwoty 175.000 zl) wszczal postepowanie likwidacyjne i nie bylo
zadnych przeszkod, by spelit §wiadczenie w takim rozmiarze, ktéry bylby adekwatny do rozmiaréw krzywdy
powddki. Istotnym jest, ze pozwany nie podnosit nawet, zZe niemozliwym bylo ustalenie rozmiaru doznanej krzywdy
w chwili zgloszenia szkody i w konsekwencji wysokoéci naleznego $wiadczenia. Wyczerpujac jednak argumentacje
Sad Apelacyjny wyjasnia, iz wysoko$¢ Swiadczenia w postaci zado$éuczynienia zawsze uzalezniona jest od oceny
rozmiaru doznanej krzywdy, ktora ze swej istoty zawsze jest trudno wymierna i zalezna od szeregu okolicznoéci
zwigzanych z nastepstwami zdarzenia, ktére stanowi podstawe zadania. Niemniej, nie mozna pomijaé, ze pozwany
jako profesjonalista z calg pewno$cia mogl wyjasnié¢ zaréwno okolicznoSci zdarzenia bedacego zrédlem zobowigzania
(co w istocie nastgpilo), jak i jego skutkéw, majacych wplyw na wysoko$¢ zadoééuczynienia.

Podkresli¢ takze nalezy, ze pozwany wszczynajac i przeprowadzajgc postepowanie likwidacyjne ze skutkiem cze$ciowo
pozytywnym dla powddki uznal wymagalno$é roszczenia o zado$éuczynienie. Przyjecie odmiennego stanowiska
implikowaloby stwierdzenie, ze pozwany spehil §wiadczenie, ktére w istocie bylo jeszcze niewymagalne.

Zaznaczenia wymaga rowniez i to, ze zaré6wno zdarzenie, ktérego nastepstwem byla krzywda powdédki, jak rowniez
powstanie krzywdy powodki nastapily juz w 2013 roku. Zakres powstalej krzywdy po wadliwie przeprowadzonym
zabiegu operacyjnym zostal utrwalony we wskazanym momencie i nie ulegl zmianie. Powyzsze okoliczno$ci rowniez
przekonuja, ze pozwany z cala pewno$cia mégl dokonaé stosownych ustalen w zakresie zasadnoS$ci zagdania powddki
o zado$¢uczynienie, zgloszonego przed wytoczeniem powoddztwa.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie sadu przyznajace zado$cuczynienie ma charakter rozstrzygniecia
deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego. Zasadzenie odsetek od daty wyrokowania byloby jedynie uzasadnione gdyby
na wysoko$¢ zadoSéuczynienia mialy wplyw okolicznoSci, ktore zaistnialy po dacie zgloszenia roszczenia. Jednakze, w
niniejszej sprawie znane okoliczno$ci lub co najmniej dajace sie ustali¢, a majace wplyw na wysoko§¢ zado$éuczynienia
istnialy w dacie zgloszenia pozwanej roszczenia, ktore juz woéwczas bylo uzasadnione. Sad Apelacyjny nie znalazl
zadnych podstaw aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustala¢ wysoko$¢ zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, bowiem mozliwo$¢ ustalenia wielkoSci krzywdy powodki bezsprzecznie
istniala przed zgloszeniem roszczenia, zatem niezasadnym bylo zadanie przyznania odsetek dopiero od chwili
wyrokowania. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze stan op6znienia powstaje od daty, kiedy $wiadczenie powinno byé
spelnione. A pozwany w rzeczywisto$ci pozostawal w stanie opdznienia od dnia nastepujacego po uplywie 30-
dniowego terminu do spelnienia §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego,
na podstawie art. 385 k.p.c. wszystkie apelacje wywiedzione co do meritum sprawy oddalil jako bezzasadne.

Sad odwolawczy podzielil jednak argumentacje powodki, iz brak jest podstaw do zasadzenia od niej na rzecz
interwenienta ubocznego kosztéw procesu. W tym zakresie zauwazenia wymaga, iz analiza zaskarzonego orzeczenia
nie pozwala na poznanie motywacji sadu I instancji w tym zakresie, gdyz nie zawiera ono argumentéw istotnych
dla zastosowania normy art. 107 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie daje wyczerpujacej i logicznej
odpowiedzi na pytanie, dlaczego wlaénie takie, a nie inne rozstrzygniecie zostalo wydane. Zdaje sie, iz Sad Okregowy
uznat zasadno$¢ zadania zasgdzenia na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw procesu z samego faktu zgloszenia
interwencji, co jest niedopuszczalne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 98 k.p.c. stanowi o obowiazku zwrotu
kosztow procesu, ale tylko przeciwnikowi procesowemu, czyli w tym przypadku pozwanemu. Regulacja ta nie stanowi



postawy prawnej dla rozliczenia kosztow procesu interwenienta ubocznego. Kwestia ta podlega odrebnej ocenie
prawnej, a mianowicie zostala uregulowana przepisem art. 107 zdanie trzecie k.p.c., ktory stanowi sad moze takze
przyzna¢ interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztéw. Nadmieni¢ przy tym
nalezy, iZ w orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 107 k.p.c. stanowi mozliwo$¢ przyznania zwrotu interwenientowi
ubocznemu poniesionych przez niego kosztow, lecz nie obliguje do przyznania ich w kazdym przypadku pozytywnego
wyniku procesu strony, do ktérej interwenient przystapil. Przyznanie ich zalezy od oceny, czy wstapienie interwenienta
ubocznego do procesu polaczone bylo z potrzeba rzeczywista obrony jego interesoéw i czy podjete przez niego czynnoéci
procesowe zmierzaly do tej wlasnie obrony (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 stycznia
1998 r., I ACz 7/98, Lex nr 74551). Sad moze przyznac koszty interwencji od przeciwnika zobowigzanego do zwrotu
kosztoéw na rzecz interwenienta ubocznego, jezeli przyczynil sie on do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2012 r., V CZ 141/11, Lex nr 1215162). Nie istnieje wiec procesowy
obowiazek uiszczenia kosztow interwencji przez strone przegrywajaca sprawe, a orzeczenie o tych kosztach zalezy
wylacznie od uznania sadu, ktéry musi uzasadni¢ swojg decyzje.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz brak jest podstaw do obcigzania powddki
kosztami procesu naleznymi interwenientowi ubocznemu. Zdaniem Sadu odwolawczego, procesowe postepowanie
interwenienta ubocznego nie przyczynilo sie do wyjaénienia istoty sporu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz interwenient
uboczny ograniczyl sie do popierania stanowiska pozwanego, a takze zglaszanych przez niego wnioskow i zarzutow.
Natomiast wniesione zarzuty do opinii bieglego okazaly sie by¢ polemiczne, co wynika jasno z treSci opinii
uzupekiajgcej. W tym stanie rzeczy nie ziScily sie podstawy do zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisu art.
107 k.p.c. Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt V
poprzez oddalenie wniosku interwenienta ubocznego o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., zgodnie z
wynikajacg z tego przepisu regula odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Obie strony procesu przegraly postepowanie
w zakresie wywiedzionych przez nich apelacji. Powodka zatem winna zwro6cié pozwanemu koszty postepowania
apelacyjnego, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 2700 zl ustalone w oparciu o §
2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (3600 zt x 0.75 = 2700 z1). Natomiast pozwany winien zwrdcié powddce koszty
postepowania apelacyjnego, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 4050 zl ustalone w oparciu
0 § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (5400 zl x 0.75 = 4050 z1). Dokonujac za$ wzajemnego rozliczenia kosztow Sad
Apelacyjny doszed} do przekonania, iz pozwany winien zwr6ci¢ powddce kwote 1350 zt tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego (4050 zt — 2700 zl = 1350 z}).
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