Sygn. akt I ACa 89/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Krzysztof Gorski

Sedziowie:SSA Leon Miroszewski

SSA Halina Zarzeczna

Protokolant:st. sekr. sad. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 roku, w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.
o ustalenie niewaznosci lub nieistnienia uchwaly

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 10 grudnia 2018
r. sygn. akt I C 240/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1) oddala powédztwo w calosci;

2) zasqdza od powéddki na rzecz pozwanej kwote 360 zl (trzystu szesédziesieciu zlotych) tytutem
kosztow procesuw);

II. zasagdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 470 zl (czterystu siedemdziesieciu zlotych) tytulem
kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Leon Miroszewski Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna

Sygn. akt I ACa 89/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 Sad Okregowy w Koszalinie stwierdzil, ze uchwala Rady Nadzorczej pozwanej (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. z dnia 23 mara 2018 nr (...) w sprawie odwolania powddki A. J. od uchwaly
Zarzadu tejze spdldzielni z dnia 12 lutego 2018 jest niewazna w czeéci dotyczacej odmowy przyjecia powodki w poczet
czlonkow tej Spoldzielni z powodu niezlozenia deklaracji oraz nieuiszczenia wpisowego i udziatu. Nadto rozstrzygnieto
o kosztach procesu zasagdzajac z tego tytutu od pozwanej na rzecz powodki kwote 200 zl.

I1.

Wyrok ten rozstrzygal o nastepujacych zadaniach i wnioskach stron:



Powodka A. J. wniosla o ustalenie niewazno$ci lub nieistnienia uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie odmowy przyjecia jej w poczet czlonkéw spodldzielni
mieszkaniowej. Domagala sie takze zwrotu kosztéw postepowania.

Zdaniem powodki zaskarzona uchwala narusza przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo spoldzielcze, ktore
zmienily tre§¢ art. 11 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Z treSci zmienionych przepiséw wynika aktualnie
obowiazek pozwanej przyjecia powodki w poczet czlonkoéw spoldzielni bez wnoszenia udzialow i wpisowego. Powodka
podniosla, iz jest wlascicielka mieszkania o statusie odrebnej wlasno$ci w budynku administrowanym przez pozwana.
Z uwagi na aktualnie obowiazujace przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zwrocila sie do zarzadu
pozwanej z wnioskiem o przyjecie w poczet czlonkéw spoéldzielni, jednak w dniu 14 lutego 2018 r. Zarzad pozwanej
poinformowal ja, Ze uchwalg z dnia 12 lutego 2018 r. odmoéwil przyjecia jej w poczet czlonkéw, gdyz nie zostala ztozona
deklaracja czlonkowska oraz nie zostal uiszczony udzial i wpisowe. Powddka podkreslila, ze zlozyla odwolanie od tej
uchwaly. W miedzyczasie zwrdcila sie o przyjecie jej w poczet czlonkéw, gdyz posiada garaz wolnostojacy o statusie
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa, ktéry znajduje sie takze w zasobach pozwanej. Powddka wskazala takze, ze
pozwana nie odniosla sie do tego pisma, jednak w uchwale nr (...) z dnia 23 marca 2018 r. wskazano, ze zmienia sie
uchwale Zarzadu pozwanej w przedmiocie odmowy przyjecia jej w poczet czlonkdéw w ten sposob, ze ustala sie, ze jest
ona czlonkiem spéldzielni z uwagi na posiadanie spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu niemieszkalnego
- garazu. Ponadto wskazano, ze powddka jako odrebny wlasciciel musi zlozy¢ deklaracje, wplaci¢ udzial i wpisowe.
W ocenie powddki, spelnia ona wszystkie kryteria, aby zosta¢ przyjeta w poczet czlonkow spotdzielni bez wzgledu na
iloé¢ i rodzaj posiadanych lokali.

Powodka wskazala, ze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa w rozumieniu art. 189 k.p.c. albowiem jest on
spowodowany potrzeba ochrony jej sfery prawnej. Podniosla, ze w jej ocenie doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia
spolecznego, podjete uchwaly maja na celu pokrzywdzenie jej osoby, gdyz z powodu braku czlonkostwa zmuszona jest
uiszczaé¢ wyzsze oplaty na fundusz remontowy, ktdre po wejsciu przepisoéw znowelizowanej ustawy powinna uiszczaé
w takiej wysokosci jak pozostali czlonkowie.

Pozwana (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci
i zasadzenie od powodki na rzecz swojg zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanej wlasciciel lokalu, ktéry chce zosta¢ cztonkiem spoéldzielni winien zlozy¢ deklaracje czlonkowska
zawierajacg wszystkie dane, o ktérych mowa w art. 16 § 1 ustawy Prawo spo6ldzielcze oraz wnies¢ udzial i wpisowe.

Niewatpliwie zgodnie z treécig przepisu art. 3 ust. 3' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wiascicielowi lokalu,
ktéry nie jest czlonkiem spoldzielni przysluguje roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spoéldzielni. Jednakze
przyjecie twierdzenia powodki, iz w takiej sytuacji jedynym warunkiem przyjecia w poczet czlonkéw spoéldzielni jest
zlozenie deklaracji bez obowigzku wniesienia wpisowego i udzialu oznacza, ze przepis art. 3 ust. 3" jest niezgodny
z art. 2 , art. 12 oraz art. 31 ust. 2 Konstytucji RP. Z tych tez wzgledow pozwana wniosla o wystapienie przez
sad w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. z zapytaniem prawnym, co do

zgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja tj. ,czy art. 1 ust. 9 w zw. z art. 3 ust. 3" ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lipca 2017r. o zmianie ustawy
o spo6ldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spdéldzielcze, w
zakresie w jakim przyznaje wlascicielowi lokalu, ktory nie jest czlonkiem spéldzielni roszezenie o przyjecie w poczet
cztonkéw spobldzielni jedynie po spelnieniu warunku w postaci ztozenia deklaracji czlonkowskiej, o ktérej mowa w art.
16 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. - Prawo spoétdzielcze, bez obowiazku wniesienia wpisowego i udziatu , jest zgodny
z art. 2 art. 12 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W pierwszej kolejnosci pozwana podniosta, iz uwzglednienie powodztwa oznaczaé bedzie, ze Rada Nadzorcza w
sposob niezasadny stwierdzila, ze powddka jest czlonkiem spoéldzielni w zwigzku z posiadaniem spoéldzielczego

wlasnoéciowego prawa do lokalu niemieszkalnego — garazu, co bedzie niezgodne z art. 3 ust. 3% w zwiazku z art. 3



ust. 1 pkt. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktéry przyznaje powodce czlonkostwo z mocy prawa. W ocenie
pozwanej powodka dazy do tego, aby oplaty z tytulu uzytkowania lokalu mieszkalnego, do ktorego przystuguje jej
prawo odrebnej wlasno$ci byly naliczane w takiej wysoko$ci, jak dla czlonkéw Spoéldzielni. Pozwana podkreslila, iz
Spoldzielnia prowadzi dzialalnosé gospodarcza, uzyskujac zysk, ktéry stanowi nadwyzke bilansowa, ktéra podlega
podzialowi. Zdecydowania wiekszo$¢ nadwyzki bilansowej, ktora od kilku lat wynosila ok. 7 min zt przeznaczana
jest przez Walne Zgromadzenie na dofinansowanie remontéw i tym samym czlonkowie Spoéldzielni placa stawke
funduszu remontowego w mniejszej wysokoéci. Pozwana podkreslila, iz powddka nie zdecydowala sie nigdy wezeéniej
zostaé czlonkiem Spoldzielni, gdyz nie uiécila wpisowego oraz udzialu czlonkowskiego. Uczynily to natomiast inne
osoby, ktore zostawaly czlonkiem Spoéldzielni w dacie nabycia przez powddke spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego oraz niemieszkalnego - garazu, jak i dacie ustanowienia i przeniesienia na rzecz powo6dki
prawa odrebnej wlasnoS$ci do przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Powddka nie poniosta zadnych kosztow z tytulu
uzyskania czlonkostwa, gdyz w dniu 9 wrzesnia 2017 r. otrzymala je z mocy prawa. Pozwana podkredlila przy tym, ze
powddka domaga sie, aby Spdldzielnia skorygowala od dnia 9 wrzeénia 2017 r. wysoko$¢ oplat z tytulu uzytkowania
lokalu mieszkalnego. W ocenie pozwanej od dnia 9 wrze$nia 2017 r. istnieje kategoria dwdch czlonkéw tj. tych,
ktérzy wniesli wpisowe oraz udzialy i odpowiadaja za ewentualne straty do wysoko$ci zdeklarowanych udzialow,
ktorzy przyczynili sie do wypracowania ewentualnej nadwyzki bilansowej oraz tych, ktorzy nie wniesli wpisowego i
udzialu i tym samym nie odpowiadaja za straty i nie korzystaja z nadwyzki bilansowej. W ocenie pozwanej nadanie
z mocy prawa czlonkostwa osobom wymienionym w art. 3 ust. 1, 2 i 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
jest ewidentnym zlamaniem zasad rzetelnej legislacji oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Pozwana w tym
zakresie powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. (sygn. akt K 32/03). Aktualne
brzmienie powyzszych przepisow godzi w rowne traktowanie wszystkich czlonkéw spoéldzielni, dyskryminuje sektor
spo6ldzielni mieszkaniowych wzgledem innych sektoréw spéldzielni i innych podmiotéw prawa prywatnego, pogarsza
sytuacje majatkowa spoldzielni mieszkaniowych poprzez brak obowigzku wniesienia wpisowego zasilajacego fundusz
zasobowy i udzialu zasilajacego fundusz udzialowy, mimo ze stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy Prawo
spoldzielcze sg to podstawowe fundusze wlasne spéldzielni, a w konsekwencji pogarsza sytuacje majatkowa tych
czlonkow, ktorzy wniesli wpisowe i udzial, poprzez mniejszy udzial w nadwyzce bilansowej. Zdaniem pozwanej
te okolicznoSci musza rodzi¢ przekonanie sadu o ich niezgodnoéci z Konstytucja. Ustawodawca ingerujac w
prywatny majatek spoldzielni mieszkaniowych réznicuje prawa i obowiazki jej czlonkéw bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej, tamiac zasade sprawiedliwoS$ci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Ponadto ustawodawca narusza
roéwniez art. 12 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz Rzeczypospolita Polska zapewnia wolno§¢ tworzenia i dzialania
zwiazkéw zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikow, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich , innych
dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji. Nadanie przez ustawodawce czlonkostwa w spoéldzielniach mieszkaniowych z
mocy prawa jest naruszaniem podstawowej wolno$ci tworzenia i dzialania zrzeszen. Pozwana podkreélila takze, ze
zgodnie z art. 31 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byc
ustanawiane tylko w ustawie i tylko w okre$lonych przypadkach. Ograniczenia te nie moga naruszaé wolnosci i praw.
Pozwana podniosta nadto, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt 60/13
stwierdzil, ze art. 16 § 1 zdanie pierwsze Prawa spoldzielczego (przewidujacy obowiazek zlozenia przez kandydata na
czlonka spoldzielni deklaracji, wniesienia wpisowego i udzialu) jest zgodny z art. 21 ust. 1 ar. 58 i art. 64 Konsytuacji.
Pozwana podkreslila, ze w uzasadnieniu do tego wyroku, ze stosunek lgczacy czlonka ze sp6ldzielnig stanowi stosunek
cywilnoprawny, a czlonkostwo w spo6ldzielni juz istniejacej powstaje na podstawie umowy, gdzie osoba ubiegajaca sie
o czlonkostwo sklada deklaracje, a uchwata wlasciwego organu stanowi oS§wiadczenie woli spoldzielni przyjmujacej
oferte, gdzie art. 16 § 1 prawa spoéldzielczego okresla swoisty tryb przyjecia czlonka do spéldzielni. Trybunal szeroko
odnosit sie do korporacyjnego charakteru spéldzielni mieszkaniowych i zagwarantowanej konstytucyjnie wolnoéci
zrzeszania sie, a ingerencja ustawodawcy nie moze wkracza¢ nadmiernie w samodzielno$¢ i samorzadno$¢ spoldzielni
( por. wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2002, sygn. akt K 26/00). Pozwana powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r. ( sygn. akt P 16/08) wskazala, iz niewatpliwie majatek spoldzielni jako
podmiotu prywatnego jest majatkiem prywatnym, dlatego tez znajduje do niego zastosowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP, przewidujacy konstytucyjne zagwarantowang ochrone wlasnosci i innych prawa majatkowych, stad tez kazdy
przepis prawa, ktorego skutkiem jest ograniczenie wlasnoéci winien by¢ uzasadniony koniecznoscia realizacji jednej
z wartoSci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (tak wyrok TK z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01) .



Nowelizacja ustawy narusza zasade rownoSci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, gdyz dyskryminuje sektor sp6ldzielni
mieszkaniowych wzgledem innych branz spéldzielczych i innych podmiotéw prawa prywatnego. Przede wszystkim,
zdaniem pozwanej, nowelizacja ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktora weszla w zycie w dniu 9 wrze$nia 2017
r., jest sprzeczna z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie K 32/03, wyroku z dnia
7 grudnia 2008 r. w sprawie P 16/08 oraz wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie K 60/13.

Powddka w odpowiedzi na powyzsze stanowisko domagala sie stwierdzenia niewazno$ci lub nieistnienia uchwaly
nr (...) w zakresie zapisu § 1 uchwaly wskazujacego, ze nie przystuguje jej czlonkostwo z tytulu posiadania odrebne;j
wlasno$ci lokalu bez uiszczenia wpisowego i udzialu. Powddka podkreslila, iz nie istnieje konieczno$é zwrécenia sie z
pytaniem prawnym co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja do Trybunatlu Konstytucyjnego, gdyz nie ma
to znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Ponadto pytanie to nie moze dotyczy¢ tylko jednej kategorii cztonkostwa
tj. odrebnej wlasnoéci. W jej ocenie, Zarzad pozwanej nie przestrzega obowiazujacych przepisow, jak i nie realizuje
zapisOw znowelizowanej ustawy W ocenie powddki niezrozumiale jest przypisywanie czlonkostwa do statusu lokalu,
gdyz nabywa sie je tylko raz. Powodka w pozostalym zakresie podtrzymatla takze wcze$niej podnoszona argumentacje.
Domagala sie przedlozenia aktualnego statutu pozwanej z 2018 r. dostosowujacego zapisy do zmienionej ustawy.

Pozwana w treéci pisma procesowego z dnia 11 lipca 2018 r. podtrzymata dotychczasowe stanowisko. W jej ocenie,
wniosek o wystapienie z pytaniem prawnym nie dotyczy tylko jednej kategorii czlonkostwa. Pozwana wyjasénila przy
tym, ze w dniu 29 maja 2018 r. nie zostala jeszcze zarejestrowana zmiana statutu dokonana przez Walne Zgromadzenie
Czlonkow, ktore odbylo sie w dniach 9 - 23 maja 2018 r. Podniosla, ze Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem
z dnia 2 lipca 2018 r. dokonal wpisu do KRS informacji o zmianie statutu zgodnie z uchwalg nr (...) Walnego
Zgromadzenia podzielonego na czeéci w dniach 9 - 23 maja 2018 r. Pozwana powolala sie przy tym na okoliczno$¢, ze w
znowelizowanym statucie zasady podzialu nadwyzki bilansowej nie ulegly zmianie. Podkre§lila przy tym, ze pow6dka
domaga sie stwierdzenia niewazno$ci lub nieistnienia uchwaly, a nie jej uchylenia i tym samym postanowienia statutu
z lipca 2018 r. w zakresie stosunku czlonkostwa oraz obowigzku wniesienia wpisowego i udzialu nie majg wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia.

W tresci pisma z dnia 19 pazdziernika 2018 r. powddka podniosla, ze jej zadanie dotyczy czeSci uchwaly w zakresie

wskazanego w niej zapisu dotyczacego ,stosownie do treéci art. 3 ust. 3'ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
okolicznosci, ze powddka jako osoba, ktora nabyla prawo odrebnej wlasnoéci lokalu moze byé czlonkiem spoéldzielni
po spelieniu warunkéw z art. 16 ustawy Prawo spoldzielcze, ktore stosuje sie odpowiednio tj. uiszczenie wpisowego i
udzialu”. Powodka podtrzymala przy tym wcze$niejsza argumentacje. Wskazala takze, ze zmiana statutu w maju 2018
r. jest istotna w sprawie, gdyz statut nie naklada obowiazku uiszczania wpisowego i udzialu. Powodka powotala sie
takze na wyrok jaki zapadl przed tutejszym sadem w sprawie I C 224/18.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018r. stanowiska stron nie ulegly zmianie.
I11.
Sad uczynil podstawg rozstrzygniecia nastepujace (uznane za udowodnione lub bezsporne) okolicznosci faktyczne:

Powodka A. J. nabyla spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K. oraz lokalu
niemieszkalnego — garazu nr (...) przy ul. (...) w K. w dniu 30 maja 2006 r. Wysoko$¢ udziatu czlonkowskiego wynosila
woéwczas 900 zl, za$ wysoko$¢ wpisowego 450 zt.

W dniu 6 sierpnia 2012 r. pow6dka A. J. w trybie art. 17'% ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych na podstawie
umowy o ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokalu i przeniesieniu wlasnoéci nabyla prawo odrebnej wlasnosci do
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K.. Wysoko$¢ udziatu czlonkowskiego w tej dacie wynosila 1500 zl, zas wpisowego

375 zt.

Pismem z dnia 30 stycznia 2018 r. pozwana, z uwagi na nowelizacje ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach
mieszkaniowych, poinformowala kto zgodnie z zapisem ustawy jest czlonkiem wskazujac, ze jest nim osoba fizyczna,



chocby nie posiadala zdolnos$ci do czynno$ci prawnych albo miala ograniczong zdolnoé¢ do czynnosSci prawnych, ktorej
przystuguje spoétdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu jak i, ze czlonkami spéldzielni sa oboje malzonkowie, jezeli
prawo do lokalu przystuguje im wspdlnie, a jezeli spbldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu nalezy do kilku os6b,
czlonkiem spo6ldzielni moze by¢ tylko jedna z nich chyba, ze przystuguje ono wspolnie malzonkom. Pozwana majac
na uwadze powyzsza regulacje zobowigzala w terminie do 31 marca 2018 r. potencjalnych czlonkéw do wypekienia
o$wiadczenia wedtug zalaczonego druku, co mialo stanowi¢ podstawe wpisania do rejestru cztonkéw.

W dniu 5 lutego 2018 r. powodka A. J. wniosta do Zarzadu (...) w K. pismo o przyjecie jej w poczet cztonkéw pozwanej
spo6ldzielni na zasadach wynikajgcych z aktualnych zapisow ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Jednoczeénie
zlozyla deklaracje, w ktorej wskazala swoje imie i nazwisko, serie dowodu osobistego ze wskazaniem organu, ktory go
wydal oraz miejsce stalego zamieszkania.

Pismem z dnia 14 lutego 2018 r. powddka zostala poinformowana, ze decyzja z dnia 12 lutego 2018 r. Zarzad pozwanej
spoldzielni odmowil przyjecia jej w poczet czlonkéw spoéldzielni z uwagi na nie zlozenie deklaracji czlonkowskiej
odpowiadajacej wymogom art. 16 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spéldzielcze oraz nie uiszczenie udzialu
i wpisowego. Powodka zostala jednoczeénie poinformowana o prawie zlozona odwolania.

Pismem z dnia 25 lutego 2018 r. powodka odwolala sie do Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni od decyzji z dnia
12 lutego 2018 r. odmawiajacej przyjecia jej w poczet czlonkéw spoldzielni wskazujac, iz spelnia wszystkie kryteria
przewidziane w obowiazujgcych przepisach prawa. Poinformowala jednocze$nie Zarzad pozwanej, ze posiada garaz
wolnostojgcy nr (...) przy ul. (...) o statusie spéldzielczego wlasno$ciowego prawa bez czlonkostwa i tym samym
przystuguje jej cztonkostwo z mocy samego prawa bez koniecznoéci podejmowania przez zarzad uchwaly, czy decyzji
w tym przedmiocie oraz konieczno$ci uiszczania wpisowego i udziahu.

Pozwana pismem z dnia 7 marca 2018 r. poinformowala powddke, iz z uwagi na posiadanie spoéldzielczego

wlasnoéciowego prawa do lokalu niemieszkalnego — garazu nr (...) przy ul. (...) w K. w zwigzku z art. 3 ust. 33w zw. z
art. 3 ust. 1 pkt. 2 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych powodka zostala wprowadzona do rejestru czlonkow (...)
pod numerem (...) (status czlonka od 9 wrzesnia 2017 r.). Powodce jednocze$nie udzielono informacji, ze oplaty z
tytulu uzytkowania lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K. nie zostang skorygowane, gdyz czlonkostwo, ktére powodka
posiada nie jest zwigzane ze spéldzielczym wlasnoéciowym prawem do garazu.

Pozwana wraz z pismem z dnia 30 marca 2018 r. doreczyla powddce uchwale nr (...) dnia 23 marca 2018r. Rady
Nadzorczej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w sprawie rozpatrzenia odwolania. W tresSci uchwaly nr (...) z dnia 23
marca 2018 r. wskazano, ze Rada Nadzorcza zmienia uchwale Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. w
przedmiocie odmowy przyjecia w poczet cztonkéw w ten sposéb, zZe ustala sie, ze powodka jest czlonkiem spoldzielni
w zwiazku z posiadaniem spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu niemieszkalnego - garazu. Wskazano takze,

ze stosowanie do treci art. 3 ust. 3' Ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych powddka, jako osoba, ktéra nabyla
prawo odrebnej wlasnosci lokalu moze by¢ czlonkiem spoéldzielni po spelnieniu warunkéw z art. 16 Ustawy Prawo
spoldzielcze, ktére ma odpowiednie zastosowanie tj. uiszczenie wpisowego i udziahu.

Inne spo6ldzielnie mieszkaniowe dzialajace na terenie kraju i w K. uznaja, iz osoby spelniajace wymogi przewidziane w
znowelizowanych przepisach ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych staja sie czlonkami spéldzielni z mocy prawa,
bez konieczno$ci uiszczania udzialow i wpisowego. Stanowisko takie znajduje takze wyraz w analizie przepisow ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ustawy- kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo spoéldzielcze, dokonanej przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa.

Statut pozwanej Spéldzielni w dacie wydania spornej uchwaly nr (...) w § 10 ust. 1 uzaleznial przyjecie na czlonka
spoldzielni od zlozenia deklaracji, ktéra powinna by¢ pod rygorem niewaznoéci zlozona na pi$mie. Podpisana
przez przystepujacego do Spoldzielni deklaracja powinna zawiera¢ imie i nazwisko, miejsce zamieszkania oraz
iloé¢ zadeklarowanych udzialow. Czlonek moze w deklaracji lub w odrebnym pisemnym o$wiadczeniu zlozonym
Spoéldzielni wskazaé osobe, ktérej Spéldzielnia jest zobowigzana po jego $mierci wyplacié udzialy. Zgodnie z ust.



5 powyzszego paragrafu decyzja o przyjeciu w poczet czlonkéw powinna by¢ podjeta w ciagu 30 dni od dnia
zlozenia deklaracji oraz po uiszczeniu wpisowego i zdeklarowanych udzialow. O decyzji Zarzad powinien zawiadomié
zainteresowang osobe pisemnie, najpozniej w ciggu czternastu dni od daty podjecia decyzji. W przypadku odmownej
decyzji zainteresowanemu przysluguje prawo odwolania do Rady Nadzorczej w ciagu 14 dni od daty otrzymania
zawiadomienia. Decyzja Rady Nadzorczej jest w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym ostateczna (§ 10 ust. 6
statutu). Wysoko$¢ wpisowego jest ustalana przez zarzad spéldzielni, za§ wysoko$é udzialu wymnosi jednokrotne
miesieczne wynagrodzenie za prace, o ktorym mowa w ustawie z 10.10.2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Warunkiem podjecia przez Zarzad decyzji o przyjeciu w poczet czlonkoé6w jest wplacenie wpisowego i zadeklarowanie
minimum jednego udzialu. (§ 22 statutu).

Nadwyzka bilansowa za 2016 rok wyniosla 7.185.343,35 zlotych netto. Podlegajaca podzialowi kwote 6.902.894,42
z}, stanowigca pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnoéci gospodarczej Spéldzielni przeznaczono na fundusz
zasobowy i fundusze remontowe. Natomiast nadwyzka bilansowa za 2017rok wyniosta 6.901.886,90 zlotych netto,
z czego kwota 6.629.702,43 zl stanowigca pozytki i inne przychody w wlasnej dzialalnosci gospodarczej Spoldzielni
rowniez zostala przeznaczona na fundusz zasobowy i fundusze remontowe.

Zwiazek Rewizyjny Spoéldzielni Mieszkaniowych RP w tre$ci pisma z dnia 26 wrze$nia 2017r. skierowanego do
Rzecznika Praw Obywatelskich wskazal, ze jego zdaniem uchwalona w dniu 20 lipca 2017r. ustawa o zamianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo spo6ldzielcze,
ktoéra weszla w Zycie z dniem 9 wrzeénia 2017r. jest sprzeczna z konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa
prawnego, dyskryminuje sektor spéldzielczoSci mieszkaniowej wzgledem pozostalych sektoréw spoldzielczych oraz
innych podmiotéw prywatnych, uniemozliwia realizacje rzadowego programu Mieszkanie Plus.

Rzecznik Praw Obywatelskich z uwagi na powyzsze pismo wystapil do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
wyrazajac liczne watpliwosci, jakie budzi wykladnia uchwalonych przepiséw oraz wyrazil obawe o niezgodnoSci
uchwalonej ustawy z art. 2 Konstytucji RP, zwracajac sie z prosba o nadeslanie wyja$nienn dotyczacych
przedstawionych okoliczno$ci i zajecie stanowiska co do zasygnalizowanych watpliwo$ci natury konstytucyjne;j.

Podczas posiedzen Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej, ktére odbylo sie w dniach 9 - 23 maja 2018 r. zostaly
przyjete zmiany statutu. Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 2 lipca 2018 r. dokonal wpisu do KRS
informacji o zmianie statutu zgodnie z uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia podzielonego na czeSci w dniach
9-23.05.2018 r.

W statucie pozwanej Spéldzielni z lipca 2018 r. zmieniono m.in. w § 10 ust. 1, ktéry uzaleznia przyjecie na czlonka
spoldzielni od zlozenia deklaracji, ktéra powinna by¢ pod rygorem niewazno$ci zlozona na pi$mie. Podpisana
przez przystepujacego do Spoldzielni deklaracja powinna zawieraé¢ imie i nazwisko, miejsce zamieszkania oraz ilo$é
zadeklarowanych udzialéw o ile ich wniesienie przewiduja powszechnie obowigzujace przepisy prawa. Zgodnie z
ust. 5 powyzszego paragrafu decyzja o przyjeciu w poczet czlonkdéw powinna by¢ podjeta w ciggu miesigca dni od
dnia zlozenia deklaracji. O decyzji Zarzad powinien zawiadomi¢ zainteresowana osobe pisemnie bezposrednio za
pokwitowaniem lub przez poczte listem poleconym, najpdzniej w ciggu dwoch tygodni od daty jej podjecia decyzji.
W przypadku odmownej decyzji, zainteresowanemu przystuguje prawo odwolania do Rady Nadzorczej w ciggu 14
dni od daty otrzymania zawiadomienia o uchwale. Zgodnie z § 22 statutu osoba, ktéra zostaje czlonkiem Spoldzielni
zobowigzana jest do wniesienia wpisowego i zdeklarowania udzialow, i ile ich wniesienie przewiduja powszechnie
obowiazujace przepisy prawa. Wysokos$¢ wpisowego i udzialu jest ustalana przez zarzad spdldzielni w uchwale.

Iv.

Przedstawiajgc wnioski wyprowadzone po ocenie materialu procesowego Sad wyjasnil, Zze stan faktyczny ustalil na
podstawie dokumentoéw przedlozonych przez obie strony do akt niniejszego postepowania, ktérych prawdziwosci
zadna ze stron nie kwestionowala. Sad uznal je za w pelni wiarygodne, gdyz ich tresé¢ i forma nie budzily zastrzezen



sadu. Ponadto sad nie przeprowadzal dowodu z przesluchania stron, jako zbedny, gdyz kwestia sporna nie byl stan
faktyczny sprawy, a interpretacja obowiazujgcych przepisow.

Przedstawiajac ocene prawna powodztwa w Swietle poczynionych ustaleni Sad wyjasénil, Ze istota sporu w niniejszej
sprawie bylo ustalenie, czy w oparciu o aktualnie obowigzujace przepisy prawa powodka, jako wiascicielka
stanowigcego odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w zasobach administrowanych przez pozwana
spoéldzielnie, moze zostaé czlonkiem Spoéldzielni po zlozeniu deklaracji czlonkowskiej bez konieczno$ci uiszczenia
wpisowego i udziatu.

Zdaniem powoédki, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 3 ust. 3' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych nie budzi to
watpliwoéci. W jej ocenie, aktualnie po zloZeniu przez nig deklaracji czlonkowskiej, bez koniecznoéci uiszczenia
wpisowego i udzialu pozwana Spoéldzielnia powinna przyjaé ja w poczet swoich czlonkow. Powoddka w pierwszej
kolejnosci domagala sie stwierdzenia w czesci niewazno$ci spornej uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 23 marca
2018r. odmawiajacej przyjecia jej w poczet czlonkéow spdldzielni mieszkaniowej z powodu nieuiszczenia udziatu i
wpisowego, gdyz jest niezgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.

Wobec tresci zadan Sad dokonal oceny powoddztwa w kontekécie normy art. 189 k.p.c., wyjasniajac ze na tej
podstawie powdd moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny. Powyzszy przepis okre$la materialnoprawne przestanki zasadnosci powddztwa, w ktorym
powdd domaga sie sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Powodztwo bedzie
oddalone przede wszystkim, jezeli powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia. W drugim wypadku
powddztwo zostanie oddalone gdy powod wprawdzie wykaze, ze taki interes istnieje, ale twierdzenie powoda o
istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne. Pow6d musi takze udowodnié, ze ma interes
prawny skierowania powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, tj. osobie, ktéra niekoniecznie bedac strong
stosunku prawnego lub prawa objetego petitum pozwu, pozostaje w takim zwiazku z tym stosunkiem prawnym,
ze stwarza przynajmniej potencjalne zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda (por. m.in. uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 176/94, OSNC 1995, nr 5, poz. 74; wyrok SN z dnia 16 listopada
2000 ., I CKN 853/98, LEX nr 5086). Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Sad wskazal, ze w doktrynie
przyjmuje sie, ze stosunkiem prawnym jest taki stosunek miedzy ludzmi lub jednostkami organizacyjnymi, uznanymi
przez norme prawng za podmioty prawa, w ktéorym podmioty te maja wynikajace z dyspozycji normy prawnej
uprawnienia i obowiazki, realizacja za$ tych uprawnien i obowigzkdéw zagwarantowana jest przymusem panstwowym.
Stosunek prawny moze wynika¢ zar6wno z umowy, jak i z czynu niedozwolonego. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
na podstawie art. 189 k.p.c. mozna zadac¢ ustalenia niewazno$ci lub bezskutecznoéci czynno$ci prawnej tj. umowy,
uchwaly, jednostronnej czynnoéci prawnej, wypowiedzenia umowy lub o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego Sad wyjasénil, ze powoddka jest wladcicielka stanowiacego odrebna
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach administrowanych przez
pozwang spotdzielnie. Okoliczno$é ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Ma zatem interes
prawny w ustaleniu, ze zaskarzona przez nig uchwala Rady Nadzorczej nr (...) jest niewazna albowiem dotyczy jej
sfery praw, ktore zostaly zagrozone poprzez naruszenie przystugujacych jej uprawnien. Pozwana nie kwestionowata
przy tym tych okolicznoéci.

Sad nastepnie przypomnial, ze ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
ustawy-Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy-Prawo spoéldzielcze, ktéra weszla w zycie w dniu 9 wrze$nia
2017 r. doszlo do zmiany tresci ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Miedzy innymi zostal dodany art. 1 ust. 9,
ktory wylacza stosowanie przepisoOw ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze dotyczacych udzialow
i wpisowego, a takze przepisow dotyczacych obowiazku zlozenia deklaracji w celu przyjecia w poczet czlonkdow

spoldzielni, z zastrzezeniem art. 3. Art. 3 ust. 3 ' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z kolei przewiduje, iz
osoba ktora nabyla prawo odrebnej wlasno$ci lokalu moze byé¢ czlonkiem spoldzielni, a wlascicielowi lokalu, ktéry



nie jest czlonkiem spoéldzielni, przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spoéldzielni. W takiej sytuacji
przepis art. 16 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze stosuje sie odpowiednio. Z kolei z tresci art.
16 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze wynika, iz warunkiem przyjecia na czlonka jest zlozenie deklaracji. Deklaracja
powinna by¢ zlozona pod niewaznoscia w formie pisemnej. Podpisana przez przystepujacego do spdldzielni deklaracja
powinna zawiera¢ jego imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania, a jezeli przystepujacy jest osobg prawng - jej
nazwe i siedzibe, iloé¢ zadeklarowanych udzialéw, dane dotyczace wkladow, jezeli statut ich wnoszenie przewiduje,
a takze inne dane przewidziane w statucie. Odnoszac sie do powyzszych przepiséw Sad podkredlil, iz aktualnie
wlaéciciele wyodrebnionych lokali moga by¢ cztlonkami w spo6ldzielni dobrowolnie. Wlascicielowi lokalu, ktéry nie
jest czlonkiem spoéltdzielni, przystuguje jednak roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spoldzielni i w takiej sytuacji
jest on zobowigzany zlozy¢ deklaracje w formie pisemnej, ktéra powinna zawieraé jego imie i nazwisko oraz miejsce
zamieszkania. Natomiast z uwagi na fakt , iz przepis art. 16 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych znajduje
jedynie odpowiednie zastosowanie, tym samym obecnie w deklaracji wlaSciciel lokalu nie musi wskazywa¢ ilosci
zadeklarowanych udzialéw. Odpowiednie stosowanie art. 16 Prawa spoldzielczego powinno sie natomiast ograniczaé
do deklarowania przystapienia do spdéldzielni, a pomijaé¢ deklarowanie udzialow lub wkladéw, gdyz z jednej strony
art. 1 ust. 9 u.s.m. wyklucza stosowanie przepiséw prawa spoéldzielczego dotyczacych udzialéw, a z drugiej strony nie
wydaje sie dopuszczalne uzyskiwanie czlonkostwa przez réznych czlonkéw na réznych warunkach tj. kiedy to czesé
mialaby wnosié udzialy, a cze$¢ nie.

Powddka A. J. jest wlascicielka stanowiacego odrebng wlasno$c lokalu mieszkalnego i tym samym przyshuguje jej
prawo do uzyskania czlonkostwa w pozwanej spoéldzielni, po zlozeniu deklaracji, ktéra powinna zawiera¢ imie i
nazwisko oraz miejsce zamieszkania oraz podpis, ktérej tres§¢ wskazuje na wole przystapienia do spoéldzielni jako
czlonka, bez konieczno$ci uiszczenia wpisowego i udzialow. Analizujac tre$¢ deklaracji znajdujace;j sie aktach sprawy,
w ocenie Sadu, zawiera ona wszystkie wymagane elementy zgodnie z obowigzujacym prawem. Zatem pozwana nie byla
uprawiona do odmowy przyjecia powodki w poczet czlonka spoéldzielni. Zaskarzona uchwala nr (...) z dnia 23 marca
2018r. Rady Nadzorczej (...) odmawiajgca w czeSci przyjecia powodki w poczet czlonkow spoldzielni mieszkaniowej w
zakresie wskazujacym, ze jako osoba, ktéra nabyla prawo odrebnej wlasnosci lokalu moze by¢ czlonkiem spoéldzielni
po spelieniu warunkéw art. 16 ustawy prawo spodldzielcze tj. uiszczenia wpisowego i udzialu, jest sprzeczna
ze wskazanymi wyzej przepisami ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Skutkuje to zatem stwierdzeniem jej
cze$ciowej niewaznoS$ci na podstawie art. 58 § 1 k.c., zgodnie z ktérym czynno§¢ prawna, a za takg réwniez uznawana
jest uchwala organu kolegialnego, tj. Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni, sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Sad stwierdzil tez, ze z uwagi na uwzglednienie roszczenia gléwnego powddki, Sad nie byt zobowiazany orzeka¢ w
zakresie zadania ewentualnego Ocenil jednak to zadanie jako bezzasadne. W przypadku zgdania ustalenia nieistnienia
uchwaly na podstawie art. 42 § 9 ustawy z 1982 r. - Prawo spéldzielcze w zwiazku z art. 189 k.p.c. wymagane
jest stwierdzenie uchybien w procesie podjecia uchwaly, ktore wykluczaja przyjecie, ze doszlo do wyrazenia woli
w danym przedmiocie przez powolane organy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2013
r., I ACA 1562/12, LEX nr 1339408). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 24 czerwca 1994 r., III CZP
81/94(OSNCP 1994 Nr 12 poz. 241), stwierdzil, ze o uchwale nieistniejacej mozna mowic¢ wtedy, gdy wystepuja takie
podstawowe uchybienia w zakresie elementéw konstytuujgcych uchwaly, jak niezwolanie walnego zgromadzenia
(zebrania przedstawicieli spoldzielni), czy brak wymaganej w ustawie lub statucie wiekszosSci glosow do podjecia
uchwaly. W innych orzeczeniach do przyczyn zakwalifikowania uchwaly jako nieistniejacej zaliczono podjecie uchwaty
przez osoby niebedgce wspoélnikami (wyrok z 14 kwietnia 1992 r., CRN 38/92, OSNCF 1993 nr 3, poz. 45) oraz
sfalszowanie wyniku glosowania (wyrok z dnia 9 pazdziernika 1972 r. II CR 171/72, OSNCP 1973, Nr 7-8, poz. 135).
Zatem o nieistnieniu uchwaly organu spo6ldzielni mozna méwi¢ w przypadku wystapienia najpowazniejszych wad,
ktére powoduja brak mozliwo$ci stwierdzenia istnienia o§wiadczenia woli uprawnionych podmiotéw, wyrazonego
choc¢by z naruszeniem przepisow prawa.



Sad w oparciu o wskazane przez powodke okolicznosci nie stwierdzil, aby taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie. Powodka zostala prawidlowo zawiadomiona, tak o tresci decyzji Zarzadu pozwanej spéldzielni jak i o tresci
uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej wraz z pouczeniem o §rodkach odwolawczych. Uchwala zostala podjeta przez
uprawiony organ, a tre$¢ uchwaly jest zrozumiala i nie budzaca watpliwoéci oraz wyraza wole glosujacych za jej
przyjeciem, aczkolwiek mozna mieé do niej zastrzezenia natury redakcyjnej, jesli chodzi o pisemne wyrazenie woli
organu ja podejmujacego.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. Sad zatem zasadzit w punkcie drugim wyroku od
pozwanej, jako przegrywajacej proces, na rzecz powodki kwote 200,00 zlotych, na ktéra sklada sie uiszczona przez
nig oplata sadowa od pozwu.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa
wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Zadania te oparto o zarzuty:

1) naruszenia art. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, iz przepis art. 1 ust. 9 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
wylaczajacy obowiazek wniesienia przez czlonka spoldzielni mieszkaniowej wpisowego i udzialéw nie stanowi
naruszenia zasady rowno$ci obywateli i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, gdyz zmiana przepisow w tym zakresie
dotyczy bez wyjatku wszystkich nowych czlonkéw spdldzielni, a zréznicowanie sytuacji prawnej cztonkéw spoldzielni,
ktorzy wniesli wpisowe i udzial w stosunku do oséb, ktore staja sie czlonkami spoéldzielni po zmianie przepisow bez
obowiazku wniesienia wpisowego i udzialu podyktowane jest zmiang warunkoéw spolecznych i gospodarczych.

2) naruszenie art. 12 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze decydowanie przez ustawodawce o tym, czy wlasciciel lokalu,
ktory chcee zostaé czlonkiem spotdzielni ma obowiazek wnie$¢ wpisowe i udzial czy tez obowiazku takiego nie ma, nie
stanowi o nieuprawnionej ingerencji ustawodawcy w wolno$¢ tworzenia i dzialania zrzeszen,

3) naruszenie art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze norma prawna przewidziana w art. 1 ust. 9 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych nie dyskryminuje spéldzielni mieszkaniowych wzgledem innych branz spotdzielczych
iinnych podmiotow prawa prywatnego, gdyz ograniczenie zasady rownosci podyktowane jest tym, aby osoby, ktérym
przystuguje prawo odrebnej wlasnosSci lokalu mialy wplyw na funkcjonowanie spotdzielni i wspdldecydowanie o
szeregu aspektow jej dzialalno$ci, a dotychczasowy obowiazek wniesienia wpisowego i udzialu stanowil finansowa
bariere w mozliwo$ci ubiegania sie o czlonkostwo.

W uzasadnieniu ponowiono wywod dotyczacy niekonstytucyjnosci norm z ktérych powoédka wywodzi swoje prawo do
zadania przyjecia w poczet czlonkdow spoldzielni.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji podtrzymujac dotychczasowg argumentacje
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

Oceniajac w tym kontek$cie material procesowy w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Sad Okregowy
w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czedci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) znajduja odzwierciedlenie w treSci
przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy czyni te ustalenia czeécig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegblowego przytaczania.



Odmowa uwzglednienia powddztwa wynika innej niz uczynil to Sad Okregowy oceny materialnoprawnej zagdanh pozwu.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym
przez pozwana, jednakze z innych przyczyn, anizeli objetych zarzutami apelacyjnymi.

Jak wielokrotnie wyjasniano w judykaturze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (por. przede wszystkim uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny z urzedu stwierdzil naruszenie prawa materialnego (art. 189 k.p.c.), niedotyczace
konstytucyjnych watpliwo$ci wyrazonych w treéci apelacji.

Zadanie pozwu w pierwszej kolejnoéci powinno byé poddane analizie w swietle art. 189 k.p.c.

Jedynie bowiem w sytuacji uznania, ze roszczenie powddki spelia przestanki wymagane przez art. 189 k.p.c.

nalezaloby przejéé do analizy zagadnienia zwigzanego z tezg o sprzecznoéci art. 1 ust. 9 w zw. z art. 3 ust. 3" ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 z p6Zn. zm. okreSlonej dalej jako
u.s.m.) z art. 2, art. 12 oraz art. 32 ust. 2 oraz art. 121 ust. 2 w zw. z art. 118 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Brak wykazania przeslanek z art. 189 k.p.c. oznacza natomiast powinno$¢ oddalenia przez Sad powodztwa bez analizy
zagadnien dotyczacych oceny konstytucyjnosci przepisow nakazujacych pozwanej przyjecie w poczet czlonkéw oséb
posiadajacych prawo odrebnej wlasnosci lokalu .

Powddka wskazujac na art. 189 k.p.c. domagala sie ustalenia niewaznoSci uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 23 marca 2018 r. w tej czeéci w jakiej w uchwale stwierdzono, ze stosownie

do treéci art. 3 ust. 3" ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych powédka jako osoba ktéra nabyla prawo odrebnej
wlasno$ci moze byé¢ czlonkiem spotdzielni po spelnieniu warunkéw z art. 16 ustawy Prawo spoldzielcze (uiszczenie
wpisowego i udzialu). Powddka w pozwie interpretuje ta cze$¢ uchwaly jako odmowe przyjecia jej w poczet czlonkow
spoldzielni mieszkaniowej ,,z tytulu” posiadania prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego.

Formulujgc tego rodzaju wnioski, powodka pomija jednak, ze nie ma sporu miedzy stronami (zostalo to wprost
potwierdzone uchwalg Rady Nadzorczej z dnia 23 marca 2018 w czesSci nieobjetej zaskarzeniem), ze jest ona czlonkiem
pozwanej Spoldzielni (czlonkostwo to nabyla z mocy prawa jako uprawniona ze spéldzielczego prawa do lokalu
niemieszkalnego).

W tym kontekscie nalezy ocenia¢ zatem kwestie istnienia interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznoS$ci uchwaty
Rady Nadzorczej w czesci, w ktérej mowa w pozwie (stwierdzajacej ze powddka ,,moze by¢” czlonkiem spoéldzielni jako
osoba, ktora nabyla prawo odrebnej wlasnoéci lokalu po spelnieniu warunkéw okreélonych w art. 16 ustawy prawo
spoldzielcze). Stosunek czlonkostwa w spoldzielni miedzy stronami procesu zostal bowiem zawigzany i nie jest to
kwestionowane przez pozwana.

Niezaleznie od zrédla powstania tego stosunku (umowa stron czy przepis ustawy — jak w przypadku powddki),
uzyskanie czlonkostwa determinuje zakres wzajemnych praw czlonka. Prawa i obowiazki czlonka spdldzielni
wynikajgce z nawigzania stosunku czlonkostwa wynikaja z art. 18 — 22 ustawy Prawo spo6ldzielcze a takze przepiséw
modyfikujacych zawartych w przepisach ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Zasadniczo zakres praw nie zalezy
od liczby praw do lokali przystugujacych czlonkowi (o czym przekonuje np. art. 3 ust 8 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych zgodnie z ktérym jesli czlonkowi spéldzielni przystuguje wiecej niz jedyne tytul prawny do lokalu
bedacy podstawa uzyskania czlonkostwa, utrata czlonkostwa nastepuje dopiero w przypadku utraty wszystkich
tytuléw prawnych do lokali w ramach tej samej spoldzielni.



Skoro zatem pozwana nie kwestionowata w zaskarzonej uchwale (a wrecz to potwierdzita), ze powddka nabyla z mocy
prawa czlonkostwo w Spéldzielni, to pow6dka domagajac sie ustalenia niewaznoSci uchwaly w dalszej cze$ci, (ktora
dotyczy w swej istocie pogladu spoldzielni co do przestanek nawigzania stosunku czlonkostwa takze w nastepstwie
nabycia odrebnej wlasnoéci lokalu), powinna byla wskazaé na takie okolicznoéci prawne, ktoére uzasadniajg istnienie
po jej stronie interesu prawnego w uzyskaniu takiego orzeczenia. Dopiero przesadzenie tej kwestii uzasadnia¢ moze
ocene zasadnoSci twierdzenia o niewazno$ci uchwaly w inkryminowanej czeéci.

W judykaturze wskazywano juz (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2019 w sprawie I
ACa76/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2012 r. I ACa 62/12), ze wylaczenie w stosunku do
czlonka spoéldzielni mieszkaniowej lub osoby niebedacej czlonkiem mozliwosci kwestionowania na drodze sadowej
uchwat organdéw spoldzielni mieszkaniowej, ktora nie dotyczy materii wskazanej w przepisach art. 42 § 2, 3 Prawa
spoldzielczego, ale stanowigcych zrédlo nalozonych na nich obowiazkéw lub ograniczajacych ich prawa oznaczaloby
pozbawienie takiego podmiotu ochrony prawnej. A wiec bylo by nieakceptowalne z punktu widzenie podstawowych
zasad demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). W takiej sytuacji przystluguje
im, co do zasady, ochrona praw oparta na zasadach ogélnych prawa cywilnego. Moga zatem kwestionowaé uchwale
konkretnego organu spéldzielni mieszkaniowej zadajac stwierdzenia jej niewaznoSci w trybie art. 58 k.c. w zw. z art.
189 k.p.c.

Sad ma jednak obowigzek zbadania z urzedu kwestii istnienia interesu prawnego bedacego przestanka skutecznego
powodztwa o ustalenie opisanego w treSci art. 189 k.p.c., w kazdym stanie sprawy. Uwzglednienie powodztwa o
ustalenie mimo braku interesu prawnego powoda oznacza naruszenie istotnego przepisu postepowania (zob. orz. SN
710.2.1949 1., Po.C 428/48, PiP 1949, Nr 6—7, s. 128, z glosami W. Siedleckiego, tamze, s. 131 i J. Witeckiego, tamze,
s. 135 — za teza trzecia Komentarza do art. 189 KPC red. Zielinski 2017, wyd. 9/Zielinski, SIP Legalis).

Wyjaéniono tez w judykaturze, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci. Uzaleznienie powddztwa o
ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowaé elastycznie z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni pojecia
interesu prawnego, konkretnych okolicznoéci danej sprawy i od tego, czy w drodze powddztwa o Swiadczenie, czy o
uksztaltowanie, strona moze uzyskaé¢ pelng ochrone swoich praw. Poza tym pojecie interesu prawnego powinno by¢
interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia ochrony prawnej (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT CSK 687/13).

Odnoszac te uwagi do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze domagajac sie ustalenia niewazno$ci uchwaly w
zaskarzonej cze$ci powoddka wykaza¢ powinna w pierwszej kolejnosci, jakie skutki w jej sferze prawnej nastapia w
przypadku uzyskania objetego zadaniem wyroku (w jaki spos6b uchwala narusza jej prawa). Zatem wykazaé nalezy,
czy zmieni sie a jesli tak - w jaki sposob uksztaltowana zostanie - sfera praw i obowigzkoéw miedzy stronami po
wyeliminowaniu uchwaly z obrotu prawnego. Te kwestie dopiero pozwalaja na dokonanie oceny, czy pow6dka posiada
interes prawny w rozumieniu ar.t 189 k.p.c.

Tymczasem istota argumentacji prawnej powodki i pozwanej sprowadza sie wylacznie do oczekiwania rozstrzygniecia
ich sporu co do oceny prawnej kwestii, czy w przypadku zadania przyjecia w poczet cztonkdéw spotdzielni opartego o
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treéc art. 3° ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, konieczne jest zadeklarowanie udziatu i uiszczenie wpisowego
oraz wniesienie wkladu.

Z kolei Sad I instancji dokonujac oceny na podstawie art. 189 k.p.c. poprzestal na stwierdzeniu, ]Jze juz fakt bycia
wlaécicielem lokalu stawiajacego odrebna wlasno$é uzasadnia istnienie jej interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci
uchwaly, a interes ten nie byt kwestionowany przez pozwana.



Sad odwolawczy nie podziela takiej oceny. Samo przyshugiwanie prawa wlasnos$ci lokalu nie moze bowiem uzasadniac
tezy o istnieniu interesu prawnego jako racjonalnej potrzeby uzyskania orzeczenia ustalajacego istnienie lub
nieistnienie prawa albo stosunku prawnego.

Powddka domaga sie bowiem w pozwie przesadzenia o waznoéci uchwaly w czeSci zawierajgcej w istocie jedynie ocene
prawna (nie wywolujacej zadnych skutkéw prawnych w ramach relacji czlonkowskich miedzy powodka i pozwang).
Tak nalezy bowiem ocenia¢ stanowisko rady nadzorczej co do koniecznoéci zlozenia deklaracji na podstawie art. 16
ustawy prawo spoldzielcze, jesli zarazem w tej samej uchwale stwierdzono, ze powodka jest czlonkiem spoéldzielni.
Zatem zaskarzona cze$¢ uchwaly nie wplywa na sfere praw powddki jako czlonka spoéldzielni.

Stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly w zaskarzonej czeéci nie moze wywrze¢ zadnych skutkéw prawnych w sferze
prawnej powddki (nie bedzie przesadzac o zakresie praw powodki jako czlonka spotdzielni, skoro cztonkowsko nie
jest negowane).

Jesli natomiast nie bylyby przestrzegane prawa powddki jako czlonka spoldzielni np. w przypadku rozliczen
dotyczacych lokalu mieszkalnego — powddka powinna dochodzi¢ zadan adekwatnych dla sposobu naruszenia praw
przez spoldzielnie (zatem wyrok ustalajacy niewazno$¢ w zaskarzonym zakresie nie bedzie wplywac w zaden sposob na
treSci praw i obowigzkow powddki i pozwanej wynikajacych ze stosunku czlonkostwa w Spdldzielni (istnienie stosunku
czlonkostwa wykazywac jako przestanke uzasadniajaca zagdania pozwu).

Whbrew wywodom uzasadnienia pozwu w przypadku objetym sporem nie przystuguje tez odrebna droga ,odwolawcza”
do sadu od uchwaly objetej pozwem. Prawo do zaskarzenia uchwaly rady nadzorczej w sprawach czlonkowskich
dotyczy bowiem wylacznie uchwal w sprawie wykluczenia lub wykreslenia czlonka (art. 24 Prawa Spoldzielczego).
Zatem nie moze uzasadnia¢ powodka swojej legitymacji pouczeniem jakie otrzymala od Rady Nadzorczej pozwanej
Spoldzielni.

W rezultacie wobec niewykazania niezbednej dla mozliwoéci rozstrzygniecia sporu na podstawie art. 189 k.p.c.
przestanki interesu prawnego, powddztwo nalezalo oddalié. To skutkuje za§ wydaniem wyroku reformatoryjnego (art.
386 §1 k.p.c.)

Jedynie wiec dla wyczerpania kwestii poddanych pod osad dodaé nalezy, ze odnosnie do poruszanych w sprawie

kwestii zwigzanych z wykladnig normy art. 3 ust. 3" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 .
tj. z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 845), wypowiadat sie Sad Apelacyjny w Szczecinie (np. w wyrokach z
22 maja 2019 (IACa76/19)i30 maja2019 (IACa15/19). W obu tych sprawach wyjasniono, ze zgodnie z tym przepisem
»czlonkiem spoéldzielni moze by¢ osoba, ktora nabyla prawo odrebnej wlasnosci lokalu. Wtascicielowi lokalu, kt6ry nie
jest czlonkiem spoéldzielni, przystuguje roszezenie o przyjecie w poczet czlonkéw spoétdzielni. Przepis art. 16 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze stosuje sie odpowiednio. Osoba, ktéra nabyla prawo odrebnej wlasno$ci
lokalu, zachowuje czlonkostwo w spéldzielni”.

Ustawodawca ustanowil w tej normie roszczenie o uksztaltowanie stosunku czlonkowskiego nazwane ,,roszczeniem o
przyjecie w poczet czlonkow spoéldzielni”. Roszezenie to nie zostalo ograniczone jakimikolwiek terminem, a wiec jako
majace charakter bezterminowy moze by¢ dochodzone w czasie, w ktorym powodowi przystuguje prawo wlasnosci do
lokalu polozonego w nieruchomosci zarzadzanej przez spdldzielnie mieszkaniowa.

Sad w obu sprawach wyjasnit tez, ze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie czy uksztaltowanie co do zasady
wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie naruszonego prawa
lub stosunku prawnego

Jak wskazano w cytowanych orzeczeniach ustalenie niewaznos$ci uchwaly rady nadzorczej pozwanej spoldzielni nie
zakonczy natomiast definitywnie sporu miedzy stronami. Ta dodatkowa uwaga takze wskazuje na brak interesu
prawnego w dochodzeniu zgdania



Majac na uwadze powyzsze rozwazania zaskarzone orzeczenie nalezalo w trybie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ i pow6dztwo
oddali¢, zas w oparciu o tres$é¢ art. 98 § 1 k.p.c. powddke obciazyé kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego
poniesionymi przez pozwang w postaci wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w stawce minimalnej tj. w kwocie
360 zl (§ 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015.1880 ze zm.) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Rozstrzygniecie co do meritum determinuje tre$¢ orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Powddka
przegrala niniejsze postepowanie, a zatem na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo ja obciazy¢ tymi kosztami
w postaci: wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w stawce minimalnej tj. w kwocie 2770 zt (§ 8 pkt 1 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia) oraz obowiazkiem zwrotu oplaty od apelacji w kwocie 200 zl.

Leon Miroszewski Krzysztof Gorski Halina Zarzeczna



