Sygn. akt I ACa 76/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Agnieszka Bednarek — Moras
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek
SSO del. Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa S. L.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w K.
o ustalenie niewaznosci uchwaty

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 grudnia 2018 r.
sygn. akt I C 256/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w taki sposéb, ze oddala powédztwo i zasqdza do powoda S.
L. na rzecz pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w K. kwote 377 (trzysta
siedemdziesiqt siedem) zlotych tytulem kosztéw postepowania,

2. zasqdza do powoda na rzecz pozwanej kwote 470 (czterystu siedemdziesieciu) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Malgorzata Gawinek Agnieszka Bednarek - Moras Zbigniew Ciechanowicz
Uzasadnienie wyroku z dnia 22 maja 2019 r.:

Powdéd S. L., bedacy wlascicielem lokalu potozonego na nieruchomos$ci pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w K., w pozwie przeciwko tej Spoldzielni domagal sie ustalenia niewaznosci lub nieistnienia uchwaly Rady Nadzorczej
pozwanej nr (...) z dnia 23 marca 2018r. w sprawie odmowy przyjecia w poczet czlonkoéw spoldzielni mieszkaniowej,
a takze zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu. Jako podstawe powddztwa wskazal art. 189 k.p.c.,
dodajac, ze zaskarzona uchwala narusza przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo spoldzielcze, ktére zmienily treS¢art 1i 3
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Z treSci zmienionych przepiséw wynikac¢ ma aktualnie obowigzek pozwanej
przyjecia powoda w poczet czlonkéw spoldzielni bez wnoszenia udzialow i wpisowego.



Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2018 r. powod sprecyzowal swoje zadanie wskazujac, ze wnosi jedynie o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej nr (...) z dnia 23 marca 2018 r., za$ stwierdzenie o
zadaniu ustalenia nieistnienia uchwaly to byla jedynie pomylka pisarska.

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od

powoda na swojg rzecz zwrotu kosztéw procesu. Pozwana przyznala, ze z zgodnie z tre$cig przepisu art. 3 ust. 3' ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych wlascicielowi lokalu, ktory nie jest czlonkiem spéldzielni przystuguje roszczenie
o przyjecie w poczet czlonkéw spoldzielni. Jednakze przyjecie twierdzenia powoda, ze w takiej sytuacji jedynym
warunkiem przyjecia w poczet czlonkéw spoéldzielni jest zlozenie deklaracji bez obowigzku wniesienia wpisowego i
udzialu oznacza, ze przepis art. 3 ust. 3" jest niezgodny z art. 2 , art. 12 oraz art. 31 ust. 2 Konstytucji RP. Z tych tez
wzgleddéw pozwana wniosla o wystapienie przez sad w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997r. z zapytaniem prawnym, co do zgodno$ci tego aktu normatywnego z Konstytucja.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie ustalil, Ze uchwala Rady Nadzorczej (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) z dnia 23 marca 2018 r. o numerze (...) w przedmiocie odmowy przyjecia powoda w poczet
czlonkéw Spoldzielni jest niewazna (pkt I), oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie poczyniono w oparciu o nastepujace ustalenia:

Powdd S. L. od 9 listopada 2011 r. byl wlascicielem mieszkania nr (...) w budynku przy ul. (...) nalezacym do zasobow
pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) i ze lokal ten odziedziczyt po zmartej w dniu (...) r. Zonie J. L., ktéra byla
czlonkiem Spoéldzielni od dnia 30 pazdziernika 1978 r.

W dniu 25 wrze$nia 2009 r. na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) powod z Zong zawarl z pozwang umowe
ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i przeniesienia wlasnoéci w trybie art. 12 ust.1 ustawy o Spoéldzielniach
mieszkaniowych. S. L. nie zdecydowal sie na zostanie czlonkiem Spoldzielni w momencie zawarcia tej umowy, a
wysoko$¢ udziatu cztonkowskiego wynosila woéwczas 1.276 z1, wpisowe za$ 319 zl a powdd nie dysponowal w tamtym
czasie $rodkami na uiszczenie tych oplat. Malzonkowie uiszczali oplaty z tytulu uzytkowania lokalu mieszkalnego
w wysokoSci jak dla czlonkéw Spéldzielni posiadajacych prawo odrebnej wlasnoSci ze wzgledu na fakt, ze zona
powoda byla czlonkiem Spoéldzielni. Od $mieci zony powod byl juz obcigzany kosztami jak dla os6b niebedacych
czlonkami Spoéldzielni. Pow6d odmawial uiszczania podwyzszonych oplat, a Spoéldzielnia wystepowala przeciwko
niemu z pozwami o zaplate. Sad Rejonowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r. wydanym w sprawie I C
2566/17 zasadzil od powoda na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. kwote 1.376, 25 z} tytulem zaleglych oplat.
Pismem z dnia 12 lutego 2018 r. pow6d wnidst do Zarzadu pozwanej o przyjecie go w poczet czlonkéw Spoéldzielni.
Wskazal przy tym takie swoje dane jak imie, nazwisko i adres a takze podal ze taka deklaracja jest zgodna ze
znowelizowana ustawa o Spoéldzielniach mieszkaniowych. Decyzja Zarzadu z dnia 19 lutego 2018 r. byla odmowna
z uwagi na deklaracje niespelniajaca wymagan z art. 16 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spoldzielcze i
nieuiszczenie udzialu i wpisowego. Rada Nadzorcza utrzymala te decyzje w mocy wskazujac te same powody odmowy
przyjecia w poczet cztonkow.

Sad ustalil, na podstawie postanowien statutu Spoldzielni, jak dzielone byly zgromadzone nadwyzki bilansowe i
ze przyjecie na czlonka jest uzaleznione od zlozenia deklaracji, ktéra oprocz danych jakie podal powdd, wymaga
dodatkowo deklaracji iloéci udzialu. Wysokoéé wpisowego jest ustalana przez Zarzad Spoétdzielni, a wysoko§é udzialu
wynosi jednokrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia za prace z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. a warunkiem
przyjecia w poczet czlonkéw Spoldzielni jest wplacenie wyzej wymienionych sktadnikow.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal powédztwo wywiedzione z art. 189 k.p.c. przez S. L. za
zasadne.



Sad przyjal, ze skoro powod jest wlascicielem stanowiacego odrebna wlasno$c lokalu mieszkalnego polozonego w
K. przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach administrowanych przez pozwang spéldzielnie, to ma interes prawy
w ustaleniu, ze zaskarzona przez niego uchwatla Rady Nadzorczej nr (...) jest niewazna albowiem dotyczy jego
sfery praw, ktore zostaly zagrozone poprzez naruszenie uprawnien przystugujacych powodowi. Pozwana poprzez
podjecie niniejszej uchwaly stworzyla zagrozenie dla prawnie chronionych intereséow powoda. Pozwana zreszta nie
kwestionowala w sprawie interesu prawnego powoda w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Nastepnie wskazano, ze ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -Prawo spoldzielcze, ktéra weszla w zycie w dniu 9 wrzeénia 2017 r.
doszlo do zmiany treéci ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, w tym miedzy innymi zostal dodany art. 1 ust. 9,
ktory wylacza stosowanie przepisoOw ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze dotyczacych udzialow
i wpisowego, a takze przepisow dotyczacych obowiazku zlozenia deklaracji w celu przyjecia w poczet czlonkdow

spoldzielni, z zastrzezeniem art. 3. ust. 3 ' ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ktéry z kolei przewiduje, iz osoba
ktbéra nabyla prawo odrebnej wlasnosSci lokalu moze by¢ czlonkiem spoéldzielni a wladcicielowi lokalu, ktéry nie jest
czlonkiem spoéldzielni, przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spoétdzielni. W takiej sytuacji przepis
art. 16 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze stosuje sie odpowiednio. Z kolei z tresci art. 16 § 1
ustawy Prawo spoéldzielcze wynika, iz warunkiem przyjecia na czlonka jest zlozenie deklaracji. Deklaracja powinna
by¢ zlozona pod niewaznoScia w formie pisemnej. Podpisana przez przystepujacego do spdldzielni deklaracja powinna
zawieraé jego imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania, a jezeli przystepujacy jest osoba prawna - jej nazwe i siedzibe,
ilo$¢ zadeklarowanych udzialow, dane dotyczace wkladow, jezeli statut ich wnoszenie przewiduje, a takze inne dane
przewidziane w statucie.

Aktualnie wiec wlasciciele wyodrebnionych lokali moga, lecz nie musza by¢ czlonkami w spdldzielni. Jednakze
wlascicielowi lokalu, ktory nie jest czlonkiem spéldzielni, przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet czlonkow
spoldzielni. W takiej sytuacji jest on zobowigzany zlozy¢ deklaracje w formie pisemnej, ktéra powinna zawierac jego
imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania. Natomiast, z uwagi na fakt, iz przepis art. 16 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych znajduje jedynie odpowiednie zastosowanie, w deklaracji wlasciciel lokalu nie musi aktualnie
wskazywa¢ iloéci zadeklarowanych udzialéw. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz odpowiednie stosowanie art. 16
Prawa spoéldzielczego powinno sie ograniczaé¢ do deklarowania przystapienia do spéldzielni, a pomijac¢ deklarowanie
udzialow lub wkladow, gdyz z jednej strony art. 1 ust. 9 u.s.m. wyklucza stosowanie przepiséw prawa spoldzielczego
dotyczacych udzialow, a z drugiej strony nie wydaje sie dopuszczalne uzyskiwanie czlonkostwa przez réznych cztonkow
na réznych warunkach tj. kiedy to cze$¢ mialaby wnosic¢ udzialy, a cze$c¢ nie.

Skoro zatem powdd jest wlaScicielem stanowiacego odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego, to przystuguje mu prawo
do uzyskania czlonkostwa w pozwanej spdldzielni, po zlozeniu deklaracji zawierajacej imie i nazwisko oraz miejsce
zamieszkania oraz wskazujacej na wole przystapienia do spoéldzielni jako czlonek bez jednoczesnego uiszczenia
wpisowego i udzialow. Jak wynika z treéci dolaczonego do akt wniosku powoda, zawieral ona wszystkie wymagane
dla deklaracji prawem elementy, stad tez pozwana spoéldzielnia winna przyja¢ powoda na czlonka spéldzielni. Nie
zlozenie deklaracji na formularzu funkcjonujacym w pozwanej spotdzielni, nie dyskwalifikuje o§wiadczenia powoda,
jako skutecznej deklaracji wymaganej przepisami prawa dla wstapienia o przyjecie w poczet cztonkéw spotdzielni.

Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji uznal, iz uchwala nr (...) Rady Nadzorczej (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej (...)
z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie odmowy przyjecia powoda w poczet czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowej jest
sprzeczna z przywolanymi przepisami i powodztwo o stwierdzenie jej niewazno$ci uznat za stuszne.

Dodatkowo, Sad Okregowy dokonal wyktadni przywolanych przez pozwang przepisow i nie mial watpliwosci co do
tego, ze znowelizowane przepisy u.s.m. sa zgodne z przepisami Konstytucji RP. Uzasadnienie orzeczenia zawieralo
wywod dotyczacy tej kwestii.



Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Wyrok Sadu I instancji zaskarzyta w caloéci pozwana Spotdzielnia zadajac jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw procesu za postepowanie przed Sadem I i II instancji.
Z ostrozno$ci procesowej wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Koszalinie do ponownego rozpoznania. Dodatkowo zlozono wniosek o wystapienie przez Sad z pytaniem prawnym

do Trybunalu Konstytucyjnego co do zgodno$ci art. 1 ust. 9 w zw. z art. 3 ust. 3" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2018.845 tj. z dnia 2018.05.08) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20
lipca 2017 roku o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy- Prawo spoéltdzielcze (Dz.U. z 2017 1. poz.1596), w zakresie w jakim przyznaje wlascicielowi lokalu, ktory nie jest
czlonkiem spoéltdzielni roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spoéldzielni jedynie po spelnieniu warunku w postaci
zlozenia deklaracji czlonkowskiej, o ktorej mowa w art. 16 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. - Prawo Spoéldzielcze
(Dz.U.2017.1560 tj. z dnia 2017.08.22), bez obowiazku wniesienia wpisowego i udzialu, z art. 2, art. 12 oraz art. 32 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a w konsekwencji zawieszenie postepowania sgdowego do czasu rozpatrzenia
pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny.

Powod zazadal oddalenia apelacji i obciazenia pozwanej kosztami postepowania, w tym i wydatkami zwigzanymi ze
stawiennictwem na rozprawie apelacyjne;j.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez pozwana, jednakze z
innych przyczyn, anizeli objetych zarzutami apelacyjnymi.

Wstepnie wyjaénienia wymaga, ze zakres kognicji sadu odwolawczego zostal trafnie zdefiniowany w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 stanowiacej, ze ,,Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania".

W niniejszej sprawie pozwana niewazno$ci postepowania nie zarzucala, a Sad Apelacyjny z urzedu jej nie
stwierdzil. Stwierdzono natomiast naruszenie prawa materialnego, lecz nie mieszczace sie w zakresie konstytucyjnych
watpliwosci wyrazonych w treéci apelacji. Przy czym podkreSlenia wymaga, ze dostrzezone przez Sad odwolawczy
naruszenie przez Sad I instancji art. 189 k.p.c. w zakresie jego zastosowania winno by¢ poddane analizie w pierwszej

kolejnosci, anizeli rozwiklanie zagadnienia zwigzanego z teza o sprzecznosci art. 1 ust. 9 w zw. z art. 3 ust. 3' ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6tdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 z p6Zn. zm. okre$lonej dalej jako
u.s.m.) zart. 2, art. 12 oraz art. 32 ust. 2 oraz art. 121 ust. 2 w zw. z art. 118 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Jedynie
bowiem w sytuacji uznania, ze roszczenie powoda znajduje oparcie we wszystkich przestankach konstrukeyjnych art.
189 k.p.c. nalezalo przej$¢ do analizy wskazanej przez pozwang kwestii. Brak oparcia zadan powoda w tresci art. 189
k.p.c. oznaczal powinno$¢ oddalenia przez Sad jego powddztw bez koniecznoSci analizy innych zagadnien.

Powdd wskazujac na art. 189 k.p.c. domagal sie ustalenia niewaznoSci uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie odmowy przyjecia go w poczet czlonkéw spoldzielni
mieszkaniowe;.

Przyja¢ nalezy, ze wylaczenie w stosunku do czlonka spoéldzielni mieszkaniowej lub osoby niebedacej czlonkiem
mozliwo$ci kwestionowania na drodze sadowej uchwal organéw spoéldzielni mieszkaniowej, ktora nie dotyczy
materii wskazanej w przepisach art. 42 § 2, 3 Prawa spoldzielczego, ale stanowiacych zrédlo nalozonych na nich
obowiazkoéw lub ograniczajacych ich prawa oznaczaloby pozbawienie takiego podmiotu ochrony prawnej. A wiec bylo
by nieakceptowalne z punktu widzenie podstawowych zasad demokratycznego panistwa prawa (art. 2 Konstytucji



Rzeczypospolitej Polskiej). W takiej sytuacji przysluguje im, co do zasady, ochrona praw oparta na zasadach
ogblnych prawa cywilnego. Moga zatem kwestionowa¢ uchwale konkretnego organu spoéldzielni mieszkaniowej
zadajac stwierdzenia jej niewaznoSci w trybie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 277 marca 2012 r. I ACa 62/12).

Sad powinien jednak bada¢ z urzedu istnienie interesu prawnego bedacego przestanka skutecznego powddztwa o
ustalenie opisanego w treéci art. 189 k.p.c., w kazdym stanie sprawy. Uwzglednienie pow6dztwa o ustalenie mimo
braku interesu prawnego powoda oznacza naruszenie istotnego przepisu postepowania (zob. orz. SN z 10.2.1949 r.,
Po.C 428/48, PiP 1949, Nr 6—7, s. 128, z glosami W. Siedleckiego, tamze, s. 131 i J. Witeckiego, tamze, s. 135 — za teza
trzecia Komentarza do art. 189 KPC red. Zielinski 2017, wyd. 9/Zielinski, SIP Legalis).

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego
nalezy pojmowa¢é elastycznie z uwzglednieniem celowoséciowej wykladni pojecia interesu prawnego, konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze powodztwa o Swiadczenie, czy o uksztaltowanie, strona moze uzyskac
pelna ochrone swoich praw. Poza tym pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem
szeroko pojmowanego dostepu do sadoéw w celu zapewnienia ochrony prawnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II CSK 687/13).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia sklania do wniosku, ze Sad I instancji przyjal, ze zaistniala w sprawnie
przestanka w postaci interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci uchwaly opisanej pozwem, nie poddajac
analizie tej kwestii i poprzestajac na stwierdzeniu, ze interes prawny powoda nie byl kwestionowany przez pozwana.
Sad odwolawczy nie podziela tego zabiegu interpretacyjnego.

Zgodnie bowiem z trescig art. 3 ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. tj. z dnia 13
kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 845), a wiec w brzmieniu nadanym Ustawa o zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo spo6ldzielcze z dnia 20 lipca 2017 .
(Dz.U. z 2017 1. poz. 1596) ,,Czlonkiem spoéldzielni moze by¢ osoba, ktéra nabyla prawo odrebnej wlasnosci lokalu.
Wiascicielowi lokalu, ktéry nie jest czlonkiem spoéldzielni, przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet czlonkow
spoldzielni. Przepis art. 16 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze stosuje sie odpowiednio. Osoba,
ktora nabyla prawo odrebnej wlasnoéci lokalu, zachowuje czlonkostwo w spoéldzielni”.

A zatem w sytuacji w jakiej m.in. znalazl sie powdd jako wiasciciel lokalu ustawodawca ustanowil roszczenie
o uksztaltowanie stosunku czlonkowskiego nazwane ,roszczeniem o przyjecie w poczet czlonkéw spoldzielni”.
Roszczenie to nie zostalo ograniczone jakimikolwiek terminem, a wiec jako majace charakter bezterminowy moze
by¢ dochodzone w czasie, w ktorym powodowi przystuguje prawo wlasnoéci do lokalu potozonego w nieruchomosci
zarzadzanej przez spoéldzielnie mieszkaniowa. Okoliczno$¢ ta zreszta byla, jak wynika z treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, przez Sad I instancji dostrzezona, ktory stwierdzil wprost, ze skoro powodowi przyshuguje
roszczenie o przyjecie w poczet czlonkdéw spoéldzielni, to powddztwo jest shuszne. W niniejszej jednak sprawie powdd
nie dochodzi roszczenia o przyjecie w poczet czlonkoéw, lecz o ustalenie niewaznosci uchwaly organu spoéldzielni
o odmowie przyjecia go do tego grona. Przy czym podstawa powddztwa nie moze budzi¢ watpliwosci skoro
wyartykulowane pozwem zadanie opatrzone zostalo adekwatnym do jego treSci przepisem prawa materialnego (art.
189 k.p.c.).

Wskazaé nalezy na istotng réznice miedzy dwoma powddztwami: przy pomocy powodztwa o ustalenie poszukujacy
ochrony prawnej ogranicza sie do samego ustalenia istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego bez nakladania
jakichkolwiek obowigzkéw na strone przeciwna, a przy pomocy powodztw ksztattujacych dochodzi do przeksztalcenia
istniejacego stosunku prawnego przez jego utworzenie, zmiane lub zniesienie (zob. ,,Powodztwa o uksztaltowanie
stosunku prawnego” Piotr Osowy, 2015 - za SIP Legalis Rozdzial 3 § 6 Analiza elementow powddztwa). Powddztwo
o uksztaltowanie ro6zni sie w stosunku do powddztwa o ustalenie tym, ze powod nie potrzebuje wykazywaé swego



interesu prawnego, jaki ma we wniesieniu powo6dztwa, wystarczy tu legitymacja powoda wynikajaca z przepiséw
prawa materialnego, wzglednie takze z przepiséw prawa procesowego, gdy chodzi o powddztwa zmierzajace do
uksztaltowania nowej sytuacji procesowej (zob. wyroki SN: z 8.11.2005 ., CK 157/05, czy z 6.8.2014 1., I CSK 559/13).

Mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o $wiadczenie czy uksztaltowanie co do zasady wyklucza po stronie powoda
istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (orz.
SN z 13.4.1965 r., II CR 266/64; wyr. SN z 22.11.2002 1., IV CKN 1519/00; post. SN z 29.10.2009 r., III CZP 79/09).

Tym niemniej w sytuacji, gdy ustalenie takie zapewni w wiekszym stopniu ochrone praw powoda niz orzeczenie
zobowigzujace do §wiadczenia czy ksztaltujace orzecznictwo sagdowe wskazuje na jego dopuszczalno$é. Ograniczanie
mozliwo$ci wystgpienia z powodztwem o ustalenie w takich sytuacjach byloby sprzeczne z jego celem, ktorym, jak sie
podkresla, jest zapewnienie skutecznej ochrony prawnej realizowanej w ramach szeroko pojmowanego dostepu do
sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., II PK 179/13).

Tytulem zilustrowania koniecznoSci kazuistycznego podejécia do poszczegdlnego przypadku wskazaé nalezy stan
faktyczny zaistnialy w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r. o sygn. akt II
CSK 371/17, gdzie uznano, ze do zbiegu roszczen w zakresie powodztw z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1007 ze zm.) i art. 189 k.p.c. dochodzi jedynie wtedy, gdy
powodztwo z art. 10 ustawy w caloéci zaspakaja interes powoda, za§ w analizowanym przypadku interes prawny
powoda nie sprowadzal sie jedynie do usuniecia skutkéw ujawnienia pozwanej, jako wilasciciela nieruchomosci w
ksiegach wieczystych. W zakresie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, ktére zostalo zbyte,
z uwagi na rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych, na potrzeby rozliczeni miedzy stronami, bardziej optymalnie
interesy powoda zabezpiecza powo6dztwo z art. 189 k.p.c. W stosunku do pozostalych nieruchomosci (nieobjetych
sporem), uzyskanie wyroku ustalajacego pozwala na umowny podzial majatku, jak réwniez zapewnia prejudykat na
potrzeby sadowego podzialu majatku. Ponadto, powod w oparciu o wyrok ustalajacy niewazno$¢é umowy przenoszacej
wlasno$é nieruchomogci moze uzyskaé wpis swojego prawa w ksiedze wieczystej, jezeli w chwili dokonywania wniosku
o wykreslenie dotychczasowego wpisu rzeczywisty stan prawny nieruchomo$ci jest zgodny ze stanem wynikajacym z
wpisu dokonanego przed zawarciem umowy.

Odpowiadajgc zatem na pytanie dotyczgce tego czy powddztwo o ustalenie wywiedzionego w niniejszej sprawie
roszczenia zapewni powodowi bardziej efektywng ochrone prawna anizeli skorzystanie ze $srodka prawnego opisanego

w art. 3 ust. 3" u.s.m. wskazaé¢ nalezy, Ze ustalenie niewaznoéci uchwaly rady nadzorczej pozwanej spéldzielni nie
zakonczy definitywnie sporu miedzy stronami. Zaspokojenie intereséw powoda nastgpi wowczas, gdy powod stanie
sie czlonkiem pozwanej Spoéldzielni. Uwzglednienie roszczenia o uksztaltowanie prawa wskazane w powyzszym
przepisie zakonczy spér co do tej kwestii w sposéb definitywny, gdyz prawomocne orzeczenie sadowe doprowadzi
do zadzierzgniecia miedzy stronami stosunku czlonkostwa. Jednocze$nie ani Sad I instancji, ani przede wszystkim
powod, nie wskazali jaki interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zaskarzaniu uchwaly opisanej pozwem ma
powod, oprocz wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Jest oczywiste dla Sadu odwolawczego, ze o wyborze efektywnego, z punktu widzenia zamierzonych celow, $rodka
ochrony prawnej decyduje wylacznie zainteresowany, a nie jego przeciwnik procesowy, czy sady rozstrzygajace spor.
Nie jest wiec objeta kognicja Sadu ocena czy i jaki uzytek z uzyskanego orzeczenia poczyni powod w przyszlodci,
lecz skoro kwestia interesu prawnego zwigzanego z mozliwoécia wytoczenia powodztwa o ustalenie ma charakter
materialny, co wprost wynika z treéci art. 189 k.p.c., to obowigzkiem sadéw jest badanie jego zaistnienia, a w
przypadku braku uznanie niestusznoéci powodztwa.

Nie sposéb nie dostrzec tego, co rowniez wplywa na sposob postrzegania tego czy powod posiada czy tez nie interes
prawny w wywodzeniu powo6dztwa o ustalenie, ze Spoldzielnia mieszkaniowa jest zrzeszeniem oséb o charakterze
samorzadnym i dobrowolnym (art. 1 § 1 Prawa Spoéldzielczego), wiec chociaz co do zasady kazdy ma prawo ubiegania
sie o czlonkostwo w spoéldzielni, jednak spoldzielnia moze odméwié przyjecia kandydata w poczet czlonkéw i w
zasadzie bedzie to decyzja arbitralna, gdyz ustawa Prawo spoéldzielcze czy analizowana Ustawa o spoéldzielniach



mieszkaniowych nie przewiduje generalnego roszczenia o przyjecie w poczet cztlonkdw spoéldzielni, ktére mogloby byc
realizowane na drodze sadowej w przypadku odmowy. Zasada ta doznaje wyjatkow dopiero wowczas, gdy wyrazny
przepis szczegblny roszczenie takie przewiduje, albo gdy wynika ono z postanowien statutu lub umowy zawartej przez
spoldzielnie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 29.4.2003 r., V CKN 161/01, z dnia 2.2.1968 r., I CR 652/67,
czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2017 r. I ACa 789/16 oraz Komentarz do art. 1 Prawa
spoldzielczego pod red. Osajda 2018, wyd. 2/Krolikowska za SIP Legalis).

Takim przepisem bedzie art. 3 ust. 3' zd. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. (4j.
z dnia 13 kwietnia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 845), stanowiacy, ze ,WlaScicielowi lokalu, ktéry nie jest czlonkiem
spoldzielni, przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet cztonkow spoldzielni”.

Marginalnie tylko zauwazy¢ wypada, ze co prawda punktem wyjsScia dla uchwalenia ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
spoldzielcze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1596) byl projekt opracowany przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa,
zawarty w druku sejmowym nr 1624, ktéry po uchwaleniu w dniu 7 lipca 2017 r. przez Sejm, zostal nastepnie
istotnie zmodyfikowany na skutek poprawek wprowadzonych przez Senat RP, w tym poprzez wprowadzenie poprawki

dotyczacej art. 3 ust. 3" zd. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ale nie sposob nie dostrzec tego, ze z tresci
tej ustawy nie zostaly wyeliminowany przepis art. 23 ust. 2 o brzmieniu ,,Sp6ldzielnia nie moze odmoéwié przyjecia w
poczet czlonkoéw niebedacego jej czlonkiem wlasciciela lokalu podlegajacego przepisom ustawy, w tym takze nabywcy
prawa odrebnej wlasnoéci lokalu, spadkobiercy, zapisobiercy i licytanta, z zastrzezeniem art. 3”.

Jakkolwiek zatem by wygladala interpretacja zalezno$ci miedzy trescia cytowanych przepiséow (tj. art. 3 ust. 3" zd.
2 oraz art. 23 ust. 2 u.s.m.), to z obydwu wynika to, ze wlascicielowi lokalu mieszkalnego niebedacego czlonkiem
spoldzielni przysluguje roszczenie o przyjecie w poczet jej cztonkéw. Co do zasady zatem konstytucyjnosé art. 3 ust.

3" u.s.m. nie moze budzié watpliwoéci. Dodaé nalezy, ze z treéci uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
5 lutego 2015 r. (K 60/13) wprost wynika, ze Trybunat nie wylaczyl mozliwosSci uzyskania statusu czlonka spoldzielni
przez wlacicieli odrebnych lokali, za$ za odrebng kwestie uznano zasady i wysoko$ci wymaganego przez spoldzielnie
wpisowego i udzialow. Dodaé nalezy, ze w ocenie Trybunatu ,z chwila zlozenia deklaracji spelniajgcej wymagania
formalne przewidziane w ustawie nalezy laczy¢ obowiazek spéldzielni przyjecia podmiotu wnioskujacego w poczet jej
czlonkow, a tym samym korzystanie z pelni praw korporacyjnych. Nie znosi to roszczenia spo6ldzielni o wniesienie
udzialéw, wpisowego lub innych $§wiadczen okreslonych w deklaracji czlonkowskiej w péZniejszym okresie, jezeli
podmiot przystepujacy nie byt w stanie uisci¢ ich w chwili zlozenia deklaracji. Z uwagi na wystepujace w praktyce
funkcjonowania niektérych spoéldzielni naduzycia prawa w ograniczaniu przyjmowania w poczet czlonkéw przez
swobodne ksztaltowanie wysokoéci i liczby udzialow, Trybunal dostrzega takze konieczno$¢ wprowadzenia przez
ustawodawce regulacji dotyczacych zasad okreslania liczby i wysoko$ci udziatow”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zaskarzone orzeczenie nalezalo w trybie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ i powddztwo
oddali¢, za§ w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c. powoda obcigzy¢ kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego
poniesionymi przez pozwana w postaci wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w stawce minimalnej tj. w kwocie
360 zl (§ 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. 2015.1880 ze zm.) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Rozstrzygniecie co do meritum determinuje tre$¢ orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Powdd przegral
niniejsze postepowanie, a zatem na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo go obcigzy¢ tymi kosztami w postaci:
wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w stawce minimalnej tj. w kwocie 2770 zt (§ 8 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
wskazanego wyzej rozporzadzenia) oraz obowiazkiem zwrotu oplaty od apelacji w kwocie 200 zl. Sad odwolawczy nie
uwzglednil wiec wniosku powoda o zwrot kosztéw podrézy na rozprawe odwolawcza.
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