Sygn. akt I ACa 826/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski /spr./
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: St. sekr. sadowy Beata Wegrowska - Plaza

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko S. J. (1)

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt
IC493/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uzngje za bezskuteczng w stosunku do powdédki (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibg w S., czynnosé prawnag w postaci umowy o podzial majatku wspélnego, zawarta w formie
aktu notarialnego z dnia 30 stycznia 2018 r., Rep. A nr (...) przed notariuszem M. P., przez pozwanqg
S.J. (1) iR. J. (1), ktorej przystuguje wierzytelnosé w kwocie 244.573,95 71, z tytulu ugody zawartej
przez powédke z dluznikiem R. J. (1) przed Sadem Rejonowym w Swinoujsciu w dniu 31 sierpnia
2017 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Co 462/17,

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 12.500 (dwanascie tysiecy pieéset) zl. tytultem
czesci kosztow procesu, odstepujqce od obcigzania pozwanej tymi kosztami w pozostalym zakresie,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
III. odstepuje od obciqzania pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego powaddki.
SSA A. Kowalewski SSA M. Gawinek SSA A. Soltyka

Sygn. akt I ACa 826/18



UZASADNIENIE

Powdd, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S., w pozwie skierowanym przeciwko S. J. (1) wniést
o uznanie za bezskuteczng czynno$¢ prawna dokonang w formie aktu notarialnego Rep. A (...) w dniu 30 stycznia
2018 r. przez pozwana z R. J. (1), stanowigca umowe zawartg przed notariuszem M. P. o podzial majatku wspolnego
wskazujace, ze R. J. (1) jest dluznikiem osobistym powoda na kwote 250 000 z}. Nadto, powdd wniost o zasadzenie od
pozwanej na swa rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze zawart z R. J. (1) ugode w ramach posiedzenia pojednawczego przed Sadem
Rejonowym w Swinoujéciu (sygn. akt I Co 462/17), ktéra to ugoda nie zostala wykonana przez diuznika. Powbd
wskazal takze, ze na podstawie umowy o podzial majatku wspdlnego z dnia 30 stycznia 2018 r. pozwana bez
obowiazku splat nabyla prawo wlasnosci nieruchomosci o deklarowanej wartosci 550 000 zl, samochodu — 55 000
z}; motoroweru — 1 500 zt oraz mebli i sprzetu — 2 500 zl. Zdaniem strony powodowej skutkiem tej umowy jest
niewyplacalnoéé R. J. (1). Powdd podal, ze 30 stycznia 2018 r. nie istnial miedzy malzonkami ustréj wspolnosci
majatkowej malzenskiej, a strony podjely jedynie wzajemne zobowiagzania dotyczace zniesienia wspotwlasnosci w
odniesieniu do skladnikéw majatkowych objetych wspolwlasnoscia w czedciach utamkowych. Z uwagi na okolicznos$ci
sprawy, w ocenie powoda, pozwana wiedziala o zadluzeniu dluznika osobistego i Swiadomie dzialala wspoélnie z nim,
aby uniemozliwi¢ wierzycielowi zaspokojenie jego roszczenia.

Pozwana S. J. (1) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki na swa rzecz zwrotu
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym zastepstwa procesowego powiekszonego o oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze nie dzialala w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli R. J. (1), ktéory w wyniku
zaskarzonej umowy uzyskal korzy$ci majatkowe — ruchomoéci i $rodki pieniezne oraz zwolnienie z dlugu. Nadto,
podniosla, ze pozew zostal zlozony przedwczeénie poniewaz powod nie czekal na reakcje pozwanej po jej wezwaniu
przedsadowym. Dalej pozwana o§wiadczyla, ze w toku wieloletniego pozycia malzenskiego nigdy nie byla wzywana
do zaplaty przez wierzycieli meza, a ich sytuacja majatkowa byla dobra. Pozwana podala ponadto, ze ich dom zostal
kupiony za $rodki z kredytu, ktory jest zabezpieczony hipoteka do kwoty 653 376,37 zl. Pozwana o$wiadczyla, ze
wylaczna przyczyna zawarcia spornej umowy z mezem byl rozpad malzenstwa. Dalej pozwana stwierdzila, ze w
wyniku podziatu otrzymata nieruchomosé, obciazona hipoteka w kwocie przekraczajacej jej wartosé rynkowa i nawet
gdyby powod egzekwowal naleznoé¢ z udzialu R. J. (1) nie uzyskalby zaspokojenia, bo cala uzyskang w wyniku
ewentualnej skutecznej licytacji domu kwote otrzyma bank. W ocenie pozwanej nieruchomosé, jaka stala sie jej
wylaczng wlasno$cia na skutek zawarcia zaskarzonej umowy jest warta nie wiecej niz 500 000 zl. Pozwana stwierdzila
rowniez, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 72/19 nie jest bezskuteczne.

Powo6d w piSmie z 21 czerwca 2018 r., odnoszac sie do twierdzen pozwanej z jej odpowiedzi na pozew zwroécil miedzy
innymi uwage, ze splaca ona, jak sama przyznala, bez problemu, wcze$niej z mezem, obecnie samodzielnie, kredyt na
dom i czyni to od 10 lat; zabezpieczeniem jest hipoteka kaucyjna, a pozwana nie wskazata jaka jest aktualna wymagalna
warto$¢ kredytowa oraz zobowiazanie kredytowe niewymagalne. Dalej powo6d zwrocil uwage, ze twierdzenia pozwanej
o jej braku wiedzy na temat zadluzenia R. J. (1) stoja w sprzeczno$ci z czynnoSciami jakie dokonuja rzekomo
skonfliktowani malzonkowie. Powdd nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniem jakoby pozwana nie uzyskala korzysci
majatkowej w wyniku zawarcia zaskarzonej w niniejszym procesie umowy i zwrécil uwage na utrwalone rozumienie
tego pojecia oraz skutek zaskarzonej czynnosci w postaci nabycia przez pozwana rzeczy o wartoéci co najmniej 609
000 zl, gdy tymczasem R. J. (1) na podstawie tej samej czynnoSci prawnej nabyl rzeczy o wartoSci 49 500 zt.

Pozwana w pi$mie z 4 sierpnia 2018 r. o§wiadczyla, ze nie miala wiedzy na temat zobowiazania R. J. (1) wobec powodki
na kwote 500 000 zt oraz 250 000 zl i uwaza, ze te roszczenia sa bezpodstawne, co znajduje potwierdzenie w braku
dowoddw ich istnienia. Dalej pozwana podkreslila, ze gdyby dzialala ze $wiadomoécia pokrzywdzenia powodki, to
naturalna konsekwencja wiedzy pozwanej o zobowiazaniach R. J. (1) byloby dokonanie podzialu majatku jeszcze w
roku 2015, badz najpézniej w 2017, a nie dopiero w 2018. Pozwana zwrdcila rowniez uwage na transparentnos$¢ jej



wlasnych dzialan, podczas gdy byla zatrudniona w powodowej spolce, co §wiadcezy o jej uczciwych zamiarach i braku
wiedzy na temat naduzy¢ zarzucanych jej mezowi. Dalej pozwana podal, ze dokonala wgladu w akta rejestrowe (...)
Sp. z 0.0. i na tej podstawie ustalila, ze R. J. (1) zawarl z powddka 18 maja 2017 r. umowe nabycia udzialéw w celu
ich umorzenia i to bez wynagrodzenia. W tym kontekscie zZadanie zaplaty skierowane przez powddke do R. J. (1) i
dalej od pozwanej, ocenila ona jako niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana zwrocila réwniez uwage,
Ze jej umowa o prace z powodem zostala rozwigzana za porozumieniem stron i bez wzajemnych pretensji. Pozwana
cieszyla sie zaufaniem i dobra opinia, a powdd polecil ja kolejnemu pracodawcy. Pozwana kolejny raz zwrécila uwage
na toczacy sie proces rozwody miedzy nig a R. J. (1).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 pazdziernika 2018 r., wydanym w sprawie o sygn. I C 493/18,
uznano za bezskuteczng w stosunku do powoda, (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S., umowe
o podzial majatku wspodlnego zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 30 stycznia 2018 r. , Rep. A nr (...) przed
notariuszem M. P., przez pozwana S. J. (1) i R. J. (1), dluznika powodowej spdlki, ktorej przystuguje wierzytelno$c¢ w
kwocie 250 000 zl, objeta ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Swinoujéciu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt I Co 462/17 (pkt I) oraz zasadzono od pozwanej S. J. (1) na rzecz powoda (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. kwote 23.317 zl tytulem kosztéw procesu (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil poczynieniem ustalen faktycznych, z ktorych wynika, ze: R. J. (1)
od 2001 1. pracowal w (...) sp. z 0.0. jako malarz; nastepnie kierownik wydzialu malarskiego; aby zosta¢ wspolnikiem
i prezesem zarzadu nowopowstatej spolki (...) Sp. z 0.0. Wskazane spolki écisle ze soba wspolpracowaly i posiadaly to
samo zaplecze organizacyjne i techniczne, w tym zwigzane z prowadzeniem ksiegowo$ci i dokumentacji.

Pozwana rozpoczela prace w (...) sp. z 0.0. od kwietnia 2007 r. Pracowala na stanowisku sekretarki, nastepnie
asystenta finansowego i specjalisty do spraw administracyjnych. Do jej obowigzkéw nalezalo biezace zajmowanie
sie finansami zatrudniajgcej ja spo6iki, jak réwniez spotek funkcjonalnie powigzanych. Podmiotem zajmujacym sie
kompleksowa obstuga finansowa i prawna calej grupy spolek, w tym ww., byta Spétka Doradztwa (...) sp. z 0.0. w S..

Pozwana S. J. (1) pozostaje w wieloletnim zwigzku malzenhiskim z R. J. (1). Sytuacja finansowa malzonkéw byla dobra.

W dniu 23 lipca 2008 r. malzonkowie wspolnie zaciagneli zobowigzanie kredytowe na zakup nieruchomosci — domu
mieszkalnego w S. przy ul. (...) w kwocie 384 339,04 z}. Kredyt zostal indeksowany do franka szwajcarskiego, gdzie w
dacie sporzadzania umowy rownowarto$¢ kredytu w tej walucie miata wynosi¢ 199 552,98 CHF. Splata kredytu zostala
rozlozona na 336 rownych rat kapitalowo-odsetkowych w wysokosci 917,23 CHF. Zabezpieczeniem ww. kredytu jest
hipoteka kaucyjna w kwocie 653 376,37 zl.

W 2015 r. w malzenistwie S. i R. J. (1) pojawil sie kryzys zagrazajacy dalszemu wspbélnemu pozyciu. Informacja o tej
sytuacji dotarta do pracownikéw spdlek w ktdrych ww. byli zatrudnieni. Mimo probleméw malzenskich S. i R. J. (1)
nadal prowadzili wspdélne gospodarstwo domowe.

Pozostali wspdlnicy (...) Sp. z 0.0. w S. od 2017 r. nabrali zastrzezer do pracy R. J. (1). Z ich ustalen i oceny
zebranych informacji wynikalo, ze ten doprowadzil spblke do znacznej straty na ktora skladaly sie kwoty: 70 000 z}
— za nieuzasadnione zakupy paliwa; 200 000 — 300 000 zl — nieuzasadnione zlecenia dla podwykonawcéw; 130 000
zl — niewyegzekwowana nalezno$¢ do G. (...) oraz blizej nieokres§lone kwoty zwigzane z nieprawidlowym rozliczeniem
ze spolka (...).

R. J. (1) jako prezes zarzadu spo6iki pobieral rowniez bezposrednio z kasy érodki pieniezne. Osoba odpowiedzialng za
kase byla jego zona pozwana S. J. (1).

Z inicjatywy udzialowcoéw powddki doszlo do kilku spotkan, w toku ktérych wspodlnicy podjeli probe wyjasnienia
powyzszej sytuacji z R. J. (1). W dwoch spotkaniach udzial brala rowniez pozwana S. J. (1). R. J. (1) generalnie
zaprzeczal, jakoby jego dzialania nacechowane byly niegospodarno$cia; nie potrafil jednak wykaza¢ celowosci



dokonywania okre$lonych wydatkéw, czy zawierania umoéw zwiazanych z istotnymi zobowigzaniami finansowymi dla
spolki, a ktorym nie towarzyszylo ekwiwalentne $§wiadczenie drugiej strony.

Wspdlnicy ostatecznie postanowili zerwaé wspoélprace z R. J. (1) gdy dowiedzieli sie, ze ten nie przekazal spolce
nalezno$ci zaplaconej przez G. (...). To ustalenie zdecydowalo réwniez, ze wspdlnicy nabrali przekonania, ze
koniecznym bedzie wystapienie przeciwko R. J. (1) na droge sadowa. Wspolnicy jednocze$nie postanowili chronic
pozwang, do ktérej nie mieli zastrzezen, a wiedzieli o jej klopotach malzeniskich z R. J. (1) — przed konsekwencjami
jego zachowan.

Dzieki rekomendacji powodki, pozwana uzyskala zatrudnienie niezwlocznie po rozwigzaniu z niag 9 maja 2017 r.
umowy o prace u powo6dki. Pozwana zostala pracownikiem Spotki Doradztwa (...) sp. z 0.0. w S.. W ten sposéb
wspolnicy powddki chceieli uniknaé sytuacji, gdy podczas procesu przeciwko R. J. (1) jego zona bedzie miala dostep
do dokumentacji sp6iki, w tym finansowe;j.

Powdbdka szacowala swoja wierzytelno§é wobec R. J. (1) z tytutu szkody, jaka jej wyrzadzil na okolo 500 000 zk. R. J. (1)
posiadal 28 % udzialéw w powodowej spotce. W toku negocjacji ze wspdlnikami powodki zgodzil sie na umorzenie tych
udzialéw bez wynagrodzenia, co tez nastapilo. Powodka nie posiadala profesjonalnej wyceny wartosci swych udziatow.
Wspolnicy i R. J. (1) samodzielnie oszacowali warto$§¢ udzialdbw w oparciu o swoje rozeznanie i wiedze rynkowa.

Powodowa spolka zawarla ugode z dluznikiem R. J. (1) w ramach posiedzenia pojednawczego prowadzonego przez
Sad Rejonowy w Swinoujéciu (sygn. akt I Co 462/17). R. J. (1) uznal swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawczy z
tytutu szkody majatkowej powstalej u wzywajacej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. w zwiazku
z nieprawidlowym sprawowaniem zarzadu wzywajacej Spolki. Celem ugodowego zakonczenia sporu co do zakresu
szkody, o ktorej wyzej mowa strony zgodnie postanowily, ze R. J. (1) naprawi szkode majatkowa jaka poniosta
wzywajaca Spolka, przy czym kwote naprawienia wspomnianej szkody ustalaja w wysoko$ci 250.000 zl. Strony
ustalily, ze platnos$¢ kwoty 250.000 zl (nastgpi w nastepujacych ratach: 125.000 zl platna do dnia 31 grudnia 2017
roku, 25.000 z} platna do dnia 30 listopada 2018 roku, 25.000 zl ptatna do dnia 30 listopada 2019 roku, 25.000 z}
platna do dnia 30 listopada 2020 roku, 25.000 z} platna do dnia 30 listopada 2021 roku, 25.000 zt ptatna do dnia
30 listopada 2022 roku, przy czym za dzien zaplaty strony przyjely dzieni uznania rachunku bankowego wzywajacej
Spotki: (...).

Strony ustalily, ze w przypadku opodznienia z platnoscia ktdrejkolwiek raty (w caloSci lub w cze$ci) roszczenie
wnioskujacej Spolki staje sie natychmiast wykonalne co do pozostalych rat. W przypadku niewykonania ugody przez
przeciwnika, wzywajaca Spolka zastrzegla, iz wskazana kwota 250.000 zt nie wyczerpuje w caloSci przystugujacych
wzywajacej roszczen, w szczegdlnoSci wzywajaca w braku zaplaty odszkodowania zastrzega przyshugujace jej
uprawnienie do naliczania odsetek ustawowych za op6znienie. R. J. (1) zwrdécil wnioskujacej Spolce koszty zwigzane z
zawarciem niniejszej ugody w wysokosci 11.117 zl, przy czym strony ustalily, ze termin zwrotu wspomnianych kosztow
nastapi do dnia 31 marca 2018 roku na rachunek bankowy.

Powodka przestala dluznikowi tre$¢ ugody wraz z informacja o jej wykonalnoéci. Korespondencja zostala skierowana
na adres miejsca zamieszkania dluznika, bedacy jednoczesnie adresem zamieszkania pozwanej. Korespondencja nie
zostala odebrana.

Wobec braku zaplaty, powodka w pi$mie z dnia 5 stycznia 2018 roku wezwala dtuznika do zaplaty.

W zwigzku z uchylaniem sie R. J. (1) od wykonania ugody, w tym braku platnoéci do 31 grudnia 2017 roku
kwoty 125.000 zl, jak rowniez braku odpowiedzi — powodka zlozyla wniosek o nadanie przez wlasciwy sad klauzuli
wykonalnoSci.

Po uzyskaniu tytulu wykonawczego powddka w pismie z 13 lutego 2018 roku ztozyta wniosek o wszczecie i prowadzenie
postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu.



W dniu 30 stycznia 2018 r. pozwana zawarla z R. J. (1) przed notariuszem M. P. (Rep. A nr (...)) umowe o podzial
majatku wspolnego, na podstawie ktorej pozwana nabyla prawo wlasnosci: nieruchomosci — dzialki gruntu nr (...)
zabudowanej domem mieszkalnym w S. przy ul. (...) wraz z trwalg zabudowg o deklarowanej przez strony warto$ci
550.000 zl, samochdd osobowy F. (...) o deklarowanej warto$ci 55.000 zl; motorower o deklarowanej wartoéci 1.500
zl oraz meble i sprzet AGD stanowiacy wyposazenie ww. domu o deklarowanej wartoéci 2.500 zk R. J. (1) na podstawie
ww. umowy nabyt: §rodki pieniezne w kwocie 32 500 zl i prawo wlasnoéci szeregu rzeczy ruchomych o lacznej wartosci
17 000 zl. Powyzsze rzeczy i prawa strony nabyly na podstawie ww. umowy bez obowigzku doplat.

W dniu 28 lutego 2018 r. R. J. (1) i pozwana dokonali zmiany ww. umowy o podzial majgtku wspolnego w ten sposéb,
ze wskazali rowniez udzialy ¥ czeScii 1/5 czeSci w dzialkach gruntu stanowiacych drogi dojazdowe do nieruchomoéci
zabudowanej domem jednorodzinnym, nabytym przez pozwana — odpowiednio dzialkach nr (...) w S..

W dniu 30 stycznia 2018 r. pozwana zawarla z R. J. (1) porozumienie, na mocy ktoérego przyjela na siebie
odpowiedzialnoé¢ za zwolnienie go z obowigzku zaplaty na wypadek gdyby bank domagal sie od niego zaplaty w
zwiazku z umowa kredytowa z 23 lipca 2008 .

W dniu 5 marca 2018 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu R. J. (3) zajal udzialy w czesci
nieruchomosci stanowiacych udzialy w drogach dojazdowych do nieruchomo$ci pozwanej. Zawiadomienia o tym
fakcie zostaly przeslana przez komornika wszystkim wspotwlascicielom.

Skutkiem ww. umowy o podzial majatku wspdlnego bez obowigzku doplat byla niewyplacalnoéci dtuznika R. J. (1),
ktora powoddka ustalila w toku wszczetego przez siebie postepowania egzekucyjnego.

Powodka w pidmie z 12 kwietnia 2018 r., w zwigzku z ww. umowa o podzial majatku i bezskutecznos$cia postepowania
egzekucyjnego — wezwala pozwana do niezwlocznego wykonania ugody, jaka powodka zawarla z R. J. (1). Powodka
uzasadnila wezwanie faktem zawarcia ww. umowy o podzial majatku. Pismo obejmowata tre$¢ ugody sadowej powodki
zR. J. ().

Pozwana w pi$mie z 23 kwietnia 2018 r. odmoéwila zadaniu powddki, wskazujac ze nie byla strona ugody i nie wyrazita
na nia zgody. Nadto zaprzeczyla jakoby uzyskala korzy$¢ w zwiazku z zawarciem umowy, a to z tej przyczyny, ze
nieruchomoé¢ o ktorej umowa stanowi jest obcigzona hipoteka w kwocie 653 376,37 zt. W wyniku umowy o podzial
majatku pozwana przejela za§ w caloéci obowiazek splaty kredytu w caloSci, podczas gdy jej maz uzyskal $rodki
finansowe. Na tej podstawie pozwana stwierdzila, ze warto$¢ majatku jaki uzyskata w wyniku umowy jest nizsza od
wartoSci zobowigzan z nim zwigzanych. Nadto umowa miala byé zawarta przed tym jak pozwana dowiedziala sie o
wierzytelno$ci powodki wobec R. J. (1). Pozwana stwierdzila, ze umowa o podzial majatku jest wynikiem rozktadu jej
malzenstwa a nie dzialan zmierzajacych pokrzywdzi¢ wierzycieli R. J. (1).

W dniu 27 kwietnia 2018 r. R. J. (1) udzielit S. J. (1) pelnomocnictwa do wgladu w akta sprawy egzekucyjnej toczacej
sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu R. J. (3) z wniosku (...) sp. z 0.0. oraz
sporzadzania kserokopii i odpisow akt.

R. J. (1) dokonywal wplaty w zwiazku z toczacym sie przeciw niemu postepowaniu egzekucyjnemu. Uiscit 3000 zt i
dwa razy po 500 zl.

Pozwana wytoczyla wobec R. J. (1) powddztwo o rozwdd z orzeczeniem jego winy rozktadu pozycia malzenskiego.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych oraz przy uwzglednieniu przepisu art. 527 k.c. i nast. Sad Okregowy uznat,
ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad I instancji zwrdcil uwage, ze pozwana twierdzila, iz powod nie doznatl jako wierzyciel pokrzywdzenia w wyniku
zawarcia przeznig z R. J. (1) umowy o podzial majatku z 30 stycznia 2018 r., zwlaszcza dlatego, ze wysoko$¢ hipoteki na
nieruchomodci, ktérej ta umowa dotyczyla, odpowiadala jej wartosci rynkowej. Nadto, pozwana twierdzila, ze mimo



pozostawania z dluznikiem osobistym powoda w zwiazku malzenskim, nie wiedziala o dlugu wobec powoda, gdyz R.
J. (1) nie byl z nig szczery, klamliwie zapewniatl jg o posiadaniu warto$ciowych udzialébw w powodowej spolce, a nadto
pozycie malzenskie miedzy pozwana a R. J. (1) uleglo trwalemu rozktadowi z jego winy, co jest przyczyna postepowania
rozwodowego. W konsekwencji Sad orzekajacy wskazal, ze spor dotyczyl tego czy powdd w przypadku nie zawarcia
umowy z 30 stycznia 2018 r. uzyskalby zaspokojenie w wyzszym stopniu, niz to sie stato oraz $wiadomos$ci pozwanej co
do istnienia wierzytelno$ci powoda w dacie ww. umowy oraz jej wplywu na wyplacalno$¢ dluznika osobistego powoda.
Sad wskazal rowniez, ze pozwana podnosila kwestie sposobu podzialu majatku, wskazujac na fakt zwolnienia R. J. (1)
z zobowiazania wobec banku i uzyskania przez niego $rodkoéw pienieznych.

Sad I instancji odwolal sie do orzecznictwa sadéw powszechnych dotyczacych instytucji skargi paulianskiej oraz
przypomnial, ze powodzenie roszczenia paulianskiego zalezy od wykazania przez wierzyciela wystepujacego w
procesie jako powod, iz spelnione zostaly kumulatywnie nastepujgce przestanki: wierzyciel posiada prawnie chroniong
wierzytelno$é w stosunku do dluznika, dtuznik dokonal czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela-powoda, w
wyniku kwestionowanej czynnoSci dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowsa, po stronie dluznika istniala
Swiadomos¢ pokrzywdzenia wierzyciela, osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$c¢, dziatala w zlej wierze. Jednocze$nie
wyjasénil, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa generalnie na wierzycielu szukajacym ochrony. W ocenie
Sadu powdd dostatecznie wykazat istnienie wszystkich ww. przestanek skutecznego dochodzenia roszczenia opartego
o skarge paulianska. Sytuacje powoda ulatwily réwniez domniemania zawarte w kolejnych przepisach art. 527 i
nastepnych artykulach Kodeksu cywilnego.

Sad podkresdlil, ze powdd niewatpliwie posiada wymagalng wierzytelno$é wobec R. J. (1), ktéra wynika z ugody
zawartej przed Sadem Rejonowym w Swinoujéciu w postepowaniu I Co 462/17 31 sierpnia 2017 r. W oparciu o tytut
wykonawczy jaki powstal na bazie tej ugody, powod wszczal postepowanie egzekucyjne.

Nastepnie Sad wyjasnil, ze czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynno$ci. W aspekcie powyzszego Sad orzekajacy wskazal, ze z tresci zaskarzonej umowy jednoznacznie wynika, ze
R. J. (1) byt wspoélwlascicielem rzeczy o wartoSci przekraczajacej 500.000 zl. Dostrzezono rowniez, ze prowadzone
postepowanie egzekucyjne jednoznacznie natomiast wykazalo aktualng niewyplacalnoéé, a co najmniej znacznie
obnizony poziom wyplacalnoéci R. J. (1) wobec powoda, od ktorego powdd nie wyegzekwowal istotnych kwot na
zaspokojenie swego roszczenia.

Sad mial takze na uwadze, ze pozwana twierdzila, wskazujac na wysoko$éé hipoteki obcigzajacej nieruchomoéé w S.,
zwolnienie z dlugu i przekazanie kilkudziesieciu tysiecy zlotych na rzecz R. J. (1) w ramach podzialu majatku, ze powdd
faktycznie nie jest pokrzywdzony. W ocenie Sadu Okregowego przedstawiona argumentacja jest bezzasadna. Sad
zwrocil uwage, ze bezspornie pozwana wraz z R. J. (1) splacala kredyt zabezpieczony hipoteka na ich nieruchomosci.
Zdaniem pozwanej w toku niniejszego procesu nie przedstawila ona dowodu wiarygodnie wskazujacego, jaka kwota
pozostaje do splaty wobec banku. Sad podkreélil, Ze sama wysoko$¢ hipoteki jest w tym przypadku calkowicie
niemiarodajna, bo nie ma zwigzku ze zmieniajaca sie w czasie kwota zabezpieczonego w ten sposob zadluzenia.
Pozwana przestuchiwana przez Sad w charakterze $wiadka podala z pamieci kwote 136 500 CHF. Sad wyjasnil,
iz nie mial podstaw, aby takie twierdzenie uznaé za wiarygodne i na jego podstawie czyni¢ ustalenia faktyczne.
Na potrzeby swoich rozwazan Sad zauwazyl, ze gdyby nawet pozwana miala racje co do wysoko$ci pozostatego
zadluzenia, to przy aktualnym kursie waluty szwajcarskiej i cen rynkowych nieruchomosci, w przypadku sprzedazy
nieruchomosci pozwanej, wierzyciel uzyskalby co najmniej cze$ciowe zaspokojenie dochodzonej w toku egzekucji
kwoty 250 000 zl. Zdaniem Sadu nie ma przy tym znaczenia, wielko§é poziomu tego zaspokojenia. Jak wskazal Sad I
instancji, zaskarzona umowa objete byly rowniez inne rzeczy w tym samocho6d. Przyjmujac zatem nawet wysoko$¢é cen
nieruchomosci, jakie pozwana wskazywala w oparciu o ogloszenia na portalu internetowym (...), a ktére w ocenie Sadu
nie sg dowodem warto$ci rynkowej nieruchomosci pozwanej, Sad uznal, ze sprzedaz egzekucyjna sktadnikéw majatku,
jakie nabyla pozwana w wyniku zawarcia zaskarzonej umowy, dawala powodowi szanse na co najmniej czeSciowe



zaspokojenie jego roszczenia objetego ww. ugoda. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze powyzsze ustalenia eliminowaly
konieczno$é szczegdtowego badania warto$ci nieruchomosci czyniac zbednym dowdéd z opinii bieglego.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwana w spos6b oczywisty w wyniku cze$ciowego podzialu majatku wspoélnego
uzyskala korzy$¢é majatkowa, ktora stanowi miedzy innymi nieruchomo$c¢ i samochod.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy, zwlaszcza sama zaskarzona umowa, a nadto porozumienie z 30
stycznia 2018 r. wskazuja w sposob, ktory nie budzi watpliwosci, ze pozwana pozostawala w takich stosunkach, ze
sprawy majatkowe rodziny byly jej znane. Sad zauwazyl jednoczednie, ze pozwana zajmowala sie rachunkowoScig
powoda, ktérego R. J. (1) byl prezesem zarzadu. Pozwana uczestniczyla dwbch zebraniach wspolnikow powodowe;j
spOlki, w toku ktorych przedstawiane byly problemy ze szkoda jaka wyrzadzil spolce R. J. (1). Zdaniem Sadu I instancji
pozwana musiala zatem zdawaé sobie sprawe z istniejacych roszezen i ich wysokosci, gdyz praca jaka wykonywala
w spolce czynila ja odpowiedzialng za prawidlowe rozliczenia finansowe. Wreszcie dostrzegl, iz pozwana rozwiazala
stosunek pracy z powodka z tej przyczyny, ze ujawnione zostaly informacje, ktore czynily zasadnym wystapienie
z powbdztwem przeciwko jej mezowi. Biorac pod uwage istniejace wiezi rodzinne miedzy pozwana a dluznikiem,
charakter jej pracy u powoda, fakt uczestnictwa w dwoch zebraniach poswieconych wyjasnieniu sytuacji zwigzanej ze
szkodami poczynionymi w spblce przez meza pozwanej oraz czas i tre§¢ dokonanych przez nia z R. J. (1) czynnoéci, tj.
zaskarzonej umowy oraz porozumienia — Sad jako calkowicie niewiarygodne uznal twierdzenie, ze przyczyna zawarcia
zaskarzonej umowy byl rozklad pozycia malzeniskiego. Sad ustalil w niniejszym procesie, ze klopoty malzenskie
pozwanej zaczely sie juz w 2015 r. Zaskarzona umowa zostata za§ zawarta po tym jak R. J. (1) ugodzit sie z powodka
i powstal w ten sposob tytul egzekucyjny.

Pozwana twierdzila w toku procesu, ze pozostawala w przekonaniu, iz jej maz jest udzialowcem powodki, a warto$é
jego udzialoéw jest taka, ze pokryje roszczenia powodowej spolki. W rzeczywisto$ci udzialy R. J. (1) zostaly umorzone
jeszcze przed zawarciem ugody. Symptomatycznym, w ocenie Sadu orzekajacego bylo to, ze umowa o podzial majatku
nie wymienia udzialéw, ktére zdaniem pozwanej mialy mie¢ duza warto$¢. Zdaniem Sadu pozwana w calkowicie
niewiarygodny sposob ttumaczyla, ze nie wiedziala, iz udzialy w spoétkach handlowych podlegaja podzialowi i nie
wie z jakiej przyczyny nie spytala o to notariusza sporzadzajacego umowe. W ocenie Sadu jedynym rozsadnym
wyjasnieniem przyczyny nieujecia udzialéw w zaskarzonej umowie byla wiedza pozwanej o ich umorzeniu. Z tego
wzgledu Sad wskazal, ze twierdzenia pozwanej w tej kwestii nie sposéb uznaé za wiarygodne. Sad wskazal, ze pozwana
przedstawia sie w tym momencie jako osoba niekompetentna i pozbawiona doswiadczenia zyciowego, co stoi w
jaskrawej sprzecznosci z charakterem wykonywanej przez nig pracy zawodowe;j.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze pozwana miala w dacie dokonywania zaskarzonej czynnoS$ci Swiadomos¢ istnienia
zadluzenia R. J. (1), a jej dzialanie mialo na celu uniemozliwienie powodowi zaspokojenie swych roszezen ze wspolnego
majatku.

Nastepnie Sad I instancji odwolal sie do tresci art. 528 k.c. i wskazal, Ze z treSci samej zaskarzonej umowy wynika,
ze w zwigzku z nig pozwana nie byla obowigzana do dokonywania splat czy doplat na rzecz R. J. (1). Zdaniem
Sadu sam ten fakt sprawia, ze zaskarzona czynno$¢ winna by¢ uznana za nieodplatng. W ocenie Sadu, oceny
powyzszej nie moze zmieni¢ zarzut, Ze pozwana zobowiazala sie do splaty kredytu obciazajacego nieruchomosc,
bedaca przedmiotem zaskarzonej przez powoda czynno$¢ prawnej. Ponadto biorac pod uwage szerszy kontekst, Sad
stwierdzil, ze malzonkowie podzielili majatek w ten sposob, ze nieruchomos$¢ i inne cenne rzeczy staly sie wlasnoscia
pozwanej. Fakt, ze R. J. (1) wszed}l w posiadanie Srodkéw pienieznych i szeregu rzeczy ruchomych — zdaniem Sadu -
nie przelozyt sie na mozliwo$¢ zaspokojenia powoda jako wierzyciela.

Dalej Sad przywolal tre§¢ art. 529 k.c. i podkreslil, ze zaskarzona umowa doprowadzila do usuniecia spod mozliwej
egzekucji sadowej majatku, ktéry co najmniej w czeSci mogt shuzyé zaspokojeniu roszezenia powoda. Sad zauwazyl,
ze aktualnie egzekucja wobec R. J. (1) nie rokuje szans powodzenia w postaci zaspokojenia calego roszczenia w
rozsadnym terminie. Skoro pozwana nie udowodnila, ze nabyte przez nia rzeczy, zwlaszcza nieruchomo$é¢, nie
maja warto$ci ekonomicznej z uwagi na istniejace obcigzenia i wobec braku majatku po stronie R. J. (1), w



zwiazku z zaskarzong umowa, to w ocenie Sadu, czynnoéc¢ ta bedac w swej istocie bezplatng doprowadzila do jego
niewyplacalnosci. Sad wskazal, ze przedsiebrane przez R. J. (1) i pozwana czynnosci wskazuja przy tym, ze w chwili
dokonywania zaskarzonej umowy pod tytulem darmym, §wiadomy byt on, ze jest juz niewyplacalny. W tym czasie
umorzone byt jego udzialy w powodowej spolce i zawarl ugode sadowa; przy tym nie pehil juz funkcji prezesa zarzadu
pozwanej i nie uzyskiwal zwigzanych z tym dochodéw.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze pozwana, mimo podniesienia zarzutu naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego przez powoda, zadajacego ubezskutecznienia wobec niego zaskarzonej czynnoSci nie wskazata
konkretnie, jakie zasady albo zasada zostala naruszona. Sad wskazal, ze przypuszcza¢ mozna, iz w ocenie pozwanej
jest czym$ niesprawiedliwym, ze powod chce dochodzié¢ z jej majatku zaspokojenia swego roszczenia, mimo ze to
nie ona wyrzadzila mu szkode. W kontekécie powyzszego Sad orzekajacy zwrocit uwage, ze wierzyciel ma prawo
dochodzic calego swego roszczenia, a instytucja skargi paulianskiej umozliwia czynié to wobec os6b innych, niz dluznik
osobisty. Sad zaznaczyl, iz fakt splaty czeSci nie sprawia, ze dochodzenie pozostalej jest z jakich$ wzgledow naganne.
Zauwazono rowniez, ze sytuacja zyciowa pozwanej byta brana pod uwage przez wspolnikéw powddki, ktorzy pomogli
jej z znalezieniu zatrudnienia i chronili przed konsekwencjami nagannego zachowania jej meza.

Powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania Sad opart o tre$¢ dowodow z dokumentéw, szczegblowo wskazanych przy
stanie faktycznym oraz dowodach osobowych - zeznaniach swiadkow: K. K. — wspdlniczki powodki, M. K. — meza K.
K., M. R. — pracownika spoiki (...) zajmujacej sie ksiegowoscia i kadrami oraz przestuchaniu stron: za powoda G. S. —
prezesa zarzadu i pozwanej S. J. (1). Sad ocenil, ze dowody z dokumentéw nie budzily zastrzezen co do prawdziwoéci
swej tresci, ktéra byla spdjna, jednoznaczna i wzajemnie sie potwierdzala. W przypadku dowodéw osobowych, Sad
stwierdzil, ze byly one w zasadniczej cze$ci wiarygodne i dotyczyly kwestii, ktore nie budzily watpliwosci, jak choc¢by
fakt rozktadu pozycia malzenskiego stron, ktére nastapilo po latach malzenstwa i wspblnego prowadzenia spraw
majgtkowych. Waznym faktem ustalonym w oparciu o dowody osobowe byl charakter pracy wykonywanej przez
pozwang w spoélce (...), fakt funkcjonalnego powigzania tej spotki z powddka, uczestnictwo pozwanej w dwdoch
zebraniach wspolnikow powodki i na ktérych dyskutowane byly sprawy zwiazane ze szkoda wyrzadzona spolce przez
jej meza.

Strony nie wnosily o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wartosci nieruchomosci
wskazanej w zaskarzonej umowie. W ocenie Sadu, nawet przyjmujac ceny z ogloszen przedstawionych przez pozwana,
anadto warto$¢ pozostalych rzeczy zwlaszcza samochodu, nie sposob bylo przyjac, ze zaskarzona umowa nie czynila R.
J. (1) w wyzszym stopniu niewyplacalnym a w konsekwencji uzna¢ ja nalezy za zawarta z pokrzywdzeniem wierzyciela.
Zdaniem Sadu ustalenie szczegblowe wartoSci nieruchomosci bylo zatem zbedne.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis art. 98 k.p.c. Jednocze$nie Sad ustalil, ze pow6d w niniejszej
sprawie uiScil oplate od pozwu w wysokoSci 12 500 zl obliczona zgodnie z art. 13 ust. 1 u.k.s.c. Wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 10 800 zl, powiekszone o 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wynika
natomiast z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana S. J. (1), zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci i zarzucajac:

1. bledne zastosowanie w sprawie art. 527 § 1 k.c. i uznanie, ze zachodzily przeslanki uznania za bezskuteczna czynnos$ci
umowe o podzial majgtku wsp6lnego zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 30 stycznia 2018 r., Rep. A nr (...)
przed notariuszem M. P., przez pozwana S. J. (1) i R. J. (1), dluznika powodowej sp6lki, a w szczegoblnoSci:

- nieprawidlowe ustalenie, ze pozwana miala wiedze o wysoko$ci zobowigzan dochodzonych przez powodke do
dluznika R. J. (1), bedacych przedmiotem ugody sadowej w sprawie sygn. akt I Co 462/ 17,

- uznanie, ze zachodzi jedna z przeslanek uwzglednienia roszczenia, a mianowicie §wiadomo$¢ dluznika do
pokrzywdzenia wierzyciela jako causa umowy o podzial;



2. pominiecie w sprawie art. 527 § 2 k.c. i faktu, ze warto$¢ obciazen hipotecznych obciazajacych udzial R. J. (1)
w nieruchomosci polozonej w S. ul. (...) jest tak duza, ze zaskarzona czynnoéé prawna w postaci podzialu majatku
nie powiekszyla jego niewyplacalnosci, gdyz na dzien zawarcia tej umowy dluznik powodki R. J. (1) i tak byl juz
niewyplacalny w stosunku do powodki, a powddka z uwagi na wysoko§é roszczen wierzyciela hipotecznego nie
uzyskalaby nawet cze$ciowego zaspokojenia;

3. bledne zastosowanie w sprawie art. 529 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zaskarzona umowa o podzial majatku
byla darowizna;

4. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dowolne i sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, ze:

- pozwana miala §$wiadomo$¢ rzeczywistego zadluzenia malzonka, mimo, ze sama powddka nie powiadomita pozwanej
o wysoko$ci tych zobowigzan, kierujac wezwania do zaplaty wylacznie do dluznika R. J. (1), a dluznik korespondencji
tej nie odbieral,

- powodem zawarcia umowy o podzial majatku bylo unikniecie zaspokojenia zobowiazan powodki, a nie
porzadkowanie formalnych spraw majatkowych pomiedzy malzonkami, w konsekwencji podjetej decyzji o rozstaniu
malzonkow,

- wartoéé nieruchomosci ul. (...) w S. pozwalala w dniu zawarcia umowy o podzial majatku na zaspokojenie roszczen
powddki mimo istnienia obcigzen wpisanych do dzialu IV ksiegi wieczystej nr (...) w wysokoéci 653.376,37 zl,

- przyjecie przez Sad I instancji, ze warto$¢ nieruchomoéci ul. (...) w S. przekracza 500.000 zi (str. 13 uzasadnienia),
ale rdbwnocze$nie niewskazanie konkretnie jej wartoéci w oparciu o wiedze wymagajaca wiadomosci specjalnych, z
jednoczesnym pominieciem wartoSci nieruchomosci podanej przez strony umowy o podzial w akcie Rep. A nr (...) w
kwocie 550 tys. zl.,

- przyjecie, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikowi powddki - R. J. (1) pod. sygn. akt 72/18
byloby skuteczne wobec powodki, gdyby nie zawarcie zaskarzonej umowy o podzial majatku,

- umowa o podzial majatku byla darowizna, mimo, ze pozwana przedlozyla porozumienie o przejeciu przez pozwang
dlugu R. J. (1) z tytulu kredytu i obciazenia hipotecznego, przez co po stronie pozwanej pozostalo obciazenie w kwocie
przekraczajacej 500 tys. zlotych,

- ustalenie, ze egzekucja przeciwko R. J. (1) byla bezskuteczna mimo, ze Komornik Sadowy R. J. (3) w sprawie KM
72/18 nie podjal zadnych dzialan egzekucyjnych w stosunku do dluznika R. J. (1) oprocz wgladu w ksiege wieczysta
nieruchomoéci przy ul. (...);

5. naruszenie przepisu art. 278 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci celem ustalenia wartoéci nieruchomosei ul. (..) w S.;

6. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu przyczyn, z jakich Sad uznal,
Ze nie ma znaczenia z punktu widzenia naruszenia zasad wspolzycia spolecznego umorzenia udzialéw diuznika R.
J. (1) w powodowej Spoélce bez wyplaty wynagrodzenia w kontekScie p6zZniejszych zarzutdéw do pozwanej i braku
pomniejszenia dtugu R. J. (1) wobec powodki.

Uwzgledniajac powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci
i przyznanie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za pierwszg i drugq instancje wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztow postepowania za obie
instancje.



Uzasadniajac swoje stanowisko skarzaca ponownie przywolala tre$¢ zarzutdéw oraz podniosla zarzut naruszenia art. 5
k.c. w kontekscie dzialah powodki, ktora z jednej strony wymaga od pozwanej szczegdtowej wiedzy o zobowigzaniach
bylego meza, o ktorych to zobowigzaniach powo6dka nie informuje pozwanej w zaden sposdb, a z drugiej strony przed
wytoczeniem niniejszej sprawy doprowadza dluznika R. J. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
28% umorzenia udzialow w Spoélce. Zaznaczyla, ze z zeznan Swiadkow i strony powodowej wynika, ze nikt z wladz
spolki nie zlecit wyceny wartoéci powodki przed tym umorzeniem i nie wiadomo czy warto§¢ umorzonych udzialow
nie pokrylaby dochodzonego w sprawie I Co 462/17 dlugu. Zdaniem pozwanej powodka nie zmniejszyla w ten sposéb
zadluzenia R. J. (1), bo umorzono mu udzialy bez wynagrodzenia i nie dokonano zadnego potracenia. Zaakcentowano
jednoczesnie, ze powddka nie powiadomila pozwanej o uszczupleniu majatku, mimo, ze pozwana miata udzial w tym
majatku. Apelujaca podniosla, ze skoro Sad Okregowy uwaza, ze S. J. (1) powinna mie¢ wiedze, ze udzialy w spotkach
wchodza w sklad majatku wspdlnego, to tym bardziej taka wiedze powinna mie¢ spotka korzystajaca ze stalej obslugi
prawnej.

Nadto, na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 maja 2019 r. pelnomocnik pozwanej wniost o odstgpienie od obcigzenia
pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego, w sytuacji nieuwzglednienia wywiedzionego przez nia $rodka
zaskarzenia.

Powdd, odpowiadajac na apelacje pozwanej, na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 maja 2019 r. wnio6st o oddalenie
apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy posiada swobode
jurysdykcyjna i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczona jedynie granicami
zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania Sadu II instancji polega wiec na tym, ze ma on obowigzek poczynié
wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonac subsumcji. Z tego tez
wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego, popelnione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione
w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000
roku, IIT CKN 812/98, Lex nr 40504).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze Sad II instancji orzeka nie tylko na podstawie materialu dowodowego,
zgromadzonego przez Sad I instancji, ale rowniez w postepowaniu apelacyjnym, dlatego tez istnieje mozliwoéé
uzupehienia postepowania dowodowego. Sad Apelacyjny, postanowil uzupemié postepowanie dowodowe i dopuscit
dowod z pisemnej informacji Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu na okoliczno$é stanu
postepowania egzekucyjnego w sprawie z wniosku (...) Sp. z 0.0. w S. przeciwko dtuznikowi R. J. (1), prowadzonej
pod sygn. KM 72/18 w szczegolnosci ustalenia czy, a jezeli tak to jakie naleznoSci zostaly wyegzekwowane od dluznika
i przekazane wierzycielowi.

Po przeprowadzeniu uzupehiajacego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny ustalil, ze egzekucja w sprawie
o sygn. KM 72/18, prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu R. J. (3),
skuteczna jest wylacznie z wplat dokonywanych przez dluznika. Od chwili wszczecia egzekucji wyegzekwowane zostaly
nastepujace kwoty: 23 marca 2018 r. — 3000 zl, 10 maja 2018 r. — 500 zl, 18 czerwca 2018 r. — 500 zl, 21 maja 2019
r. — 1000 zl, 28 maja 2019 r. — 2000 zl. Na dzien 30 maja 2019 r. zaleglo§¢ w sprawie, w zakresie naleznoéci gléwnej,
wyniosta 244.573,95 zt.

Dowéd: - informacja o stanie postepowania egzekucyjnego k. 239-240



Istotnym jest przy tym, ze przeprowadzone uzupehiajace postepowanie dowodowe nie podwazylo ustalen faktycznych
Sadu Okregowego. W zwiazku z powyzszym przyjaé nalezy, ze Sad I instancji w sposoéb prawidlowy dokonal oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodow.
Stad tez Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka takze na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz
wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 ., C
I 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C IT 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10
listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sagdu odwolawczego zarzutami prawa
procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie
tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewaznoscia postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystapienia w
niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnoSci ocenié nalezy poruszane przez pozwang kwestie dotyczace
poprawnoéci postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie prawidlowosci procesu stosowania prawa
w tej plaszczyznie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene sposobu zastosowania prawa
materialnego.

Zauwazenia zatem wymaga, ze strona pozwana podniosla zarzut niezasadnego oddalenia jej wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoséci. W konteksScie powyzszego
dostrzec nalezy, iz na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy bezsprzecznie oddalil wspomniany
wniosek dowodowy. Jednak, strona pozwana nie zglosila zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., pomimo, iz byla obecna
na posiedzeniu wraz z reprezentujacym ja w sprawie zawodowym pelnomocnikiem. Wobec powyzszego wyjasnic
nalezy, ze zgodnie z trescia art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwrocié uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Stronie, ktdra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sagd powinien wzig¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Prekluzja przewidziana
w art. 162 k.p.c. obejmuje swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym i te ktore mialy wplyw na wynik
sprawy, w tym réowniez w zakresie postepowania dowodowego, gdy naruszenie przepisdw postepowania znalazlo
wyraz w wydanym w tej materii postanowieniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2010
roku, sygnatura akt V ACa 597/09, Lex nr 686895). Zaznaczenia przy tym wymaga, ze odmowa przeprowadzenie
dowodu nawet z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. nie jest uchybieniem przepisom postepowania, ktérych naruszenie
Sad powinien wziag¢ pod uwage z urzedu. W wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 roku (sygnatura akt IT PK 127/09, M.P.Pr.
2011/1/3) Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwos¢ zgloszenia zastrzezen do czynnosSci sadu w trybie przewidzianym w
art. 162 k.p.c. obejmuje réwniez postanowienia, ktére moga by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci,
w tym m.in. postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu. Z kolei w wyroku z dnia 10 lutego 2010 roku
(sygnatura akt V CSK 234/09, LEX nr 589835) Sad Najwyzszy podniésl, ze celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c.
jest m.in. zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezgco uwagi sadu na
uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez
strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w Srodkach odwolawczych. Przepis art. 162 k.p.c.
nie ma jednak zastosowania w sytuacji, w ktorej sad pominie dowod bez wydania postanowienia oddalajacego wniosek
o0 jego przeprowadzenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 roku, sygnatura akt II PK 129/10,
Lex nr 604215).

W rozpoznawanej sprawie, jak wyzej wskazano, tego rodzaju sytuacja nie zaistniala. Analiza treéci protokotu
rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2018 r. prowadzi do wniosku, ze pomimo wydania stosownego postanowienia w
przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego zastrzezenie nie zostalo zlozone. W konsekwencji pozwana utracila
prawo powolywania sie na ewentualne uchybienia Sadu na dalszym etapie postepowania.



Wyczerpujace jednak argumentacje wskazania wymaga, ze pozwana w zupeloSci pomija, iz sad w postepowaniu
dowodowym nie ma obowigzku dopuszczania wszystkich dowodow zgloszonych przez strone, lecz jedynie tych, ktore
dotycza okolicznoéci niewykazanych dotad i istotnych dla rozstrzygniecia. Zwrocié bowiem nalezy uwage, ze zgodnie
z tredcig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Natomiast
w my$l dyspozycji art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub
okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione.

W $wietle przytoczonych regulacji przyjaé nalezy, ze powolywanie dowodow dla zwloki ma miejsce zar6wno wowczas,
gdy okolicznosci sprawy dla wykazania ktorych zostaly powolane, sg juz dostatecznie wyjasnione, jak rowniez wtedy,
gdy nie moga one wyjaéni¢ spornych okoliczno$ci, bowiem dotycza faktéw bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 roku, III CKN 1393/00, Lex nr 603170). Sad kierujac
sie norma art. 227 k.p.c. ma bowiem obowigzek dokonywania selekcji dowodéw, aby postepowanie dowodowe stuzyto
wyjaénieniu i ustaleniu jedynie tych faktow, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pozwana na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2018 r. zglosila wniosek majacy na
celu wykazanie okolicznoéci faktycznych, ktére nie maja wplywu na tres$é rozstrzygniecia. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze w omawianym zakresie pozwana zasadniczo dazyla do wykazania, iz warto$¢ obcigzen hipotecznych na udziale R. J.
(1) przewyzsza warto$¢ nieruchomosci, z czego z kolei wywiodla teze o braku pokrzywdzenia wierzyciela. W aspekcie
powyzszego zaznaczenia wymaga, iz wobec nieudowodnienia przez pozwang wysokoS$ci rzeczywistego zadluzenia
obcigzajacego nieruchomos$é (o czym szerzej w dalszej czeéci rozwazan) czynienie ustalen zwigzanych z warto$cig
nieruchomo$ci jawi sie jako zbedne. Co wiecej, umknelo skarzacej — zaprzeczajacej twierdzeniom powoda o tym,
ze warto$¢ spornej nieruchomos$ci wynosi ok. 1.000.000 zl — iz Sad Okregowy rozpoznajac sprawe nie uwzglednit
stanowiska strony powodowej w tym zakresie. Uwazna analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz
podstawa wydania zaskarzonego rozstrzygniecia bylo jedynie ustalenie, ze R. J. (1) byl wspoélwlascicielem rzeczy o
wartoSci przekraczajacej 500.000 zt. Nadmienié przy tym nalezy, iz stanowisko to — wbrew odmiennej supozycji
skarzacej - nie wymagalo wiadomosci specjalnych, albowiem warto$¢ spornej nieruchomos$ci w umowie o podzial
majatku wspodlnego z dnia 30 stycznia 2018 r. okreslono na kwote 550.000 zl. Zatem stanowisko Sadu I instancji w
istocie uwzglednialo twierdzenia pozwane;j. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny, uwzgledniajac caloksztatt okolicznosci
sprawy, uznal, ze fakt, ktérego dotyczyta przytoczona przez pozwana teza dowodowa, nie pozostawal w Scistym zwigzku
z podstawa faktyczng roszczenia powoda i z tej przyczyny nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nastepnie wskazania wymaga, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut wadliwej, bo przeprowadzonej przez Sad 1
instancji z przekroczeniem zasad przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c., oceny materialu dowodowego, uchyla sie od
kontroli instancyjnej. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze pozwana nie wskazala, ktérych konkretnie dowodéw rzeczony
zarzut dotyczy. Tym samym juz tylko z tego wzgledu jej stanowisko nie poddaje sie jakiejkolwiek analizie Sadu
Apelacyjnego. Nie spos6b bowiem zweryfikowaé zarzutu, ktéry nie zostal skonkretyzowany, nie zostal osadzony w
realiach tej konkretnej sprawy, nie zostal odniesiony do zaoferowanego przez strony i przeprowadzonego przez sad
postepowania dowodowego. Apelujaca w istocie rzeczy poprzestala na golostownym, ogbdlnym zaprzeczeniu wers;ji
oceny materialu procesowego przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie poddajac krytycznej analizie
stanowiska Sadu I instancji z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Polemika z jej stanowiskiem
jest w istocie niemozliwa: z jednej strony skarzaca nie powolata jakichkolwiek dowodéw, ktore jej wersje moglyby
racjonalizowaé, z drugiej za§ w ogole nie odniosla sie w sposob wystarczajacy do tych dowodbéw, w oparciu o ktore
Sad Okregowy dokonal istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen. Tym samym skoro pozwana nie wskazala
w czym upatruje uchybienn Sadu w zakresie dokonanej oceny dowodéw, na czym polegala wadliwoé¢ stanowiska
zaprezentowanego w uzasadnieniu, to z tego powodu jej stanowisko procesowe nie poddaje sie szczegolowej
weryfikacji.

Poddajac dalszej krytyce stanowisko apelujacej wskazania wymaga takze to, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. odnosi
sie do oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw. Oznacza to, ze do jego naruszenia moze doj$¢ wylacznie poprzez
wadliwie dokonana ocene materialu dowodowego. Czym innym jest blad w ustaleniach faktycznych, bedacych



prawnym nastepstwem pierwotnie dokonanej oceny dowodoéw, czego zdaje sie nie dostrzegac skarzgca. Zatem swoiste
powiazanie tych dwoch aspektow i sformulowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach
faktycznych czyni te cze$é apelacji oczywiScie bezzasadna.

Wreszcie wspomnieé nalezy, ze szczegdlowa analiza uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, ze zostala ona
w praktyce oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego, bowiem pozwana w rzeczywistosci kwestionuje
nie tyle ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, co ocene i wnioski prawne wyciagniete z poczynionych ustalen,
a co z kolei skutkowalo uwzglednieniem zadania powoda. Dostrzec bowiem nalezy, iz pozwana w istocie dazyla
do zakwestionowania wykladni prawa materialnego (rozumienia korzy$ci majatkowej uzyskanej bezplatnie na
plaszczyznie przepisu art. 528 k.c.), jak i subsumcji (zarzuty: braku pokrzywdzenia powoda, dzialania dluznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, wiedzy pozwanej o zamiarze pokrzywdzenia przez dluznika przyszltych
wierzycieli i sprzeczno$ci powodztwa z klauzulami generalnymi z art. 5 k.c.).

Zasadniczo pozwana zakwestionowala wylgcznie ustalenie faktyczne dotyczace bezskutecznosci egzekucji. Przy czym
zarzut ten — wobec przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny postepowania uzupelniajacego — jawi sie jako oczywiscie
bezzasadny. Jak bowiem wskazano na wstepie rozwazan egzekucja prowadzona przeciwko R. J. (1) skuteczna jest
wylacznie z wplat dokonywanych dobrowolnie przez dluznika, za$ od chwili wszczecia egzekucji dluznik dokonal
jedynie pieciu wplat na lgczng kwote 7000 zl. Prawidlowe jest zatem ustalenie, iz egzekucja prowadzona przeciwko
R. J. (1) jest bezskuteczna.

Konczgc rozwazania dotyczace ustalen faktycznych wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
w rzeczywistoSci nie byly w znacznym zakresie miedzy stronami sporne. Poza sporem pozostawal bowiem fakt
dokonania przez dluznika R. J. (1) i S. J. (1) okre$lonej czynno$ci prawnej, a mianowicie umowy o podzial majatku
wspolnego zawartej w dniu 30 stycznia 2018 roku w formie aktu notarialnego, ktérej skutkiem bylo przysporzenie
majatkowe pozwanej. Bezspornie powodowi przystluguje wobec dluznika wierzytelnoéc, a wszczete postepowanie
egzekucyjne nie doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela.

Wypada zatem przypomniec¢, ze skarga paulianska, uregulowana w art. 527 i nast. k.c. jest szczegélnym Srodkiem
ochrony wierzyciela przed nieuczciwymi, a zatem niezastugujacymi na aprobate i ochrone, zachowaniami dluznika,
ktory uszczupla swoj majatek po to aby uniemozliwi¢ zaspokojenie swoich dlugéw. Przeslankami roszczenia ze
skargi pauliniskiej s3: pokrzywdzenie wierzyciela, uzyskanie przez osobe trzecia korzy$ci majatkowej, dzialanie
dluznika ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli oraz wiedza osoby trzeciej albo mozno$¢ dowiedzenia sie o tym
przy zachowaniu nalezytej starannoéci. Ostatnia ze wskazanych przestanek nie musi jednak zaistnie¢ w przypadku
uzyskania korzy$ci majatkowej przez osobe bedaca w bliskim stosunku z dluznikiem (art. 527 § 3 k.c.) oraz w sytuacji
uzyskania korzySci majatkowej bezplatnie (art. 528 k.c.).

Pozwana w wywiedzionym $rodku zaskarzenia zakwestionowata przede wszystkim przyjecie przez Sad I instancji, ze
wskutek spornej czynnoéci prawnej doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela. W tym zakresie podniosla, iz nieruchomosé
objeta zaskarzong czynnoS$cia prawng obcigzona jest hipoteka i w zwigzku z tym powod nie uzyskalby zaspokojenia
z tego skladnika majatku. Przed oceng przedstawionego wywodu zauwazyé nalezy, iz na etapie postepowania
apelacyjnego brak jest jakiejkolwiek argumentacji odnoszacej sie do pozostalych skladnikéw majatku uzyskanych
przez S. J. (1) na podstawie skazonej umowy (samochodu osobowego, motoroweru, ruchomosci w postaci mebli i
sprzetu AGD). Zdaje sie zatem, iz pozwana nie kwestionuje tego, ze hipotetyczna projekcja egzekucji skierowanej
przeciwko ruchomo$ciom usunietych z majatku R. J. (1) okazalaby sie skuteczna. W tym stanie rzeczy niewatpliwie
przyja¢ nalezalo, ze wobec braku jakichkolwiek zarzutéw w tym zakresie, doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela
skarzona umowa co najmniej w cze$ci obejmujacej podzial takich skladnikéw jak samochod osobowy, motorower,
ruchomosci w postaci mebli i sprzetu AGD.

Przechodzac za$ do oceny stanowiska zaprezentowanego przez pozwana tytulem uwagi ogblnej wskazaé nalezy,
ze 7 ugruntowanego na plaszczyznie art. 527 § 2 k.c. stanowiska Sadu Najwyzszego, ktére Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie w caloéci podziela wynika, ze pokrzywdzenie wierzyciela dokonana przez dluznika czynnoécia



rozporzadzajaca musi mie¢ charakter realny (vide wyrok z dnia 18 kwietnia 2012, sygn. akt V CSK 183/11, LEX
nr 1231628 oraz wyrok z dnia 13 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CSK 214/11, G. Prawna 2012/76/11). Innymi
slowy, hipotetyczna projekcja egzekucji skierowanej przeciwko nieruchomosci usunietej z majatku dtuznika musi
prowadzi¢ do konkluzji, ze - chocby czeéciowo, okaze sie ona skuteczna. W ten sposéb dochodzi bowiem do zaklocenia
zdolno$ci platniczej dluznika, czym w spos6b pozytywny przesadza sie o zaistnieniu pokrzywdzenia wierzyciela
w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. Na plaszczyznie pokrzywdzenia ze skargi paulianskiej nie ma znaczenia dodatni
wynik rachunku zyskéw i strat, istnienie majatku dluznika, z ktérego nie mozna $ciggna¢ naleznos$ci. Te kryteria
nie stanowia o realnym zaspokojeniu wierzyciela. O pokrzywdzeniu nie moze tez samoistnie $wiadczy¢ wyzbycie
sie skladnika majatkowego na rzecz osoby trzeciej. W kontekécie bowiem wyzej opisanego rozumienia tego pojecia
konieczne jest zbadanie czy skladnikiem tym wierzytelno$é wierzyciela zadajacego ochrony bylaby zaspokojona,
po zastosowaniu regul pierwszenstwa unormowanych w art. 1025 k.p.c. Z ugruntowanej linii orzeczniczej wynika,
ze w przypadku nieruchomos$ci obcigzonych hipotecznie dopiero poréwnanie wartosci rynkowej nieruchomodci,
stanowigcej podstawe oszacowania w egzekucji i wysokoSci niesplaconego zadluzenia zabezpieczonego hipotekami
pozwoliloby oceni¢, czy powdd, kontynuujac wszczeta przez siebie egzekucje, uzyskalby zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci (art. 1025 k.p.c.), a wiec oceni¢, czy dokonana czynno$¢ sprzedazy istotnie krzywdzi wierzyciela,
czy wymagany ustawa zwigzek przyczynowy istnieje. Na potrzebe badania tych okolicznoSci wskazywal juz Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2006 r. III CSK 58/06 (OSNC 2007/9/136) i 28 czerwca 2007
r. IV CSK 115/07 (LEX 385817), stwierdzajac, ze podlega ocenie, czy kwestionowana czynno$¢ doprowadzila do
usuniecia z majatku dluznika takiego sktadnika majatkowego, z ktérego powodd moglby zaspokoic swoja wierzytelnosé.
Przedmiot bowiem takiej czynno$ci prawnej dluznika moze, jak zauwazyt Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach,
traci¢ dla wierzyciela swoj walor egzekucyjny, jezeli doszloby do ustanowienia na nim wcze$niej hipoteki tworzacej
przywilej egzekucyjny dla wierzyciela hipotecznego. Biorgc pod uwage kolejnoé¢ zaspokajania wynikajaca z art.
1025 k.p.c., w sytuacji, gdy chroniona powodztwem wierzytelno$é nie byla zabezpieczona hipoteka przymusowa,
pierwszenstwo mialaby niesplacona wierzytelnoé¢ zabezpieczona hipoteka. Jezeli powod nie moglby uzyskaé
zaspokojenia, uzasadnialoby to wniosek o braku pokrzywdzenia (vide wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, sygn.
akt IV CSK 99/11, LEX nr 940760).

W kontekscie takich uwarunkowan prawnych, wywod pozwanej w tym aspekcie, nalezy uznaé za wadliwy co do zasady.
W toku postepowania rozpoznawczego nie dostrzegala pozwana, ze odwolanie sie do wysoko$ci samych zabezpieczen
hipotecznych jest oczywiscie niewystarczajace. Tymczasem, co nie wydaje sie wymagac pogtebionych analiz prawnych,
uwzglednieniu przy ocenie, czy w przebiegu hipotetycznego postepowania egzekucyjnego, naleznosci powoda bylyby
w jakiejkolwiek czeSci zaspokojone, podlega¢ mogly wylgcznie wierzytelnosci zabezpieczone hipotekami. To one
bowiem, a nie kwoty hipotek, kreowaé¢ mogly stan rzeczywistego uprzywilejowania egzekucyjnego — w stosunku do
wierzytelno$ci powoda — wplywajac tym samym na mozliwo$¢ ich zaspokojenia. Wymagalo to ze strony pozwanej,
bowiem to ona z okolicznoSci tej wywodzila pozytywne dla siebie skutki prawne, wykazania, czy wierzytelnoSci
zabezpieczone hipotekami w ogoéle istnialy (w dacie wytoczenia powodztwa i w dniu orzekania), a jesli tak, to jaka byla
ich wysoko$¢. Dopiero w takiej sytuacji przeprowadzenie opisanego wyzej badania byloby w ogoéle mozliwe. Nie mozna
przy tym pomingé, ze sama pozwana przyznala w trakcie swojego przeshuchania, ze wierzytelnoéé z tytutu kredytu
zabezpieczona hipotecznie, jest systematycznie splacana. Uwzgledniajac sam fakt biezacej splaty zobowiazan uznac
nalezalo, ze w toku postepowania egzekucyjnego zaspokojenie wierzytelnosci hipotecznej nie oznaczaloby, ze powdd
takiego zaspokojenia w jakiejkolwiek czeSci zostanie pozbawiony, na co stlusznie wskazat Sad I instancji.

W aspekcie powyzszego zauwazenia réwniez, iz pozwana na etapie postepowania apelacyjnego przedlozyla
za$wiadczenie o zadluzeniu z dnia 6 wrzesnia 2018 r. i domagala sie na tej podstawie ustalenia faktycznego
zadluzenia hipotecznego, a w konsekwencji przyjecia, ze nie doszto do pokrzywdzenia wierzyciela (w czeSci dotyczacej
nieruchomosci). Podkreélenia jednak wymaga, ze dowod ten podlegal pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w
postepowaniu przed Sadem I instancji, chyba, ze potrzeba ich powolania powstala p6zniej. Wbrew powolanemu
przepisowi skarzaca nawet nie usilowala wykazacé, ze twierdzen w zakresie faktycznej wysokos$ci zadluzenia i dowodow
na ich poparcie nie mogla powolaé¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym badz tez, aby potrzeba ich powolania



ujawnila sie pbzniej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 94/01, LEX nr 78899). Odmienny
poglad w tej materii, marginalizowaloby calkowicie znaczenie postepowania przed Sadem I instancji, sprowadzajac je
w istocie do udzielenia stronom w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku swoistej porady prawnej co dalszych czynnoSci
procesowych. Tego rodzaju konstatacji z oczywistych wzgledéw, choéby z uwagi na instancyjno$¢ postepowania
sadowego, podzieli¢ nie sposob. Art. 381 k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ zgloszenia nowych twierdzen, jezeli potrzeba
taka pojawi sie na etapie postepowania apelacyjnego, a nie jezeli potrzebe takg dostrzeze na tym etapie strona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiony dowod i formulowane na jego podstawie twierdzenia sa sp6zZnione.
Przede wszystkim data sporzadzenia dokumentu pozwala przypuszczaé, iz wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji,
pozwana byla w posiadaniu tegoz dokumentu juz w toku postepowania rozpoznawczego. Niezrozumialym jest
zatem na jakiej podstawie formutuje wniosek, iz potrzeba jego powolania powstala dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego. Co wiecej, nawet przyjecie, ze informacje o stanie zadluzenia w rzeczywistosci uzyskala po zamknieciu
rozprawy przez Sad Okregowy, nie stanowi samoistnie podstawy do przeprowadzenia tego dowodu przed Sadem
Apelacyjnym. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze nic nie stalo na przeszkodzie aby pozwana po otrzymaniu odpisu pozwu
zwrocila sie ze stosownym zapytaniem do banku, czego jednak nie uczynila, tracac tym samym prawo powolywania
sie na rzeczone twierdzenia w postepowaniu apelacyjnym.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w catoSci podzielil rozwazania Sadu Okregowego dotyczace pokrzywdzenia
powoda skarzong czynno$cia prawng. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skladniki majatkowe, z ktorych co do zasady
moglby zaspokoié sie wierzyciel R. J. (1) ulegly zmniejszeniu, albowiem nieruchomosci i wskazane wyzej ruchomosci,
ktorych fakt objecia skarzong umowa skarzaca zupelnie pomija, przypadly na wylgczna wlasnoé¢ pozwane;.

Powyzszego stanowiska nie moze wzruszy¢ twierdzenie pozwanej o przejeciu zobowigzania kredytowego. Sad
Apelacyjny nie kwestionuje tego, ze na mocy porozumienia z dnia 30 stycznia 2018 r. pozwana zobowigzala sie do
splat raty kredytu, zabezpieczonego hipoteka na nieruchomosci, objetej zakresem skarzonej czynnosci. Bezspornie na
mocy tegoz porozumienia pozwana ponosi wzgledem R. J. (1) odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w przypadku gdyby
bank domagal sie od niego splaty nieuiszczonych przez pozwana rat. Jednak, dokonana czynno$¢ — czego zdaje sie nie
dostrzega¢ skarzaca — nie odnosi jakiegokolwiek skutku zewnetrznego. Ze zgromadzonego materialu procesowego nie
wynika bowiem jakoby pozwana dopekila obowiazek uzyskania o$wiadczenia banku o zwolnieniu R. J. (1) z dlugu,
ktéra spowodowataby dla niego wymierna korzy$¢. Za$ taki obowigzek wynika z treSci art. 519 § 2 pkt 2 k.c., zgodnie
z ktorym sukcesja w dlug w rozumieniu tego przepisu wymaga dla swej skutecznoS$ci zgody wierzyciela zlozonej
ktorejkolwiek ze stron, zgody tej jednak zabraklo. Co istotne, przepis art. 522 k.c. wymaga uzyskania rzeczonej zgody
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz pozwana wstgpila
w dlug w miejsce R. J. (1). Oczywiscie mozna czyni¢ spekulacje o wzmocnieniu uprawnien wierzyciela w zaistnialej
sytuacji, jednak nie wplywa to na zmniejszenie zobowigzan pierwotnego dluznika wzgledem tego wierzyciela, co czyni
jej argumentacje oczywiScie bezzasadna.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze $wiadomo$¢ dhuznika o jakiej mowa w art. 527 § 1 k.c. to co$ wiecej niz dzialanie
Swiadome. W przepisie tym ustawodawca przeslanke zaskarzenia czynno$ci scharakteryzowal przez okreslenie jej
przedmiotu i treéci. Przez og6lna zdolnoé¢ przewidywania i kierowania zgodnie z nim postepowania, przepis zawiera
ukierunkowanie §wiadomos$ci na precyzyjnie okreSlony wycinek Swiata zewnetrznego. Przy wykladni art. 527 §
1 k.c. nalezy wiec przypomnieé, ze §wiadomo$¢ pokrzywdzenia istnieje, gdy dluznik wie, ze na skutek czynno$ci
prawnej okre$lone skladniki wyjda z jego majatku, wierzyciele beda mieli trudnoSci z zaspokojeniem a w rezultacie
wystapia po ich stronie ujemne nastepstwa w postaci niewyplacalno$ci dtuznika prowadzacej do ich pokrzywdzenia.
Niewyplacalno$¢ jako skutek czynnosci prawnej jest tym stanem obiektywnym majatku dluznika. Dhuznik nie musi
by¢ swiadomym niewyplacalnoSci, wystarcza ze u§wiadamia sobie ujemny wplyw czynnosci na polozenie swoich
wierzycieli.

Przekladajac powyzsze uwagi natury ogoélnej na realia rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz prawidlowo Sad
Okregowy uznal, ze dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela - powoda. W kontek$cie powyzszego
zauwazenia wymaga, iz pozwana w apelacji przedstawila argumentacje sprowadzajaca sie do tego, iz celem umowy



o podzial majatku wspolnego bylo jedynie formalne uporzadkowanie spraw majatkowych pomiedzy malzonkami, a
zwigzanych z podjeta przez nich decyzja o rozstaniu. Zdaniem Sadu odwolawczego przedstawiony wywdd okazat sie
nieprzekonywajacy. Jakkolwiek Sad Apelacyjny nie kwestionuje twierdzen pozwanej o relacjach panujacych w jej
malzenstwie z R. J. (1), a takze ustalenia, iz strony pod koniec 2017 roku podjely decyzje o rozstaniu, to nie jest to
wystarczajace do przyjecia, iz celem zawarcia umowy o podzial majatku wspoélnego z dnia 30 stycznia 2018 r. byla
jedynie che¢ uporzadkowania spraw formalnych.

Przyjecie prezentowanej przez pozwana w apelacji koncepcji, zgodnie z ktéra dokonany przez malzonkéw podzial
majatku podyktowany byl wylacznie checia formalnego uregulowania spraw majatkowych, mogloby znajdowac
uzasadnienie w przypadku, gdyby miala uzasadnione obawy zwigzane z ewentualna odpowiedzialnoscia za
zobowigzania meza, zaciggniete juz po podjeciu decyzji o faktycznym rozstaniu. W niniejszej sprawie taka sytuacja
nie ma jednak miejsca, albowiem strony juz w dniu 9 stycznia 2018 r. zawarly umowe o rozdzielno$ci majatkowej
malzonkéw, w zwigzku z czym, twierdzenia apelujacej w tym zakresie uznaé nalezy za niewiarygodne. Oczywistym jest
bowiem, ze sam podzial majatku wspo6lnego w zadnym zakresie nie zabezpieczal pozwanej przed odpowiedzialnoécia
za zobowiazania meza.

Zwr6ci¢é rowniez nalezy uwage na sekwencje zdarzen i krotkie okresy oddzielajace poszczegélne zdarzenia, ktore
wskazuja jednoznacznie, iz poszezegdlne czynnosci byly podejmowane w zwigzku ze zblizajacym sie terminem splaty
zobowigzania, a nastepnie nieuchronnie zblizajaca sie egzekucja. Dostrzec bowiem nalezy, ze w dniu 31 sierpnia 2017
r. R. J. (1) zawarl z powodem ugode, na mocy ktorej zobowiazany byt do zaplaty kwoty 250.000 zl. Platno$¢ pierwszej
z rat ustalono na dzien 31 grudnia 2017 r. Jako ze R. J. (1), pomimo uplywu terminu platnosci, nie uiscil naleznoéci,
powdd w dniu 5 stycznia 2018 r. wezwal dluznika do zaplaty, jednakze bezskutecznie. Jednoczeénie jednak, w dniu 9
stycznia 2018 r. dluznik podejmuje decyzje o zawarciu malzenskiej umowy majatkowej z zona S. J. (1), na mocy ktorej
malzonkowie ustanawiaja ustro6j rozdzielno$ci majatkowej. Nastepnie, w dniu 30 stycznia 2018 r. strony zawieraja
skarzona umowe o podzial majatku wspolnego, za$ 13 lutego 2018 r. powdd wszczyna przeciwko R. J. (1) postepowanie
egzekucyjne.

Wzglad na wyrazona potrzebe wzmozenia efektywno$ci prawnej skargi paulianskiej, uzasadnia, zdaniem Sadu,
dostrzezenie we wspomnianej powyzej sekwencji zdarzen §wiadomosci R. J. (1) w pokrzywdzeniu wierzyciela. W
ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane powyzej okolicznoSci $§wiadczg o tym, ze gldéwnym celem umowy o podzial
majatku wspdlnego bylo wyprowadzenie udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci i ruchomosci z majatku R. J.
(1), celem uniemozliwienia siegniecia przez jego wierzyciela do tych skladnikow majatku. R. J. (1) mial $wiadomo$c
cigzacego na nim obowigzku zaplaty wzgledem powoda kwoty 250.000 zl i mimo to zawarl z pozwang umowe o podzial
majatku wspolnego. Dlatego tez uznano, ze umowa o podzial majatku, wbhrew twierdzeniom apelacji, nie miala na celu
uregulowania spraw majatkowych malzenskich w zwigzku z faktyczna separacja malzonkéw. Okoliczno$ci te mogly
byt - co najwyzej - jedynie dodatkowa intencja stron umowy, jednakze nie sposéb uznaé, ze byt to glowny cel jej
zawarcia.

W kontek$cie treSci majacych w sprawie zastosowanie przepisdbw prawa materialnego, nie wymaga poglebionego
uzasadnienia poglad, ze istotnym wyznacznikiem dla okreslenia prawidlowych kryteriow oceny powddztwa jest
ustalenie, czy przysporzenie majgtkowe nastapilo na rzecz osoby bliskiej dtuznikowi, a takze czy objete nim czynno$ci
prawne mialy charakter odplatny, czy tez nieodplatny.

Dokonujac oceny pierwszej ze wskazanych wyzej przestanek (art. 527 § 3 k.c.) wskazania wymaga, iz bezsprzecznie
sporna czynno$¢ prawna zostala zdzialana z osoba bedaca w bliskim stosunku z dtuznikiem. Nie budzi bowiem
watpliwosci, iz w chwili zawarcia umowy o podzial majatku wspélnego S. J. (1) byla zong dluznika. Natomiast w
zakresie drugiej z przestanek (art. 528 k.c.) wskazania wymaga, iz wbrew odmiennej konstatacji Sadu I instancji
sporna czynno$¢ prawna nie miala charakteru nieodplatnego, przy czym okoliczno$¢ ta wobec ustalenia, iz korzy$¢
majatkowa uzyskala osoba pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem nie w sprawie przesadzajacego charakteru.
Wyjaéni¢ jednak nalezy, ze trafnie wskazuje Sad Okregowy, iz zrzeczenie sie przez jednego z malzonkéw splaty
udzialu w majatku wspélnym co do zasady powoduje uzyskanie przez drugiego matzonka bezplatnej korzysci



majatkowej w rozumieniu art. 528 k.c. Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego, albowiem korzysScia ta
jest réznica pomiedzy wartoscia skltadnikow majatkowych jakie przypadly kazdemu z malzonkéw ponad wartosé
udzialu w majatku wspolnym. Nie jest zatem wykluczona sytuacja, w ktoérej wprawdzie brak jest obowigzku splat
udzialu jednego matzonka wzgledem drugiego, jednak wskutek podziatu majgtku wspoélnego kazdy z nich przejmuje
okreslone skladniki majatkowe o zblizonej wartosci. Dopiero zatem ustalenie nierdwnoS$ci w warto$ciach sktadnikéw
przypadajacych kazdemu z malzonkéw pozwala na przyjecie, badZz to nieekwiwalentnosSci, badZ bezplatnosci
dokonanej czynno$ci prawnej. Takiej oceny zabraklo jednak w rozwazaniach Sadu I instancji. Zauwazenia zatem
wymaga, ze malzonkowie S. J. (1) i R. J. (1) na mocy umowy z dnia 30 stycznia 2018 r. dokonali podzialu majatku
wspblnego w nastepujacy sposéb: S. J. (1) nabyla prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) o
warto$ci 550.000 z}, samochodu osobowego F. (...) o wartosci 55.000 zl, motoroweru P. o wartoSci 1.500 zl, mebli
i sprzetu AGD o lacznej wartoSci 2.500 zl. Natomiast R. J. (1) nabyt érodki pieniezne w kwocie 32.500 zt oraz
prawo wlasnosci rzeczy ruchomych o lacznej wartoSci 17.000 zh. Juz pobiezna analiza sposobu podzialu majatku
wspolnego (bez uwzgledniania obciazen na majatku wspolnym) czyni stanowisko Sadu Okregowego o bezplatnosci
czynno$ci prawnej nietrafionym. Wobec powyzszego w rozpoznawanej sprawie co do zasady nalezatoby dokonaé oceny
ekwiwalentnoSci $§wiadczen uzyskanych przez kazdego z malzonkéw. Jednak, uwzgledniajac, iz przepis art. 527 § 3
k.c. dostatecznie pewnie usprawiedliwia zadanie strony powodowej, szczegblowe odwolywanie sie do przestanki z art.
528 k.c. jest bezprzedmiotowe.

Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz bezsprzecznie ciezar udowodnienia przestanek zwigzanych z akcja paulianska
spoczywa na wierzycielu. Niemniej, jak juz wskazano, jednym ze Srodkéow stuzacych zwiekszeniu zakresu ochrony
wierzyciela jest ulatwienie jego sytuacji procesowej przez wprowadzenie w art. 527 § 3 k.c. domniemania prawnego,
iz osoba pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem, ktéra uzyskala z czynnoéci korzy$¢é majatkowa, wiedziala,
ze dhluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Skutkiem domniemania jest zwolnienie wierzyciela z
koniecznos$ci udowodnienia tej przestanki i pozostawienie go tylko z ciezarem udowodnienia podstawy domniemania
czyli faktu bliskiego stosunku lgczacego te osoby, co w niniejszej sprawie bezspornie uczynik.

Rozwazenia zatem wymaga czy pozwana zdotala obali¢ domniemanie istnienia wiedzy o dziataniu R. J. (1) in fraudem
creditoris. Dostrzec przy tym nalezy, iz pozwana w apelacji podniosta jedynie, ze nie miala wiedzy o zawarciu ugody,
albowiem maz zapewnial ja o braku istnienia jakichkolwiek dlugow, zas powdd nie zawiadomil pozwanej o jej tresci.

Odnoszac sie do kwestii zapewnien R. J. (1) o braku istnienia jakichkolwiek dlugéw wskazan nalezy, ze okoliczno$¢
ta pozostala w sferze twierdzen pozwanej, w zwigzku z czym nie moze z niej wywodzi¢ dla siebie pozytywnych
skutkow. Bez wzgledu na powyzsze zgromadzony material dowodowy w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze pozwana
jakkolwiek mogla nie mie¢ wiedzy o wysoko$ci dlugu (co w rozpoznawanej sprawie jest irrelewantne), to z calg
pewnoscig miata §wiadomosé o istnieniu wierzytelnoSci powoda wzgledem jej meza. Wskazuje na to fakt dwukrotnego
udzialu w rozmowach prowadzonych przez zarzad powoda (i inne reprezentujace go osoby) wraz R. J. (1). Podczas
wskazanych spotkan pozwana zostala poinformowana o zastrzezeniach kierowanych do jej meza, w tym takze
pokazano rozliczenia, faktury VAT, potwierdzenie odbioru gotowki i raport kasowy, z ktérych wynikalo ich R. J. (1) w
sposob niewlasciwy prowadzil sprawy spolki. Zatem ogdlne zaprzeczenie pozwanej i akcentowanie jakoby nie miata
wiedzy o dzialaniu R. J. (1) ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli nie moglo prowadzi¢ do obalenia domniemania
zart. 527 § 3 k.c. Co sie za$ tyczy braku zawiadomienia pozwanej o ugodzie zawartej przez powoda z R. J. (1) wskazania
jedynie wymaga, iz okoliczno$¢ ta jest prawnie irrelewantna na plaszczyznie przepisu art. 527 § 3 k.c.

Przechodzgc wreszcie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w przekonaniu sagdu odwolawczego pierwszorzednie odnie$é
sie do wykladni tego przepisu, ktéra rzutuje na sposob oceny okolicznosci sprawy pod katem zastosowania zasad
wspolzycia spolecznego. Zaznaczenia wymaga, ze art. 5 k.c. odnosi sie do sytuacji wyjatkowych, a wiec takich, w
ktoérych korzystanie z prawa podmiotowego jest sprzeczne z podstawowymi zasadami spolecznymi. Nadto, w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IT CSK 831/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze klauzula generalna ujeta w art. 5
k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob schematyczny. Co wiecej, cala argumentacja pozwanej w tym
zakresie, wskazujaca na sprzeczno$¢ dochodzonego roszczenia z przewidzianymi w art. 5 k.c. klauzulami naduzycia
prawa podmiotowego, sprowadzajaca sie do twierdzen dotyczacych okoliczno$ci umorzenia udzialéw R. J. (1) w



powodowej spolce, wskutek czego powdd nie moze z nich sie zaspokoié, pozostaje poza zakresem znaczeniowym tego
przepisu. Istotg jego stosowania, jest bowiem wylacznie weryfikacja skutkéw wykonania wyroku uwzgledniajgcego
powbdztwo, do czego niezbedne jest uprzednie ustalenie, ze prawotworcze przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego
zaistnialy. Innymi stowy, badaniu w tym zakresie podlegaja wylacznie okoliczno$ci dotyczace konsekwencji wykonania
takiego wyroku, a nie te, ktore dotyczace materialnoprawnych przestanek dochodzonego roszczenia. Tymczasem
jakichkolwiek istotnych faktoéw, ktére moglyby podlegaé ocenie na tak zdefiniowanej podstawie prawnej, pozwana
nie przedstawila. Podobnie nie wskazala ona, jaka konkretna zasade wspdlzycia spolecznego wyrok uwzgledniajacy
powddztwo bedzie naruszal. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana nie przedstawila zatem zadnych okolicznoéci,
ktoére uzasadnialyby przyjecie, ze wykonanie zapadlego w niniejszej sprawie orzeczenia w jakikolwiek sposéb bedzie
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Bez znaczenia dla ewentualnego zastosowania normy art. 5 k.c. w
niniejszej sprawie jest okoliczno$é, ze powdd w sytuacji odplatnego zbycia udzialow R. J. (1) moéglby zaspokoié
swa wierzytelno$¢ wlasnie z tego skladnika majatkowego. Marginalnie wspomnie¢ nalezy, iz jesli zdaniem pozwanej
wskutek umorzenia udzialow R. J. (1) w powodowej spolce doszlo do naruszenia jej praw, albowiem udzialy te
wchodzily w sktad majatku wspolnego malzonkéw, to pozwana winna zglosi¢ stosowne roszczenie, nie zas formutowac
zarzuty procesowe w niniejszym postepowaniu. Nie dostrzega przy tym pozwana, ze umorzenie udzialow stanowilo
konsekwencje decyzji — ujetej w ramy uchwaly organu spolki — jej wspolnikéw, a nie samej spolki. Juz zatem tylko
brak tozsamosSci podmiotowej powoda w niniejszej sprawie i podmiotéw odpowiedzialnych za ewentualny uszczerbek
w majatku powddki, czyni mozliwo$é powolania sie na t3 okoliczno$é co do zasady bezskuteczng.

Na koniec wskazaé nalezy, ze z istoty skargi paulianskiej wynika, ze w wypadku jej uwzglednienia osoba trzecia zawsze
odpowiada jedynie tym przedmiotem, ktéry uzyskala w nastepstwie zaskarzonej czynnoéci i wylgcznie do wysokosci
rzeczywiscie istniejacej wierzytelnosci (o ile nie przewyzsza wartosci tego przedmiotu). Wobec tego, iz zaskarzone
rozstrzygniecie nie zawierato wskazania tej wysokoS$ci niesplaconej przez R. J. (1) wierzytelno$ci, koniecznym byto
uzupekienie przez sad odwolawczy postepowania w opisanym wyzej zakresie, a uwzglednienie wynikajacego z tych
ustalen faktu, skutkowa¢ musialo wydaniem orzeczenia reformatoryjnego, ktérego istota jest doprecyzowanie zakresu
odpowiedzialno$ci pozwanej do kwoty 244.573,95 zl.

Konieczna stala sie takze zmiana w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. W tym zakresie wskazania wymaga, ze
przepis art. 98 § 1 k.p.c., wyraza podstawowa zasade ponoszenia przez strony kosztow procesu, strona przegrywajaca
sprawe, obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Regula ta jest uzupelniona zasadami kompensacji, shusznosci i zawinienia (art. 100 do 104 i art. 110
k.p.c.). Oparcie rozstrzygniecia o kosztach procesu na jednej z uzupehliajgcych zasad orzekania o kosztach, powinno
by¢ poprzedzone stwierdzeniem, ze sytuacja zaistniala w sprawie wskazuje na celowo$¢ wylaczenia normy ogolne;.
Mozliwo$¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie czeécig kosztow albo nieobcigzenia jej w ogole tymi kosztami,
uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkow szczegdlnie uzasadnionych.

Nie budzi watpliwosci, ze przeslanka przewidziana w omawianym przepisie opiera sie na pojeciu niedookre$lonym,
a jej stwierdzenie wymaga przeprowadzenia wnioskowania przy zastosowaniu kryteriow ocennych. Zatem podstawe
do zastosowania normy art. 102 k.p.c. stanowia konkretne okolicznosci danej sprawy, przekonujgce o tym, ze
w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami stusznoéci, niesprawiedliwe. Tym samym ustawodawca przyznal sagdowi orzekajacemu prawo
dokonania oceny na podstawie swobodnego uznania. Natomiast kontrola instancyjna w zakresie prawidtowosci
zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. sprowadza sie do weryfikacji, czy nie zostaly przekroczone granice tej oceny (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2012 1. III CZ 10/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. IV CZ 117/11, postanowieniu
z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r. ITII CZ 17/12).

Przy ustalaniu zaistnienia przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzigé¢ pod uwage fakty zwiazane z
samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych
stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblng zawilo$¢ lub precedensowy charakter
sprawy, a ponadto sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie



niewla$ciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego
prowadzeniem.

Orzekajac w tej materii Sad Apelacyjny uwzglednil przede wszystkim trudna sytuacje finansowa i zyciowg pozwane;.
S. J. (1) obecnie osigga doch6d w kwocie niespelna 3.500 zl, a takze otrzymuje pomoc od teécibw w kwocie
ok. 800 zl. Jednak, budzet pozwanej obciazony jest w przewazajacym zakresie obowiazkiem splaty kredytu
zaciagnietego na zakup domu. Nadto, dostrzec nalezy, iz pozwana posiada na utrzymaniu wprawdzie petnoletnia,
jednak niesamodzielng ekonomicznie corke. R. J. (1), bedacy dluznikiem powoda, pomimo prawnie stwierdzonego
jego obowigzku alimentacyjnego nie partycypuje w koszach utrzymania corki i bylej zony.

W tak przedstawionych okolicznoéciach sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze zar6wno sytuacja finansowa pozwanej,
jak i jej sytuacja zyciowa jest niewatpliwie trudna i nie pozwala na poniesienie kosztéw przegranej sprawy w
kwocie przewyzszajacej 12.500 zl., tj w zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony powodowej. Oczywiscie Sad
odwolawczy mial przy tym na uwadze, Ze sama zla sytuacja finansowa strony nie uzasadnia odstapienia od obciazenia
jej kosztami poniesionymi w procesie przez jej przeciwnika, o ile nie zachodza dodatkowe, szczegolne okolicznoéci,
w $wietle ktorych obcigzenie podmiotu przegrywajacego sprawe kosztami procesowymi musialoby zosta¢ uznane za
niestluszne. Rzecz w tym, jak juz wskazano, ze za cze$ciowym odstapieniem od obciazania pozwanej kosztami procesu
przemawiajg takze okolicznoS$ci zwiazane z jej aktualna sytuacja zyciowa.

Syntetyzujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze sytuacja majatkowa i osobista pozwanej sq na tyle szczegolne, ze
nalezy je zakwalifikowa¢ jako przypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu przepisu art. 102 k.p.c., uzasadniajacy
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda jedynie cze$¢ kosztéw procesu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
ograniczyl odpowiedzialno$¢ pozwanej do kwoty 244.573,95 zl, a takze odstapil od obcigzania ja kosztami procesu
ponad kwote 12.500 zL. W pozostalym zakresie bezzasadng apelacje pozwanej oddalil, na podstawie art. 385 k.p.c.

Jakkolwiek z uwagi na proporcje, w jakich kazda ze stron utrzymala sie ze swoimi wnioskami w postepowaniu
odwolawczym, uzasadnionym byloby — kierunkowo - obciazenie tymi kosztami w caloSci pozwanej, w oparciu o
regulacje z art. 100 zd. 2 k.p.c., takze w tym zakresie Sad Apelacyjny zastosowal reguly stusznosci z art. 102 k.p.c.,
uznajgc za w peli aktualng argumentacje przedstawiong przy ocenie zarzutéw apelacji, skierowanych wzgledem
rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje.
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