Sygnatura akt I ACa 824/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia Agnieszka Bednarek-Moras$ (przewodniczaca)
Sedzia Dorota Gamrat-Kubeczak

Sedzia Leon Miroszewski (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Wegrowska-Plaza
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2019 w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko W. D. (1)

o zachowek

na skutek apelacji powddki od wyroku Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 8 listopada 2018 roku, sygnatura akt
IC171/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci, w ten sposoéb, ze:

1) zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 62.500,00 (szesédziesiqgt dwa tysiqgce piecset)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 15 kwietnia 2017 roku;

2) oddala powdédztwo w pozostalej czesci;
3) nie obcigza powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego;

4) zasqdza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sqd Okregowy w Koszalinie kwote 1.375,00
(tysiqc trzysta siedemdziesiqt pieé) zlotych tytulem brakujqcej oplaty sqdowej;

5) zasqdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqd Okregowy w Koszalinie kwote 3.125,00
(trzy tysigce sto dwadziescia pieé) zlotych tytulem oplaty sqdowej, w czesci, od ktorej powodka
pozostaje zwolniona;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.215,00 (tysigc dwiescie pietnascie) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasqdza od powdédki na rzecz Skarbu Panstwa — Sqd Okregowy w Koszalinie kwote 1.375,00
(tysiqc trzysta siedemdziesiqt pieé) zlotych tytulem brakujgcej oplaty sqdowej od apelacji;



V. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqd Okregowy w Koszalinie kwote 3.125,00
(trzy tysiqce sto dwadziescia pieé) zlotych tytudem oplaty sadowej od apelacji, w czesci, od ktorej
powodka pozostaje zwolniona.

Dorota Gamrat-Kubeczak Agnieszka Bednarek-Mora$ Leon Miroszewski

Sygnatura akt ACa 824/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 roku, sygnatura akt I C 171/17, w sprawie z powodztwa
B. M. przeciwko W. D. (1) o zachowek w kwocie 90.000 zlotych, w punkcie I. oddalil powddztwo, a w punkcie II.
zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 500 zlotych tytulem czeéci kosztow procesu.

Sad ten ustalil, ze spadkodawczyni Z. D., jako wdowa, zmarla w dniu (...) roku. Spadkobiercami ustawowymi byly
dzieci — 2 corki i syn, natomiast dozyli otwarcia spadku powddka i pozwany. Sad Okregowy ustalil dalej, ze w czasie,
gdy zmarla corka spadkodawczyni S. — 1 lipca 2012 roku, wiezi pomiedzy spadkodawczynia a powddka ulegaly
stopniowemu pogorszeniu. Spadkodawczyni miala zal do powodki, ze jeszcze przed pochowkiem corki S. poruszata
sprawe spadku po niej, narzucala spadkodawczyni swojg wole, miedzy innymi w sprawie miejsca jej pochéwku, a nadto
nie interesowala sie stanem zdrowia psychicznego matki, ani jej samopoczuciem. Podczas pobytu spadkodawczyni w
szpitalu powodka lekcewazgco odnosila sie do stanu zdrowia matki méwiac, ze ,babci nawet toporkiem sie nie dobije”,
co bylo dla spadkodawczyni bolesne, krzywdzace i przykre. Z. D. nie zostala zaproszona na przyjecie weselne corki
powodki, nie dzwonila z Zyczeniami na $wieta, urodziny, imieniny.

Ustalil tez Sad Okregowy, ze spadkodawczyni sprawowala catkowita opieke nad synem powddki D., wkrotce po jego
urodzeniu, az do jego usamodzielnienia sie, a powddka wraz z drugim dzieckiem mieszkala wowczas na stancji, nie
lozac na utrzymanie syna. Spadkodawczyni wielokrotnie wspierala finansowo powodke.

W sprawie testamentu spadkodawczyni Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 17 stycznia 2014 roku w kancelarii notarialnej
notariusza W. D. (2) sporzadzila testament, w ktérym wydziedziczyla powddke z uwagi na jej postepowanie wzgledem
spadkodawczyni oraz najblizszych jej osbb, przejawiajace sie w braku uszanowania jej woli i narzucania wlasnej,
nieliczenia sie z potrzebami spadkodawczyni, a takze z powodu braku zainteresowania jej losem ze strony powddki,
stanem zdrowia, nieutrzymywaniem kontaktoéw, brakiem zainteresowania wlasnym synem i jego przyszloscia. Do
calosci spadku powolala pozwanego. Byla w tym czasie w pelni §wiadoma, zostala tez poinformowana przez notariusza
o skutkach prawnych wydziedziczenia i kwestiach zwiazanych z instytucja zachowku.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze gdy w grudniu 2016 roku spadkodawczyni trafila do szpitala, nie upowaznila cérki do
zasiegania informacji o jej stanie zdrowia, ale oczekiwala powiadomienia corki, ze przebywa w szpitalu i dozywa swoich
dni. Powodka odwiedzila matke w szpitalu, jednakze nawet w tych okoliczno$ciach doprowadzila matke do klé6tni,
wypominajac, ze nie chciala sie z nig spotkaé. Gdy spadkodawczyni zostala przeniesienia do hospicjum powddka
przychodzila do matki codziennie, ale na krotko. Sad Okregowy ustalil, Zze nie doszlo do przebaczenia ze strony
spadkodawczyni.

Co do rozstrzygniecia w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po Z. D. Sad Okregowy ustalil, ze miala to miejsce w
dniu 7 lipca 2017 roku postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie, na mocy ktérego pozwany nabyl spadek, na
podstawie testamentu, w calo$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty oraz zeznania $wiadkow
i stron, a nadto stwierdzil, ze cze$¢ faktow byla niesporna. Wskazal na dokumenty, ktérych treSci nie zostaly
zaprzeczone przez strony, a stanowily, jako dokumenty wzajemnie niesprzeczne, sp6jna calo$¢. Sad Okregowy uznat
takze za wiarygodne zeznania Swiadkéw D. M. i A. D., natomiast w istocie pominal zeznania §wiadka S. J., bowiem nie
przyczynily sie one do wyjasnienia istoty sporu — Swiadek nie miata wiedzy o okolicznoSciach, na ktére miala zeznawac.



Jako cze$ciowo wiarygodne Sad Okregowy ocenil zeznania Swiadka I. J., albowiem o istotnych okoliczno$ciach
miala ona wiedze od powodki (matki), nie bedac Swiadkiem zdarzen, ani zachowan powodki, a nadto mogla byé
bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem sporu na rzecz powddki. Jej zeznania zawieraly wiele domystow.
Przestuchanie stron Sad Okregowy potraktowal uzupetniajgco. Uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim dalo sie je
powiaza¢ chociazby posrednio w logiczna cato$¢ z innymi dowodami, potwierdzi¢, uzupehié, czy zweryfikowaé.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu, albowiem powddka
nie wykazala bezskutecznoéci jej wydziedziczenia, ani tego, ze spadkodawczyni jej przebaczyla. Zauwazyl, ze sama
powddka zeznala, Ze jej relacje z matka byly trudne, spadkodawczyni nie akceptowala wyboréow powddki, czesto
spieraly sie one w obronie swoich racji. Sad Okregowy zwrdcit uwage na wezeéniej ustalone fakty, uwypuklajac to, ze co
prawda spadkodawczyni wyrazala wole niespotykania sie z pow6dka, jednakze z uwagi na jej zaawansowany wiek (87
lat) nie usprawiedliwialo to braku kontaktu ze strony powddki, chociazby telefonicznego, np. celem zainteresowania
sie stanem zdrowia matKki i jej codziennym losem. Nawet spotykajac sie na cmentarzu powodka odnosila sie oficjalnie,
nie okazujgc matce szacunku. Sad I instancji doszedl do wniosku, ze to powddka, poprzez zaniechanie utrzymywania
kontaktéow ze spadkodawczynia, wspierania jej w chorobie i interesowania sie jej losem, istotnie doprowadzita do
znacznego rozluznienia laczacej ich wiezi rodzinnej. Sad ten uznat takze, ze przyczyny wydziedziczenia powodki przez
Z. D., stanowigce przeslanke z art. 1008 pkt 3 k.c., istnialy zaréwno przed sporzadzeniem testamentu, ale i w dacie
tego sporzadzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna mdéwi¢ o przebaczeniu powddce ze strony spadkodawczyni. Uznal, ze skutki
wydziedziczenia moga by¢ usuniete jedynie przez sporzadzenie nowego testamentu, w ktérym spadkodawca je odwola,
albo zniszczy poprzedni testament lub pozbawi go cech, od ktérych zalezy jego wazno$é. Nawet gdyby przyjac, ze
forma przebaczenia moze by¢ dowolna, spadkodawca powinien wyrazi¢ wole przywrdcenia wydziedziczonemu prawa
do zachowku. Jak stwierdzil Sad Okregowy, zadna z tych sytuacji nie miala miejsca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalit powddztwo i zasadzit w czeSci, stosujac art. 102 k.p.c., zwrot kosztéw
procesu na rzecz pozwanego.

Powdbdka wniosla apelacje od tego wyroku zaskarzajgc go w calosci. Wyrokowi zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze powodka swoim zachowaniem dopuscila sie razacej
niewdzieczno$ci wobec spadkodawczyni oraz ze pomiedzy spadkodawczynia a powddka nie doszto do pojednania;

- naruszenie art. 1008 pkt 3 k.c. poprzez jego bledna interpretacje, skutkujaca uznaniem konfliktowej sytuacji miedzy
powddka a spadkodawczynia za uporczywe niedopelnienie obowigzkéw rodzinnych;

- naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przeniesienie na powddke obowigzku udowodnienia, ze nie zaistnialy okolicznosci
wskazane w art. 1008 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbédztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto
wniosla o ponowne przestuchania cérki powddki, I. J.. Wniosla tez o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu powodka podniosta miedzy innymi zarzut dowolnego dania w peli zeznaniom
Swiadkéw D. M. i A. D. i arbitralnie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie dajac wiary zeznaniu L. J.,
chot jej pozycja co do wiedzy i zainteresowania sprawg byla podobna do sytuacji D. M.. Nadto powddka powtdrzyta
twierdzenia podawane weze$niej przed Sadem I instancji, zaprzeczajace brakowi zainteresowania powddki jej matka.
Powodka podniosla, ze to pozwany usitowal ukry¢ przed powddka chorobe spadkodawczyni, a nadto zatajat przez
spadkodawczynia inicjatywy powddki zmierzajace do naprawy sytuacji rodzinne;.

Pozwany nie wniost pisemnej odpowiedzi na apelacje, natomiast na rozprawie apelacyjnej wniést o oddalenie
apelacji i zasadzenie od powddki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Powtérzyt twierdzenia przytaczane
podczas postepowania przed Sadem I instancji, wskazujace jego zdaniem na istnienie przeslanek uzasadniajacych



wydziedziczenie powo6dki przez spadkodawczynie. Podniost miedzy innymi twierdzenia dotyczace braku zaproszenia
spadkodawczyni na uroczysto$¢ zwigzana ze §lubem cérki powodki, brak tozenia na utrzymanie jej syna pozostajacego
pod opieka spadkodawczyni, oraz zachowanie powodki podczas choroby spadkodawczyni, a nadto zarzucil jej
pazerno$c i chciwo$c

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie miala ocena, czy wydziedziczenie powoddki, zapisane w testamencie
spadkodawczyni Z. D. — matki powodki i pozwanego, z dnia 17 stycznia 2014 roku, bylo oparte na ustawowych
przestankach.

W Swietle treéci tego testamentu wydziedziczenie powodki przez spadkodawczynie zostalo uzasadnione
nastepujacymi okolicznoSciami: 1) brakiem pomocy finansowej w utrzymywaniu syna powddki przez jej matke, z
ktéra syn powodki mieszkal i byl przez nia wychowywany; 2) nieuszanowaniem woli spadkodawczyni co do miejsca
pochéwku siostry powddki; 3) zazadaniem pieniedzy odpowiadajacych udzialowi powddki w spadku po siostrze;
4) zachlanno$cig i pazerno$cia powddki, ktéra chciala otrzymywaé wiecej $rodkéw i wykorzystywala matke; 5)
korzystaniem z pomocy matki — powodka otrzymala pieniagdze na meble kuchenne; 6) niewykazaniem przez pow6dke
zainteresowania w organizacji i przygotowaniu §wigt po $mierci jej siostry; 7) zachowywaniem sie powodki w szpitalu
podczas pobytu w nim spadkodawczyni w taki sposéb, ze lezace w tej samej Sali osoby pytaly, czy powodka na pewno
jest jej corka; 8) niewykazywaniem zainteresowania matka przez powddke po $mierci siostry.

Trzeba zauwazy¢, ze okolicznoSci te, badz to nie zostaly potwierdzone w postepowaniu sgdowym, badz tez nie moga
uzasadnia¢ wydziedziczenia w Swietle art. 1008 k.c. Wskazujac na pierwsza z wyzej przedstawionych ocen nalezy
zauwazy¢, ze to nie powddka miala obowigzek udowodni¢ nieistnienie okoliczno$ci podanych jako przestanki
wydziedziczenia jej w testamencie z dnia 17 stycznia 2014 roku, lecz na pozwanym spoczywatl ciezar dowodu istnienia
okoliczno$ci wskazujacych na skuteczno$é wydziedziczenia.

Zgodnie z art. 6 k.c. pozwany, powolujac sie na wydziedziczenie i wywodzac z niego skutki prawne, powinien wykazaé
istnienie przestanek wydziedziczenia, a wiec ze doszto do skutecznego wydziedziczenia (por. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 12 kwietnia 2013 roku, I ACa 517/12). Polega to nie tylko na uwiarygodnieniu faktow, ktére wskazane zostaty
w testamencie, lecz takze na wykazaniu, ze mialy miejsce w okoliczno$ciach uzasadniajacych wydziedziczenie. To
oznacza, ze wydziedziczenie powinno by¢ uzasadnione rzeczywistymi okolicznosciami (por wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 8 marca 2013 roku, I ACa 99/13).

Jak widaé, Sad I instancji niewlasciwie zastosowal art. 6 k.c., odwracajac wbrew jego tresci ciezar dowodzenia w
niniejszej sprawie pomiedzy stronami. Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. osobom, ktore bylyby powolane do dziedziczenia
ustawowego, w tym zstepnym, przystuguje zachowek, a wiec okre$lona cze$¢ udzialu spadkowego. W przypadku
powodki chodzi o poltowe tego udziatlu. Stanowi on forme ustawowego zabezpieczenia interes6w oséb najblizszych
spadkodawcy. Pozbawienie tego prawa ma charakter wyjatku od powyzszej zasady. Jakkolwiek spadkodawca powotal
w testamencie przyczyny, ktére co do zasady mogg stanowi¢ podstawe wydziedziczenia zgodnie z trescig art. 1008 pkt
3 k.c., to jednak dla skuteczno$ci wydziedziczenia istotne jest czy przyczyny wymienione w testamencie byly zgodne z
rzeczywistoS$cig, czego z kolei notariusz sporzadzajacy akt notarialny nie jest w stanie zbada¢. Ponadto dla skutecznego
podwazenia wydziedziczenia nie jest konieczne kwestionowanie wazno$ci dokumentu - aktu notarialnego. Zasada,
ze w procesie wykladni testamentu prymat stanowi wola spadkodawcy, nie moze prowadzi¢ do wydziedziczenia
spadkobiercy na podstawie przyczyny nieprawdziwej, badz takiej, ktéra nie uzasadnia wydziedziczenia. Wyjatkowo$¢
instytucji wydziedziczenia polega zar6wno na tym, ze pozbawia ona uprawnionego nie tylko prawa do zachowku, ale
réwniez powolania go do spadku.

Niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c. przez Sad Okregowy mialo niewatpliwy wplyw na dokonang przez ten Sad ocene
dowodow. Skoro Sad I instancji wymagal dowodzenia przeciwko wskazanym w testamencie spadkodawczyni z dnia 17
stycznia 2014 roku przyczynom wydziedziczenia powo6dki, to niewatpliwie z tej przyczyny przesadnie rygorystycznie



ocenil zeznania §wiadka I. J., natomiast z kontrastujacg z tym rygoryzmem ufnoécia przyjal za wiarygodne zeznania
D.M.iA.D..

Zwraca uwage wskazanie kryteriow odméwienia wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom I. J., w postaci
podawania faktéw zaslyszanych przez tego $wiadka i jej nieobecnoSci, po usamodzielnieniu sie, w miejscowosci
zamieszkania stron oraz spadkodawczyni, choé te same uwarunkowania dotyczyly D. M.. Stwierdzil tez Sad Okregowy,
ze 1. J. byla zainteresowana pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy na rzecz jej matki, cho¢ ocena ta nie jest trafna
w kontekScie tre$ci art. 1011 k.c., a wrecz mozna przyjaé, ze w razie uznania, ze powddka zostala skutecznie
wydziedziczona przez spadkodawczynie, to wlasnie I. J. uzyskiwalaby uprawnienie do zachowku (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 roku, III CZP 85/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 2). Co prawda takie
uprawnienie uzyskalby rowniez D. M., jako syn powodki, na skutek jej traktowania wowczas, jakby nie dozyta otwarcia
spadku, trzeba jednak zauwazy¢, ze w $wietle zeznan pozwanego D. M. otrzymal od spadkodawczyni darowizne w
wysokosci 200.000 zlotych (k. 195 verte), co mogloby wplynaé na wielko$¢ jego prawa, to za§ moze wskazywac na
zainteresowanie tego Swiadka wynikiem sprawy na korzy$¢ pozwanego.

Reasumujgc, nie bylo zasadne odmdéwienie zeznaniom $wiadka I. J. mocy dowodowej, przynajmniej w tej czesci,
ktore odnosily sie do zdarzen, ktore $§wiadek ta wskazywala jako znane jej bezpos$rednio (kwestia kontaktow
bezposrednich oraz telefonicznych $wiadka i powddki ze spadkodawczynia, sprawa zaproszenia spadkobierczyni na
§lub $wiadka, wizyty $wiadka z powodka w szpitalu podczas pobytu w nim spadkodawczyni w 2012 roku). Z kolei jesli
chodzi o zeznania §wiadka D. M., to twierdzenia o nieutrzymywaniu przez powddke kontaktéw z matka wynikaly z
informacji, ktore $wiadek ten uzyskiwala od pozwanego lub spadkodawczyni, co jednak nie wytrzymuje konfrontacji
z przyznaniem, ze powodka odwiedzala spadkodawczynie w szpitalu, interesowala sie jej zdrowiem, nie odmawiala
kontaktéw z matka, nawet gdy matka powddki takich kontaktéw nie chciala.

Trzeba nadto zauwazy¢, ze Swiadek ten nie zaprzeczyl utrzymywaniu kontaktéw pomiedzy powodka a
spadkodawczynia w czasie pobytu w szpitalu w 2012 roku (choé¢ dazyl do umniejszania znaczenia tych faktow,
twierdzac, ze nie pamieta, czy dzwonil po powodke, gdy spadkodawczyni zostata odwieziona do szpitala, czy powodka
przyjechala oraz czy powodka odwiozla swoja matke do szpitala ("na SOR”). Zwraca tez uwage jego twierdzenie, ze
okres$lenie powo6dki na temat wytrzymalo$ci zdrowotnej spadkodawczyni (,,babci sie nawet toporkiem nie dobije”),
tak eksponowane przez pozwanego, cho¢ nie przytoczone w testamencie spadkodawczyni, zostalo przez tego Swiadka,
cho¢ twierdzil on, ze powiedzenie to ubodlo spadkodawczynie, okreSlone jako ,troszeczke zartobliwe, czy pogardliwe”,
co bardziej koresponduje z relacja powodki, ze zblizone stowa zostaly przez nig wypowiedziane w formule zartu i
$wiadczyly o wytrzymalo$ci zdrowotnej matki (powodka twierdzila, ze padly one w jej rozmowie z siostra S., a przy
tym opinia o zywotnosci spadkodawczyni byla powszechna), niz z relacja pozwanego, jakoby byly to stowa obrazliwe,
ktére dotknely spadkodawczynie, choé przeciez sam pozwany przyznawal, ze spadkodawczyni byla osoba o mocnym
charakterze.

Istnienie sporéw rodzinnych, wynikajacych z odmiennych zapatrywan na sprawy biezace, czy w sferze
podejmowanych decyzji w sytuacjach szczegdlnych (np. miejsca i sposobu pochéwku osoby zmarlej — czlonka rodziny,
rozstrzygnie¢ w sprawie spadkobrania), nie sa niczym nietypowym i same w sobie nie stanowig o sprzeniewierzeniu sie
obowigzkom rodzinnym, tym bardziej w sposob uporczywy (art. 1008 pkt 3 k.c.), zwlaszcza, ze jesli na przyktad chodzi
o sprawe spadku po zmarlej siostrze powo6dki, to nie sposob zarzuci¢ powodce wysuwania roszczen wykraczajacych
poza zakres jej dziedziczenia ustawowego. Nie moga by¢ takze podstawg wydziedziczenia okolicznoSci zwigzane z
utrzymaniem i wychowaniem syna powodki, choéby mozna bylo zarzuci¢ powddce, ze nie wypelnila w stosunku do
syna w spos6b zupelny obowiazkow rodzicielskich.

Wracajac do dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow, w kontekscie zarzutu powodki co do btedu w ustaleniach
faktycznych sprawy, calkowicie niezrozumialym jest nadanie przez ten Sad istotnej mocy dowodowej zeznaniom A.
D.. Szczegolowe zapoznanie sie z tymi zeznaniami (protokét elektroniczny) pozwala stwierdzié, ze $wiadek nie podala
wladciwie zadnych faktow, ktore uzasadnialyby wydziedziczenie powodki, a jedynym konkretem bylo stwierdzenie,
ze powoddka podejmowala temat spadku po zmarlej siostrze (temat ten powtarzal sie przez cale przestuchanie tego



Swiadka, cho¢ bez szczegbdlowych przytoczen). Charakterystyczne jest to, ze sam Sad wielokrotnie dopytywal $wiadka o
szczegoOly i przytoczenie negatywnych wypowiedzi badz zachowan powodki, na co nie uzyskiwal odpowiedzi, natomiast
wuzasadnieniu wyroku, wbrew tresci protokotu elektronicznego, uznat te zeznania za miarodajne dla ustalenia faktow
uzasadniajgcych wydziedziczenie.

Takze przesluchanie pozwanego nie pozwalalo na przyjecie, ze zachodzily przestanki z art. 1008 k.c. do
wydziedziczenia powodki w testamencie spadkodawczyni z dnia 17 stycznia 2014 roku. W szczeg6lnosci fakty majgce
zobrazowac¢ poréwnanie zaangazowania pozwanego w opieke i przebywanie z matka (spadkodawczynia), zwlaszcza w
czasie jej pobytow w szpitalu, z zaangazowaniem powodki, natomiast takze z tych zeznan nie wynikalo, ze powoddka
nie interesowala sie matka, czy jej nie odwiedzata lub w ogole nie wspierala w chorobie. Dysproporcja wskazywana
przez pozwanego z pewnos$cia nie moze by¢ poczytywana jako uporczywe niedopelianie przez powbddke wzgledem
spadkodawczyni obowigzkoéw rodzinnych. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, takze w Swietle przestuchania pozwanego,
ze spadkodawczyni przez wiele lat nie chciala spotyka¢ sie, ani nawet rozmawiaé¢ z powo6dka i to wlaSciwie z jej
inicjatywy kontakty te zostaly istotnie ograniczone. Trzeba jednak zauwazy¢, ze podczas ostatniego pobytu w szpitalu,
gdy tylko spadkodawczyni wyrazita che¢ zobaczenia powodki, powddka stale odwiedzala matke, bedac z nia przez
wszystkie dni pobytu w szpitalu, a nastepnie w hospicjum. Zostalo to potwierdzone réwniez zeznaniami D. M..

Jak juz cze$ciowo byla mowa, u podstaw konstrukeji prawnej zachowku lezy ochrona interesu najblizszych, w
aspekcie urzeczywistnienia obowigzkéw jakie wynikaja ze stosunkéw rodzinnych, z kolei celem wyjatku polegajacego
na wydziedziczeniu jest sankcja za ich naruszenie z przyczyn lezacych po stronie potencjalnego spadkobiercy.
Ten sankcyjny charakter wydziedziczenia od zachowku, dla ustalenia przestanki uporczywego niedopekliania
wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych (art. 1008 pkt 3 k.c.), wymaga stwierdzenia nieprawidlowego,
zawinionego postepowania uprawnionego o kwalifikowanej cesze ,,uporczywosci", czyli musi byé¢ ono dlugotrwale
badz wielokrotne i podlegaé obiektywnej negatywnej ocenie z punktu widzenia obowigzkéw wyznaczonych przepisami
prawa, zwyczajami, czy zasadami wspolzycia spolecznego.

O takim zachowaniu powodki nie mozna méwié. Jednoczeénie nie mozna uznaé, ze pozostawanie syna powodki
pod opieka spadkodawczyni, za jej zgoda i pelna aprobatg, nawet jezeli to spadkodawczyni ponosila koszty tej
opieki (powodka twierdzila, ze oddawala spadkodawczyni zasilek rodzinny, uczestniczyla tez w jednorazowych
wydatkach, np. zagranicznego kursu jezykowego, a pozwany nie zdotal udowodnié, ze bylo inaczej), wyrazenie
wlasnego zdania na temat miejsca pochéwku siostry, wyrazenie oczekiwania uczestniczenia w spadkobraniu po
siostrze, bez domagania sie przyznania powodce wyzszej wartoSci spadku niz nalezna wedlug zasad dziedziczenia
ustawowego, korzystanie z pomocy spadkodawczyni, jako rodzica, w celu zapewnienia warunkéw mieszkaniowych
czy umeblowania, nieuczestniczenie w organizowaniu $wiad w mieszkaniu, w ktéorym powodka nie mieszkala, lecz
mieszkala spadkodawczyni z pozwanym, uzasadnialo w $wietle art. 1008 k.c. wydziedziczenie powddki. Pozwany
nie zdolal wykazaé, ze powddka zachowywala sie wobec spadkodawczyni, podczas jej pobytu w szpitalu, w spos6b
wobec niej niewlasciwy. Trzeba nadto zauwazy¢, ze rzadkie kontakty powddki po $mierci siostry stron wynikaly
z decyzji spadkodawczyni, ktéra nie chciala rozmawiaé¢ z powddka, tym samym mozna zrozumieé rezygnacje
powddki z zacieSnienia kontaktow, nawet jezeli mozna bylo oczekiwaé w opisanym ukladzie rodzinnym wiekszego
zaangazowania powodki. Trzeba pamietaé, ze oceniajac skutecznoé¢ wydziedziczenia nalezy ustala¢ i rozpatrywac
relacje rodzinne jako symetryczny uklad powinno$ci i uprawnien, a wiec skoro wspoélnota rodzinna istniala jedynie w
ograniczonym zakresie, to brak jej nawigzania nie moze obcigzaé osoby uprawnionej do zachowku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 roku, I ACa 524/11).

Tym samym reasumujac, powddce przysluguje prawo do zachowku, natomiast nie mozna przyja¢, ze zachodzilty
przestanki do jej wydziedziczenia przez spadkodawczynie z uzasadnieniem wskazanym w testamencie z dnia 17
stycznia 2014 roku. Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. powbdce przystuguje zachowek w wysokoSci 1/2 wartoSci jej udzialu
spadkowego, ktory by jej przystugiwal przy dziedziczeniu ustawowym. Powddka wskazala, ze warto$¢ masy spadkowej,
ktéra — co bylo niesporne - obejmowala dwa mieszkania, weze$niej darowane pozwanemu przez spadkodawczynie
(art. 993 k.c.), wynosi 360.000 zlotych. Powbddka nie wskazala jakiegokolwiek dowodu w celu wykazania tej wartoS$ci.
Z kolei pozwany zakwestionowal ta warto$¢, wskazujac, ze wynosi ona 250.000 zlotych, przy czym udokumentowat



sprzedaz jednego z tych mieszkan za kwote 150.000 zlotych. Powddka w zaden sposéb nie ustosunkowala sie do
tego twierdzenia, ani do dowodu. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwagi wyniki calej sprawy, nalezalo wartosé
spadku wskazang przez pozwanego, uzna¢ za przyznang (art. 230 k.p.c.). Przy dziedziczeniu ustawowym powodce
przystugiwalby spadek w udziale 1/2, a wiec o wartoSci 125.000 zlotych. Polowa tego, co przypadaloby powddce,
wynosi zatem 62.500 zlotych.

Zmieniajac zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo taka tez kwote zasadzi¢ od pozwanego, jako
wylacznego spadkobiercy testamentowego, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 kwietnia 2017 roku,
zgodnie z zadaniem powodki w zakresie odsetek, bowiem powodka wzywala pozwanego o zachowek pismem z dnia 15
marca 2017 roku, wyznaczajac pozwanemu termin 14 dni, a wiec po tym terminie roszczenie powodki o zachowek stalo
sie wymagalne (art. 455 k.c.). Dalej idace powodztwo nalezato oddali¢. Z uwagi na to, ze pozwany nie zaskarzyt wyroku
w zadnej czedci, totez orzekajac o kosztach I instancji nalezalo uwzglednié zasade wynikajaca z art. 384 k.p.c., a wiec
nie obcigza¢ powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego od tej czeSci powddztwa, ktore zostalo oddalone, skoro
w I instancji, mimo przegrania sprawy w calo$ci, Sad Okregowy obciazyt powodke kosztami jedynie do wysokoSci
okolo 10% wynagrodzenia wedlug stawek oplat za czynno$ci adwokackie. Poniewaz powddka wygrala sprawe w czesci,
nalezalo zasadzi¢ od powddki, ktoéra jako zwolniona od kosztow sadowych nie uiScita oplaty sadowej, z zasadzonego
roszczenia tg cze$cia obowigzujacej ja oplaty, ktéra przypadalaby od kwoty, w ktorej roszczenie powddki zostato
oddalone (art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych). W pozostalej czesci kosztami tymi
nalezalo obciazy¢ pozwanego (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje w pozostalej czesci. Poniewaz powodka nie bylo reprezentowana
w postepowaniu apelacyjnym, a przy tym byla zwolniona od kosztéw sadowych, a wiec nie poniosla kosztéw
postepowania apelacyjnego, nalezalo, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c., w zakresie wygrania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym (okolo 30%), zasadzi¢ pozwanemu od powddki zwrot kosztéw postepowania cywilnego,
obejmujacy taki wladnie procent wynagrodzenia zastepujacego pozwanego adwokata, wynikajacego z § 2 pkt 6w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie. Jesli chodzi o koszty nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji, to nalezalo rozstrzygnaé analogicznie jak
w przypadku oplaty sadowej w I instancji, w oparciu o tozsame podstawy prawne, co wskazane wyzej, wynikajace z
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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