Sygn. akt I ACa 784/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SA Krzysztof Gorski
Protokolant: st. sekr. sqd. Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powdédztwa H. H.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o ustalenie niewaznosci lub nieistnienia uchwaty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 26 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I C 217/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo;

2. odstepuje od obcigzania powodki kosztami zastepstwwa procesowego naleznymi stronie
pozwanej;

II. odstepuje od obcigzania powaddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Agnieszka Soltyka Edyta Buczkowska-Zuk Krzysztof Gorski
I ACa 784/18

UZASADNIENIE

Powbdka H. H. domagala sie stwierdzenia niewazno$ci, ewentualnie ustalenia nieistnienia uchwaly nr (...) Rady
Nadzorczej (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie odmowy przyjecia jej w poczet



czlonkdéw spoldzielni mieszkaniowej. Wniosla réwniez o obciazenie pozwanej kosztami postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze przedmiotowa uchwala jest sprzeczna z ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spéldzielcze, wskutek
ktorej zostala zmieniona treéc art. 1 i 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych (zwana dalej: u.p.s.). Podala, Ze jest
wspoltwlascicielka mieszkania o statusie odrebnej wlasno$ci w pozwanej Spoldzielni. Dodala, ze jej maz rowniez jest
wspoétwlascicielem tego lokalu i czlonkiem pozwanej od 1973 r. Podala, ze cho¢ doszlo do nowelizacji przepisow, to nie
otrzymala od pozwanej zadnego zawiadomienia o przyznaniu jej czlonkostwa. Dodala, ze z tego powodu 9 lutego 2018
r. zlozyla pozwanej pismo ,Deklaracja czlonkowska". Wskazala, ze 23 lutego 2018 r. otrzymala pismo od pozwanej,
w ktéorym powotujgc sie na uchwale Zarzadu, odmoéwiono przyjecia jej w poczet czlonkéw pozwanej. Twierdzila , ze
26 lutego 2008 r. wniosta odwolanie do Rady Nadzorczej od tej uchwaly Zarzadu, a 5 kwietnia 2018 r. otrzymala
uchwale nr (...) Rady Nadzorczej, w ktdrej podtrzymano stanowisko Zarzadu i odmoéwiono przyjecia powddki w
poczet czlonkéw pozwanej Spoldzielni. Wskazala, ze wprowadzone ustawa z 20 lipca 2017 r. zmiany przepiso6w nie
sg respektowane przez pozwang, wiec znajduje zastosowanie art. 58 k.c. Podala, Zze w niniejszej sprawie moze ona
skorzystaé rowniez z art. 189 k.c, gdyz jej interes prawny jest zwigzany z potrzeba ochrony jej sfery prawnej.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. domagala sie oddalenia powo6dztwa w
caloéci oraz zasadzenia od powodki na rzec pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze stoi na stanowisku, iz wlasciciel lokalu, ktory chece zosta¢ cztonkiem Spotdzielni winien
zlozy¢ deklaracje czlonkowska, zawierajaca wszystkie dane, o ktorych mowa w art. 16 § 1 ustawy - Prawo spoldzielcze
(zwana dalej: u.p.s.) oraz wnie$¢ udzial i wpisowe. Dodala, ze przyjecie zgodnie z twierdzeniem powddki, iz w
takiej sytuacji jedynym warunkiem przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni jest ztozenie deklaracji bez obowiazku
wniesienia wpisowego i udzialu oznacza, ze art. 3 ust. 3( Y psm. jest niezgodny z art. 2, art. 12 oraz art. 32 ust.
2 Konstytucji RP. Podniosla, ze przystlugujace wlascicielowi roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spoéldzielni
bez obowiazku wniesienia wpisowego i udzialu godzi w réwne traktowanie wszystkich czlonkéw spoéldzielni,
dyskryminuje sektor spoldzielni mieszkaniowych wzgledem innych sektoréw spoéldzielczych oraz innych podmiotéw
prawa prywatnego, pogarsza sytuacje majatkowa spoldzielni mieszkaniowych poprzez brak obowigzku wniesienia
wpisowego zasilajacego fundusz zasobowy i udziatu zasilajacego fundusz udzialowy, mimo iz stosownie do tresci art.
78 ust. 1 u.p.s. sa to podstawowe fundusze wlasne spoldzielni, co w konsekwencji pogarsza sytuacje majatkowa tych
cztonkoéw, ktorzy wniesli wpisowe i udzial, poprzez mniejszy udzial w nadwyzce bilansowej. Podniosla, ze zasadne
jest zatem, aby Sad w trybie art. 193 Konstytucji RP, ktérego tre$¢ odpowiada réwniez art. 3 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym z pytaniem prawnym ,czy art. 1 ust. 9 w zw. z art. 3 ust. 3( Y u.s.m. w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 20 lipca 2017 r., w zakresie w jakim przyznaje wlaScicielowi lokalu, ktory nie jest czlonkiem spéldzielni roszczenie
o przyjecie w poczet cztonkoéw spoéldzielni jedynie po spelnieniu warunku w postaci ztozenia deklaracji cztonkowskiej,
o ktérej mowa w art. 16 u.p.s., bez obowigzku wniesienia wpisowego i udziatu, jest zgodny z art. 2, art. 12 oraz art. 32
ust. 2 Konstytucji RP?". Podniosla, ze w jej ocenie, zasada demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji
RP, zgodnie z ktora Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej nie znajduje odzwierciedlenia w znowelizowanej u.s.m., gdyz ustawodawca ingerujac w
prywatny majatek spoldzielni mieszkaniowych réznicuje prawa i obowiazki jej czlonkéw bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej, lamigc zasade sprawiedliwo$ci spolecznej. Podala, ze art. 12 Konstytucji RP stanowi, iz Rzeczypospolita
Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dzialania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikéw,
stowarzyszen, ruchéw obywatelskich , innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji, a nadanie przez ustawodawce
czlonkostwa w spoldzielniach mieszkaniowych z mocy prawa jest naruszaniem podstawowej wolnoSci tworzenia
i dzialania zrzeszen, co potwierdza wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2004 r. o sygn. akt K
32/03. Dodala, iz réwniez decydowanie przez ustawodawce o tym czy wlasciciel lokalu, ktéry chce zostaé czlonkiem
spoldzielni, ma obowigzek wnie$é wpisowe i udzial czy tez nie stanowi o nieuprawnionej ingerencji ustawodawcy w
wolno$¢ tworzenia i dzialania zrzeszen. Podala, ze ograniczenie wolnoS$ci tworzenia i dzialania zrzeszen wprowadzone



przez nowelizacje u.s.m. nie znajduje zadnego odzwierciedlenia na gruncie wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
przestanek uzasadniajacych wprowadzenie takiego ograniczenia. Podkreslila, iz Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w
wyroku z dnia 5 lutego 2015 r. (K 60/13), Ze art. 16 § 1 zdanie pierwsze u.p.s. jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1i 2
oraz art. 58 ust. 1 Konsytuacji RP. Dodala, iz TK wskazal, iz ingerencja ustawodawcy nie moze wkracza¢ nadmiernie w
samodzielno$¢ i samorzadno$é spdldzielni. W ocenie pozwanej, nowelizacja u.s.m. z 2017 r. jest wyrazem zupelnego
zignorowania przez ustawodawce wyrokoéw TK dotyczacych przepiséw u.s.m., a w szczegolnosci wyrokéw: z dnia 30
marca 2004 r. (K 32/03), z dnia 17 grudnia 2008 r. (P 16/08) oraz z dnia 5 lutego 2015 r. (K 60/13). Dodala, ze
réwniez senator P. Z. uznal, iz wprowadzone zmiany w przepisach dyskryminuja spo6ldzielnie i godza w podstawowe
prawa czlowieka.

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie stwierdzil, Ze niewazna jest uchwata Rady
Nadzorczej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. z dnia 23 marca 2018 r. o nr (...) w sprawie odwolania powo6dki
H. H. od uchwaly Zarzadu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. z dnia 19 lutego 2018 r. w przedmiocie odmowy
przyjecia powodki w poczet czlonkéw tej Spoldzielni oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 200 zt. tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze na podstawie przydzialu z dnia 5 stycznia 1989 r. powddce H. H. i jej mezowi - W. H.
przystugiwalo spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego poloznego przy ul. (...) w K., a nastepnie na
podstawie przydzialu z dnia 30 lipca 1993 r. spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do przedmiotowego lokalu. Od 14
czerwca 1975 r. czlonkiem pozwanej Spoéldzielni jest maz powddki.

10 lutego 2010 1. powddka wraz z mezem, w trybie art. 17'4 u.s.m., zawarla z pozwang Spoéldzielnia umowe
ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu i przeniesienia wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w K..
Powodka nie wystapila w tym czasie z wnioskiem o przyjecie jej w poczet czlonkow pozwanej Spéldzielni. Wysoko$c
udzialu wynosita wowcezas 1.317 zl, a wpisowego 329 zl.

9 lutego 2018 r. powddka zlozyla pismo zatytulowane ,DEKLARACJA CZEONOWSKA" do Zarzadu (...) w K., wnoszac
o0 przyjecie jej w poczet czlonkéw pozwanej Spdldzielni na podstawie art. 3 ust. 2 u.s.m. Pismo to zostalo podpisane
przez powddke, zawiera imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania powddki. Dnia 23 lutego 2018 r. powodka
otrzymala pismo datowane na 20 lutego 2018 r., w ktérym wskazano, ze uchwalg z 19 lutego 2018 r. Zarzad pozwanej
odmowil przyjecia powddki w poczet czlonkdéw pozwanej Spoéldzielni z uwagi na to, ze nie zlozyla ona deklaracji
czlonkowskiej odpowiadajacej wymogom art. 16 u.p.s. oraz nie uiscita udzialu i wpisowego.

W piémie z 26 lutego 2018 r. powddka odwolala sie do Rady Nadzorczej (...) w K. od uchwaly Zarzadu pozwanej z 19
lutego 2018 r. Uchwala nr (...) z dnia 23 marca 2018 r. Rada Nadzorcza (...) w K. utrzymala w mocy uchwale Zarzadu
pozwanej z 19 lutego 2018 r. W uzasadnieniu tej uchwaly podano, ze powddka powinna zlozy¢ deklaracje cztonkowska
odpowiadajgca wymogom art. 16 u.p.s. oraz uiscic udzial i wpisowe.

Inne spoldzielnie mieszkaniowe w kraju (w tym w K.) przyjmuja, ze osoby, ktore spelniaja wymagania przewidziane
w znowelizowanych przepisach u.s.m. s3 czlonkami spo6ldzielni z mocy prawa.

W § 10 ust. 1 Statutu pozwanej podano, ze warunkiem przyjecia na czlonka pozwanej Spoldzielni jest zlozenie
deklaracji zawierajacej imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania, ilo§¢ zadeklarowanych udzialow. Z § 10 ust.
6 niniejszego Statutu wynika, ze w razie odmownej decyzji osobie zainteresowanej przystuguje prawo wniesienia
odwolania do Rady Nadzorczej w ciagu 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Odwolanie powinno by¢
rozpatrzone przez Rade Nadzorcza najpdzniej w ciagu trzech miesiecy od dnia jego wniesienia. Decyzja Rady
Nadzorczej w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym jest ostateczna. W § 22 ust. 1 tego Statutu podano, ze wysoko$é
wpisowego jest przyjmowana uchwaly Zarzadu. Wskazano, ze wysoko$¢ udzialu wynosi jednokrotne miesieczne
wynagrodzenie za prace, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace. W ust. 2 wskazano, ze osoba ubiegajaca sie o czlonkostwo w Spoéldzielni obowiazana jest zadeklarowac co



najmniej jeden udzial. Natomiast w ust. 5 podano, ze warunkiem podjecia przez Zarzad decyzji o przyjeciu w poczet
czlonkéw Spoldzielni jest wplacenie wpisowego i zadeklarowanych udzialow.

W pozwanej Spo6ldzielni nadwyzka bilansowa za 2016 r. wyniosta 7.185.343,35 zl netto, a podlegajaca podzialowi kwote
w wysoko$ci 6.902.894,42 zl, stanowiaca pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej Spotdzielni,
przeznaczono na fundusz zasobowy i fundusze remontowe. Natomiast nadwyzka bilansowa za 2017 r. wyniosla
6.901.886,90 1zl netto, a podlegajaca podzialowi kwote w wysokosci 6.629.702,43 zl, stanowigca pozytki i inne
przychody z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej Spéldzielni, przeznaczono na fundusz zasobowy i fundusze remontowe.

W interpretacji do ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spoldzielcze wydanej przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa
podano, iz osoby posiadajgce spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, ktore nie byly cztonkami spétdzielni, a takze
wspoimalzonkowie czlonkéw spoldzielni, jezeli tytul prawny do lokalu przystugiwal im wspoélnie - z dniem wejScia
w zycie nowelizacji ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, tj. od 9 wrze$nia 2017 r., uzyskuja cztonkostwo z mocy
prawa (nie skladaja deklaracji ani nie wnosza udzialéw i wpisowego).

W pidmie z dnia 26 wrze$nia 2017 r. skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich Zwigzek Rewizyjny Spdldzielni
Mieszkaniowych RP podal, iz ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
ustawy -Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spoéldzielcze jest sprzeczna z konstytucyjna zasada
demokratycznego panstwa prawnego.

Z uwagi na stanowisko zawarte w niniejszym piSmie, Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Ministra
Infrastruktury i Budownictwa pismo, w ktérym poinformowal o licznych watpliwoSciach, jakie budzi wykladnia
uchwalonych przepisow. Jednocze$nie organ ten wskazal, ze powstaje istotna obawa, ze znowelizowana ustawa
jest niezgodna z art. 2 Konstytucji RP, w szczeg6lno$ci z wynikajaca z tego przepisu zasada zaufania do panstwa i
stanowionego przez to panstwo prawa.

W pismie z 17 pazdziernika 2018 r. senator P. Z. poinformowal Prezesa Zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spdldzielni
Mieszkaniowych RP, ze wobec braku zlozenia przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa odpowiedniego
projektu naprawczego, Klub (...) zebral podpisy wymagane do zlozenia wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego oraz
przygotowal taki wniosek o zbadanie zgodnoéci z Konstytucja RP m.in. znowelizowanego art. 3 ust. 2 u.s.m.

W korespondencji e-mailowej pomiedzy pelnomocnikiem powo6dki - W. H. a senatorem P. Z., senator wskazal, ze tre§é
jego pisma z 17 pazdziernika 2018 r. i wniosku grupy senatoréw nie ma charakteru obowiazujacej wykladni prawa.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nalezalo uwzglednic.

Powodka H. H. domagala sie stwierdzenia niewaznos$ci, a ewentualnie ustalenia nieistnienia uchwaty nr (...) Rady
Nadzorczej (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie odmowy przyjecia jej w poczet
cztonkow spoéldzielni mieszkaniowe;j.

Artykut 58 § 1 k.c. stanowi, iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Jak wynika z art. 42 § 2 u.p.s., uchwala sprzeczna
z ustawa jest niewazna. Niezgodno$¢ uchwaly z prawem moze polega¢ na naruszeniu prawa materialnego lub
wynikac z uchybien formalnych dotyczacych warunkéw i trybu jej podejmowania, niemniej uchybienia te uzasadniaja
wzruszenie uchwaly tylko wtedy, gdy mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej tre$¢. Nalezy zauwazy¢, iz sam art. 42 §
2 nie stanowi samodzielnej podstawy uprawniajacej do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Z zadaniem ustalenia
(stwierdzenia) niewaznoéci uchwaly spdldzielni jest integralnie powiazane wskazanie bezwzglednie obowiazujacego
przepisu ustawy (ius cogens), z ktérym koliduje kwestionowana uchwata.



Powodztwo takie mozna wnie$¢ w kazdym czasie, gdyz sad, wydajac wyrok stwierdza niewazno$¢ uchwaly wedlug
stanu w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c). Czynng legitymacje do wytoczenia takiego powddztwa
posiada ten, kto wykaze, ze wobec spéldzielni ma interes prawny w stwierdzeniu nieistnienia uchwaty (art. 189 k.p.c).
Powo6d musi udowodni¢ w tym procesie, ze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne, stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych interesow, a
sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne
zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszlosci takiego
sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009
r,, II CSK 33/09, LEX nr 515730). W $wietle art. 189 k.p.c. o interesie prawnym mozna moéowié¢ wtedy, gdy istnieje
niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, a strony laczy stosunek cywilnoprawny.

W przedmiotowym postepowaniu powodka podnosila, ze ze znowelizowanej u.s.m., a konkretnie jej art. 1 ust. 9 oraz

art. 3 ust. 2 i 3", wynika ze uzyskala ono czlonkostwo w pozwanej Spoéldzielni z mocy prawa, zatem sprzeczna z
przepisami tej ustawy jest uchwala nr (...) Rady Nadzorczej (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 23 marca 2018
r. w sprawie odmowy przyjecia jej w poczet cztonkow spoéldzielni mieszkaniowej. Natomiast pozwana nie zgodzila sie z
taka interpretacja niniejszych przepiséw, podnoszac ze powddka, aby mogla by¢ przyjeta w poczet czlonkéw pozwanej
Spoéldzielni winna zlozy¢ deklaracje czlonkowska odpowiadajaca wymogom art. 16 u.p.s. oraz uiéci¢ udzial i wpisowe.

Nalezalo uznaé, iz powodka ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwatly nr (...)
Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 23 marca 2018 r. H. H. jest bowiem wspolwlascicielka
stanowiacego odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w K., ktéry pozostaje w zasobach
administrowanych przez pozwana. Niewatpliwie zatem posiada interes prawy w ustaleniu przez sad, ze uchwala nr
(...) Rady Nadzorczej (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie odmowy przyjecia jej w
poczet czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej jest niewazna. Pozwana (a konkretnie jej organ) przez podjecie niniejszej
uchwaly stworzyla zagrozenie dla prawnie chronionych intereséw powddki. Istotne jest rowniez, ze w toku procesu
pozwana nie kwestionowala interesu prawnego powddki w dochodzeniu przedmiotowego roszczenia.

W konsekwencji, nalezalo dokona¢ analizy czy uchwala (...) Rady Nadzorczej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z
dnia 23 marca 2018 r. narusza bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa materialnego.

9 wrze$nia 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -Prawo spo6ldzielcze, wskutek ktorej zostala zmieniona tresé art.
113 u.p.s. W wyniku nowelizacji zostal dodany ust. 9 do art. 1 u.p.s., ktéry stanowi, iz nie stosuje sie przepiséw ustawy
wymienionej w ust. 7 dotyczacych udzialow i wpisowego, a takze przepisoOw dotyczacych obowiazku zlozenia deklaracji
w celu przyjecia w poczet czlonkow spoétdzielni, z zastrzezeniem art. 3. Zwrdcic nalezy uwage, iz art. 1 ust. 7 stanowi,
iz w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo spdldzielcze,
z zastrzezeniem ust. 8 i 9. WejScie w zycie art. 1 ust. 9 u.p.s. wylaczylo zatem stosowanie przepisow ustawy z dnia
16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze dotyczacych udzialéw i wpisowego oraz przepisow dotyczacych obowigzku
zlozenia deklaracji w celu przyjecia w poczet czlonkéw spoéldzielni, z zastrzezeniem art. 3. W wyniku nowelizacji

dodano réwniez ust. 3" do art. 3 u.p.s. o nastepujacej tresci: ,,Czlonkiem spoéldzielni moze by¢ osoba, ktéra nabyla
prawo odrebnej wlasnosci lokalu. Wlascicielowi lokalu, ktéry nie jest czlonkiem spoéldzielni, przystuguje roszczenie o
przyjecie w poczet cztonkéw spotdzielni.

Przepis art. 16 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spdldzielcze stosuje sie odpowiednio. Osoba, ktéra nabyta
prawo odrebnej wlasno$ci lokalu, zachowuje czlonkostwo w spoéldzielni". Natomiast tre$é art. 16 § 1 u.p.s. brzmi:
»~Warunkiem przyjecia na czlonka jest zlozenie deklaracji. Deklaracja powinna by¢ ztozona pod niewaznoscia w formie
pisemnej. Podpisana przez przystepujacego do spoéldzielni deklaracja powinna zawiera¢ jego imie i nazwisko oraz
miejsce zamieszkania, a jezeli przystepujacy jest osobg prawna - jej nazwe i siedzibe, ilo§¢ zadeklarowanych udzialéw,
dane dotyczace wkladow, jezeli statut ich wnoszenie przewiduje, a takze inne dane przewidziane w statucie".



Z niniejszych regulacji wynika zatem, ze wladcicielowi (w tym wspotwlascicielowi) lokalu, ktory nie jest czlonkiem
spoldzielni, przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spotdzielni. Taka osoba fizyczna przystepujaca do
spoldzielni winna ztozy¢ deklaracje w formie pisemnej, a podpisana przez nia deklaracja powinna zawieraé jej imie i
nazwisko oraz miejsce zamieszkania. W ocenie Sadu bowiem, bez watpienia w tym zakresie odpowiednio stosuje sie
przepis art. 16 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo spodldzielcze. Natomiast skoro art. 1 ust. 9 u.s.m. wylacza
mozliwo$¢ stosowania przepiséw u.p.s. dotyczacych udzialow i wpisowego, to skladana przez przystepujacego do
spoldzielni wlasciciela (wspodtwlasciciel) lokalu deklaracja nie musi zawiera¢ iloé¢ zadeklarowanych udzialéw. Co
wiecej, inna wyktadnia prowadzitaby do wniosku, ze cze$¢ 0osob musi wnosi¢ udzialy, a cze$¢ nie ma takiego obowigzku.

Powodka jest wspotwlaseicielka stanowiacego odrebna wilasnosé lokalu mieszkalnego polozonego mieszkalnego
poloznego przy ul. (...) w K., ktory pozostaje w zasobach administrowanych przez pozwana, wiec jest uprawniona do
przyjecia w poczet czlonkéw pozwanej Spéldzielni. Musi ona jednak zlozy¢ deklaracje zawierajaca imie i nazwisko
oraz miejsce zamieszkania, z ktérej wynika jej wola przystapienia do pozwanej Spotdzielni jako czlonek. Nie ma
ona obowiazku uiszczenia wpisowego i udzialow. Natomiast 9 lutego 2018 r. powoddka zlozyla pismo zatytulowane
~DEKLARACJA CZEONOWSKA" do Zarzadu (...) w K., wnoszac o przyjecie jej w poczet czlonkéw pozwanej
Spoldzielni na podstawie art. 3 ust. 2 u.s.m. Pismo to zostalo podpisane przez powodke, zawiera imie i nazwisko oraz
miejsce zamieszkania powddki (k. 6). W ocenie Sadu, pismo to zawiera wszystkie wymogi wynikajace z przepiséw
prawa, a pozwana na jego podstawie winna przyjaé powddke w poczet czlonkéw Spoldzielni.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo uznaé, iz uchwala nr (...) Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia
23 marca 2018 r. w sprawie odmowy przyjecia powddki w poczet czlonkéw spotdzielni mieszkaniowej jest sprzeczna
z przywolanymi przepisami i orzec jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Sad dat wiare w caloSci dowodom z dokumentéw stanowigcym podstawe ustalenn faktycznych, gdyz w sposob
przekonujacy, rzeczowy dostarczyly okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia i w swojej tre$ci nie budzily watpliwosci
Sadu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz pozwana zwroécila sie do Sadu z wnioskiem o przedstawienie Trybunalowi
Konstytucyjnego pytania prawnego i zawieszenie przedmiotowego postepowania sadowego do czasu rozpatrzenia
pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny (k. 30-31), jednak Sad, na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2018
r., oddalil niniejsze wnioski dowodowe strony pozwanej (k. 122).

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ustawy o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (dawniej: ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym) i Konstytucji RP nie daja podstaw do przyjecia, ze wniosek strony postepowania
sadowego o zwrdcenie sie przez sad z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego jest wiazacy dla sadu.
Artykul 193 Konstytucji RP stanowi, iz kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
co do zgodnoS$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Podkresli¢ nalezy,
ze uzyte w art. 193 Konstytucji RP slowo ,moze" powoduje, ze sad nie ma obowiazku wystapienia z pytaniem
prawnym, a jedynie ma taka mozliwo$¢. Sad jest zatem uprawniony do oceny, czy w konkretnym przypadku zachodza
przestanki przedstawienia pytania prawnego. Podkreéla sie, iz wniesienie pytania prawnego do TK uzasadniaja
nie tyle watpliwosSci co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja RP, co przekonanie sktadu orzekajacego
o tej niezgodnoSci. Watpliwoséci powinny mieé¢ wiec rzeczywiste podstawy, ktére nie moga by¢ usuniete przez
zmiane sposobu stosowania watpliwego przepisu lub ustalenie jego prawidlowej wykladni (A. Skoczylas, Sadowa
kontrola administracji publicznej, System Prawa Administracyjnego, t. 10, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A.
Wroébel, 2016, Legalis). W sytuacji wiec, gdy sad z urzedu nie powezmie watpliwoéci co do zgodnosci stosowanego
przezen przepisu z Konstytucja lub gdy stwierdzi, ze wniosek strony o zwrdcenie sie z pytaniem prawnym do
Trybunatlu jest bezzasadny, bowiem w ocenie sadu przepis jest zgodny z Konstytucja, woéwczas nie ma obowiazku
przedstawiania tego pytania do Trybunatlu Konstytucyjnego. Nalezy ponadto podkresli¢, ze wyrazone we wniosku
strony watpliwo$ci co do zgodno$ci przepisu z Konstytucja czy wrecz niezachwiane przekonanie o niekonstytucyjnosci
przepisu aktu normatywnego, nie moga by¢ uznane za watpliwo$ci sadu. Oznaczaloby to bowiem wymuszenie przez



strony przedstawienia przez sad pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu, mimo ze sad bylby przekonany
o zgodno$ci danego przepisu z Konstytucja. W konsekwencji nalezy uznaé, ze decyzja o przedstawieniu pytania
prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu nalezy do wylacznej wlaéciwos$ci sadu, ktory nie jest zwigzany w tym zakresie
wnioskami stron postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r, I PKN 90/98, Legalis nr 45222).

W niniejszej sprawie Sad dokonal wykladni przywolanych przez pozwana przepiséw i nie miat watpliwos$ci co do tego,
ze znowelizowane przepisy u.s.m. sa zgodne z przepisami Konstytucji RP.

Sad wskazal, iz majatek spo6ldzielni jest majatkiem prywatnym, wiec w jego przypadku znajduje zastosowanie art.
64 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje ochrone wtasnosci i innych praw majatkowych. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze prawo wlasnosci, cho¢ stanowi najpelniejsze z praw
majatkowych, moze podlegaé¢ ograniczeniom (wyrok z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3;
podobnie zob. wyroki z: 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 3 pazdziernika 2000 r,, K 33/99,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 188), ale kazdy przepis prawa, ktérego skutkiem jest ograniczenie wlasno$ci, winien by¢
uzasadniony konieczno$cig realizacji jednej z wartosci wskazanych wart. 31 ust. 3 Konstytucji (np. wyrok TK z dnia 29
maja 2001 r., K 5/01, Legalis nr 49847). Natomiast art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnoSci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoSci i praw.
Niewatpliwie wlasno$é i inne prawa stanowigce majatek spoéldzielni sg z ekonomicznego punktu widzenia wlasnoécia
grupow3 osob bedacych czlonkami tej spoldzielni. Podmiotem tych praw jest jednak spo6ldzielnia jako osoba prawna,
wiec w ramach ochrony praw i intereséw poszczeg6lnych czlonkow spoldzielni konieczne jest rOwnowazenie intereséw
majatkowych zaréwno spéldzielni, jak i poszczegblnych jej cztonkow, z uwzglednieniem, ze celem istnienia spoldzielni
jest przede wszystkim zaspokajanie potrzeb jej czlonkéw. Ochrona wlasnos$ci spoldzielczej jest uzasadniona tylko o
tyle, o ile stuzy ochronie praw przystugujacych czlonkom (wyrok TK z dnia 29 maja 2001 r., K 5/01, Legalis nr 49847).

W ocenie Sadu, gdyby osoby, ktérym przyshuguje prawo odrebnej wlasnoSci lokalu, niebedgce czlonkami spoldzielni,
byly zobowigzane do uiszczenia udzialéw i wpisowego jako warunku koniecznego przyjecia w poczet czlonkow
spoldzielni, to moglyby by¢ pozbawione rzeczywistego wplywu na zarzadzanie spéldzielnia z uwagi na ich mozliwosci
finansowe. Z prawem odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego zwigzany jest udzial w prawie wlasnoSci czesci
wspolnych budynku i gruntu, na ktérym ten budynek jest posadowiony. W przypadku spoéldzielni mieszkaniowych
mozliwo$¢ wspdtdecydowania o wszystkich istotnych sprawach zwigzanych z wlasno$cia gruntu i czeéci wspo6lnych
budynku realizowana jest tylko w drodze wykonywania praw czlonkéw spoéldzielni. Nalezy zwrocié uwage, iz wysoko§é
udzialu i wpisowego nie nalezy do niskich naleznos$ci. Tym samym nowelizacja u.s.m. przyczyni sie do tego, ze wieksze
iloSci oséb, ktéorym przystuguje prawo do stanowigcego odrebna wlasnos$¢ do lokalu mieszkalnego, umozliwi sie
ubieganie o przyjecie w poczet czlonkéw spotdzielni. Tym samym bedg oni mieli rzeczywisty wplyw na funkcjonowanie
spoldzielni i wspotdecydowanie o szeregu aspektow jej dzialalnosci (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego
2015 1., K 60/13, Legalis nr 1180309).

Podkresli¢ nalezy, iz brak obowiazku uiszczenia udzialow i wpisowego przez nowych czlonkéw spoldzielni
mieszkaniowych odnosi sie do wszystkich nowych czlonkéw spoldzielni, bez rozréznienia ich sytuacji prawnej i
powodow bedacych podstawa ubiegania sie o przyjecie w poczet czlonkéw Spoéltdzielni. Co prawda, obecnie inna jest
sytuacja prawna czlonkow spdéldzielni mieszkaniowych przyjetych w poczet jej cztonkdéw przed zmiana nowelizacja
(wniesli ono bowiem udzialy i wpisowe) w odniesieniu do 0s6b, ktdrzy zostaja przyjeci w poczet czlonkow spotdzielni
po nowelizacji. Jednakze kazdy musi mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze zmiana warunkéw gospodarczych lub spolecznych
moze wymoc na ustawodawcy wprowadzenie pewnych zmian w dotychczasowym stanie prawnym. Nie sposob nie
wziaé¢ pod uwage rowniez tego, ze spoldzielnie mieszkaniowe mialy stosowny czas na przystosowanie sie do nowych
regulacji prawnych.

Z uwagi na powyzsze, nie doszlo do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci z art. 32 Konstytucji RP i zasady
sprawiedliwosci spolecznej z art. 2 Konstytucji RP.



W ocenie Sadu, znowelizowane przepisy nie sa sprzeczne z konstytucyjnym prawem wolnosci do zrzeszania sie, o
ktorym stanowi art. 12 Konstytucji RP. W tych przepisach bowiem osobom posiadajacym prawo do stanowiacego
odrebna wlasno$¢ lokalu w spétdzielni pozostawiono swobode decydowania w zakresie ubiegania sie o czlonkostwo
w spoéldzielni. Zwrocié uwage jednak nalezy, iz powodka wyrazila swoja wole w zlozonej deklaracji czlonkowskie;j.

W konsekwencji, Sad uznajac iz przedmiotowe przepisy u.s.m. sg zgodne z przepisami Konstytucji RP, nie mial
obowiazku wystepowania do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, o co wnosila pozwana.

Skoro Sad uznal roszczenie glowne powoddki za zaslugujace na uwzglednienie, to nie orzekal o roszczeniu
ewentualnym. Jak wynika bowiem z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (III CZP 58/13, Legalis
nr 735930), powdd moze zglosi¢ w pozwie obok zZadania gtownego zadanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia
zadania sformulowanego jako podstawowe i usytuowane na pierwszym miejscu. Mozliwo$¢ zgloszenia zadania
ewentualnego istnieje tak w sprawach o Swiadczenie, ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego badz
prawa, czy o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa. Nie zostalo wylaczone oparcie zadania ewentualnego na
odmiennej podstawie faktycznej czy tez prawnej niz zadanie glowne. Byt zadania ewentualnego uzalezniony jest od
zadania gléwnego. W razie uwzglednienia przez sad zadania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie zadania
ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe; nie jest wydawane w stosunku do niego zadne orzeczenie. Do rozpoznania
tego zadania dojdzie w przypadku oddalenia zadania glownego.

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na poniesione przez powddke koszty procesu skladala sie oplata od pozwu w
wysokoSci 200 zl. Nalezalo zatem w punkcie 2. sentencji wyroku zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 200
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu I instancji zaskarzyla w caloSci pozwana Spoéldzielnia zadajac jego zmiany poprzez
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed
Sadem I i II instancji. Z ostroznosci procesowej wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania. Pozwana zarzucila wyrokowi:

- naruszenie art. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze art. 1 ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. 2018.845 tj. z dnia 2018.05.08) wylgczajacy obowigzek wniesienia przez czlonka spoéldzielni
mieszkaniowej wpisowego i udzialow nie stanowi naruszenia zasady rownoSci obywateli i zasady sprawiedliwoéci
spolecznej, gdyz zmiana przepisow w tym zakresie dotyczy bez wyjatku wszystkich nowych czlonkéw spdldzielni, a
zroznicowanie sytuacji prawnej czlonkéw spoéldzielni, ktorzy wnieli wpisowe i udzialy w stosunku do oséb, ktore
staja sie czlonkami spéldzielni po zmianie przepiséw bez obowigzku wniesienia wpisowego i udzialu podyktowana
jest zmiang warunkéw spolecznych i gospodarczych;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 12 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze decydowanie przez ustawodawce o
tym, czy wlaSciciel lokalu, ktory chece zostaé czlonkiem spoldzielni ma obowigzek wnie§¢ wpisowe i udzial czy tez
obowigzku takiego nie ma, nie stanowi o nieuprawnionej ingerencji ustawodawcy w wolno$¢ tworzenia i dzialania
zrzeszen,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 32 ust. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze norma prawna przewidziana w
art. 1 ust. 9 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych nie dyskryminuje spoldzielni mieszkaniowych wzgledem innych
branz spéldzielczych i innych podmiotéw prawa prywatnego, gdyz ograniczenie zasady rownosci podyktowane jest
tym, aby osoby, ktérym przystuguje prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mialy wplyw na funkcjonowanie spotdzielni i
wspoétdecydowanie o szeregu aspektow jej dzialalnos$ci, a dotychczasowy obowigzek wniesienia wpisowego i udzialu
stanowit finansowa bariere w mozliwoSci ubiegania sie o czlonkostwo.

Dodatkowo zlozono wniosek o wystapienie przez Sad z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego co do

zgodnodci art. 1 ust. 9 w zw. z art. 3 ust. 3' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych



(Dz.U. 2018.845 tj. z dnia 2018.05.08) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych, ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy- Prawo spoldzielcze (Dz.U. z
2017 1. poz.1596), w zakresie w jakim przyznaje wlascicielowi lokalu, ktory nie jest czlonkiem spo6ldzielni roszczenie o
przyjecie w poczet czlonkéw spotdzielni jedynie po spelnieniu warunku w postaci zlozenia deklaracji czlonkowskiej, o
ktérej mowa w art. 16 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. - Prawo Spoéldzielcze (Dz.U.2017.1560 tj. z dnia 2017.08.22),
bez obowigzku wniesienia wpisowego i udzialu, z art. 2, art. 12 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a w konsekwencji zawieszenie postepowania sadowego do czasu rozpatrzenia pytania prawnego przez Trybunal
Konstytucyjny.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku postulowanym przez pozwana, jednakze z
catkowicie innych przyczyn niz wyartykulowane w apelacji.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zakres kognicji sadu odwolawczego zostal trafnie zdefiniowany w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 stanowiacej, ze ,,Sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania".

W niniejszej sprawie pozwana niewaznos$ci postepowania nie zarzucala, a Sad Apelacyjny z urzedu jej nie stwierdzil.

Sad odwolawczy dostrzegl jednak naruszenie prawa materialnego tj. art. 189 k.p.c., ktére mial obowiazek wziac
pod uwage z urzedu w granicach apelacji, chociaz jest to naruszenie calkowicie nie mieszczace sie w zakresie
konstytucyjnych watpliwo$ci wyrazonych w treSci apelacji. Podkreslic w tym miejscu wypada, ze jakkolwiek art. 189
k.p.c. zostal zamieszczony w kodeksie postepowania cywilnego, a nie w kodeksie cywilnym, nie istnieje juz jednak
watpliwo$¢, ze ma on charakter normy prawa materialnego i stanowi samodzielna podstawe roszczen o ustalenie.
Ta konstatacja spowodowala, ze wszelkie dywagacje dotyczace konstytucyjnoSci przepiséw ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych staly sie bezprzedmiotowe. Jedynie bowiem w sytuacji uznania, ze roszczenie powoda znajduje
oparcie we wszystkich przeslankach konstrukcyjnych art. 189 k.p.c. nalezalo przej$¢ do analizy wskazanej przez
pozwang kwestii. Brak oparcia zgdan powodke w tredci art. 189 k.p.c. oznaczal powinno$¢ oddalenia przez Sad jego
powddztw bez konieczno$ci analizy innych zagadnien.

Powodka, wskazujgc na art. 189 k.p.c., domagala sie ustalenia niewazno$ci uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie odmowy przyjecia jej w poczet czlonkoéw spoldzielni
mieszkaniowej.

Przyja¢ nalezy, ze wylaczenie w stosunku do czlonka spoéldzielni mieszkaniowej lub osoby niebedgcej czlonkiem
mozliwos$ci kwestionowania na drodze sadowej uchwal organéw spoéldzielni mieszkaniowej, ktéra nie dotyczy
materii wskazanej w przepisach art. 42 § 2, 3 Prawa spoéldzielczego, ale stanowigcych Zrédlo nalozonych na nich
obowigzkow lub ograniczajacych ich prawa oznaczaloby pozbawienie takiego podmiotu ochrony prawnej. A wiec
byloby nieakceptowalne z punktu widzenie podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). W takiej sytuacji przysluguje im, co do zasady, ochrona praw oparta na zasadach
og6lnych prawa cywilnego. Moga zatem kwestionowaé uchwale konkretnego organu spoéldzielni mieszkaniowej
zadajac stwierdzenia jej niewazno$ci w trybie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 27 marca 2012 r. I ACa 62/12).

Sad powinien jednak badaé z urzedu istnienie interesu prawnego bedacego przestanka skutecznego powddztwa o
ustalenie opisanego w tresci art. 189 k.p.c., w kazdym stanie sprawy. Uwzglednienie powodztwa o ustalenie mimo
braku interesu prawnego powoda oznacza naruszenie istotnego przepisu postepowania (zob. orz. SN z 10.2.1949 r.,



Po.C 428/48, PiP 1949, Nr 6—7, s. 128, z glosami W. Siedleckiego, tamze, s. 131 i J. Witeckiego, tamze, s. 135 — za teza
trzecia Komentarza do art. 189 KPC red. Zielinski 2017, wyd. 9/Zielinski, SIP Legalis).

Podzieli¢ nalezy ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek,
jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztoSci. Uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie z uwzglednieniem
celowosciowej wykladni pojecia interesu prawnego, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze
powodztwa o $wiadczenie, czy o uksztaltowanie, strona moze uzyskaé pelng ochrone swoich praw. Poza tym pojecie
interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadow w celu
zapewnienia ochrony prawnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I CSK 687/13).

Jak wynika z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad I instancji przyjal, ze zaistniala w sprawnie przestanka
w postaci interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci uchwaly opisanej pozwem, nie poddajgc analizie
tej kwestii i poprzestajac na stwierdzeniu, ze interes prawny powodki nie byl kwestionowany przez pozwana. Sad
odwolawczy nie podziela tego pogladu.

Zgodnie bowiem z trescig art. 3 ust. 3" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. tj. z dnia 13
kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 845), a wiec w brzmieniu nadanym Ustawa o zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo spo6ldzielcze z dnia 20 lipca 2017 1.
(Dz.U. z 2017 1. poz. 1596) ,,Czlonkiem spoéldzielni moze by¢ osoba, ktéra nabyla prawo odrebnej wlasnosci lokalu.
Wriascicielowi lokalu, ktéry nie jest czlonkiem spoéldzielni, przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet czlonkow
spoldzielni. Przepis art. 16 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze stosuje sie odpowiednio. Osoba,
ktora nabyla prawo odrebnej wlasnoéci lokalu, zachowuje czlonkostwo w spoéldzielni”.

A zatem w sytuacji w jakiej m.in. znalazla sie powodka jako wlasciciel lokalu ustawodawca ustanowil roszczenie
o uksztaltowanie stosunku czlonkowskiego nazwane ,roszczeniem o przyjecie w poczet czlonkéw spoldzielni”.
Roszczenie to nie zostalo ograniczone jakimikolwiek terminem, a wiec jako majace charakter bezterminowy moze
by¢ dochodzone w czasie, w ktorym powodce przystuguje prawo wlasnosci do lokalu polozonego w nieruchomosci
zarzadzanej przez spoéldzielnie mieszkaniowa. Okoliczno$¢ ta zreszta byla, jak wynika z treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, przez Sad I instancji dostrzezona, ktoéry stwierdzil wprost, ze skoro powodce przyshuguje
roszczenie o przyjecie w poczet czlonkow spoéldzielni, to powddztwo jest stuszne. W niniejszej jednak sprawie
roszczenie powo6dki nie zostalo sformulowane w ten sposéb, lecz sformulowano zadanie ustalenia niewazno$ci
uchwaly organu spoldzielni, ktorym pozwana odméwila powddce realizacji tego roszczenia. Przy czym podstawa
powdbdztwa nie moze budzi¢ watpliwosci skoro wyartykulowane pozwem zadanie opatrzone zostalo adekwatnym
do jego treSci przepisem prawa materialnego (art. 189 k.p.c.), a takze tre$¢ zadania jednoznacznie wskazuje, ze
konsekwencja jego uwzglednienia bylaby konieczno$é ponownej analizy sprawy przez organ pozwane;j.

Wskaza¢ nalezy na istotna réznice miedzy dwoma powddztwami: powoddztwo o ustalenie ogranicza sie do samego
ustalenia istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego bez nakladania jakichkolwiek obowigzkéw na strone
przeciwna, a przy pomocy powoddztw ksztaltujacych dochodzi do przeksztalcenia istniejacego stosunku prawnego
przez jego utworzenie, zmiane lub zniesienie (zob. ,,Powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego” Piotr Osowy,
2015 - za SIP Legalis Rozdzial 3 § 6 Analiza elementéw powodztwa). Powodztwo o uksztaltowanie rézni sie w
stosunku do powodztwa o ustalenie tym, ze powod nie potrzebuje wykazywac swego interesu prawnego, jaki ma we
wniesieniu powodztwa, wystarczy tu legitymacja powoda wynikajaca z przepiséw prawa materialnego, wzglednie takze
7 przepisOw prawa procesowego, gdy chodzi o powddztwa zmierzajace do uksztaltowania nowej sytuacji procesowej
(zob. wyroki SN: z 8.11.2005 r., I CK 157/05, czy z 6.8.2014 ., I CSK 559/13).

Mozliwo$é wytoczenia powodztwa o Swiadczenie czy uksztalttowanie co do zasady wyklucza po stronie powoda
istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (orz.
SN z 13.4.1965 1., Il CR 266/64; wyr. SN z 22.11.2002 1., IV CKN 1519/00; post. SN z 29.10.2009 r., III CZP 79/09).



Tym niemniej w sytuacji, gdy ustalenie takie zapewni w wiekszym stopniu ochrone praw powoda niz orzeczenie
zobowigzujgce do Swiadczenia czy ksztaltujace orzecznictwo sadowe wskazuje na jego dopuszczalno$é. Ograniczanie
mozliwo$ci wystapienia z powodztwem o ustalenie w takich sytuacjach byloby sprzeczne z jego celem, ktorym, jak sie
podkresla, jest zapewnienie skutecznej ochrony prawnej realizowanej w ramach szeroko pojmowanego dostepu do
sadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il PK 179/13).

Tytulem zilustrowania konieczno$ci kazuistycznego podejécia do poszczegdlnego przypadku wskazaé nalezy stan
faktyczny zaistnialy w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r. o sygn. akt II CSK
371/17, gdzie uznano, ze do zbiegu roszczen w zakresie powddztw z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1007 ze zm.) i art. 189 k.p.c. dochodzi jedynie wtedy, gdy powo6dztwo
z art. 10 ustawy w calo$ci zaspakaja interes powoda.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze roszczenia sformulowane w pozwie
w zaden sposob nie zapewni powddce bardziej efektywnej ochrony prawnej niz skorzystanie ze $rodka prawnego

opisanego w art. 3 ust. 3" u.s.m. Ustalenie niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej pozwanej spéldzielni nie zakonczy
bowiem definitywnie sporu miedzy stronami. Zaspokojenie intereséw powodki nastapi woéwczas, gdy stanie sie ona
czlonkiem pozwanej Spéldzielni. Uwzglednienie roszczenia o uksztaltowanie prawa wskazane w powyzszym przepisie
zakonczy spor co do tej kwestii w sposéb definitywny, gdyz prawomocne orzeczenie sadowe doprowadzi do powstania
miedzy stronami stosunku czlonkostwa. Jednoczesnie ani Sad I instancji, ani przede wszystkim powodka, nie wskazali
jaki interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zaskarzaniu uchwaly opisanej pozwem ma powddka, oprocz
wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Zrozumialym jest dla sadu odwolawczego, ze celem determinujacym dzialania
powddki jest wykazanie organom spoéldzielni dzialania sprzecznego z ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych,
jednakze roszczenie objete pozwem jest roszczeniem indywidualnym, a jego celem nie jest eliminacja z obrotu
jakiejkolwiek uchwaly spéldzielni, lecz zaspokojenie interesu prawnego powodki, ktory definitywnie moze znalez¢
ochrone w przypadku roszczenia prawnoksztaltujacego tj. roszczenia o przyjecie w poczet czlonkow spoldzielni.
Pozostawienie w obrocie uchwaly, ktéra nie wywola zadnych skutkdéw prawnych w sytuacji rozstrzygniecia przez
sad powszechny o obowigzku pozwanej przyjecia powodki w poczet czlonkéw nie stanowi zadnego zagrozenia, a
jednoczeénie nie pozwoli organom spoétdzielni na dalsze utrzymywanie niezgodnego z ustawg status quo.

Jest oczywiste dla Sadu odwolawczego, ze o wyborze efektywnego, z punktu widzenia zamierzonych celéw, Srodka
ochrony prawnej decyduje wylacznie zainteresowany, a nie jego przeciwnik procesowy, czy sady rozstrzygajace spor.
Nie jest wiec objeta kognicja Sadu ocena czy i jaki uzytek z uzyskanego orzeczenia poczyni powddka w przyszlosci,
lecz skoro kwestia interesu prawnego zwigzanego z mozliwoécia wytoczenia powddztwa o ustalenie ma charakter
materialny, co wprost wynika z treéci art. 189 k.p.c., to obowigzkiem sadéw jest badanie jego zaistnienia, a w
przypadku braku uznanie niestusznosci powodztwa.

Spoéldzielnia mieszkaniowa jest zrzeszeniem osob o charakterze samorzadnym i dobrowolnym (art. 1 § 1 Prawa
Spoéldzielczego), wiec chociaz co do zasady kazdy ma prawo ubiegania sie o czlonkostwo w spoéldzielni, jednak
spoldzielnia moze odmoéwié przyjecia kandydata w poczet czlonkéw i w zasadzie bedzie to decyzja arbitralna, gdyz
ustawa Prawo spéldzielcze czy analizowana Ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych nie przewiduje generalnego
roszczenia o przyjecie w poczet cztonkéw spoétdzielni, ktére mogloby byé realizowane na drodze sagdowej w przypadku
odmowy. Zasada ta doznaje wyjatkow dopiero wowczas, gdy wyrazny przepis szczegblny roszczenie takie przewiduje,
albo gdy wynika ono z postanowien statutu lub umowy zawartej przez spéldzielnie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z: dnia 29.4.2003 r., V CKN 161/01, z dnia 2.2.1968 r., I CR 652/67, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 25 stycznia 2017 r. I ACa 789/16 oraz Komentarz do art. 1 Prawa spo6ldzielczego pod red. Osajda 2018, wyd. 2/
Krélikowska za SIP Legalis).

Takim przepisem bedzie art. 3 ust. 3' zd. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 . (tj. z dnia
13 kwietnia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 845), stanowiacy, ze ,, Wlascicielowi lokalu, ktory nie jest cztonkiem spoldzielni,
przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spodldzielni”. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 23



ust. 2 u.s.m. sp6ldzielnia nie moze odmowic przyjecia w poczet cztonkéw niebedacego jej czlonkiem wiasceiciela lokalu
podlegajacego przepisom ustawy, w tym takze nabywcy prawa odrebnej wlasnoéci lokalu, spadkobiercy, zapisobiercy
ilicytanta, z zastrzezeniem art. 3”.

Jakkolwiek zatem by wygladala interpretacja zalezno$ci miedzy trescig cytowanych przepiséow (tj. art. 3 ust. 3" zd.
2 oraz art. 23 ust. 2 u.s.m.), to z obydwu wynika to, ze wlascicielowi lokalu mieszkalnego niebedacego czlonkiem
spoéldzielni przystuguje roszczenie o przyjecie w poczet jej czlonkéw. Co do zasady zatem konstytucyjnos¢ art. 3 ust.

3! u.s.m. nie moze budzi¢ watpliwoéci. Dodaé nalezy, ze z treéci uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
5 lutego 2015 r. (K 60/13) wprost wynika, ze Trybunal nie wylaczyl mozliwosSci uzyskania statusu czlonka spoéldzielni
przez wlaScicieli odrebnych lokali, zas za odrebng kwestie uznano zasady i wysoko$ci wymaganego przez spoldzielnie
wpisowego i udzialéw. Dodac nalezy, ze w ocenie Trybunalu ,z chwila zlozenia deklaracji spelniajacej wymagania
formalne przewidziane w ustawie nalezy taczyé obowiazek sp6ldzielni przyjecia podmiotu wnioskujacego w poczet jej
czlonkéw, a tym samym korzystanie z pelni praw korporacyjnych. Nie znosi to roszczenia spoéldzielni o wniesienie
udzialéw, wpisowego lub innych $wiadczen okreslonych w deklaracji czlonkowskiej w pézniejszym okresie, jezeli
podmiot przystepujacy nie byl w stanie uisci¢ ich w chwili zlozenia deklaracji. Z uwagi na wystepujace w praktyce
funkcjonowania niektérych spoéldzielni naduzycia prawa w ograniczaniu przyjmowania w poczet czlonkéw przez
swobodne ksztaltowanie wysokoéci i liczby udzialow, Trybunal dostrzega takze konieczno$¢é wprowadzenia przez
ustawodawce regulacji dotyczacych zasad okreélania liczby i wysokoSci udzialow”.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. sad odwolawczy zmienil zaskarzone postanowienie i
powddztwo oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach obu instancji znajduje natomiast uzasadnienie w art. 102 k.p.c. Odstepujac od obcigzania
powodki kosztami naleznymi pozwanej sad apelacyjny wzigl pod uwage przede wszystkim fakt, Ze poniesienie przez
powddke, dzialajaca bez profesjonalnego pelnomocnika, kosztéw procesu w sytuacji, gdy dzialania organ6w pozwanej
byly sensu stricto dzialaniami contra legem, pozostawalo w sprzecznoéci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci
oraz zasadami wspélzycia spolecznego. Sad wzigl takze pod uwage charakter zgtoszonego roszczenia, jego znaczenie
dla strony i subiektywne przekonanie powddki o zasadno$ci roszczenia.
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