Sygn. akt I ACa 658/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Agnieszka Bednarek-Moras
Sedziowie: SSA Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w B.

o ustalenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 21 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 370/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 w ten sposob, ze oddala powédztwo w calosci i
zasqdza od powddki T. B. na rzecz pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w B. kwote 360 (trzysta
sze$cédziesiqt) zlotych tytulem kosztow procesu,

II. zasqdza od powodkinarzecz pozwanej kwote 1270 (jeden tysiqc dwiescie siedemdziesiqt) ztotych
tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Soltyka Agnieszka Bednarek — Moras Zbigniew Ciechanowicz
Uzasadnienie wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019 r.:

Powdébdka T. B. wniosta o (uniewaznienie) ustalenie niewaznoéci uchwat nr (...), (...), (...), (...) i (...) podjetych
przez Wspolnote Mieszkaniowa (...) w B. w dniu 6 kwietnia 2017 r. Powodka wskazala przede wszystkim, poza
zasygnalizowanymi zarzutami natury formalnej, Zze uchwalg nr (...) wlasciciele postanowili nadwyzke na funduszu
eksploatacyjnym z 2016 r. w wysokoSci 5 268,46 zl przeznaczyé na zwiekszenie go w roku nastepnym, a uchwalg nr
(...) postanowili §rodki z nadwyzki na funduszu remontowym za 2016 rok przekazaé¢ na fundusz remontowy w 2017
roku, do czego Wspdlnota nie byla uprawniona, gdyz sa to pieniadze wlascicieli i tylko oni moga decydowaé co z



nimi zrobia. Przypomniala, ze wspolnota mieszkaniowa podejmuje decyzje tylko w sprawach dotyczacych zarzadu
nieruchomoécia wsp6lna w granicach zakres§lonych prawem, zatem w zakresie dysponowania §rodkami pienieznymi
wlascicieli, przeznaczonymi jej do rozliczenia sie, nie ma zadnych uprawnien. Nadplata stanowi wlasno$¢ wlasciciela
i tylko on moze zdecydowact co z tymi §rodkami zrobic. Ponadto wskazala, ze zgodnie z art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali (dalej: u.w.l.) pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspélnej stuza pokrywaniu
wydatkéw zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czesci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wladcicielom lokali w
stosunku do ich udzialéw. Podjete uchwaly sa wiec sprzeczne z prawem, a powddka ponosi z tego tytutu okreslona,
wymierna strate.

Natomiast uchwale nr (...), ktéra postanowiono obciazy¢ wilascicieli mieszkan nie ogrzewanych zima stawka 1 zl/m
powierzchni uzytkowej mieszkania miesiecznie, co mialo obowigzywaé w okresie od 1 listopada do 31 marca kazdego
roku, powodka zaskarzyla z powodu jej niezgodnos$ci z przepisami prawa. Jej zdaniem, zgodnie z obowiazujacymi
uregulowaniami, wlasciciele placa tyle samo, tj. wedlug ustalonych stawek lub wskazan licznikéw poboru mediéw i
nie ma mowy, aby ktokolwiek placil wiecej lub mniej niz pozostali. Ponadto sprawy ogrzewania lokali reguluje umowa
podpisana przez Wspolnote z Przedsiebiorstwem Uslug Komunalnych w B., a ta nie przewiduje ,,odplatnosci z tytulu
nieogrzewania lokalu w okresie zimowym", zatem Zarzad wymys$lil te oplate, a Wspdlnota podjela taka uchwale,
nie wnikajac w jej tre$¢. Nie wiadomo na co beda przeznaczone pieniadze uzyskane z tego tytulu, co w przypadku
powddki wynosi 68 zl miesiecznie, a wiec za 5 miesiecy jest to kwota 340 zl. Jej zdaniem, budynek, w ktérym mieéci
sie Wspoélnota ma dobre wlaéciwoSci izolacyjno-termiczne.

Uchwale nr (...), moca ktérej wlasciciele postanowili wybudowa¢ zadaszony parking na rowery, ustalajac gorna kwote
inwestycji na 6 000 zl, powddka zaskarzyla z powodu nieprzejrzystego okreélenia proponowanych zamierzen oraz
z jakiego funduszu bedzie pochodzila w/w kwota. Uchwala nr (...) postanowiono zakupi¢ z funduszu remontowego
60 wodomierzy w taki sposdb, ze kazdy wlasciciel zaplaci kwote 50 zl do konca 2017 r., a réznica za ich montaz
zostanie pokryta z w/w funduszu. Powddka niepochlebnie wyrazila sie o tym pomysle, wskazujac na pismo kierowane
do wszystkich wlascicieli i zarzucajac kradziez wspolnych srodkow wiascicieli.

Wskazujac na powyzsze, powddka wniosla o uniewaznienie w/w uchwal, przeprowadzenie postepowania bez jej
obecno$ci oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w B. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanej kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie merytorycznie do zadania powodki uniewaznienia uchwatl nr (...) i nr (...), pelnomocnik pozwanej
podnibst, ze przeznaczenie okre$§lonych w nich nadwyzek na zwiekszenie funduszu eksploatacyjnego i remontowego
na kolejny rok byto podyktowane troska o zachowanie ptynnosci finansowej, gdyz jeden z wlascicieli nie uiszcza oplat
od ponad dwbch lat, a kierowane przeciwko niemu sprawy sadowe nie przynosza rezultatu. Zaleglosé z tego tytulu
na funduszu eksploatacyjnym wynosila 8 821,14 zl na koniec roku 2017, a na funduszu remontowym 4 917,53 zt.
Wyplacajac nadwyzke wlascicielom, Wspolnota musialaby zwiekszy¢ stawke eksploatacyjna z kwoty 1,70 zl/m na
2,30 zl/m. Ponadto przedmiotowe nadwyzki nadal pozostajg wlasnoScig czlonkéw Wspdlnoty i zostaly przesuniete
przez wlascicieli z mySla o koniecznych remontach i inwestycjach. Natomiast uchwala nr (...) zostala podjeta na
ustny wniosek wlascicieli lokali, ktérzy mieszkaja w budynku i po$rednio ogrzewaja mieszkania nieogrzewane zima.
Straty zwigzane z energia cieplng w sezonie zimowym 2016/2017 wyniosly 8 673 zl. Uchwalone stawki wplyna,
zdaniem pelnomocnika pozwanej, na zmniejszenie strat cieplnych, co przelozy sie takze na ewentualng wyptate
nadwyzki dla os6b ogrzewajacych swoje mieszkania. Uchwala miala na celu zmobilizowanie wlascicieli do wlaczenia
ogrzewania chociazby na minimalng czestotliwo$¢ i tak sie stalo. Gdyby nie fakt ,docieplania” mieszkania powo6dki
przez wlascicieli sasiednich lokali istnialoby ryzyko uszkodzenia instalacji CO i CWU, co z kolei spowodowaloby
zalanie lokali sgsiednich. Przyjety system rozliczania zuzycia energii cieplnej nie narusza interesoéw lokatoréw, ktorzy
w sposob racjonalny ogrzewaja swoje mieszkania, a jest mniej korzystny dla tych, ktérzy maja razaco niskie zuzycie
energii cieplnej i bez narazania sasiadéw na nieuzasadnione koszty nie byliby w stanie, przy takim zuzyciu, sami
utrzymaé odpowiedniej temperatury we wlasnym mieszkaniu. Odno$nie uchwaly nr (...), pelnomocnik pozwanej



wskazal, ze parking zadaszony jest potrzebny, bo trzymanie rower6w na klatce schodowej jest zabronione. W zadnym
wypadku kwota 6 000 zl nie jest wygdrowana za tego typu inwestycje. Natomiast w zakresie uchwaly nr (...) podal,
ze Wspolnota nie jest jedyna stosujaca praktyke kupowania wodomierzy dla lokali na mocy uchwaly. Ponadto stare
urzadzenia z uwagi na ich wyeksploatowanie mogly wskazywac bledny pomiar, co przelozyloby sie na wysokos$¢ oplat
za wode.

Odno$nie zarzutéw formalnych, pelnomocnik pozwanej wskazal, ze tryb glosowania byl wlasciwy, a po kazdym
zebraniu wlasciciele sa informowani o podjetych uchwalach.

W toku postepowania strony w kolejnych pismach procesowych (k. 102-104, k.111-112) podtrzymaly swoje
dotychczasowe stanowiska, takze na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. przedstawiciele strony pozwanej wnie§li jak
w odpowiedzi na pozew.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Koszalinie I Wydzial Cywilny ustalil, ze uchwaly nr (...), (...),
(...), (...)i(...) podjete przez Wspoélnote Mieszkaniowa (...) w B. w dniu 6 kwietnia 2017 r., sa niewazne (pkt I), zasadzit
od pozwanej na rzecz powd6dki 1000 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT).

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powodka jest czlonkiem pozwanej Wspolnoty, jako wspolwlasciciel lokalu nr (...) w nieruchomo$ci wspdlnej,
polozonej przy ul. (...) w B..

W dniu 6 kwietnia 2017 r. zakonficzono zbieranie glos6w nad uchwalami podjetymi na zebraniu Wsp6lnoty w dniu 27
marca 2017 r., nastepnie doglosowanymi w trybie indywidualnego zbierania gloséw, o czym zawiadomiono powbddke
wraz ze stosownym pouczeniem w zakresie mozliwosci ich zaskarzenia. Wéréd podjetych uchwal znajdowaly sie
wymienione w pozwie, tj. nr (...), (...), (...), (.01 (...).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Zarzad Wspo6lnoty poinformowal powddke o uplywie 5-letniego terminu legalizacji
wodomierzy oraz o treéci uchwaly nr (...) w sprawie zakupu wodomierzy i zasad odplatnoéci za nie.

Powodka nie zaskarzyla w/w uchwal w trybie art. 25 ust. 1 u.w.l., ale w dniu 11 sierpnia 2017 r. wniosta pozew o ich
uniewaznienie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty merytoryczne podniesione przez powodke przeciwko wskazanym w pozwie
uchwalom nr (...), (...), (...). (..) i (...), jako niezgodnym z obowigzujacymi przepisami lub nie dajacymi sie
zweryfikowaé z uwagi na zbyt duzy stopien ich ogblnosci i w zwigzku z tym budzace watpliwosSci, musialy skutkowaé
ustaleniem ich niewaznosci.

Sad Okregowy na wstepie m.in. wyjasénil, ze zgodnie z treécig art. 25 ust. 1 u.w.l., wlaéciciel lokalu moze zaskarzyc
uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo je$li narusza
ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspélng lub w inny sposéb narusza jego interesy. Sad
Okregowy wskazal réwniez, ze wytoczenie powodztwa przewidzianego w art. 25 ust. 1 u.w.l. lokali stuzy szeroko
rozumianemu zachowaniu wspo6lnego prawa, zmierza bowiem do uchylenia uchwaly podjetej z naruszeniem prawa
lub umowy o ustanowieniu odrebnej wlasnoSci lokali, wzglednie umowy okreslajgcej sposéb zarzadu (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., III CZP 43/05, OSNC 2006/6/98). Przepis ten wyr6znia cztery rodzaje
przestanek zaskarzenia uchwal wlascicieli lokali, tj.: niezgodno$¢ z przepisami prawa, niezgodno$é z umowa wtascicieli
lokali, naruszenie przez uchwale zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspdlng, naruszenie przez uchwale
interesow wlasciciela lokalu w inny sposoéb. Kazda z tych przeslanek mozna traktowaé jako samodzielng podstawe
zaskarzenia uchwaly.



Sad Okregowy nadto zauwazyl, ze niezaleznie od mozliwoéci zaskarzenia kazdej uchwaly wspolnoty w w/w trybie,
na zasadzie art. 189 k.p.c, kazdy kto ma w tym interes prawny moze zadaé ustalenia niewazno$ci (art. 58 k.c.) lub
nieistnienia uchwaly. Wlasciciele lokali nie sg tez ograniczeni w mozliwo$ci zmiany tresci podjetej uchwaly i nie ma
w tym zakresie znaczenia sposob jej podjecia.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze przepis ten, aczkolwiek usytuowany w Kodeksie postepowania cywilnego,
warunkuje materialnoprawne przesltanki zasadno$ci powddztwa, w ktérym powdd domaga sie sadowego ustalenia
istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, gdy ma w tym interes prawny. Sad oddala takie zadanie,
jezeli powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze wtedy, gdy nie zdola on wykazaé¢ zasadnosci
twierdzenia o istnieniu lub braku stosunku prawnego. Sad I instancji podkreslil przy tym, ze przyjmuje sie, ze powod
ma interes prawny w ustaleniu wtedy, gdy w zwiazku z zachowaniem sie pozwanego uzasadnione jest ustalenie
stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia niepewnos$ci co do okreslonego stosunku prawnego lub prawa.
Jednakze, jeSli przepisy szczegblne przewiduja mozliwoé¢ wywiedzenia odrebnego powddztwa, ktére zmierza do
ochrony praw powoda, to w/w przepis nie znajdzie zastosowania, a sad musi odméwié takiemu powodowi przymiotu
posiadania interesu prawnego.

Sad Okregowy zaakcentowal przy tym, ze z dotychczasowego dorobku judykatury i piSmiennictwa wynika, Ze pojecie
interesu prawnego nalezy rozumie¢ szeroko; na ogoél zgodnie okreslany jest on jako potrzeba prawna implikowana
sytuacja prawna, w jakiej sie powdd aktualnie znajduje. Decyzja sadu o wydaniu wyroku ustalajacego wynika za$ ze
stwierdzenia, ze istnieje koniecznoé¢ tego rodzaju ochrony sadowej. W Swietle art. 189 k.p.c. o interesie prawnym
mozna mowic wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, a strony lgczy stosunek cywilnoprawny. Przy
czym wymaga sie, by zagrozenie to istnialo nie tylko w wyobrazeniu i odczuciu powoda, lecz takze obiektywnie (zob.
wyrok SA w Warszawie z 22 lipca 2010 r., VI ACa 1472/09, Lex nr 785621).

Sad Okregowy wskazal, ze powodka miala interes prawny w wytoczeniu powodztwa, jakie sformulowala przeciwko
pozwanej Wspodlnocie. W ocenie sadu I instancji niewatpliwie bowiem czynno$ci prawne w postaci podjetych uchwal,
co do ktorych domagala sie ustalenia ich niewazno$ci, maja wplyw na jej sytuacje faktyczna i prawna, w tym takze jej
interes ekonomiczny, co wykazala.

Sad Okregowy nadmienil, ze wniesienie powddztwa o ustalenie niewaznosci przedmiotowych uchwat jest tez mozliwe
niezaleznie od uplywu 6-tygodniowego terminu do zaskarzenia ich w trybie ustawowym (art. 25 ust. la u.w.1), ktéorym
w tym wypadku powddka nie byla zwigzana.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy odnidst sie do poszczegbdlnych zakwestionowanych przez powodke
uchwat.

Sad Okregowy wyjaénil przy tym, ze strony nie kwestionowaly faktu skutecznego podjecia uchwal, czy tez takich
uchybien zwigzanych z procedurg ich uchwalenia, brakiem quorum etc, aby mozna bylo méwic o ich nieistnieniu,
zatem sad I instancji przyjal, ze mozliwe bylo merytoryczne zbadanie podniesionych przeciwko nim zarzutow; uchwaty
nieistniejacej sad nie moze uchyli¢ czy ustali¢ jej niewaznosci.

Jesli chodzi o chodzi o uchwaly nr (...) i (...), Sad Okregowy zauwazyl, ze wskazane przeciwko nim argumenty o
niezgodnosci z prawem sa tozsame. Obie uchwaly dotyczyly bowiem przeznaczenia wskazanych w nich nadwyzek
dotyczacych okreslonych funduszy na zwiekszenie funduszu eksploatacyjnego i remontowego. Sad I instancji zgodzil
sie z argumentacja powodki, ze takie uchwaly wspdlnoty faktycznie godza w jej interes, jak i pozostalych wilascicieli,
gdyz sa niezgodne z obowigzujacymi regulacjami. Sad Okregowy w tym zakresie podzielil argumentacje powo6dki
odno$nie naruszenia zasady wyrazonej w przepisie bezwzglednie obowigzujacym, tj. art. 12 ust. 2 u.w.l., zgodnie z
ktérym pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspoélnej stuzg pokrywaniu wydatkoéw zwiazanych z jej utrzymaniem,
a w czesci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialéw. Sad I instancji
podkreslil, ze Srodki pieniezne powstale z nadwyzek z zaliczek wlascicieli pozostaja ich wlasnoscig i tylko oni sami
moga zdecydowac co z nimi zrobig. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze hipotetycznie wspdlnota moze zdecydowaé



o przeksiegowaniu nadwyzek z okre$lonych funduszy powstalych wskutek wplaconych nan zaliczek w danym roku
obrachunkowym, ale jesli tylko taka uchwala zastanie zaskarzona do sadu chociazby przez jednego z wiascicieli,
ktoéry sie z nig nie zgodzi, to nalezy ja wyeliminowaé z obrotu poprzez uchylenie lub stwierdzenie niewaznoSci,
gdyz jest niezgodna z w/w przepisem ustawy. Sad I instancji podkreslil przy tym, ze zasadniczo bowiem ingerencja
panstwa w stosunki wlascicielskie podmiotéw korporacyjnych (tj. wspoélnot, spoldzielni czy spblek prawa handlowego
wyrazajacych swoja wole w formie uchwal) jest wyjatkowa, ale jezeli zgloszone zostanie roszczenie majgce swoje
usprawiedliwienie w aktualnym porzadku prawnym, sad ma obowiazek takie powodztwo uwzglednié. Sad Okregowy
w tym zakresie powolal sie na tre$¢ art. 58 k.c. Sad I instancji wyjasnil przy tym, ze tlumaczenie pozwanej, ze
intencja wlascicieli glosujacych za w/w uchwatami byto unikniecie zwiekszenia zaliczek na oba fundusze w kolejnym
roku z uwagi na zalegloSci w platnoéciach jednego z czlonkoéw Wspolnoty nie moze byé¢ zaakceptowane w obliczu
bezwzglednego unormowania tej kwestii, zwlaszcza ze przystuguja pozwanej inne $rodki ochrony prawnej w tym
zakresie, z mozliwo$cig zastosowania art. 16 u.w.l. wlacznie.

Odnoénie uchwaly nr (...) w zakresie obcigzenia wla$cicieli mieszkan nieogrzewanych zima stawka 1 z/m miesiecznie,
co mialoby obowigzywa¢ od 1 listopada do 31 marca kazdego roku, Sad Okregowy podzielil argumentacje powddki, ze
postanowienia te sa niezgodne z obowigzujacymi przepisami, ktére zakladaja, ze wlasciciele placa tyle samo, wedlug
ustalonych stawek i wskazan licznikéw poboru mediéw, na podstawie umowy taczacej Wspolnote z Przedsiebiorstwem
Uslug Komunalnych w B. w tym zakresie. Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze jakakolwiek ingerencja w
indywidualne prawo wlasnoSci, a do tego w istocie sprowadza sie ta uchwala, jest niedopuszczalne, gdyz o tym, ile
ciepla zuzyje wlasciciel danego lokalu i ile za to zaptaci decyduje on sam, gdyz jest to tylko i wylacznie jego sprawa, a
Wspblnota nie moze w to ingerowac. Sad Okregowy w tym zakresie odniost sie do przepiséw art. 22 ust. 213 wzw. z
art. 23 u.w.l. wskazujac, ze przepisy te nie budza watpliwo$ci co do materii jaka moze by¢ przedmiotem uchwal kazdej
wspoélnoty mieszkaniowej.

Sad Okregowy wyjasénit przy tym, ze nie podziela argumentéw pozwanej, ze chodzi o ,sprawiedliwy" podzial kosztow
zwiazanych z ogrzewaniem lokali zimg i ze wlasciciele, ktérzy w sposdb nie wystarczajacy ogrzewaja swoje mieszkania
~korzystaja" w ten sposob z ciepla pozostalych. Zdaniem sadu I instancji sa to twierdzenia ogo6lnikowe i niepoparte
zadnymi dowodami, a juz z pewnoS$cig utrzymywanie, ze tak jest w istocie godzitloby — w ocenie sadu I instancji -
w zasady racjonalnego zalozenia, ze kazdy budynek musi spelnia¢ okreslone normy budowlano-termiczne i trudno
przyja¢, aby brak ogrzewania czeSci lokali powodowal istotne obnizenie temperatury pozostalych pomieszczen.
Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze jesli tak jest w rzeczywistoSci, to nalezaloby rozwazy¢ kwestie wladciwych
materialow uzytych do jego izolacji w trakcie budowy czy remontu, jednakze jest to juz problem zwiagzany z
zarzadzaniem i gospodarowaniem nieruchomos$cia wspélng i podjeciem decyzji w tym przedmiocie, aby go rozwiazaé
w przyszlo$ci. Zdaniem Sadu Okregowego szukanie rozwigzania, jakie przyjeto w uchwale nr (...) nie jest zgodne z w/
w obowigzujacymi zasadami. Ponadto sad I instancji zauwazyl, ze w zakresie jej realizacji nie wiadomo kto mialby i na
jakiej podstawie arbitralnie ustalaé, ktére mieszkania sa ogrzewane, a ktore nie i jak przyjmowac do jakiej temperatury
sg one ogrzewane ,wlasciwie", a do jakiej nie, wedtug tej uchwaly.

Sad Okregowy podzielil rowniez zarzuty powodki dotyczace zbytniej ogblnikowosSci uchwaly nr (...) dotyczacej
postanowienia o wybudowaniu zadaszonego parkingu na rowery za kwote do 6 000 zl. Sad Okregowy wskazal, ze w
oparciu o tres¢ uchwaly nie jest mozliwe zweryfikowanie tej inwestycji pod katem zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomoscig wspoélng. Zdaniem Sadu Okregowego, uchwala taka powinna okresla¢ rzeczowy zakres planowanej
inwestycji oraz kalkulacje jej kosztow w sposo6b nie budzacy watpliwoéci, np. w formie odpowiednich szczegblowych
zalacznikéw, aby kazdy z wlascicieli mogl sie z nimi zapoznaé i podjaé¢ decyzje na podstawie rzetelnych danych.
Zdaniem sadu I instancji w sytuacji, gdy uchwala ma charakter blankietowy, zbyt ogblny, wykluczajacy mozliwo$é
oceny tego, co jest jej przedmiotem, nie sposdb moéwic o prawidlowym podjeciu takiej uchwaly, zatem zmierza ona do
obejscia przepisow, skoro nie wiadomo do czego ja odniesc¢ i jak ocenié pod katem obowigzujacych uregulowan (art.
58 § 1k.c). Sad Okregowy w tym zakresie zauwazyl, ze w oparciu o sam zapis uchwaly nie mozna sie ustosunkowac ani
do sposobu ustalenia kwoty potrzebnej na zrealizowanie przedsiewziecia wskazanego w uchwale, ani nie wiadomo kto



bedzie jego wykonawca i w jaki sposob zostal on wyloniony przez Wspélnote, nie okreslono tez terminu wykonania
zaplanowanych robét.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze nie kwestionuje samej potrzeby wybudowania zadaszonego parkingu na
rowery, jednakze w ocenie sadu I instancji wlaSciciele powinni, podejmujac uchwale w tym przedmiocie tak ja
skonstruowaé, aby wszyscy mogli mie¢ realny wplyw na jej zrealizowanie i ocene jej wykonania. Zdaniem sadu I
instancji w aktualnej ogélnikowej formie uchwale nalezy uznac za niewazna w zwigzku z naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego polegajacych na transparentnych i uczciwych zasadach zwigzanych z gospodarowaniem i utrzymaniem
nieruchomoéci wspdlnej, w tym takze dotyczacych prawa do kontroli jednych wspotwlascicieli wzgledem drugich w
zakresie zarzadzania wspélnym majatkiem.

Sad Okregowy za niewazng z mocy prawa uznal rowniez uchwale nr (...). W tym zakresie sad I instancji wyjasnil, ze
w $wietle art. 9 ust. 2 u.w.l. wodomierze, ktorych ona dotyczy, stuza wylacznie do uzytku wewnetrznego wlascicieli
poszczeg6lnych lokali. Zatem koszt ich zakupu nie moze by¢ finansowany, nawet w czeéci, ze Srodkow funduszu
remontowego, ktéry stluzy zupelnie innym celom. Zdaniem sadu I instancji wydzielenie we wspdlnocie osobnego
funduszu remontowego powoduje, ze Srodki tam zgromadzone nie mogg zosta¢ rozdysponowane na inny sposoéb.
W ocenie sadu I instancji wydatek na zakup wodomierzy nie nalezy bowiem do kategorii wydatkéw remontowych
okreslonych w art. 14 pkt 2 u.w.l. Zdaniem Sadu Okregowego wykorzystanie tych Srodkdw na inny cel nie tylko narusza
ten przepis ustawy, ale takze godzi w interes wspoélnoty, gdyz pozbawiaja Srodkéw na utrzymanie nieruchomosci
wspolnej w nalezytym stanie (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2008 r., I ACa 119/08, Lex nr 468600).

Marginalnie Sad Okregowy nadmienil, ze gdyby przyjaé, ze skladnikiem tzw. wspoélwlasnoéci przymusowej sa
zaro6wno elementy instalacji znajdujace sie poza poszczegdlnymi lokalami, jak i elementy instalacji znajdujace sie w
wydzielonych lokalach (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1997 r., III CZP 36/97, OSNC 1998, nr
1, poz. 4), to wskazane urzadzenia (wodomierze), jako nie stuzace wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegblnych
lokali, sa nieruchomos$cia wspo6lng w rozumieniu art. 3 ust. 2 u.w.l., z ktérej wlasciciele lokali zobowiazani s korzystaé
w sposob nieutrudniajacy korzystania z niej przez innych wspotwlaécicieli oraz wspoéldzialaé w ochronie wspdlnego
dobra (art. 13 ust. 1 u.w.l.). Wowczas ogdl wlascicieli moglby podjac uchwale w przedmiocie sfinansowania ich zakupu.
Jednakze w ocenie Sagdu wydaje sie, ze w takiej sytuacji celowym byloby ustalenie innego, anizeli remontowy, funduszu
z przeznaczeniem zgromadzonych na nim Srodkéw na ten wlasnie cel. Pozwana nie wskazala jednak, aby taka sytuacja
miala miejsce we Wspoélnocie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajac pow6dztwo za uzasadnione ustalil niewazno$é przedmiotowych
uchwal.

O kosztach rozstrzygnieto w punkcie drugim, w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c),
zasadzajac od pozwanej, jako przegrywajacej proces, na rzecz powodki 1 000 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na
ktore zlozyla sie oplata sadowa przez nig uiszczona.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w B. zaskarzajac go w caloSci.
Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez niewlasciwag
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a ponadto poprzez dokonanie przez Sad oceny wiarygodnosci zebranych w sprawie dowodow
iich analizy w sposob catkowicie dowolny w zakresie:

a) Stwierdzenia, ze zaskarzone uchwaly sa niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, bez wskazania jednak na
konkretne sprzeczno$ci pomiedzy trescia zaskarzonych uchwal, a normami powszechnie obowiazujacego prawa;



b) Wydanie rozstrzygniecia w sprawie z pominieciem stanowiska czlonkéw zarzadu pozwanej i pominiecie dowodu z
ich przestuchania w charakterze strony na okoliczno$é zasadno$ci i celowosci podjecia przedmiotowych uchwal;

¢) Stwierdzenia, ze Wspoélnota nie moze ingerowac w kwestie ogrzewania lokali zima, w sytuacji, gdy brak nalezytego
ogrzewania lokali w sezonie zimowym przez niektérych czlonkow Wspodlnoty zagrazal bezpieczenstwu pozostalych
lokali, a zatem konieczna stala sie ingerencja pozwanej w tym zakresie;

d) Stwierdzeniu, ze uchwata numer (...) zmierza do obejécia przepisow z uwagi na swdj zbyt ogdlnikowy charakter,
w sytuacji, gdy uchwala ta wskazywala na cel inwestycji oraz okreslala jej gorna granice kwotowa, nie ma zatem
podstawy, aby twierdzi¢, ze ogblnikowo$¢ uchwaly w istocie zmierzala do obejscia przepis6w prawa, bowiem zawierala
najwazniejsze postanowienia;

e) Stwierdzeniu, ze zasadne byloby sfinansowanie zakupu wodomierzy z innego, anizeli, remontowy, funduszu, w
sytuacji, gdy pozwana w istocie uzyczyla érodki finansowe na zakup wodomierzy, ktore nastepnie zostaly zwr6cone
pozwanej przez wlaScicieli lokali, a zatem zakup wodomierzy nie byl finansowany w calo$ci z funduszu remontowego
Wspdlnoty, a jedynie pieniadze na ten cel zostaly przez Wspodlnote uzyczone z obowigzkiem zwrotu przez wlascicieli
lokali;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 2 u.w.l. poprzez jego btedna wykladnie i stwierdzenie, ze
wodomierze stuzg wylacznie do uzytku wewnetrznego wlascicieli poszczego6lnych lokali, w sytuacji, gdy urzadzenia
te, jako skltadnik tzw. wspotwlasnos$ci przymusowej, nie stuza wylacznie do uzytku wilascicieli poszczegblnych lokali,
wobec czego Wspolnota posiadala uprawnienie do podjecia uchwaly o ich wymianie;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na stwierdzeniu, ze uchwala o
przeniesieniu nadwyzki na funduszu remontowym na kolejny rok byla spowodowana checia zachowania plynnosci
finansowej Wspdlnoty, w sytuacji, gdy przeniesienie nadwyzki na funduszu remontowym na kolejny rok nie miato
zwiazku z checia utrzymania przez pozwang ptynno$ci finansowej, a spowodowane bylo checia usprawnienia procesu
gromadzenia $§rodkow Wspolnoty na cele budowlano - remontowe i wykonanie zaplanowanych remontéw bez
koniecznos$ci kazdorazowego zbierania odpowiednich $rodkéw finansowych od czlonkéw Wspolnoty, a takze bez
zwiekszania zaliczek na fundusz remontowy w kolejnym roku;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 1a ustawy o wlasno$ci lokali poprzez orzeczenie o
niewazno$ci uchwal w sytuacji, gdy zostaly one zaskarzone przez powodke po ustawowym , 6 - tygodniowym terminie.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji. Dodatkowo wniosla o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy przede wszystkim zwrdcil uwage, ze Sad I instancji jedynie ogoélnikowo podal, ze zaskarzone uchwaly sg
niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, nie wskazujac na konkretne sprzeczno$ci podjetych
uchwal z obowiazujacymi przepisami.

Odnoszac sie do uchwat numer (...) oraz (...), skarzacy wskazal, ze pozwana nigdy nie kwestionowala faktu, iz
nadwyzki na obu funduszach sa wlasnoScia wlascicieli poszczegoblnych lokali. Podjete uchwaly mialy na celu jedynie
usprawnienie procesu gromadzenia Srodkow finansowych na cele budowlano -remontowe Wsp6lnoty, a w przypadku
funduszu eksploatacyjnego - takze zachowanie plynnosci finansowej Wspdlnoty z uwagi na zalegloéci finansowe
po stronie jednego z lokatoréw, przeciwko ktéremu wydano juz nakaz zaplaty i toczy sie egzekucja komornicza.
Jednocze$nie 60% Srodkow z funduszu remontowego przeznaczane jest na splate kredytu zaciggnietego przez
pozwana na cele remontowe. Zdaniem skarzacej skoro nadwyzki na obu funduszach stanowia wlasnoé¢ czlonkow
Wspolnoty, to mozliwe jest podjecie w drodze uchwaly czlonkéw Wspolnoty decyzji o przeniesieniu przedmiotowej
nadwyzki na kolejny rok. Jednocze$nie skarzaca podkreslila, ze jej intencja bylo unikniecie zwiekszenia zaliczek na



obu funduszach w kolejnym roku, a zatem niejako ,,uproszczenie" procedury gromadzenia $rodkéw na funduszach.
Zdaniem skarzacej wspoélnota mieszkaniowa jest uprawniona do podejmowania decyzji o przeznaczeniu czesci
uzyskanego majatku na okre$lony uchwala wlascicieli cel, jesli jest zwigzany z zarzadzaniem nieruchomoscig wspolng
i utrzymywaniem jej w nalezytym stanie.

Odnoszac sie do uchwaly numer (...), skarzaca powolala sie na tre$¢ wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
wydanego w sprawie II C 1386/13 przez Sad Okregowy w Lodzi, w ktorym dopuszczono mozliwosé podjecia przez
Wspo6lnote Mieszkaniowa uchwaly, ustalajacej minimalne zuzycie ciepla w lokalu. Skarzaca podkreslila, ze powodka
oraz kilkoro innych czlonkéw Wspélnoty nie ogrzewali swoich lokali w sezonie jesienno - zimowym. W ocenie
skarzacej sytuacja, w ktérej jeden z lokatoréw nie ogrzewa swojego lokalu zimg, powoduje, ze wlasciciele sasiednich
mieszkan, jak i mieszkan znajdujacych sie bezposrednio pod i nad nieogrzewanym lokalem, w istocie partycypuja w
kosztach ocieplenia takiego nieogrzewanego lokalu, bowiem cieplo generowane w lokalach ogrzewanych, przyczynia
sie takze do ogrzewania m.in. lokalu powodki, w sytuacji, gdyby takze sasiednie lokale przestaly by¢ ogrzewane w
sezonie zimowym, groziloby to mozliwo$cia uszkodzenia instalacji CO i CWU, co spowodowaloby z kolei zalanie
lokali sasiednich do lokalu strony powodowej. W ocenie skarzacej przyjety system rozliczania zuzycia energii
cieplnej nie narusza interes6w lokatoréw, ktorzy w sposob racjonalny ogrzewaja swoje mieszkania. System ten jest
mniej korzystny tylko dla wlascicieli, ktérzy maja razaco niskie zuzycie energii cieplnej i bez narazania sgsiadow
na nieuzasadnione koszty nie byliby w stanie, przy takim zuzyciu, sami utrzymac¢ odpowiedniej temperatury we
wlasnym mieszkaniu. Skarzaca podkreslita przy tym, ze z uwagi na wynikajacy z art. 13 ustawy o wlasnoSci
lokali obowigzek utrzymania lokalu w nalezytym stanie, pozwana ma ograniczone mozliwo$ci zmobilizowania
lokator6éw, nierealizujacych tego obowigzku w zakresie ogrzewania lokalu zimg, do nalezytego dbania o swoje
mieszkanie, a co za tym idzie, do zapewnienia bezpieczenstwa takze innym lokatorom. W ocenie skarzacej w
opisanej sytuacji nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, jakoby podjeta uchwata byla niezgodna z
obowiazujacymi przepisami prawa, bowiem to powo6dka nie realizuje swoich ustawowych obowiazkéw, zaniechajac
ogrzewania, chociazby minimalnego, swojego lokalu w sezonie zimowym. Skarzaca podkreslila przy tym, ze inicjatywa
dotyczaca koniecznoSci uregulowania powyzszych kwestii wynikla ze strony mieszkancow, ktorzy nie zaniedbywali
obowiazku ogrzewania swoich lokali w sezonie zimowym i nie zgadzali sie na ,dogrzewanie" mieszkan pozostalych
lokatoréw. Jednoczes$nie skarzaca wskazala, ze kwestia ogrzewania lokali nie jest regulowana umowa pomiedzy PUK
a poszczegblnymi wlaScicielami, a umowa zawarta pomiedzy PUK, a pozwang i zar6wno w przypadku wodomierzy,
jaki cieplomierzy, wystepuje tzw. ,bezwladnos¢", wplywajaca na straty mediéw, ktdre nastepnie musza zostaé pokryte
ze Srodkdéw Wspolnoty.

Odnoszac sie do uchwaly numer (...) skarzaca wskazala, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, jakoby
z uwagi na swoéj zbyt ogblnikowy charakter, uchwala miala na celu obejscie przepiséw. Skarzaca zwrdcila uwage, ze
uchwala zawierala cel i rodzaj inwestycji, a takze gorna granice kwotowa. Ramy planowanego przedsiewziecia zostaly
zatem ogodlnie okre$lone, w zwigzku z czym — w ocenie skarzacej - nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby
uchwala miala na ocelu obejScie przepisow. Zdaniem skarzacej sam fakt, ze nie zawarto w uchwale informacji na
temat wykonawcy inwestycji oraz terminu wykonania robét, nie powinien wplywac¢ na uznanie uchwaly za niewazna.
Skarzaca nadto podkreslila, ze konieczno$é wybudowania zadaszonego parkingu dla rower6w wynikala ze zglaszanych
przez czlonkdw Wspolnoty potrzeb w tym zakresie oraz wyeliminowania zagrozenia wynikajacego z trzymania
rowerdw na klatkach schodowych, ktore sa takze drogami ewakuacyjnymi. Skarzaca nadto zaakcentowata, ze parking
zostal juz wybudowany, a koszty w tym zakresie rozliczone. Uznanie uchwaly za niewazna w sytuacji, gdy parking
zostal juz wybudowany, powoduje konieczno$¢ uregulowania kwestii budowy parkingu przez pozwang na nowo, albo
tez rozebranie juz zbudowanego zadaszonego parkingu. W ocenie skarzacej z uwagi na fakt, ze inwestycja przyczynila
sie ogolowi czlonkdéw Wspdlnoty, bylta wrecz zainicjowana przez mieszkancow lokali wehodzacych w sktad Wspdlnoty,
nie ma podstawy do stwierdzania jej niewazno$ci tylko dlatego, ze nie zawierala szczegolowych parametrow inwestycji.
Skarzaca podkredlila przy tym, ze pomimo Ze Wspoélnota nie ma obowigzku oglaszania przetargdéw nie oznacza to
jednak, ze jej czlonkowie nie oszukuja tanich i solidnych wykonawcéw, a ponadto, cze$é pracy wykonywana byla przez
mieszkancow bez wynagrodzenia. Nadto skarzaca zaakcentowala, ze Powodka sugerujgc zawyzony koszt budowy wiaty
rowerowej nie widziala projektu oraz wybudowanej wiaty.



Odnoszac sie do uchwaly (...), skarzaca zwrocila uwage, ze w orzecznictwie rozbiezne sa stanowiska co do sposobu
zakwalifikowania wodomierzy w odniesieniu do celu, jakiemu stuza. Zdaniem skarzacej wodomierze zamontowane
w poszczegdlnych lokalach wchodza w sklad tzw. wspotwlasnosci przymusowej. Pozwana miala zatem uprawnienie
do podjecia uchwaly o zakupie wodomierzy dla wszystkich czlonkow Wspoélnoty, tym bardziej, ze w przypadku
zakupu wiekszej ilo$ci urzadzen, czlonkowie Wsp6lnoty mogli liczy¢ na znizki. Powyzsze mialo na celu usprawnienie
procesu wymiany wodomierzy, ktérym konczyl sie okres legalizacji. Skarzaca podkreslila przy tym, ze nie zgadza sie z
twierdzeniami Sadu I instancji, jakoby zasadne wydawalo sie w tym celu utworzenie innego, niz remontowy, funduszu,
z ktérego mialby zostaé sfinansowany zakup urzadzen. Skarzaca podkreslita, Wspoélnota niejako ,uzyczyta" $rodki
finansowe z funduszu remontowego na zakup wodomierzy, a nastepnie $rodki te zostaly zwr6cone pozwanej przez
wlascicieli lokali. W ocenie pozwanej, takze w tym przypadku nie mozna zatem méwié o sprzecznosci podjetej uchwaty
z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa.

n_n

Powodka wniosta o oddalenie apelacji wskazujac, ze zarzuty pelnomocnika pozwanych, ujete w pkt. od "a" do "e" oraz
dalej w uzasadnieniu sa niezgodne z stanem rzeczywistym.

Skarzaca w szczegblno$ci zakwestionowala argumentacje pozwanej dotyczaca prawa wlasnoéci wodomierzy
wskazujae, ze wodomierze nie sg skladnikiem tzw. wlasnoéci przymusowej, stuza bowiem wylacznie do uzytku
wlasciciela lokalu - w przeciwienistwie do wodomierzy oraz cieplomierzy ogbélnego sumowania zuzycia mediow - ktore
znajdujg sie w pomieszczeniach technicznych budynku. Powddka zwrdcila rowniez uwage, ze z uchwaly nr (...) wynika,
ze réznica za montaz wodomierza zostanie pokryta z funduszu remontowego. W uchwale nie ma natomiast mowy o
jakimkolwiek uzyczeniu czy zwrocie.

Odnoénie zarzuconego powddce naruszenia terminu do zaskarzenia uchwal wynikajacego z art. 25 u.w.l. powddka
wskazala, ze od lat zamieszkuje w Hiszpanii a Polske odwiedza co 1,5 lub 2 1ata i tylko dzieki uprzejmosci innej lokatorki
budynku zostala poinformowana o uchwalonych uchwalach (wydruk komputerowy - w aktach sprawy). Powodka
wskazala przy tym, ze Zarzad posiadal informacje dot. nr. Telefonu i adresu corki powodki w Hiszpanii a adres meilowy
wspoOlnoty zostat "utworzony" dopiero w marcu 2016 r.

Odno$nie uchwal nr (...) pow6dka odwotala sie do Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2001 r.
(sygn. akt I Aca 1309/00) oraz art. 12 pkt. 2 Ustawy o wlasnos$¢ lokali z 24 czerwca 1994 r. - tekst jednolity).

Odnosénie uchwaly nr (...) z dnia 6.04.2017 r. powodka wskazala, ze swoje zarzuty w tym zakresie uzasadnila
szczegdlowo w pozwie oraz w odpowiedzi pelnomocnikowi pozwanych z dniu 15.05.2018 r. Powodka dodatkowo
wskazala, ze nie ma mozliwo$ci powstania strat finansowych z tyt. dostarczania ciepla przez PUK w B.. Straty jakie
powstaly wynikaja prawdopodobnie z tego, ze okre$lone osoby zamieszkujace w budynku nie placa za uzywanie ciepta
lub cieplej wody.

Odno$nie uchwaly nr (...) z dn. 6.04.2017 powo6dka wskazala, ze dazyla do tego by kwota 6.000 zl nie byta kwota
wymysSlona przez kogo$ "z sufitu", ale by byl to obraz kosztow przedstawionych przez wykonawce a nastepnie
rozliczony.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, cho¢ z innych przyczyn niz wskazane przez apelujacego w zarzutach.

Wstepnie wyjaénienia wymaga, ze zakres kognicji sadu odwolawczego zostal trafnie zdefiniowany w uchwale sktadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIT CZP 49/07 stanowiacej, ze ,Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania” (OSNC rok 2008, nr 6, poz. 55). W niniejszej sprawie
pozwana niewazno$ci postepowania nie zarzucala, a Sad Apelacyjny z urzedu jej nie stwierdzil. Postepowanie
apelacyjne bedac odwolawczym i kontrolnym, zachowuje charakter rozpoznawczego. Przy takim zalozeniu sad drugie;j



instancji ma pelng swobode jurysdykeyjna ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a
jezeli je dostrzeze - powinien naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly w
ogoble wytkniete w apelacji, pod warunkiem jedynie, Ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia (zob.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4.10.2002 r., III CZP 62/02, OSNC rok 2004, nr 1, poz. 7). Skoro rozpoznanie sprawy w
postepowaniu apelacyjnym ma charakter merytoryczny i odbywa sie po raz wtoéry to nie ma powodu ani potrzeby
przeprowadzania z urzedu kontroli i weryfikowania wszystkich uchybien procesowych popemionych przez sad
pierwszej instancji, poniewaz niektére z nich "dezaktualizuja sie", a inne zostaja "pochloniete” lub "naprawione"
w trakcie ponownego rozpoznania sprawy. Z art. 382 k.p.c. stanowigcego, ze sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze
postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej
instancji musi opieraé¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng oceng
materialu procesowego.

Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonal ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu
procesowego. W wyniku tego zabiegu stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, jednak nie wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
merytorycznego, wynikajace ze zgromadzonego w sprawie materialu procesowego, zostaly ustalone czy tez ustalone
nalezycie. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji nie nadat wlaéciwego
znaczenia prawnego kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii dotyczacej charakteru roszczenia powddki, co
przelozylo sie na nieadekwatne w stosunku do zasadniczo niespornych okolicznoéci oceny prawne.

W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze w przypadku ewentualnej niezgodnosci uchwal wspoélnoty
mieszkaniowej z przepisami ustawy o wlasnoéci lokali oraz kodeksu cywilnego, regulujacymi funkcjonowanie
wspolnoty, w tym tryb podejmowania przez nia czynnoSci podstawowa droga wzruszenia uchwaly wspolnoty
wlaécicieli lokali z uwagi na jej niezgodno$¢é z prawem jest jej zaskarzenie w trybie art. 25 ustawy z 24 czerwca 1994
r. o wlasnosci lokali (dalej: u.w.l.).

Wskazany przepis nie rozstrzyga wprost tego, czy normuje on powddztwo o uchylenie, uniewaznienie, czy tez
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnoty mieszkaniowej. W tej kwestii w doktrynie wystepuje rozbiezno$c
stanowisk, w judykaturze dominuje jednak poglad, ze powbddztwo oparte na wskazanej normie prawnej zmierza, co
do zasady, do uchylenia uchwaly. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 lutego 2001 r. (V CZ 4/01,
OSNC rok 2001, nr 7-8, poz. 124) stwierdzil, ze: powoddztwo z art. 25 zmierza co do zasady do uchylenia uchwaly
wspolnoty. Przedmiotem tego powodztwa jest zadanie uchylenie uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej, a wiec inne
uksztaltowanie stosunkéw prawnych niz przyjete w zaskarzonej uchwale, inaczej chodzi o zniweczenie stosunkéw
prawnych uksztaltowanych w uchwale. Ustawodawca zastosowal w art. 25 sankcje wzglednej niewazno$ci uchwaly
wspoélnoty mieszkaniowej. Taka uchwatla jest wiec wazna i skuteczna do chwili jej prawomocnego uchylenia przez sad
z mocy konstytutywnego wyroku, z ta jednak chwilg jest traktowana jako niewazna z moca wsteczng. Mozna dodac, ze
ustawa o wlasnoSci lokali nie zawiera odpowiednika art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego, ktory przewiduje bezwzgledna
niewazno$¢ uchwaly sprzecznej z ustawa. Pomimo tego przyjmuje sie, ze w razie braku zaskarzenia uchwaly w
dopuszczalnym w ustawie terminie w wypadkach szczegblnego razacego naruszenia prawa kazdemu, kto ma w tym
interes prawny przystuguje roszczenie o stwierdzenie bezwzglednej niewaznoSci uchwaly na podstawie art. 58 k.c.
Nalezy przy tym pamietaé, ze zasadniczo zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci kwestionowania
niezgodnych z prawem lub umowa uchwal wlascicieli lokali przez wprowadzenie krotkiego 6-tygodniowego terminu
zawitego oraz Sciste okreslenie podmiotow.

Przechodzac do weryfikacji prawidlowoéci motywdw, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku,
pierwszorzednie wskazania zatem wymaga, ze powodka w niniejszej sprawie nie skorzystala z podstawowego trybu
wzruszenia uchwaly wspdlnoty wlascicieli lokali. Powddztwo w niniejszej sprawie powodka sprecyzowala bowiem w
ten sposob, ze wnosila o ,uniewaznienie” zaskarzonych uchwat pozwanej wspolnoty mieszkaniowej z uwagi na ich



niezgodnoé¢ z prawem. Treé¢ odpowiedzi na apelacje $wiadczy¢ moze na akceptacje powddki dla kwalifikacji prawnej
jej roszczenia dokonanej przez Sad Okregowy.

Powo6dztwo w niniejszej sprawie bylo zatem oparte na tresci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z uwagi
na tre$¢ art. 189 k.p.c. zasadnicza dla oceny zaskarzonego rozstrzygniecia sprawy uczyni¢ nalezy kwestie interesu
prawnego powodki w zadaniu stwierdzenia niewaznoSci.

Zgodnie przyjmuje sie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje forme ochrony prawnej praw
podmiotowych niewynikajaca z innych przepiséw prawa materialnego. Jako taka, norma ta mimo umieszczenia jej w
ustawie procesowej posiada charakter materialnoprawny - przyznaje prawo do zadania szczeg6lnej ochrony prawnej.
Interes prawny w rozumieniu tego przepisu jest wiec pojmowany jako przestanka materialnoprawna powodztwa o
ustalenie - por. np. T Erecinski (red.), Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004 r., s 402 - 403 i tam cytowane orzecznictwo).

Powodka formultujac zadanie ustalenia w oparciu o powolana wyzej norme, ma zatem obowigzek przytoczenia (a
nastepnie materialnoprawny obowigzek udowodnienia) okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych istnienie po jej
stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zgdania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).

Interes prawny postrzega sie wiec z jednej strony jako przeslanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwosé dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez Sad braku
interesu prawnego w zgdaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, powodztwo musi
ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

W orzecznictwie wskazywano wielokrotnie, ze interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spoér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (por. np.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r.,
I ACa 408/13).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli
powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem zapewnienia pelnej jego ochrony (wyrok z
dnia 9 lutego 2012 r., ITI CSK 181/11, OSNC 2012 r. Nr 7-8, poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy
powo6d moze uczyni¢ zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Wyjasniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze interes prawny
nie istnieje wowczas, gdy juz jest mozliwe wytoczenie innego powodztwa (np. o §wiadczenie), chyba ze ze spornego
stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powo6dztwa o Swiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (wyrok SN z dnia 30 paZdziernika 1990 r., I CR 649/90). Zauwaza sie
jednoczeénie, ze mimo istnienia prawa do zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia powddztwa o $wiadczenie)
lub mozliwos$ci skorzystania z innego $rodka ochrony prawnej (np. powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego) interes prawny nie bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da
pelnej ochrony prawnej dluznikowi (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2015 r. ITI CSK 226/14).

Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w $wietle przepisow
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okreslonej treéci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. komentarz do art. 189 k.p.c.).



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze podstawowa droga do wzruszenia uchwaly wspdlnoty
wlascicieli lokali sprzecznej z prawem jest jej zaskarzenie w trybie art. 25 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly sprzecznej z prawem na
podstawie przepisu szczegbdlnego tu: art. 25 u.w.l., wyklucza mozliwo$¢ realizacji ochrony prawnej na drodze
powodztwa o ustalenie. Sad Apelacyjny stoi bowiem na stanowisku, ze niedopuszczalne jest dokonywanie przez osobe
uprawniong wyboru powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) lub powodztwa o uchylenie uchwaly (art. 25 u.w.l.) jako
alternatywnych $rodkéw prawnych do realizacji tego samego celu. Przyjecie, ze mimo nie skorzystania z prawa do
zaskarzenia uchwal na podstawie art. 25 u.w.1. wlasciciel mialby prawo do odrebnego zadania ustalenia niewaznoéci
uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c. w istocie czyniloby bowiem bezprzedmiotowa regulacje art. 25 ust. 112 u.w.l.

W przypadku zatem, gdy strona moze wystapic¢ z powddztwem okreslonym w art. 25 u.w.l., powinna wykorzystywac
ten wlaénie tryb postepowania.

W realiach niniejszej sprawy powodka na zadnym etapie postepowania nie sfomulowala zadania uchylenia
zaskarzonych uchwal. Lektura pozwu i odpowiedzi na apelacje wskazuje na to, iz wolg powodki, ktora zostala
w tym zakresie kategorycznie ujawniona, bylo zgdanie stwierdzenia przez sad niewazno$ci wskazanych uchwal
pozwanej wspodlnoty mieszkaniowej z uwagi na ich sprzeczno$¢ z prawem. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie
moze orzekaé¢ ponad zadanie. Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem (ne eat iudex ultra petita partium) jest
wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywno$ci, zgodnie z ktérg to powdd decyduje nie
tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalno$¢ wyrokowania co do
przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione
przez powodke.

W konsekwencji Sad Apelacyjny, odmiennie niz to zrobil Sad Okregowy, uznal, ze powodka nie miala interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci wskazanych uchwal pozwanej wspoélnoty mieszkaniowe;j
z uwagi na ich sprzeczno$¢ z prawem na podstawie art. 189 k.p.c., skoro ochrony prawnej w tym zakresie mogta (i
powinna) dochodzi¢ na podstawie przepisu szczegolnego.

W tym miejscu podkreslenia przy tym wymaga, ze wytoczenie powodztwa o ustalenie niewazno$ci uchwaly w ocenie
orzeczniczej ma charakter Srodka absolutnie wyjatkowego, ktorego stosowanie uzasadnione jest jedynie w sytuacjach,
w ktoérych uchwala razgco narusza prawo ,,w stopniu nie pozwalajacym z uwagi na podstawowe zasady porzadku
publicznego i prawnego na utrzymanie ich w obrocie”. Tak rozumianej wyjatkowos$ci potrzeby ochrony prawnej przed
skutkami spornych uchwal pozwanej Wspdélnoty Mieszkaniowej poprzez ich skarzenie w trybie art. 189 k.p.c. w
zaden sposob nie mozna przyja¢ w niniejszej sprawie. Byloby tak, gdyby zaskarzone uchwaly np. godzily w prawa
konstytucyjne obywateli, wykraczaly poza materie zwigzang z zarzadem nieruchomos$cia wspolng badz wkraczaly
w dziedziny zastrzezone dla prawa karnego, administracyjnego, finansowego itp. albo dla danej czynno$ci przepisy
prawa wprost przewidywalyby sankcje bezwzglednej niewaznosci (por. np. komentarz do art. 25 u.w.l. w: R.Strzelczyk,
A Turlej, ,,Wlasnoéc lokali. Komentarz”, Wyd. C.H. Beck, W-wa 2007). W analizowanym przypadku juz prima facie
mozna stwierdzié, ze tego rodzaju wad nie zawieraja uchwaly z dnia 6 kwietnia 2017 roku.

Oceniajac sprecyzowane w tej sprawie powodztwo Sad Apelacyjny zauwazyl dodatkowo, ze w trybie art. 189 k.p.c.
istnieje zasadniczo mozliwoé¢ kwestionowania wadliwosci konkretnej uchwaly lub uchwal wspdlnoty mieszkaniowej
wylacznie jako tzw. uchwaly nieistniejacej. W nauce i judykaturze przyjeto, ze tego rodzaju konstrukcja moze byc
wykorzystywana w celu podwazenia w toku postepowania sagdowego obowigzywania aktow, ktére w istocie tworza
jedynie pozoér podjecia uchwaly organu kolektywnego (np. organu osoby prawnej). Na tle Kodeksu spotek handlowych
wyréznia sie (jako przyklady tzw. uchwal nieistniejacych) sytuacje, w ktorych rzekoma uchwata powzieta miataby
by¢ przez osoby niebedace w ogole wspdlnikami, czy tez przypadki, gdy akt swobodnego glosowania zostal zakl6cony
przez zastosowanie wobec wspdlnikow przymusu fizycznego, glosowanie nie zmierzalo w ogoble do podjecia uchwaly,
lub tres¢ glosowanej uchwaly jest niezrozumialy nie mozna jej sensu ustali¢ na podstawie wykladni. Wreszcie za
nieistniejace uznaje sie uchwaly ktore mialyby podjete na zgromadzeniu zwolanym bez zachowania wymaganej



procedury (poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie), oraz jesli zaprotokotowano uchwale bez glosowania, wyniki
glosowania zostaly sfalszowane, czy tez podjeto uchwale bez niezbednego dla jej podjecia kworum lub gtosowano (bez
upowaznienia ustawowego) w sprawie nieumieszczonej w porzadku obrad.

Zatem ,,uchwala nieistniejaca” to sytuacja, gdy wskutek naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa nie
mozna stwierdzi¢ by doszlo do ukonstytuowania organu (forum) podejmujacego uchwale (np. wskutek zaniechania
nalezytego zwolania zebrania), wzglednie - by doszto w ogble do aktu glosowania lub tez - by wynik glosowania mog}
zosta¢ uznany za wigzacy. Jedynie w takiej sytuacji powolywaé sie mozna na nieistnienie uchwaly, czy to w ramach
zarzutu (w toczacym sie postepowaniu — por. postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2016 r. V CSK 694/15) czy tez w
powddztwie (czy to jako przestanka prejudycjalna zadania czy tez jako przedmiot pow6dztwa o ustalenie).

Odnoszac te wywody do uchwat wlascicieli lokali tworzacych wspélnote w rozumieniu art. 7 u.w.l. stwierdzi¢
nalezy, ze jedynie takie naruszenie prawa, ktére podwaza¢ bedzie w przedstawionym wyzej rozumieniu fakt podjecia
inkryminowanej uchwaly przez wlaécicieli moze uzasadniaé teze o nieistnieniu uchwaly. Zarazem poglady wyrazane
odno$nie uchwal organ6w oséb prawnych musza by¢ oceniane przez pryzmat specyfiki wspdlnoty mieszkaniowej jako
struktury mniej rygorystycznie organizowanej i regulowanej prawnie i pozostawiajacej ogdtowi wlascicieli znacznie
wiekszy margines swobody jesli chodzi o zwolywanie zebrania oraz tryb podejmowania uchwal na zebraniu ogétu
wlascicieli czy tez w drodze indywidualnego zbierania gloséw (lub poprzez polaczenie obu tych trybow).

Zatem dla wykazania nieistnienia uchwaly ogétu wlascicieli wspolnoty nalezy przedstawié takie okolicznosci, ktore
beda wskazywaly na to, ze akt funkcjonujacy w obrocie jako uchwala nie moze by¢ uznany za uchwale podjeta przez
ogol wlascicieli.

W sprawie niniejszej powodka nie zadala ustalenia nieistnienia zaskarzonych uchwal, lecz stwierdzenia ich
niewazno$ci w zwiazku z ich sprzeczno$cia z prawem. Jak juz wyzej wskazano inne (niz uzasadniajace teze o
nieistnieniu uchwaly) sprzeczno$ci uchwaly z prawem nie moga stuzy¢ uzasadnieniu takiego zadania.

Na zakonczenie wskazac¢ nalezy, ze z uwagi na podstawe prawng sporu bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala
kwestia, czy powodztwo zostalo wniesione w terminie okreslonym w art. 25 ust. 2 u.w.l., czy tez z uchybieniem tego
terminu.

Jednak kwestia dochowania przez powo6dke tego terminu budzita by uzasadnione watpliwosci. Z tre§ci pozwu wynika
bowiem, ze powodka nie kwestionuje tego, ze pozwany zawiadamia mieszkancow o zebraniach i ich wyniku wrzucajac
stosowne informacje do skrzynki pocztowej danego czlonka wspo6lnoty. Powddka ograniczyla sie jedynie do wskazania,
ze taki sposéb zawiadomienia nie moze zosta¢ uznany za skuteczny w przypadku oséb, ktére nie mieszkaja stale
w danym budynku, gdyz przebywaja poza granicami kraju (jak powodka) lub w innych miastach. Pozwana z kolei
wskazywala, ze jezeli ktorykolwiek z wlascicieli pozostawit inna dyspozycje (np. podala adres e-mail) lub wskazal adres
do korespondenc;ji pisma byly wysylane na wskazany przez lokatora adres. Powddka nie udostepnila pozwanej innego
adresu korespondencyjnego. Skoro zatem powoddka nie udostepnia pozwanej innego adresu, pod ktérym moglaby
odebra¢ korespondencje, przyja¢ nalezy ze stosowana przez wspolnote mieszkaniowa forma jej zawiadomienia o
podjetych uchwalach poprzez pozostawienie informacji w skrzynce pocztowej jest prawidlowa. W tym miejscu —
majac na uwadze argumenty powodki - podkre§lenia wymaga, ze ustawa o wlasnoSci lokali nie reguluje sposobu
zawiadamiania czlonkéw wspolnoty o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw, np. listami
poleconymi. W orzecznictwie wskazuje sie, ze wieloletnia i utrwalona praktyka stosowana w pozwanej wspoélnocie,
polegajaca na wrzucaniu informacji o treSci uchwaty do skrzynek listowych poszezegélnych wlascicieli lokali przez
pracownika administratora nie narusza ustawy i pozwala na ustalenie daty zawiadomienia o podjetych uchwalach
(wyrok SA w Gdansku z 7.06.2016 1., V ACa 910/15, LEX nr 2144726).

Jak juz jednak wskazano na wstepie kwestia ewentualnej daty doreczenia powoddce informacji o uchwatach podjetych
w trybie indywidualnego zbierania glos6w nie miala znaczenia w niniejszej sprawie. Z uwagi na podstawe prawna



sporu powodztwo podlegalo oddaleniu niezaleznie od tego, czy zostalo wniesione w terminie okreslonym w art. 25
ust. 2 u.w.l., czy tez po uplywie tego terminu.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze w realiach niniejszej sprawy brak bylo mozliwoéci ustalenia niewaznos$ci
zaskarzonych uchwal jako sprzecznych z prawem na podstawie art. 189 k.p.c., czego domagala sie powodka, a Sad
Okregowy blednie (z naruszeniem wskazanego przepisu, co sad odwolawczy wzial pod uwage z urzedu) uczynil. Sad
Odwolawczy w niniejszej sprawie nie znalazl zadnych szczegélnych okolicznosci, ktére Swiadcezy¢ mialyby o tym, ze
zaskarzone uchwaly w razacy sposéb naruszaja podstawowe przepisy prawa, a ponadto powodka nie wykazala swojego
indywidualnego interesu prawnego w niniejszej sprawie w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Reasumujac, zarzuty apelacyjne pozwanej byly o tyle trafne, iz stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. prowadzily do
zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa.

Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy powodowala konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu. Pozwana
wygrala proces w caloéci. Jako wygrywajgca, ma wiec (stosownie do tresci art. 98 k.p.c.) prawo do zadania zwrotu
kosztow niezbednych i celowych dla prowadzenia sprawy. Na zasadzona z tego tytulu od pozwanego sume sklada
sie kwota 360 zl jako wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono w stawce
minimalnej wlasciwej z uwagi na przedmiot sporu stosownie do tresci § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad Odwolawczy zastosowal norme art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c. Skoro pozwana wygrala postepowanie w instancji odwolawczej w caloéci, to powodka zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, winna zwréci¢ wygrywajacej calo$é poniesionych w zwigzku z postepowaniem
kosztow. Na zasadzong kwote sklada sie oplata od apelacji (1000 z1) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (270
zl), ustalone jako 75% stawki minimalnej wla$ciwej dla przedmiotu sporu stosownie do tresci § 10 ust 1 pkt. 2 w zw.
z § 8 ust. 1 pkt 11 §20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).
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