Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 14.05.2019 r. pkt I ppkt 1
na wniosek peln. wierz. /K. 258/
adw.K. Z..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
J.Guzowska-Deren

Sygn. akt I ACa 562/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Bednarek-Mora$
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek (spr.)
SO del. Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa J. Z.

przeciwko B. K.

o zaplate

na skutek apelacji powddki i pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 czerwca 2018 roku, sygn. akt I C 161/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje jemu nowq tresé :




1. zasqdza od pozwanego B. K. na rzecz powédki J. Z. kwote 350 000 ( trzysta pieédziesiqt tysiecy)
zlotych z odsetkami umownymi w wysokosci 10% w stosunku rocznym od dnia 10 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty;

2. obciqza pozwanego kosztami procesu strony powodowej w calosci z tym ze szczegolowe ich
wyliczenie pozostawia referendarzowi sqdowemu w saqdzie pierwszej instancji;

II. oddala apelacje pozwanego w calosci;

III. obcigza pozwanego kosztami procesu strony powodowej w postepowaniu apelacyjnym w
calosci z tym ze szczegélowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi sqdowemu w sqdzie
pierwszej instancji.

Malgorzata Gawinek Agnieszka Bednarek-Mora$ Zbigniew Ciechanowicz

Sygn. akt I ACa 562/18

UZASADNIENIE

Powodka J. Z. wniosta o zasadzenie od pozwanego B. K. w postepowaniu upominawczym kwoty 350.000 z} wraz z
odsetkami umownymi w wysokos$ci 10 % w skali roku od 10 pazdziernika 2016 i kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych, jako zwrotu pozyczki, ktérej wraz z mezem udzielila pozwanemu 9 marca 2016.

Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie 8 lutego 2017 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwany w sprzeciwie od tego nakazu wnibslt o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od strony powodowe;j
kosztow postepowania, podnoszac zarzut pozornoSci umowy.

Sad Okregowy w Szczecinie w wyrokiem z 16 maja 2017, sygn. akt I C 265/17 uwzglednil w calos$ci powddztwo.

Wyrok ten, na skutek apelacji pozwanego zostal 13 grudnia 2017, w sprawie o sygn. akt I ACa 588/17, uchylony
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktory jednoczesnie sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad ten
stwierdzil, ze nie zostala rozpoznana przez Sad I instancji istota sprawy, w rozumieniu na podstawie art. 386 § 4 kpc,
wskazujac ze pozostawalo nia ustalenie, czy zostalo wykazane przez pozwanego, iz dochodzona suma pieniezna nie
stanowila faktycznie pozyczki w rozumieniu art.720 i nast. kodeksu cywilnego, gdyz byla, wg. twierdzen pozwanego,
tzw. czynnoScia pozorna, a jesli tak- z jakiego rodzaju pozornoscia w okoliczno$ciach faktycznych sporu mamy do
czynienia. Sad odwolawczy zwrdcit przy tym uwage, ze pozwany wykazal - czemu strona powodowa nie przeczyla,
ze wplacil na rzecz spolki, ktorej udzialowcem jest L. Z., kwote wyczerpujaca sume pieniezng dochodzong pozwem.
Sad wskazal przy tym ze w sporze miedzy stronami pozostaje bezsporne, ze powoddka podstawy prawnej swojego
roszczenia dochodzi na podstawie umowy zawartej 9 marca 2016 zwanej umowa pozyczki, wedle zapisow ktorej jako
pozyczkodawey zostali wymienieni powodka J. Z. i L. Z., a jako pozyczkobiorca - pozwany B. K. z tym, ze umowa
ta zostala podpisana jedynie przez powodke oraz przez pozwanego. Sad Apelacyjny zwrocil przy tym uwage, ze choé
Sad pierwszej instancji odwolal sie do oéwiadczenia L. Z. z 2 lutego 2017, to nie nadal temu o$wiadczeniu zadnego
znaczenia procesowego, ktorego literalne brzmienie zdawalo sie wskazuje, ze jest to pelnomocnictwo do dochodzenia
udzielonej, wspdlnie przez malzonkéw J. i L. Z., pozwanemu pozyczki, aczkolwiek Sad zastrzega, Ze nalezaloby to
ustalié.

Sad Apelacyjny wskazal, aby rozpoznajac ponownie sprawe, Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci, po
przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego ustali, czy przywolana przez powodke podstawa faktyczna
wyczerpuje znamiona pozyczki, kto byt pozyczkodawca (od tego bowiem naleze¢ bedzie ewentualnie zasadnoéc
wysokosci Zadania zaplaty okre$lonej kwoty), a odnoszac sie do zarzutow pozwanego ustali, czy umowa zawarta z



pozwanym byla pozorna i wreszcie - w sytuacji ustalenia, ze podstawa dochodzonej pozwem zaplaty jest pozyczka -
czy zostala ona splacona przez pozwanego, w okoliczno$ciach przez pozwanego wskazanych.

Sad Okregowy w Szczecinie, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 13
czerwca 2018, sygn. akt I C 161/18:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 175.000 zl z odsetkami umownymi w wysokosci 10 % w stosunku
rocznym od dnia 10 pazdziernika 2016;

2. oddali powddztwo w pozostalej czesci;

3. pozostawil szczegbélowe wyliczenie kosztow procesu poniesionych przez strony referendarzowi sagdowemu, przy
przyjeciu zasady rozliczen, ze powodka wygrala proces w 50 %, pozwany wygral proces w 50 %.

Sad ten ustalil, ze pozwany B. K. oraz maz powddki L. Z. znaja sie od 1988 roku. W tym czasie obaj byli zatrudnieni w
(...) Zakladach Uslugowych, L. Z. na stanowisku dyrektora w S., B. K. na stanowisku zastepcy dyrektora, a nastepnie
dyrektora w W.. Pracowali w tym przedsiebiorstwie do 1991, tj. do jego przeksztalcenia w spotke. L. Z. zaczal pracowaé
w tej spoblce, pozwany wyjechal na pewien okres do USA, nastepnie w W. prowadzil firme (...), ktéra zajmowala sie
sprzataniem. Relacje miedzy L. Z. a pozwanym od wielu lat byly przyjacielskie. Pozwany prowadzil takze dzialalno§é
gospodarcza w S., gdzie posiadal biuro nw. Spolki. Tutaj tez mial rodzine i nadal spotykat sie z L. Z. w celach
towarzyskich.

0d 1991 do lutego 2016 L. Z. pelnil w Zakladach Uslugowo Produkeyjno- Handlowych (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. funkcje Prezesa Zarzadu.

Poczawszy od 2001 do 2017 pozwany prowadzil w ramach (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w N.
dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie uslug zwiazanych ze sprzataniem. Prezesem Zarzadu
Spolki byt pozwany. W 2016 L. Z. nabyt od pozwanego 50 % udzialéw w tej Spolce.

L. Z., jako Prezes Zarzadu Spotki Zaklady Ustugowo Produkcyjno- Handlowe (...) zlecil spolce (...) wykonywanie
ustug polegajacych na obstludze pociggow (...) w drodze, a nastepnie sprzataniu dla Oddziatu (...) w P. i S.. Pozwany
kierowal realizacja zlecenia w P., L. Z. nieoficjalnie w S., gdzie §wiadczono ustugi sprzatania Przychodni (...) wS.. Przed
nabyciem udzialow w tej Spolce maz powddki pomagal pozwanemu w realizacji dwoch kontraktow wykonywanych
przez Spotke na terenie S. w ten sposob, ze finansowal zakup wyposazenia biura prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci przy ul. (...) w S. i wyplacal pienigdze pracownikom. Wspolpraca ta miata miejsce rowniez w 2015 i 2016.
Od 1 stycznia 2016 Spoélka (...) przystapila do realizacji zamodwienia jako podwykonawca ustug zleconych firmie (...)
w W. przez (..)wS., (..)wZ.i (...) wP.. Nabor pracownikéw do wykonywania prac porzadkowych w ramach tego
zamowienia prowadzony byl przez Spélke (...) juz w 2015. L. Z. zajal sie organizacja i naborem pracownikow na terenie
S. i okoli, pozwany na terenie P. i Z.. W korespondencji mailowej L. Z. i B. K. uzgadniali zasady kooperacji w ramach
tego przedsiebiorstwa, rozwazali najem pomieszczen na cele biurowe i magazynowe oraz zakup sprzetu, Wspolpraca
w ramach spo6lki polegala na tym, ze w sytuacji, gdy pozwany jako reprezentant Spotki wygral przetarg na sprzatanie,
L. Z. organizowal pracownikéw, ktorzy realizowali to zlecenie. Do czasu wplywu faktury za wykonane uslug istniata
potrzeba finansowania wydatkéw i te finansowat L. Z.. Powddka nie uczestniczyla w dziatalnoéci tej Spotki.

W czasie prowadzenia dzialalno$ci spoiki (...) pozwany miewal okresowe problemy finansowe, ktore skutkowaly
brakiem zdolnoéci do placenia naleznosci z tytutu wynagrodzen za prace. Poniewaz relacje miedzy L. Z. a pozwanym
byly bliskie, niejednokrotnie L. Z. udzielal pozwanemu pozyczek. Z reguly pozwany zobowigzania te regulowal w
terminie badz tez z niewielkim przekroczeniem uzgodnionego terminu zwrotu pozyczki.

Wedhug dalszych ustalen Sadu Okregowego pozwany 8 marca 2016 przyjechat do S. i w rozmowie z L. Z. poprosil
go o pozyczke w kwocie 350.000 zl, argumentujac, iz potrzebne mu s te pienigdze, poniewaz ma do splacenia dlugi
zwiazane z prowadzona wlasna dzialalno$cia gospodarcza, ktéra planuje zakonczy¢ i potrzebuje na rozliczenie sie



ze zobowigzan, prosil o udzielenie pozyczki na okres miesigca do dwoch. W trakcie rozmowy z pozwanym L. Z.
zaproponowal dluzszy termin udzielenia pozyczki tak, aby nie byt to klopotliwy dla pozwanego termin i aby mog}
wywiaza¢ sie ze zwrotu pozyczki w uzgodnionym wspélnie terminie. Pozwany zapewnit L. Z., iz pieniagdze zostana
oddane, planuje bowiem w ciggu 2 miesiecy sprzeda¢ swoj dom na M.. L. Z. uwazajac pozwanego za swojego przyjaciela
postanowil zwrocié sie do malzonki o to, aby wspolnie pozyczy¢ pozwanemu te kwote.

W trakcie rozmowy malzonkowie Z. uzgodnili, ze pozycza pozwanemu kwote 350.000 zl, oznaczajac termin zwrotu
pozyczki do 9 pazdziernika 2016. Powodka oswiadczyla, ze jest to duza kwota i zazyczyla sobie, aby ta pozyczka zostala
spisana w formie pisemnej. Umowa pozyczki 8 marca 2016 zostala przygotowana przez malzonkéw J. Z.i L. Z. u nich
w domu, w formie pisemnej w dwoch egzemplarzach.

L. Z. 9 marca 2016 udal sie do siedziby firmy pozwanego przy ulicy (...) i przekazal mu kwote 350.000 z}. Pozwany
przeliczyt w obecnoéci L. Z. przekazywane pieniadze, po czym podpisal umowe i jeden z egzemplarzy wreczyt L. Z..

B. K. nie wywigzal sie z obowigzku zwrotu udzielonej pozyczki w wysokoSci 350.000 zl, w zwigzku z czym J. i L.
7. pismem z 25 pazdziernika 2016 wezwali go do zwrotu naleznoéci wraz z odsetkami, wskazujac ze termin zwrotu
pozyczki mial nastapi¢ 9 pazdziernika 2016.

Od czasu zaniechania wykonania zobowiazania z umowy pozyczki relacje pomiedzy B. K. a pozwanym ulegly
pogorszeniu. W tym okresie maz powodki podupadl na zdrowiu.

J.Z.iL.7Z.16 grudnia 2016 zawarli umowe o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej.

Pelnomocnik J. Z. i L. Z. pismem z 4 stycznia 2017 zwrdcila sie do B. K. o zwrot udzielonej kwoty pozyczki w wysokosci
350.000 zl z jednoczesna informacja, iz w przypadku odmowy zaplaty pozyczkodawcy wystapi na droge postepowania
sadowego.

Maz powodki niejednokrotnie kontaktowal sie mailowo oraz telefonicznie z pozwanym zadajac zwrotu udzielonej
pozyczki. Proponowal rowniez pozwanemu, aby pozyczkobiorca przekazat choé cze$ciowo pozyczong kwote, pozostala
za$ odlozyl w czasie. Pomimo wezwan pozwany nie wykonal zobowiazania z umowy.

Sad ustalil przy tym, ze L. Z. 2 lutego 2017 podpisal oéwiadczenie, w ktérym wskazal, iz upowaznia on swoja zone J.
Z. do dochodzenia od B. K. zaplaty calej kwoty wynikajacej z umowy pozyczki z 9 marca 2016 w kwocie 350.000 zi
zawartej pomiedzy J. Z. oraz nim i B. K. ze skutkiem zwalniajacym dla jego osoby.

Sad stwierdzil tez, ze pozwany dysponuje 8 dowodami wplat na rzecz Spolki (...), zgodnie z ktoérymi, wplat gotowki
dokonywal do kasy Spolki, przy czym niektore z tych kwot zostaly wplacone jeszcze przed udzieleniem pozyczki, ktorej
pozwany nie splacil. Zgodnie z ich tre$cig pozwany wplacil w dniach:

- 30 pazdziernika 2015 - kwote 20.000 zl,
- 27 listopada 2015 - kwote 50.000 zl,

- 18 stycznia 2016 - kwote 50.000 zl,

- 17 lutego 2016 - kwote 100.000 zl,

- 8 marca 2016 - kwote 120.000 zl,

- 5 kwietnia 2016 - kwote 50.000 zl,

- 31 maja 2016 - kwote 35.000 zl,

- 10 czerwca 2016 - kwote 15.000 zl.



(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w N., maz powodki L. Z. nie wspdlpracowal z pozwanym w
ramach innych inicjatyw gospodarczych.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Sad podal, Ze istota niniejszego
sporu bylo to czy powddka, jej maz L. Z. i pozwany zawarli 9 marca 2016 umowe pozyczki i faktycznie urzeczywistnili
zapisy w niej znajdujace sie, zwlaszcza to czy i w jakim faktycznie celu zostaly przekazane $rodki w wysokos$ci 350.000
z} przez powodke i jej meza na rzecz pozwanego.

Wedlug Sadu w pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, iz z literalnego brzmienia umowy nazwanej ,umowa pozyczki"
oznaczonej data 09.03.2016 r. wynika, ze zawarta ona zostala po jednej stronie zar6wno przez powddke, jak i
jej meza L. Z., jako ,pozyczkodawcy", natomiast po drugiej stronie ,pozyczkobiorce" — pozwanego. Wynika to z
tresci zawartej umowy. Zdaniem Sadu nie ma przy tym znaczenia, ze pod umowa zlozona do akt podpisala sie po
stronie pozyczkodawcy tylko J. Z.. Udzial w tym stosunku prawnym L. Z. nie by} okoliczno$cia kwestionowana. Tym
samym, pomimo nieistnienia na pi$mie, ani w formie dokumentowej umowy pozyczki z podpisem L. Z., okolicznoéci
podnoszone przez powodke i uznane przez pozwanego (twierdzacego, ze tylko z L. Z. }aczyly go stosunki gospodarcze),
a nadto potwierdzone w toku zeznan $wiadka L. Z., prowadza do wniosku, iz nie ma potrzeby przeprowadzania w tym
zakresie dalszego postepowania dowodowego, co do uczestnictwa pozwanego L. Z. w tym stosunku prawnym.

Sad wskazal przy tym, ze podstawa roszczenia powddki jest umowa pozyczki, uregulowana w przepisach art. od
720 do 724 ke. 1 tak zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie
zwrdcit te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci; umowa pozyczki,
ktorej warto$é przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej (§2). Sad stwierdzil, Ze nie ulega
watpliwosci, ze 9 marca 2016 zostal podpisany przez obie strony dokument zatytulowany ,,Umowa pozyczki", ktora w
sensie materialnoprawnym, w oparciu o cytowany przepis spelnia przestanki uznania jej za umowe pozyczki.

Poddajac analizie podniesiony przez pozwanego zarzut pozornosci umowy w $wietle przepisu art. 83 ke, Sad podal,
ze wedlug pozwanego umowa pozyczki byla podpisana dla zabezpieczenia wzajemnej wspolpracy gospodarcze;j.
Pozwany wskazywal, ze przekazane przez powodke i jej meza $rodki zostaly przeznaczone na rzecz Spéiki (...). W
ocenie pozwanego, umowa miala by¢ podsumowaniem wszystkich weze$niej wplaconych przez meza powddki kwot i
potwierdzeniem umowy nazwanej umowa pozyczki. Pozorno$¢ ta miala mie¢ na celu zatem ukrycie dokapitalizowania
tzw. spolki cichej, istniejacej pomiedzy stronami. Sad wskazal, ze zgodnie z § 1 art. 83 ke niewazne jest o§wiadczenie
woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej
czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wladciwosci tej czynnoSci. W orzecznictwie podkresla
sie, ze pozorno$¢ polega na ujawnionej i zaakceptowanej przez adresata o§wiadczenia woli, r6znicy miedzy treScig
o$wiadczenia a wola wywolania okre§lonych skutkéw prawnych, Konstytutywnym elementem pozornosci jest, poza
brakiem woli wywolania skutkow prawnych, takze wiedza i zgoda obu stron czynnosci, ze o§wiadczenie woli zlozone
zostalo ,,dla pozoru" (tak SN w wyroku 11.5,2016 1,,  CSK 326/15, Legalis). Dodatkowo adresat musi nie tylko wiedzieé¢
o braku woli, ale takze pozorno$c¢ zlozonego o$wiadczenia akceptowac.

Zwracajac uwage na to, ze wedlug pozwanego wadliwe o$wiadczenie woli zostalo zlozone pod pozorem ukrycia
innej czynnoéci prawnej - dokapitalizowania spolki z pozycji ,wspdlnika cichego", Sad wskazal, ze jezeli
pozorne o$wiadczenie woli zlozone zostalo w celu ukrycia innej czynno$ci, niewazno$é czynnoSci pozornej
nie oznacza niewaznoS$ci czynnoéci ukrytej, (w tym przypadku rzekomo dokapitalizowania spdtki w zamian za
mozliwo$¢ uzyskiwania dywidendy). W takim przypadku mamy do czynienia z dwoma oéwiadczeniami woli:
pozornym (symulowanym) oraz "ukrytym" (dysymulowanym). Ukryte oS§wiadczenie woli stanowi element ukrytej
(dysymulowanej) czynnos$ci prawnej. W piSmiennictwie podkreéla sie, ze z czynnoécig ukryta mamy do czynienia, jesli
spelnione sg cztery warunki:

1) strony sg zgodne co do treSci czynno$ci ukryte;j;



2) akt dysymulowany jest wspotczesny (rownoczesny) pozornemu (a nie p6ézniejszy);
3) czynno$¢ dysymulowana jest tre$ciowo rézna od symulowanej;

4) akt dysymulowany jest tajny dla innych oso6b (B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 662;
taz, Wady o$wiadczenia woli, s. 67).

Sad podal, ze na kanwie powyzszego pozwany wywodzi zZadanie ustalenia, ze $rodki pieniezne przekazane na rzecz
powoda maja by¢ nieformalnym wkladem do sp6lki, a co za tym idzie brak umowy pozyczki, gdyz ta, uwzgledniajac
przyczynianie sie finansowe strony powodowej do rozwoju przedsiebiorstwa faktycznie $wiadczy o wkladzie do
istniejacej spolki, jednakze w charakterze "cichego wspélnika". Tym samym inicjatywa dowodowa po jego stronie
zmierzata do wykazania, ze maz powodki i formalnie rowniez sama powddka w takiej inicjatywie uczestniczyli, a zatem
z tego tytulu wywodzil pozorno$¢ o§wiadczenia woli wynikajacego z umowy pozyczki.

Wyjasniajac kwestie rzekomego uczestnictwa powodki i jej meza w zakresie objetym umowa, w charakterze tzw.
"wspolnika cichego" Sad stwierdzil, ze nie mozna uznac za zasadne twierdzenie pozwanego o uczestniczeniu powodki
i jej meza w charakterze wspoélnika cichego. Wprawdzie pozwany nie uzywal sformulowania "spotki cichej", ani
"wspolnika cichego", niemniej jednak okoliczno$ci wprost wskazuja na dazenie do wykazania przez pozwanego takiej
formy inicjatywy gospodarczej po stronie powddki i jej meza.

W aspekcie teoretycznym - zdaniem Sadu Okregowego - wskazaé nalezy, Ze instytucje spolki cichej regulowaly
przepisy kodeksu handlowego, ktéry obowigzywal do 24 wrze$nia 2003, przy czym przepisy o spodlce cichej przestaly
obowigzywad 1 stycznia 1965. Od tego czasu w prawie polskim brak jest jakiejkolwiek bezposéredniej regulacji prawne;j
w tym przedmiocie. Spotka cicha moze zatem funkcjonowaé wylacznie jako empiryczny typ czynno$ci prawnej. Na
podstawie zasad wspolzycia spolecznego wyznaczajacych granice swobody umoéw, powddka i pozwany teoretycznie
mogliby w taki sposéb ulozyé¢ stosunek prawny, aby odpowiadal on pojeciu spdiki cichej. Strony takiej umowy
powinny jednak dazy¢ do zawarcia takiej umowy w formie wskazujacej na taki stosunek prawny, gdyz mogloby to byc
dowodem samego faktu jej zawarcia i dochodzenia ewentualnych roszczen. W interesie stron tzw. stosunku spo6tki
cichej lezy rowniez, aby postanowienia takiej umowy byly szczegbélowo uregulowane, a nie w sposéb dorozumiany
lub na podstawie umowy nazwanej niewskazujacej bezposrednio na istnienie takiego stosunku prawnego, w tym
przypadku umowy pozyczki.

Sad Okregowy stwierdzil, ze daje wiare, ze zaistnialy transfery pieniezne w lacznej kwocie 350.000 zl na rzecz
pozwanego, co nie bylo kwestionowane, a co najwyzej pozwany wskazywal, iz na te kwote skladaly sie wczesniejsze
wplaty. Sad jednak podkreslil, ze nie ma w tresci art. 720 ke wskazanej relacji daty zawarcia umowy pozyczki do daty
faktycznego przekazania Srodkéw przez pozyczkodawce, zatem niewielkie znaczenie ma dla sprawy kiedy rzeczywiScie
przed datg 9 marca 2016 zostaly przekazane pozwanemu te kwoty, wyczerpujace sume pozyczki wskazang w umowie.
Powodka i jej maz twierdzili, ze kwota objeta umowa pozyczki przekazana zostala pozwanemu w caloéci w dacie jej
zawarcia. Wedlug Sadu Okregowego z dowodoéw wplat przedlozonych przez pozwanego wynika, iz faktycznie byto to
w ro6znych datach przed zawarciem umowy pozyczki z 9 marca 2016 (Yacznie 340.000 zl) i laczna kwota 100.000 zt
po tej dacie.

Sad wskazal réwniez, ze nie bylo sporne co do zasady, ze powo6dka nie byla zaangazowana w funkcjonowanie
przedsiebiorstwa pozwanego. Sam pozwany podnosil, Ze nie spotkat sie z powddka, lecz co najwyzej z jej mezem L. Z..
Znim bowiem faktycznie i formalnie uczestniczyl w prowadzeniu Spélki. Niemniej jednak — zdaniem Sadu - rowniez ta
okoliczno$¢ nie przemawia za uznaniem twierdzen pozwanego o ,.cichym" dokapitalizowaniu spo6lki. Po pierwsze maz
powodki stal sie wspolnikiem Spoélki i nie jest zrozumiale, dlaczego mialby przyczyniaé sie finansowo do utrzymania
spolki w charakterze cichego wspoélnika pod pozorem pozyczki. Argumentacja pozwanego w zaden racjonalny sposéb
nie wykazuje takich twierdzen. Po drugie, dowody wplat, nawet gdyby w rzeczywistoSci odzwierciedlaly zakres
$rodkow finansowych wplacanych na rzecz spolki przez pozwanego w zaden sposob nie $§wiadczg o tym, ze wplaty
te s3 cichym udzialem meza powodki i samej powddki w spolce. W takim wypadku bardziej racjonalne byloby



zawarcie umowy pozyczki ze spélka, a nie z B. K., jako osoba fizyczna. Nawet przyjmujac, ze pozwany wplacitby
Srodki przekazane przez meza powddki i powodke na rzecz spdlki nie uzasadnia to w zaden sposdéb twierdzenia o
zamiarze przekazania tych $rodkéw przez pozyczkodawcdw na rzecz spotki. Pozwany uzyskujac Srodki w oparciu o
umowe pozyczki, zakladajac, ze faktycznie wplacilby te pieniadze na rzecz spotki podjal indywidualna decyzje co do
dysponowania wlasnymi (a wcze$niej pozyczonymi) zasobami pienieznymi w oparciu o wlasne uznanie. Inny cel tej
wplaty winien by¢ udowodniony. W tym zakresie potwierdzenie to znalazlo wyraz jedynie w zeznaniach pozwanego
na rozprawie.

Niezaleznie od powyzszego, Sad stwierdzil, ze z ostroznoécia podchodzi do wiarygodnos$ci przedstawionych kopii
dowodow wplat dokonywanych przez pozwanego na rzecz Spoélki (...). W ocenie Sadu, powodka podniosta stuszny
argument, iz w zwyczajowo przyjetych stosunkach gospodarczych Srodkéw pienieznych w takich kwotach jakie
znajduja odzwierciedlenie na rzeczonych dowodach wplat, co do zasady, nie uiszcza sie do kasy firmy, lecz transferuje
przelewem na rachunek bankowy. Sad uznal zatem, ze pozwany takimi dowodami wplat dysponuje, jednakze nie
ma w sprawie innych wiarygodnych dowodéw umozliwiajacych przyjecie, ze wplaty te stanowia rzeczywisty stan
przysporzenia w dacie wplaty na rzecz Spolki. Jakkolwiek, nawet gdyby ostroznie przyjaé faktyczne dokonanie ww.
wplat, to w zaden sposéb nie $wiadczy to o finansowaniu przez powodke i jej meza Spolki (...), lecz o finansowaniu
przez pozwanego dzialalnoSci tej spotki. Wedlug Sadu nie mozna rowniez przyjacé, iz potencjalnie wplacone kwoty na
rzecz spoOlki (co Sad uwaza za watpliwe) nie moze §wiadczy¢ nawet o cze$ciowym splaceniu pozyczki, w Swietle art.
720 § 1 ke , wplaty bowiem dokonane zostaly na rzecz innego podmiotu anizeli pozyczkodaweca - spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ktéra posiada osobowo$é prawna - i w okre$lonych warunkach gospodarczych nie gwarantuje
zwrotnego przysporzenia na rzecz pozyczkodawcy. Co wiecej, Sad zwrocit uwage, ze gospodarczy sens pozyczki polega
na tym, ze bioracy pozyczke uzyskuje mozliwo$é czasowego korzystania z wartoSci majatkowych przekazanych mu
przez pozyczkodawce, przy czym czas, odplatno$é i inne warunki tego korzystania zalezg od woli stron. W umowie za$
wskazano, ze pozyczkobiorca zobowigzuje sie ,do zwrotu pozyczki" do dnia 9.10.2016. Nie ma w niej mowy o zwrocie,
czy przekazaniu $rodkoéw na rzecz podmiotu gospodarczego, ktory ewentualnie moglby zapewnié¢ zwrot wlozonych
do tegoz $rodkéw pienieznych. Ponad powyzsze, Sad ponownie zaakcentowal, ze strong powodowa w niniejszym
postepowaniu jest J. Z., ktéra w zaden sposob nie byla zaangazowana w dzialalnoéé Spolki (...).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma podstaw do uznania, ze umowa zawarta 9 marca 2016 byla
czynno$cia pozorng, majaca na celu ukrycie dokapitalizowania Spélki przez powddke i jej meza. A zatem niezasadne
jawi sie oddalenie powddztwa na zasadzie z art. 83 ke.

Sad zaznaczyl przy tym, ze pozwany chcac uchyli¢ sie od odpowiedzialnoSci z tytulu zawartej umowy winien byt
wykazaé¢ nie tylko przyczynienie sie finansowe do spolki (...) przez strone powodowa w charakterze ,cichego
wspdlnika", czego nie uczynil, ale rowniez udowodni¢ pozorno$¢ umoéw pozyczki, albowiem jedno drugiego w obrocie
gospodarczym nie musi wykluczaé. Sad stwierdzil, ze tego drugiego tym bardziej pozwany nie zdolat wykazaé. Co
wiecej, pozwany nie udowodnil tego, ze dochodzona kwota byla zwrotem uprzednio udzielonej pozyczki, ani ze
udzielona pozwanemu kwota pozyczki zostala splacona. Nie podolal zatem obowigzkowi z art. 6 ke.

Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze pomimo ustalenia istnienia stosunku prawnego pozyczki, nie jest zasadne
zasadzenie calo$ci dochodzonego roszczenia, to jest kwoty 350.000 zl, bowiem strona powodowa jest wylacznie J.
Z., tymczasem drugim pozyczkodawcg byt L. Z.. Powodka i jej maz 12 grudnia 2016 zawarli umowe o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej, zatem dotychczasowy ustr6éj malzenski zostal zastapiony rozdzielnoscia
majatkowa. W warunkach niniejszej sprawy powddka checac dochodzi¢ od pozwanego zwrotu pozyczki w swoim
imieniu powinna to uczyni¢ w wymiarze w jakim jej przystluguje udzial w majatku nabytym po ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej. Nalezy bowiem zwrdcié uwage na fakt, iz pozyczka udzielona ze wspélnego majatku
malzonkéw (w ramach ktoérego zaklada sie, ze udzialy sa rowne) powinna w rownym stosunku wrocié do kazdego z
malzonkéw pozostajacych w ustroju rozdzielnosci majatkowe;j.

Odnoszac sie do tresci oéwiadezenia z 2 lutego 2017 podpisanego przez L. Z., Sad stwierdzil, ze nie mozna uzna¢,
aby charakter takiego o§wiadczenia upowaznial powodke do dokonywania czynnosci procesowych zmierzajacych do



uzyskania catoéci kwoty pozyczki, albowiem w takiej sytuacji L. Z. bytby w niniejszej sprawie strona powodows, a jako
taka nie zostal wskazany.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 § 1 kc oraz art. 481 §2" ke.

Sad podal, ze ustalenia faktyczne opart na dokumentach zlozonych do akt sprawy takich, jak umowa pozyczki, pisma
wzywajace pozwanego do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru, korespondencji mailowej, umowy o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej, wydruku z KRS. W oparciu o te dowody Sad ustalil jaki charakter ma umowa z 9 marca
2016 oraz czy zostala wykonana, a nadto czy i w jakim zakresie pozyczkodawcy moga dochodzié¢ roszczenia. Sad nie
uznal za majace istotne znaczenie w sprawie dowoddéw wplaty znajdujacych sie na kartach 30 - 33, a o§wiadczenie z
2 lutego 2017 uznat za pozbawione wartosci procesowej w niniejszej sprawie.

Osobowe 7zrodla dowodowe, a w szczegdlnoéci zeznania L. Z. utwierdzily Sad w przekonaniu, co do istnienia w
rzeczywisto$ci umowy pozyczki, okolicznosci w jakich zostala zawarta, a takze wspolpracy gospodarczej pomiedzy
mezem powodki a pozwanym, a takze rozliczen pomiedzy nimi.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Powodka zlozyla apelacje zaskarzajac ww. wyrok w czeéci tj. co do pkt. IT oraz III.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow:

1. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji

dokonanie blednej wykladni oéwiadczenia woli zawartego w oéwiadczeniu L. Z. z 2 lutego 2017 poprzez wadliwe
przyjecie, iz stanowi ono tylko pelnomocnictwo materialne (badZz procesowe), podczas gdy bylo ono jedynie
potwierdzeniem, iz powodka jest uprawniona do dochodzenia caloéci roszczenia celem zachowania wspdlnego prawa
jakim byla przedmiotowa wierzytelnosé¢;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego wyrazajaca sie:

- blednym uznaniem, ze oéwiadczenie L. Z. z 2 lutego 2017 stanowi pelnomocnictwo materialne (badZ procesowe),
podczas gdy bylo ono jedynie potwierdzeniem, iz powodka jest uprawniona do dochodzenia caloSci roszczenia celem
zachowania wspolnego prawa jakim byla przedmiotowa wierzytelnosé,

- przyjeciem, iz oéwiadczenie L. Z. z 2 lutego 2017 stanowi swego rodzaju pelnomocnictwo w sytuacji, kiedy w toku
postepowania dowodowego nie ustalono jakie znaczenie strony nadaty ww. o§wiadczeniu;

Majac na uwadze zarzuty apelacyjne, na zasadzie art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. strona powodowa wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci zgodnie z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
przez Sadem I i IT instancji wedlug norm przepisanych.

Powodka zlozyla tez wnioski o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z umowy o czeSciowy podzial majatku
wspdlnego z dnia 12.07.2018 oraz z zeznan J. Z. oraz L. Z. na okolicznoéé: zawarcia umowy o cze$ciowy podzial
majatku, treSci zawartej umowy, wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy, daty zawarcia umowy, charakteru
o$wiadczenia z 2 lutego 2017, dzialania powo6dki jako wspotwlasciciel skladnika.

Nadto powddka zlozyla ewentualny wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego z 13 czerwca 2018,
sygn. akt I C 161/18 w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja zawiera uzasadnienie zarzutéw i wnioskow.



Pozwany wprawdzie wyartykulowal w apelacji, ze wnosi apelacje, co do caloSci rozstrzygniecia, jednak z tresci
zarzutéw, ich uzasadnienia i stanowiska wyrazanego w toku postepowania odwolawczego wynika, ze kwestionuje
wyrok ten w cze$ci dla niego niekorzystnej, tj. co do uwzglednionego zadania oraz odno$nie rozstrzygniecia o kosztach.

Pozwany w apelacji zarzucil naruszenie przepisow:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, nie za§ swobodna ocene materialu dowodowego sprzeczng z trescia
przeprowadzonych dowodéw oraz zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, poprzez
bezzasadne odmownie wiary zeznaniom Pozwanego, potwierdzonym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodnym, w zakresie w jakim wskazywal on, ze zawarta przez strony umowa pozyczki byla umowg pozorng i
podpisana zostala celem zabezpieczenia wzajemnej wspolpracy gospodarczej;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, nie za§ swobodna ocene materialu dowodowego sprzeczna z trescia
przeprowadzonych dowodéw oraz zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego, poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze Pozwany nie wywigzal sie z obowigzku zwrotu udzielonej na podstawie umowy pozornej
pozyczki w wysokos$ci 350.000 zt w sytuacji gdy z zalaczonego do sprawy materialu dowodowego wynika, ze Pozwany
dokonal wplat na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. splacajac tym samym zaciagnieta pozyczke, nadto co wynika z ustalen Sadu
Pozwany zaciggane zobowiazania z reguly regulowal w terminie, zauwazenia wymaga réwniez ze taki stan rzeczy zostat
niejako potwierdzony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w orzeczeniu dnia 13 grudnia 20i7r. sygn. akt I ACa 588/17,
w ktorym stwierdzono, ze pomimo ustalenia przez Sad I instancji, ze Pozwany okreslone sumy pieniezne wplacit do
spolki, udzialowcem ktorej byt takze L. Z., to te istotng w warunkach umowy pozyczki okoliczno$¢ zbagatelizowat, nie
odnoszac sie rowniez do twierdzen Pozwanego, iz nawet w sytuacji uznania, ze Pozwany zaciggnal u malzonkéw Z.
pozyczke, to pozyczka ta zostala przezen sptacona przez odprowadzanie poszczegdlnych kwot do spotki (...) sp. z 0.0.,
ktora prowadzil wspélnie z L. Z.;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, nie za§ swobodna ocene materialu dowodowego sprzeczng z trescia
przeprowadzonych dowodéw oraz zasadami prawidlowego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze dowody wplat przedstawione przez Pozwanego moga budzi¢ watpliwosci, bowiem
zwyczajowo w przyjetych stosunkach gospodarczych srodkéw pienieznych w takich w kwotach co do zasady nie
uiszcza sie do kasy firmy, lecz transferuje przelewem bankowym na rachunek, w sytuacji gdy twierdzenie stanowi
jedynie domniemanie Sadu, nie jest ono oparte na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jednocze$nie
za$ potwierdza twierdzenia Pozwanego, ze zawarta umowa pozyczki byla pozorna, nadto Pozwany mial mozliwo$é
wyboru w jakiej formie zwroci Srodki;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, nie za§ swobodng ocene materialu dowodowego sprzeczng z treécia
przeprowadzonych dowod6éw oraz zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego, poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze potencjalnie zdaniem Sadu wplacone kwoty na rzecz spolki nie mogly §wiadczy¢ o nawet
czeSciowym splaceniu pozyczki bowiem zostaly one przekazane innemu podmiotowi niz pozyczkodawca, w sytuacji
gdy zawarta umowa pozyczki nie wykluczala takiej mozliwosci, a ponadto byla to umowa pozorna;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, nie za§ swobodna ocene materialu dowodowego sprzeczna z tredcig
przeprowadzonych dowodow oraz zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze nie ma znaczenia dla sprawy kiedy rzeczywiscie przed data 9 marca 20i6r. przekazane
zostaly Pozwanemu kwoty wyczerpujace sume pozyczki, w sytuacji gdy kwestia stanowi sprzeczno$¢ pomiedzy
twierdzeniami Pozwanego oraz przedstawianymi przez niego dowodami oraz twierdzeniami Powodki, ktora wskazala,
ze kwota 350.000 z} zostala przekazana Pozwanemu w caloéci w dacie zawarcia umowy, co potwierdza, ze umowa
pozyczki stanowila w rzeczywisto$ci umowe pozorng;

6. art. 3868 6 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie Sadu I instancji do zalecenh Sadu II instancji zawartych w orzeczeniu z
dnia 13 grudnia 20i7r. wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 588/17, i przyjecie, ze nie bylo potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego co do uczestnictwa L. Z. w stosunku prawnym - umowie pozyczki z dnia 9 marca 20i6r.,



w sytuacji gdy z wytycznych Sadu II instancji wynika, ze w pierwszej kolejnosci Sad I instancji po przeprowadzeniu
stosownego postepowania dowodowego ustali kto byl pozyczkodawca (od tego bowiem bedzie zaleze¢ ewentualnie
zasadno$¢ wysokos$ci zadania zaplaty okres§lonej kwoty), ktére to powyzsze naruszenia doprowadzily Sad meriti do
blednego ustalenia stanu faktycznego i niezasadnego przyjecia, iz zamiarem stron bylo zawarcie umowy pozyczKki,
z pominieciem okolicznoéci, iz pozwany kwitowal pienigdze otrzymywane od L. Z. i wplacal na konto i dzialalnoéé
spolki, a L. Z. mial je odzyskaé z ewentualnej dywidendy; a nadto ze L. Z. regularnie dzialal na rzecz spoélki (...) i
finansowat dzialalnoé¢ na terenie S., w tym dokonujac wyplat na rzecz pracownikow;

7. art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron, z pominieciem okolicznoéci, w jakich
o$wiadczenia te zostaly zlozone (przede wszystkim za$ faktu, iz L. Z. zwigzany byt z inng, konkurencyjng spotka i bat
sie oskarzen o dzialalnoéé konkurencyjna, dlatego tez to pozwany kwitowal pobranie §rodkow od Panstwa Z. i wplacat
do kasy spolki (...)) oraz sprzecznie z zasadami wspoélzycia spolecznego;

8. art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie ustalenia, iz umowa pomiedzy stronami zostala zawarta
dla pozoru, w sytuacji gdy o pozornosci umowy $wiadczy fakt dokonywania wptlat przez Pozwanego na konto wspolnie
i regularnie prowadzonej dzialalnoSci spolki (...). z 0.0., ktére to wplaty uchronily majatek spoétki i pozwalaly na
zachowanie plynnosci finansowej, a nadto w sytuacji, gdy porozumieniem stron byl objety fakt, ze o§wiadczenia nie
maja wywola¢ zwyklych skutkow prawnych, a zamiarem obu stron bylo nadanie ich o§wiadczeniom waloru pozornoéci,
o czym $wiadczy material dowodowy zgromadzony w sprawie;

9. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze powdd naduzyl prawa poprzez zadanie zaplaty kwoty
350.000 zt wraz z odsetkami umownymi w sytuacji gdy kwota ta zostala zaplacona przez pozwanego na konto wspdlnie
i regularnie prowadzonej z L. Z. dzialalnoéci spélki (...). z 0.0.;

10. art. 720 § 1 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie wskutek niewlaSciwego uznania, iz zamiarem stron bylo
zawarcie umowy pozyczki.

Powolujgc sie na przedstawione zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania, zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; z ostrozno$ci procesowej w przypadku nieuwzglednienia apelacji
Pozwanego - o nieobciazane Pozwanego kosztami postepowania za I i II instancje, z uwagi na jego trudna sytuacje
finansowa oraz szczegblne okoliczno$ci sprawy.

W apelacji przedstawione zostalo uzasadnienie podniesionych zarzutéw i wnioskow.

Kazda, ze stron wniosta o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego i o obciazenie go kosztami postepowania
drugoinstancyjnego.

Pozwany nadto wniésl ,,z ostroznos$ci procesowej w przypadku nieuwzglednienia apelacji Pozwanego o nieobcigzane
Pozwanego kosztami postepowania za I i II instancje, z uwagi na jego trudna sytuacje finansowa oraz szczegblne
okolicznoS$ci sprawy” oraz podnidst zarzut niewaznoéci czynnoSci prawnej - Umowy o czeSciowy podzial majatku
wsp6lnego z dnia 12 lipca 2018 r. zawartej w S. pomiedzy L. Z. a J. Z. , wskazujac, na przepis art. 58 ke, stwierdzil,
ze czynno$c te nalezy uznaé za pozorowanag a umowe podpisang jedynie z uwagi na charakter rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji, zmierzajaca zarazem do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie skuteczna, natomiast apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu w caloéci jako
bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewaznoS$cig
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych przez



strony bledéw proceduralnych. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach, a ich prawna
ocena w kontekscie weryfikacji zadania powodki i zarzutow pozwanego zastuguje na aprobate. Stad ustalenia te oraz
wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Doda¢ przy tym nalezy, ze obszerne przytoczenie ustalen Sadu Okregowego oraz wnioskdow i argumentow
przedstawionych na ich poparcie, we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, czyni niecelowym ponowne ich
przedstawianie przez Sad odwolawczy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., I CKN 217/98, LEX
nr 1213477).

W realiach tej sprawy jednak zwréci¢ nalezy uwage, ze z normy z art. 378 § 1 kpc wynika, ze Sad odwolawczy
w granicach zaskarzenia obowiazany jest z urzedu zbada¢ zgodno$é zaskarzonego orzeczenia z przepisami prawa
materialnego, przy tym zgodnie z regulacja z art. 316 § 1 kpc, znajdujgcg zastosowanie na podstawie art. 391 § 1 kpc, do
postepowania przed sadem drugiej instancji — sad orzeka zgodnie ze stanem rzeczy istniejacym w chwili zamkniecia
rozprawy. Jednocze$nie w my$l przepisu art. 382 kpc sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, a tylko wowczas — co do zasady - moze pominaé
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powotaé¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (art. 381 kpc).

W tym procesie strona powodowa wywodzac apelacje — miedzy innymi — wskazala, ze po wydaniu zaskarzonego
wyroku nastapito zdarzenie wywolujace skutek w sferze prawa materialnego powodki, bowiem w dniu 12 lipca 2018
powddka oraz L. Z. podpisali umowe o podzial majatku, zgodnie z ktéra powodka nabyla w calosci i bez obowiazku
splaty wierzytelnoéé przystugujaca L. Z. z tytulu umowy pozyczki z 9 marca 2016 w stosunku do pozwanego. Powodka
umowe te zlozyla do akt. Pozwana nie kwestionowala faktu jej zawarcia, podnoszac ze nie moze umowa ta wywotaé
wywodzonych z niej przez powbddke skutkéw prawnych, wobec jej niewazno$ci w §wietle art. 58 ke.

Sad Apelacyjny nie stwierdza jednak aby umowa ta byla dotknieta niewaznoS$cig, w tym z uwagi na okolicznos$ci
przywolane przez strone pozwana. Powodka i jej maz udzielali pozyczki pozwanemu w czasie obowigzywania ustroju
wspoélnosci ustawowej, wskutek czynno$ci prawnej pomiedzy nimi doszlo do rozdzielno$ci majatkowe;j. I taki stan
istniatl w chwili orzekania przez Sad pierwszej instancji. Stusznie zatem, Sad ten uznal, ze powodka nie ma legitymacji
do dochodzenia polowy wierzytelno$ci przypadajacej od pozwanego na podstawie umowy z 9 marca 2016 jej mezowi.
Sad odwolawczy podziela przy tym stanowisko Sadu Okregowego, ze oéwiadczenie L. Z. z 2 lutego 2017 pozostaje
obojetne dla uznania legitymacji czynnej powddki do dochodzenia czeSci wierzytelnoéci przystugujacej jej mezowi.
Brak jest jednak podstaw aby — co podnosi strona pozwana — umowe powddki i jej meza z 12 lipca 2018 o
czeSciowym podziale majatku uznaé za zawarta w warunkach art. 58 ke, w szczegblno$ci z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego. Pozwana przy tym kontestuje nie sam fakt mozliwo$ci zawarcia takiej umowy, ale zawarcie
jej przed uprawomocnieniem sie wyroku sadu pierwszej instancji. Brak jest jednak podstaw aby oceni¢ za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego to, ze powddka i jej maz nie wstrzymali sie z zawarciem tej umowy do ewentualnego
uprawomocnienia sie orzeczenia w tej sprawie.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze, ze powodka na dzien orzekania przez Sad Apelacyjny, jest legitymowana do
dochodzenia caloéci kwoty stanowiacej niezwrocona przez pozwanego pozyczke, za konieczna Sad odwolawczy uznat
zmiane w tym zakresie wyroku Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnoSci,
ze nie znalazly potwierdzenia zarzuty dotyczace niewla$ciwej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Wskazaé
przy tym nalezy, ze sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie
weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego -
zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny



dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem
mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przyktadowo
postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17
maja 2000 1., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139, ). Podkredli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowoddéw, mieéci sie tez wybor okreslonych dowodéw
spoérod dowodow zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskdw, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem dowodéw i wybor przez sad
orzekajacy w pierwszej instancji okreslonej grupy dowodow, na podstawie ktoérych sad ten odtwarza okolicznoSci,
ktore w $wietle przepiséw prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach, stanowi realizacje jednej z
plaszczyzn swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym wynikajacych z dowodéw tych wnioskéw w zgodzie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$¢ skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez sad
oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez
sad pierwszej instancji, wnioskow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regut logicznego myslenia, ani zasad dos§wiadczenia zyciowego czy wlasSciwego kojarzenia faktow. Nie
sposéb rowniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegblnych dowodoéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc — odniost ich
znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Strona pozwana konkretyzujac zarzuty niewlasciwej oceny dowodow, wskazata na:

- bezzasadna odmowe wiary zeznaniom Pozwanego, potwierdzonym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodnym, w zakresie w jakim wskazywal on, ze zawarta przez strony umowa pozyczki byla umowg pozorng i
podpisana zostala celem zabezpieczenia wzajemnej wspolpracy gospodarczej,

- nieuzasadnione przyjecie, ze Pozwany nie wywiazal sie z obowigzku zwrotu udzielonej na podstawie umowy pozornej
pozyczki w wysoko$ci 350.000 zt w sytuacji gdy z zalaczonego do sprawy materialu dowodowego wynika, ze Pozwany
dokonal wplat na rzecz spoélki (...) sp. z 0.0. splacajac tym samym zaciagnieta pozyczke,

- potwierdzenie - niejako - przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w orzeczeniu z 13 grudnia 2017r. sygn. akt I ACa 588/17,
Ze pozwany zaciggane zobowigzania z reguly regulowal w terminie, w ktérym stwierdzono, zZe pomimo ustalenia przez
Sad I instancji, ze Pozwany okre§lone sumy pieniezne wplacil do spélki, udzialowcem ktérej byt takze L. Z., to te
istotna w warunkach umowy pozyczki okoliczno$é zbagatelizowal, nie odnoszac sie rowniez do twierdzen Pozwanego,
iz nawet w sytuacji uznania, ze Pozwany zaciagnat u malzonkéw Z. pozyczke, to pozyczka ta zostala przezen splacona
przez odprowadzanie poszczegdlnych kwot do spolki (...), ktéra prowadzil wspélnie z L. Z.;

- nieuzasadnione przyjecie, Zze dowody wplat przedstawione przez Pozwanego moga budzi¢ watpliwosci, bowiem
zwyczajowo w przyjetych stosunkach gospodarczych $rodkéw pienieznych w takich w kwotach co do zasady nie
uiszcza sie do kasy firmy, lecz transferuje przelewem bankowym na rachunek, w sytuacji gdy twierdzenie stanowi
jedynie domniemanie Sadu, nie jest ono oparte na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jednocze$nie
za$ potwierdza twierdzenia Pozwanego, ze zawarta umowa pozyczki byla pozorna, nadto Pozwany mial mozliwosé
wyboru w jakiej formie zwroéci Srodki;



- nieuzasadnione przyjecie, ze potencjalnie zdaniem Sadu wplacone kwoty na rzecz spotki nie mogly §wiadczy¢ o nawet
czeSciowym splaceniu pozyczki bowiem zostaly one przekazane innemu podmiotowi niz pozyczkodawca, w sytuacji
gdy zawarta umowa pozyczki nie wykluczata takiej mozliwosci, a ponadto byla to umowa pozorna;

- nieuzasadnione przyjecie, ze nie ma znaczenia dla sprawy kiedy rzeczywiScie przed data 9 marca 20i6 przekazane
zostaly Pozwanemu kwoty wyczerpujace sume pozyczki, w sytuacji gdy kwestia stanowi sprzeczno$¢ pomiedzy
twierdzeniami Pozwanego oraz przedstawianymi przez niego dowodami oraz twierdzeniami Powddki, ktéra wskazala,
ze kwota 350.000 zl zostala przekazana Pozwanemu w calo$ci w dacie zawarcia umowy, co potwierdza, ze umowa
pozyczki stanowila w rzeczywisto$ci umowe pozorna.

Analiza tych zarzutow i ich uzasadnienia nie pozostawia watpliwoéci, ze strona pozwana nie tylko nie wykazala,
ale nawet nie podala uchybien Sadu Okregowego mogacych — w my$l przedstawionych wyzej kwestii — uzasadniac
ingerencje Sadu odwolawczego. Fakt, ze pozwany nie zgadza sie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji i przedstawia
swoje odmienne stanowisko odnoénie faktéw istotnych w niniejszej sprawie, nie moze stanowi¢ o skutecznosci
zarzutow apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material procesowy zostal oceniony przez Sad
Okregowy zgodnie z wymogami art. 233 § 1 kpc, a wynik tej oceny doprowadzil do prawidlowych wnioskow, w mysl
ktorych powoddka wraz z mezem pozyczyla pozwanemu kwote 350.000 zt z obowiagzkiem jej zwrotu do 9 pazdziernika
2016; pozwany natomiast nie udowodnil, Ze umowa ta miata charakter pozorny, badZ ze dokonal splaty tej pozyczki.

Podzielajac w pelni zaréwno argumenty jurydyczne jak i faktyczne przedstawione w tej kwestii przez Sad orzekajacy
w pierwszej instancji, bez konieczno$ci ich powielania, zwrdci¢ nalezy uwage, na fakt, ze pozwany podejmujac prébe
zwolnienia sie ze zobowigzania wynikajacego z podpisanej przez siebie umowy pozyczki z 9 marca 2016 — twierdzil,
ze byla to czynno$é pozorna. Wedlug apelujacego dowodami na to twierdzenie maja by¢ jego zeznania oraz dowody
dokonanych przez pozwanego na rzecz spotki w ktorej pozwany i maz powddki mieli udzialy, wplat; przy czym dowody
KP majace potwierdza¢ dokonanie wplat przez pozwanego — wystawil, sprawdzil i zatwierdzil — pozwany; rowniez
pozwany potwierdzil otrzymanie powyzszych kwot przez Spoélke. Argumentacje Sadu Okregowego odno$nie oceny
zebranych w sprawie dowodéw uzupelni¢ mozna zatem o stwierdzenie, ze pozwany z faktu (nieudowodnionego w
tym procesie) dokonania przez siebie w okresie od 30 pazdziernika 2015 do 10 czerwca 2016 na rzecz Spolki (...)
kwoty 440.000 zl wywodzi, ze zawarta z powodka i jej mezem na pi$émie umowa pozyczki kwoty 350.000 zl byla
umowa pozorna, a z ukrytej umowy, pozwany wywiazal sie dokonujac wplat na rzecz spo6iki . Pozwany przy tym nie
podejmuje nawet proby zracjonalizowania z jakich powodéw — wobec wywigzania sie przez niego z umowy ukrytej,
wedlug dolaczonych przez niego dokumentéw, do dnia 8 marca 2016, do kwoty 340.000 zl, umowa pozyczki z 9 marca
2016 opiewa na kwote 350.000 zl; czy tez z jakich przyczyn strony w tej sytuacji ustalily, ze pozwany obowigzany jest
kwote te splaci¢ do 9 pazdziernika 2016.

Za bezskuteczny roéwniez uznaé nalezy wywdd pozwanego, ktérym z okolicznosci wskazanych przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku z 13 grudnia 2017 (sygn. akt I ACa 588/17), jako niewyja$nione (a tym samym stanowigce
przyczyny uchylenia poprzednio wydanego w tej sprawie wyroku przez Sad Okregowy), probuje dowodzié zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc. Tak sformutowany zarzut nie tylko nie obejmuje wskazania ktéry z dowodow
i z jakich przyczyn zdaniem skarzacego oceniony zostal przez Sad Okregowy z uchybieniem wyznacznikéw z art.
233 § 1 kpce, ale tez pomija to, ze rozstrzygajacy ponownie te sprawe Sad Okregowy poczynil w tym zakresie
ustalenia i wyprowadzil okre$lone skutki prawne, przedstawiajac w szczegolnoéci argumenty, ktére wedlug tego Sadu
zadecydowaly o tym, ze nawet gdyby pozwany wykazal, ze dokonal przedstawionych przez siebie wplat na rzecz Sp6iki,
brak bylo podstaw aby uznaé, ze stanowi to wywigzanie sie przez niego z umowy z 9 marca 2016. Doda¢ w tym
zakresie nalezy, ze zlozone przez pozwanego dowody wplat na rzecz sp6iki facznie kwoty 420.000 zt, datowane na czas
zaréwno przed, jak i po zawarciu umowy nie zostaly przez pozwanego nawet w sferze twierdzen polaczone w logiczna
calo$¢, pozwalajaca na uznanie, ze moglyby stanowi¢ dowdd na to, ze pisemna umowa pozyczki powodki i jej meza,
pozwanemu z 9 marca 2016 kwoty 350.000 zl, stanowi umowe pozorng.

Zwazywszy zatem, ze pozwany przyznaje, ze okreSlone w umowie tej Srodki uzyskal od meza powodki oraz ze umowe
7 9 marca 2016 pozwany podpisal, nie przedstawiajac dowodow na okolicznosé¢, ze ta umowa pozyczki zawarta zostala



dla pozoru i ze faktycznie strony laczyta inna — nawet wedlug twierdzen pozwanego blizej nie skonkretyzowana ani
co do czasu, ani co do sposobu rozliczenia umowa — polemike pozwanego w tym zakresie uzna¢ nalezy za oczywiScie
niewystarczajaca nie tylko do zdyskredytowania oceny dowodéw dokonanych w tej sprawie przez Sad Okregowy, ale
tez do zakwestionowania poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych i wyprowadzonych wnioskéw prawnych.

Pozwany nie zgadzajac sie z wyprowadzonymi przez Sad ten wnioskami, nie odnoszac sie do przedstawionej przez
ten Sad argumentacji, nie dostrzegajac uzupelnienia postepowania dowodowego przy ponownym orzekaniu przez Sad
Okregowy, ograniczyl sie w duzej mierze do powtérzenia prezentowanego przy poprzedniej apelacji stanowiska.

Majac na uwadze przedstawione wyzej kwestie, z uwagi na tre$¢ zarzutéw strony pozwanej dotyczacych naruszenia
art. 83 § 1 ke, art. 720 § 1 ki art. 65 § 1 ke i wyprowadzenie ich z blednej oceny dowodoéw, uznaé nalezalo ze —
zdyskredytowanie tego ostatniego, czyni oczywiScie bezzasadnym réwniez przedstawione wyzej zarzuty pozwanego.

Podkres$lenia wymaga, ze w tej sprawie zgodnie z art. 6 ke i stanowiacym jego procesowy odpowiednik art. 232 kpc to
pozwany powinien wykazaé okoliczno$ci stanowiace o pozornos$ci zawartej przez strony tego procesu i meza powodki
umowy, jednak temu nie sprostal.

Kontrfaktyczny, a tym samym juz tylko z tego powodu bezskuteczny, pozostaje tez zarzut naruszenia art. 386§ 6
kpc poprzez niezastosowanie sie Sadu pierwszej instancji do zalecen Sadu odwolawczego zawartych w wyroku z dnia
13 grudnia 2017 wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 588/17, i przyjecie, ze nie bylo potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego co do uczestnictwa L. Z. w stosunku prawnym - umowie pozyczki z dnia 9 marca 2016.
Sad Okregowy przeprowadzil bowiem w tym zakresie postepowanie dowodowe, w szczeg6lno$ci przeprowadzajac na
rozprawie w dniu 16 maja 2018 dowdd zaréwno z przestuchania w charakterze swiadka meza powodki oraz dowod
z przestuchania stron i oceniajac te dowody w zestawieniu z dowodami z dokumentéw (art. 233 § 1 kpe) oraz z
twierdzeniami stron procesu (art. 230 kpc) poczynil ustalenia odno$nie stron umowy pozyczki, na podstawie ktorej
powodka dochodzila w tym procesie od pozwanego kwoty 350.000 zl. Pozwany ustalen tych i wynikajacych z nich
wnioskéw prawnych nie zdyskredytowal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach tej sprawy brak jest tez podstaw do uznania, ze powddka dochodzac zwrotu
udzielnej pozwanemu pozyczki naduzyla prawa, w rozumieniu art. 5 ke. Wedlug pozwanego naduzycie to wynikalo z
faktu, ze kwota objeta umowa zostala zaplacona przez pozwanego na konto wspdlnie i regularnie prowadzonej z L. Z.
dzialalnoSci Spoiki (...). Tymczasem w sprawie brak jest dowodow na okoliczno$c¢ checi wspomozenia przez powodke
ijemeza Spolki (...) przez przekazanie kwoty 350.000 zl, na blizej nieokre$lonych nawet przez pozwanego warunkach
i przy ogolnie zarysowanej przez niego ewentualnej ekspektatywie uzyskania przez meza powodki z tego tytulu, w
ramach dzialalno$ci Spolki (...), w nieokre$lonym czasie, nieokre$lonych korzyéci. Dostrzec przy tym nalezy, na co
zwraca tez uwage Sad Okregowy, ze nie jest wykluczone, ze pozyczke pozwany mial zamiar przeznaczy¢ na dziatalno$é
spolki, ale to nie zwalnia pozwanego z obowigzku zwrotu pozyczonej kwoty na warunkach i w terminie okreSlonym
W pisemnej umowie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, Zze - na podstawie art. 386 § 1 kpc - Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok, w
ten sposob, ze (dla porzadku), majac na uwadze stan istniejacy w czasie orzekania przez ten Sad, nadal jemu nowa
treé¢, zgodnie z ktora orzekt o uwzglednieniu zadania powodki w caloéci oraz o obcigzeniu pozwanego kosztami
procesu strony powodowej w catosci, przy pozostawieniu referendarzowi sadowemu w sadzie pierwszej instancji ich
szczegblowego wyliczenia, zgodnie z przepisem art. 108 § 1 kpc w zwiazku z art. 98 § 1 kpe (punkt I).

Majac natomiast na uwadze, ze apelacja pozwanego nie doprowadzila do ustalenia, ze zaskarzony wyrok nie
odpowiada prawu; zwazywszy przy tym, ze Sad Apelacyjny nie stwierdzil tez, aby orzeczenie to wydane zostalo w
warunkach niewazno$ci postepowania — na podstawie art. 385 kpc - apelacja pozwanego zostata oddalona w caloSci
(punkt II).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpe, w zwigzku z art. 98 § 1 kpc (punkt III).



W ocenie Sadu odwolawczego powolywana przez pozwanego jego sytuacja materialna nie stanowi szczego6lnej
okoliczno$ci — w rozumieniu art. 102 kpc — pozwalajacej na odstapienie od obcigzania pozwanego — kwestionujacego

na kazdym etapie tego procesu roszczenie powddki w caloéci - kosztami postepowania naleznymi stronie wygrywajace;j
proces.

Malgorzata Gawinek Agnieszka Bednarek-Moras Zbigniew Ciechanowicz



