Sygn. akt I ACa 75/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Krzysztof Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSA Artur Kowalewski

SSA Halina Zarzeczna

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) w S.

przy udziale interwenienta ubocznego syndyka masy upadlosci Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cia w upadlo$ci likwidacyjnej w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2017 roku, sygn. akt I
C149/17,

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 zl (czterech tysiecy pieédziesieciu zlotych)
tytultem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Halina Zarzeczna Krzysztof Gorski Artur Kowalewski

I ACa 75/18

UZASADNIENIE

(...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. dochodzilta w pozwie rozpoznawanym w niniejszej sprawie
zasgdzenia od pozwanego (...) na jej rzecz kwoty 187.457,98 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 56.593,20 zl od
dnia 6 lutego 2016 r. i od kwoty 130.864,78 zl od dnia 7 kwietnia 2016 .

Uzasadniajac roszczenie powodka wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarta umowe
o wykonanie rob6t budowlanych z firmg Przedsiebiorstwo Budowlano — Handlowe (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w P. bedaca generalnym wykonawca zadania ,Przebudowa istniejacego budynku
nr (...) wraz z przebudowa i rozbudows infrastruktury technicznej i zagospodarowania terenu w Kampusie (...)
przy al. (...) w S. — 2 etap”. Inwestorem powyzszego zadania byl pozwany, tj. (...). Prace powodki polegaly na
wykonaniu i zamontowaniu w budynku bedacym przedmiotem inwestycji §lusarki aluminiowej ognioodpornej, w
tym na wykonaniu i montazu systemu profili aluminiowych (...) i odpornoéci ogniowej El 30 i El 60, malowaniu



profili proszkowo na dowolny kolor wedlug palety RAL, wykonaniu szklenia wedlug specyfikacji, przy zastosowaniu
szprosow miedzyszybowych o szeroko$ci 26 mm i szprosé6w naklejanych o szerokosci 27 mm. Po wykonaniu zadania,
w trzech etapach, zostal dokonany odbiér wykona nych przez powodke prac. Nie nastgpil jednak koncowy odbiér
prac, a powodka nie otrzymala od spoiki (...) caloéci naleznego jej za wykonane roboty budowlane wynagrodzenia. W
zwiazku z brakiem zaplaty przez wykonawce, powddka wystapila do inwestora o pomoc w rozwiazaniu probleméw z
generalnym wykonawca. Mimo kolejnych pism inwestor nie zajal stanowiska. Powddka wystapila zatem z zagdaniem
zaplaty reszty ceny za wykonane roboty budowalne w stosunku do inwestora (...). Inwestor odmoéwil jednak zaplaty
zadanego wynagrodzenia podnoszac, ze generalny wykonawca spoétka (...) nigdy nie wskazywal, aby powodka
wykonywala jakiekolwiek prace w ramach realizowanej przez niego inwestycji.

Powodka wskazala, iz dochodzona przez nig nalezno$¢ stanowi niezaplacona cze$¢ wynagrodzenia z tytulu umowy

zawartej pomiedzy nig a generalnym wykonawca spélka (...). Jako podstawe prawng roszczenia podala art. 647"
§ 5 k.c.. Powodka podniosla, ze generalny wykonawca wskazal ja jako podwykonawce zadania pozwanemu, a
pozwany jako inwestor nie zglosil sprzeciwu wobec powierzenia jej realizacji okre$lonej szczegdtowo umowa czesci
robot objetych inwestycja. W tej sytuacji wobec braku zaplaty za wykonane roboty przez generalnego wykonawce
odpowiedzialno$¢ za zaplate naleznego powddce wynagrodzenia przejmuje pozwany inwestor.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Podwazyl istnienie po jego stronie zobowigzania zar6wno co do
zasady, jak i co do wysoko$ci. Wskazal, iz jego odpowiedzialnoéé nie moze by¢ wywodzona z dyspozycji art. 647' § 5
k.c. gdyz czynno$ci polegajgce na wykonaniu systemu profili aluminiowych nie moga by¢ kwalifikowane jako roboty
budowlane, lecz powinny by¢ oceniane w kategorii umowy dostawy. Przedmiotem zobowigzania, na ktére powoluje sie
powdd, miata by¢ dostawa i montaz stolarki ognioodpornej, a tak okreslone prace nie moga by¢, w ocenie pozwanego,
objete umowa o roboty budowlane lecz stanowig wykonanie umowy dostawy. Odpowiedzialno$é¢ z tytulu umowy

dostawy nie jest za$ objeta dyspozycja art. 647" § 5 k.c..

Pozwany zakwestionowal tez, aby mial wiedze dotyczaca faktycznego wykonywania przez powoda jakichkolwiek
rob6t budowlanych w ramach przedmiotowej inwestycji. Zaznaczyl, Ze warunkiem zawarcia umowy z podwykonawca
bylo uzyskanie akceptacji (...) na zawarcie umowy, a takze akceptacji projektu umowy podwykonawczej. Pozwany
podkreslil, ze nie mial wiedzy o tym, aby powoddka realizowala jakiekolwiek roboty budowlane w ramach
przedmiotowego zadania, albowiem generalny wykonawca spolka (...) przedstawil pozwanemu podwykonawcow, bez
wskazania powd6dki.

Zaprzeczyl, aby otrzymal zalaczone do pozwu dokumenty w postaci czeSciowych odbioréw robét wykonanych przez
powddke i aby kiedykolwiek byt informowany przez generalnego wykonawce o sporzadzeniu takich dokumentow.

Wskazal, iz firmie (...) nie ma roéwniez wzmianki w dzienniku budowy, ani w dokumentach czesciowych odbiorow
robot przekazywanych mu przez generalnego wykonawce firme (...), czy tez w dokumentach z odbytych na budowie
narad. Ponadto generalny wykonawca zlozyl o§wiadczenie, w ktéorym wskazal, iz od listopada 2015 r. do 30 kwietnia
2016 r. wszelkie prace zwigzane z realizacja inwestycji wykonywat sitami wlasnymi. W zwiagzku z tres$cig wskazanych
dokumentéw i powolanym o$wiadczeniem Uniwersytet zaplacil generalnemu wykonawcy naleznosci z tytutu faktury
VAT nr (...) z dnia 28.12.2015 r., faktury VAT nr (...) z dnia 22.02.2016 r., faktury VAT nr (...) z dnia 10.03.2016 .,
faktury VAT nr (...) z dnia 14.04.2016 r., faktury VAT nr (...) z dnia 14.04.2016 r. Tym samym pozwany podniosl, ze
zaplacil na rzecz generalnego wykonawcy wszelkie naleznosci wynikajace z umowy nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2014
r. tj. umowy ,,Przebudowa istniejacego budynku nr (...) wraz z przebudowa i rozbudowa infrastruktury technicznej i
zagospodarowania terenu w Kampusie (...) przy al. (...) w S. — 2 etap”.

Jednocze$nie pozwany wniost o przypozwanie do niniejszej sprawy Przedsiebiorstwa Budowlano — Handlowego (...)
sp. zo0.0. wlikwidacji zuwagi na umowe nr (...) zdnia 19 wrzeénia 2014 r.. Wskazal, Ze jedynie to przedsiebiorstwo moze
by¢ ewentualnym zobowigzanym do zaplaty na rzecz powoda tytulem realizowanej przez powoda umowy dostawy.



Pozwany ponadto nie uznal za zasadne zadania zaplaty odsetek za opo6znienie w zaplacie wynagrodzenia na
rzecz powddki. Wskazal, ze ewentualna odpowiedzialno$é¢ solidarna inwestora ograniczona jest do wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy od wykonawcy, w zwiazku z czym nie obejmuje odsetek za opdznienie powstale po stronie
wykonawcy. Inwestor w ocenie pozwanego moze odpowiadaé wobec podwykonawcy wylgcznie za wlasne op6znienie
w zaplacie naleznego powo6dce wynagrodzenia.

Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu syndyk masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa Budowlano — Handlowego
(...) sp. z 0.0. pismem z dnia 9 marca 2017 r. wskazal, ze w sytuacji nierozstrzygniecia sporu pomiedzy wykonawcg
a podwykonawca rob6t budowlanych dotyczacego istnienia wierzytelnosci podwykonawcy, brak jest podstaw do
orzekania o roszczeniu podwykonawcy wobec inwestora i zglosil wniosek o zawieszenie postepowania. Podkreslil,
ze powodka, o ile chce dochodzi¢ swojej naleznoSci od upadlego, powinna dokona¢ zgloszenia swojej wierzytelnosci
do postepowania upadloSciowego. W ocenie syndyka rozstrzygniecie o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego
wzgledem powodki zalezy od tego, czy wierzytelnoéc zostanie uznana w toku postepowania upadlosciowego. Ponadto
wskazal, ze naleznoé¢ upadlej spotki wobec powoddki jest nizsza niz dochodzona pozwem kwota.

Syndyk wskazat tez, iz w przypadku odmowy zawieszenia postepowania przystepuje do postepowania w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanego (...).

Narozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 1.1 14 listopada 2017 r. pelnomocnik pozwanego przyznal okolicznosci, iz umowa
o wykonanie rob6t budowalnych z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zawarta pomiedzy powodem a Generalny Wykonawca
zostala zlozona pozwanemu z data wplywu 3 listopada 2015 r. oraz ze pozwany, jako inwestor nie zlozyl sprzeciwu
przeciwko wykonaniu robét objetych tg umowa przez powddke jako podwykonawce.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 roku Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 187457,98 z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 24 wrze$nia 2016 roku i oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie,, obciazajac zarazem pozwanego kosztami procesu .

Wyrok ten oparto o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 19 wrzeénia 2014 r. (...) w S. zawarl umowe nr (...) z Przedsiebiorstwem Budowlano — Handlowym (...) sp.
z 0.0. z siedziba w P.. Przedmiotem umowy bylo zlecenie przez (...) jako zamawiajacego wykonania przez firme (...)
jako wykonawcy przebudowy istniejacego budynku nr (...) wraz z przebudowa i rozbudowa infrastruktury technicznej
i zagospodarowania terenu w Kampusie (...) przy al. (...) w S. - 2 etap - przebudowa istniejacego budynku nr (...).

Spoétka (...) w ramach dzialalnoSci gospodarczej zajmowala sie miedzy innymi robotami zwigzanymi z budowg
obiektow inzynierii ladowej, budowa obiektéw mieszkalnych, wykonywaniem innych robdét budowlanych i
wykonczeniowych.

Ustalono, ze za wykonanie rob6t okre$lonych w umowie zamawiajacy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe
w wysokoéci 8.981.613,08 PLN netto plus podatek 23 % VAT, co lacznie daje kwote 11.047.384,09 PLN brutto.
Wynagrodzenie za realizacje przedmiotu umowy ustalono jako kwote ryczaltowa, ktéra obejmowala wszelkie roboty
konieczne do wykonania przedmiotu zamoéwienia choéby ich rozmiaréw i kosztow prac nie mozna bylo przewidziec¢
w czasie zawarcia umowy, a koniecznych do wykonania w celu umozliwienia uzytkowania i funkcjonowania obiektu
zgodnie z przepisami. Strony ponadto ustalily, ze roboty mialy by¢ wykonane w terminie 18 miesiecy od rozpoczecia
prac.

W § 7 umowy zawarte zostaly nastepujace postanowienia:
1. Dopuszcza sie realizacje przedmiotu zamoéwienia przy udziale podwykonawcow.

2. Wykonawca ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za jako$¢ i terminowo$¢é rob6t wykonywanych przez podwykonawcow
jak za dzialania wlasne. Wykonawca, niezaleznie od warunkéw jego umowy z podwykonawcg, odpowiada wobec



Zamawiajacego, za dzialanie lub zaniechanie podwykonawcow tak jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie, w
szczegolnosci na podstawie przepiséw prawa budowlanego oraz z art. 415 ke, art. 429 ke, 430 ke, i art. 474 ke.

3.

Wykonawca jest zobowigzany do koordynowania prac wykonywanych przez Podwykonawcoéw i dalszych

Podwykonawcéw. Wykonawca nie ma prawa dopuszczaé¢ do wykonania przedmiotu umowy oséb i podmiotéw nie
bedacych jego pracownikami lub podwykonawcami/dalszymi podwykonawcami i ich pracownikami.

4. Umowa na roboty budowlane z Podwykonawca musiala zawiera¢ w szczeg6lnosci:

5.

« zakres robdt powierzony Podwykonawcy wraz z oznaczeniem przekazanej mu dokumentacji budowlanej

dotyczacej powierzonych do wykonania prac, kwote wynagrodzenia - nie wieksza niz proporcjonalna do zakresu
powierzonych prac cze$¢ wynagrodzenia wynikajgca z oferty Wykonawcy,

termin wykonania rob6t wraz z harmonogramem, sp6jnym z harmonogramem Wykonawcy, o ktérym mowa w
§ 4,

termin zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy nie moze by¢ dluzszy niz 14 dni od dnia doreczenia wykonawcy,
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy w rozumieniu uPZP faktury lub rachunku, potwierdzajacych
wykonanie zleconej podwykonawcy— dostawy, ustugi lub roboty budowlane;.

Zawarcie przez Wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg wymaga pisemnej akceptacji

Zamawiajacego.

5. Zamawiajacy zaakceptuje projekt umowy o podwykonawstwo rob6t budowlanych poprzez zlozenie o§wiadczenia
o akceptacji na piSmie, jezeli przedlozony do akceptacji Zamawiajacemu projekt umowy:

bedzie zawieraé¢ oznaczenie Podwykonawcy, dokladne wyszczego6lnienie; realizowanych przez niego czynnosci
oraz wskazanie rachunku bankowego, na ktére przelewane bedzie wynagrodzenie z tytulu czynno$ci wykonanych
przez Podwykonawce;

bedzie zawiera¢ zobowiazanie, iz wzajemne rozliczenia miedzy Wykonawcg a Podwykonawca beda dokonywane
przelewem;

bedzie zawiera¢ wykaz z wyszczegolnieniem kwot lub podstaw do ustalenia kwot wynagrodzenia za czynnosci w
ramach umowy o podwykonawstwo;

termin zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy przewidziany w umowie o podwykonawstwo nie moze byé
dluzszy niz 14 dni od dnia doreczenia Wykonawcy faktury lub rachunku, potwierdzajacych wykonanie zleconej
Podwykonawcy cze$ci zamowienia i nie moze by¢ pdzniejszy niz termin zaplaty Wykonawcy przez Zamawiajacego
za te roboty okre$lony w umowie.

bedzie zawiera¢ zobowigzanie Wykonawcy do zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy za wykonane czynno$ci
przed zlozeniem przez Wykonawce faktury Zamawiajacemu na kwote wynagrodzenia na ten cel;

bedzie zawiera¢ zobowiazanie Podwykonawcy do kazdorazowego powiadomienia Zamawiajacego o dokonaniu
przez Wykonawce zaplaty wynagrodzenia za czynnoSci zrealizowane przez Podwykonawce w ciagu 3 dni
roboczych od daty wplywu nalezno$ci na rachunek bankowy Podwykonawcy;

bedzie zawierat¢ zapis, iz w przypadku opéznienia Wykonawcy w zaplacie naleznos$ci Podwykonawcy,
Podwykonawca w terminie 3 dni po uplywie terminu wymagalnoéci platno$ci zobowiazany jest do powiadomienia
Zamawiajgcego o zaistnialym opdznieniu w zaplacie w formie pisemnej;

bedzie zawiera¢ wykaz oso6b dzialajacych po stronie Podwykonawcy, ze wskazaniem zakresu czynnosci kazdej z
tych os6b. W zakresie w jakim wykonanie tych czynno$ci wymagaé bedzie posiadania uprawnien dla wykonywania



samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w rozumieniu ustawy Prawo budowlane wymagane bedzie
przedlozenie wraz z projektem umowy o podwykonawstwo dokumentéw zaswiadczajacych posiadanie uprawnien
0s6b, w tym za$wiadczenie wladciwej izby samorzadu zawodowego o wpisaniu tych oséb na liste czlonkéw izby
wraz z potwierdzonym w zaswiadczeniu terminem waznosci;

« nie bedzie przewidywa¢ postanowien naruszajacych warunki wykonania przedmiotowej mowy, w tym
wynikajacych z niej uprawnien Zamawiajacego wzgledem Wykonawcy.

W § 7 umowy postanowiono, ze:

1. Brak pisemnego sprzeciwu lub zastrzezen Zamawiajacego, w terminie 14 dni od przedstawienia przez Wykonawce
umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z cze$cig dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreslonych w
umowie lub projekcie bedzie oznaczal wyrazenie zgody na zawarcie umowy. Po zawarciu umowy, w terminie 3
dni kalendarzowych Wykonawca przekaze Zamawiajacemu 1 egzemplarz umowy z podwykonawca, pod rygorem
naliczenia kar umownych.

2. Umowe lub projekt umowy nalezy sktada¢ wylacznie w siedzibie Zamawiajacego.
3. Zawarcie umowy przez podwykonawce z dalszym podwykonawcg wymaga zgody Zamawiajacego i Wykonawcy.

4. Umowy z podwykonawcami powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci i przekazane
Zamawiajgcemu.

5. Wprowadzenie podwykonawcdw nie pociaga za soba mozliwoéci naliczania dodatkowej zaplaty za generalne
wykonawstwo dla Zamawiajgcego ani dokonania jakichkolwiek zmian warunkéw niniejszej umowy.

6. Zamawiajacy ma prawo zada¢ zmiany Podwykonawcy, jezeli poweZzmie uzasadniong watpliwos¢ co do kwalifikacji
Podwykonawcy, w tym zdolno$ci wykonania Umowy w zakresie objetym Umowa, a takze w przypadku postugiwania
sie przez Podwykonawce przy wykonywaniu Umowy sprzetem, ktéry nie gwarantuje nalezytego wykonania Umowy,
w tym dotrzymania terminéw w niej okres$lonych.

7. Zadanie zmiany Podwykonawcy przez Zamawiajacego zawierajace termin przedstawienia nowego Podwykonawcy,
zostanie do wykonawcy skierowane w formie pisemnej niezwlocznie po stwierdzeniu takiej potrzeby przez
Zamawiajacego.

8. W odniesieniu do zmiany Podwykonawcy skuteczne sg wszelkie postanowienia dotyczace podwykonawcy okreslone
w przedmiotowej umowie.

9. Wykonawca, rob6t budowlanych zobowigzany jest przedstawi¢ Zamawiajacemu, pod rygorem naliczenia kar
umownych, po$wiadczone za zgodnos$é z oryginalem kopie zawartych umoéw, ktorych przedmiotem sg dostawy lub
uslugi w terminie 7 dni od dnia ich zawarcia, z Wylaczeniem uméw o pod wykonawstwo o wartoéci mniejszej niz
0,5% warto$ci umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz uméw o podwykonawstwo, ktorych przedmiot zostal
Wskazany przez Zamawiajacego w SWIZ, jako niepodlegajace niniejszemu obowigzkowi. Wylaczenie, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym, nie dotyczy uméw o podwykonawstwo o Warto$ci wiekszej niz 50.000 PLN. Zapisy ust. 6 oraz
10 stosuje sie odpowiednio.

10. Suma wartoS$ci umoéw zlecana na rzecz podwykonawcow i dalszych podwykonawcow nie moze by¢ wyzsza od
wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy.

Zgodnie z § 8 umowy zaplata wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy miata nastgpic¢ na podstawie faktury
VAT, wystawionej przez Wykonawce po podpisaniu przez strony protokotu konicowego odbioru robét i ewentualnie
protokolu usuniecia wad wskazanych w protokole koncowym odbioru rob6t. Strony dopuécily mozliwo$¢ czeSciowego
fakturowania.



W przypadku, gdy Wykonawca realizowal przedmiot zamoéwienia przy udziale podwykonawcow lub dalszych
podwykonawcoéw na podstawie uprzednio zaakceptowanych umoéw, do faktury (faktur) zalgczy potwierdzenie odbioru
robo6t przez Wykonawce od podwykonawcéw (dalszych podwykonawcow) i zaplaty za nie naleznego wynagrodzenia
podwykonawcom.

Uchylanie sie przez Wykonawce od zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy
wynikajacego z uprzednio zaakceptowanych przez Zamawiajacego uméw skutkuje dokonaniem bezposredniej zaptaty
przez Zamawiajacego. Wyplata nie obejmuje naleznoéci innych niz ustalone wynagrodzenie. Kwota dokonanej
platnosci podlega potraceniu z wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Przed dokonaniem bezposredniej platnoéci Zamawiajacy umozliwi Wykonawcy zgloszenie pisemnych uwag
dotyczacych zasadnosci tejze zaplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji obejmujacej zamiar dokonania
platnosci.

Po zawarciu umowy z dnia 19 wrzeénia 2014 r. nr (...), w dniach 22 stycznia 2015 r., 5 stycznia 2016 r. oraz 28 kwietnia
2016 r. zawarto aneksy, ktérymi sprecyzowano zakres oraz terminy wykonania poszczegblnych prac.

W pierwszym wskazano, ze wykonawca przy pomocy podwykonawcoéw wykona nastepujacy zakres rzeczowy robot:
1. prace elektryczne,

2. prace teletechniczne,

3. prace dotyczace instalacji i urzadzen wentylacyjnych,

4. prace dotyczace instalacji i urzadzen klimatyzacyjnych,

5. prace dotyczace instalacji centralnego ogrzewania,

6. prace dotyczace instalacji wodno-kanalizacyjnej,

7. prace dotyczace wezla cieplnego,

8. roboty ogélnobudowlane.

Powodka (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach
ktorej miedzy innymi produkuje i montuje metalowe elementy stolarki budowlanej, produkuje konstrukcje metalowe
iich czeéci, naprawia i konserwuje metalowe wyroby gotowe.

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. zostala zawarta umowa o wykonanie rob6t budowlanych pomiedzy Przedsiebiorstwem
Budowlano — Handlowym (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

W umowie tej wskazano, iz spoétka (...) jako Generalny Wykonawca na podstawie umowy z Inwestorem -
Uniwersytetem (...) realizuje zadanie ,Przebudowa istniejacego budynku nr (...) wraz z przebudowsg i rozbudowa
infrastruktury technicznej i zagospodarowania terenu w Kampusie (...) przy al. (...) w S. - 2 etap” i w ramach tego
zadania powierza spdlce (...) do wykonania roboty budowlane obejmujace swoim zakresem wykonanie $lusarki
aluminiowej ognioodpornej. Do zadan Podwykonawcy naleze¢ mialo przede wszystkim: wykonanie i montaz systemu
profili aluminiowych (...) i odpornos$ci ogniowej El 30 i El 60, malowanie profili proszkowo na dowolny kolor wedlug
palety RAL (zawiasy anodowane na kolor naturalnego aluminium, klamka stal nierdzewna, samozamykacz srebrny),
wykonanie szklenia wg specyfikacji, przy zastosowaniu szproséw miedzyszybowych o szeroko$ci 26 mm i szproséw
naklejanych o szerokoS$ci 27 mm.

Podwykonawca o$wiadczyl, iz przed przystapieniem do wykonania przedmiotu niniejszej umowy, zapoznal sie z
caloécia dokumentacji technicznej, niezbednej do prawidlowego wykonania jej przedmiotu, ktéra stanowi Zalgcznik nr



2 do niniejszej umowy i jest jej integralng czes$cig. O$wiadczyt tez, iz przed przystapieniem do wykonania przedmiotu
umowy uzyskal od Generalnego Wykonawcy wszelkie informacje oraz dokumentacje budowlang dotyczacg robot
budowlanych powierzonych do wykonania niezbedng do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy oraz ze
zapoznal sie z terenem budowy, w szczegbélnos$ci dokonal pomiaréw niezbednych do prawidlowego wykonania
Przedmiotu umowy.

Ponadto Podwykonawca zobowiazal sie do wykonania wszelkich robot niezbednych do prawidlowego wykonania
umowy niezaleznie od tego, czy wynikaja one wprost z umowy i dokumentéw zalgczonych do umowy.

Jako ,,roboty budowlane” strony w umowie okre§lily wszelkie prace zmierzajace do prawidlowego i pelnego wykonania
przedmiotu umowy, o ktéorym mowa w § 1 ust. 2 niniejszej umowy, w szczegblnosci prace przygotowawcze,
rozbiérkowe, porzadkowe, montazowo- budowlane, instalacyjne, montazowe, rozruchowe, pomiarowe, sporzadzanie
dokumentacji podwykonawcze;j.

Podwykonawca zobowigzal sie do zorganizowania we wlasnym zakresie zaplecza rob6t budowlanych, protokolarnego
przyjecia terenu budowy od Generalnego Wykonawcy, doprowadzenia do nalezytego stanu i porzadku terenu
budowy po zakonczeniu Robét budowlanych oraz przekazania terenu budowy Generalnemu Wykonawcy w terminie
koncowego odbioru robét budowlanych, utrzymania porzadku na placu budowy oraz usuwania i wywiezienia
wszelkich odpadow i pozostalo$ci niezwlocznie po zakonczeniu wszystkich robét.

W § 7 umowy ustalono, iz z tytulu wykonania rob6t budowlanych stanowiacych przedmiot umowy Podwykonawcy
przystuguje wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 220.000 zl netto, powiekszone o podatek VAT.

Wynagrodzenie nalezne na rzecz Podwykonawcy platne mialo byé w terminie 14 dni od dnia doreczenia Generalnemu
Wykonawcy prawidlowo wystawionej faktury VAT (czeSciowej lub koncowej) uwzgledniajgcej stopient wykonania
powierzonych rob6t budowlanych.

Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe (...) sp. z 0.0. w dniu 3 listopada 2015 r. przedstawilo (...) umowe z dnia 30
pazdziernika 2015 r., co Sekretariat Kanclerza (...) potwierdzil prezentatg. M. K., reprezentujacy firme (...), w dniu
12 listopada 2015 r. przestat do J. G. reprezentujacego podwykonawce (...) skan dowodu przedstawienia inwestorowi
przedmiotowej umowy.

(...) nie zlozyl sprzeciwu ani co do firmy podwykonawcy, ani co do przedmiotu umowy, ani tez co do okre§lonej w
umowie kwoty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.

W wykonaniu umowy pracownicy powodowej spdlki, po dokonaniu pomiaréw na placu budowy i w oparciu o dane
z dokumentacji technicznej dostarczonej przez Generalnego Wykonawce spolke (...), wykonali elementy stolarki
aluminiowej przeciwpozarowej okiennej i drzwiowej skltadajace sie na system profili (...) oraz przegroéd odpornosci
ogniowej El 30 i El 60. Nastepnie elementy te zostaly dostarczone na obiekt inwestora, zamontowane, pomalowane,
dokonano tez szklenia i zamontowania szprosow.

Nie byla to stolarka standardowa, wszystkie elementy robione byly na wymiar bo budynek ma charakter zabytkowy
a okna i czeéci drzwi sa tukowe.

Prace montazowe byly wykonywane i odbierane etapowo. Prace wykonywane byly etapami z uwagi na to, iz plac
budowy byl udostepniany etapami w zwigzku z trwajaca caly czas inwestycja. Ustalane to bylo z Generalnym
Wykonaweg, ktory wskazywal, kiedy i w ktérym miejscu na obiekcie moze by¢ wykonywany montaz systemow
okiennych i drzwiowych. Montaz polegal na osadzaniu profili w otworze na odpowiednim poziomie, mocowaniu za
pomoca $rub i okladaniu welng. Oszklenie montowano osobno. Réwniez szprosy montowano osobno.

Ostatni etap prac dotyczyl montazu ognioodpornych drzwi lukowych i przegréd odpornosci ogniowej na klatkach
schodowych.



Przed odbiorami montazysci przyjezdzali tez na drobne regulacje.
Montaz objety jest gwarancja spoiki (...).

Na skutek robot wykonanych przez firme (...) remontowany budynek zostal wyposazony w okna i drzwi o
profilach antyogniowych, drzwi wewnetrzne wydzielajace przestrzenie pozarowe oraz ognioodporne $cianki szklano
- aluminiowe. Drzwi wewnetrzne i przegrody zostaly rozmieszczone zgodnie z projektem podzialu budynku na strefy
wytrzymatoéci ogniowej. Warunkiem dopuszczenia budynku do uzytku jest odebranie rzeczonych robét przez stuzby
strazy pozarnej.

Przesuniecie terminu koncowego wykonania prac przez firme (...) w stosunku do terminu wskazanego w umowie
wynikalo z opdznien w wykonaniu prac przez innych podwykonawcow, ktére to prace musial byé¢ zakonczone przed
przystapieniem do montazu stolarki okiennej i drzwiowe;j.

W dniu 17 grudnia 2015 r. dokonano czeSciowego odbioru robdt wykonanych przez (...) sp. z 0.0. na zamdwienie
P.B.H. (...) sp. z 0.0.. Wykonane prace wyceniono na kwote 74.837,22 zt brutto (60.843,27 z} netto) — obejmowaly
one dostarczenie i zamontowanie 10 sztuk okien zewnetrznych przeciwpozarowych. W dniu 22 grudnia 2015 r. (...)
wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 74.837,22 zl, z terminem platnos$ci 14-dniowym od jej doreczenia P.B.H. (...)
Sp. Z 0.0..

W dniu 14 stycznia 2016 r. dokonano cze$ciowego odbioru robot wykonanych przez (...) sp. z 0.0. na zamdwienie
P.B.H. (...) sp. zo.0.. Protokot odbioru w imieniu Generalnego Wykonawcy podpisal P. K.. Wykonane prace wyceniono
na kwote 46.010,73 zt. W zwiazku z tym (...) wystawila w dniu 22 stycznia 2016 r. fakture VAT nr (...) na kwote
46.010,73 zl, z terminem platnoSci 14-dniowym od jej doreczenia P.B.H. (...) sp. z 0.0.

W dniu 18 marca 2016 r. dokonano czeéciowego odbioru rob6t wykonanych przez (...) sp. z 0.0. na zamoéwienie P.B.H.
(...) sp. z 0.0.. Protokoét odbioru w imieniu Generalnego Wykonawcy podpisal P. K.. Wykonane prace wyceniono na
kwote 130.864,78 zl (106.394,13 z} netto). W zwiazku z tym (...) wystawila w dniu 23 marca 2016 r. fakture VAT nr
(...) na kwote 130.864,78 zl, z terminem platno$ci 14-dniowym od jej doreczenia P.B.H. (...) sp. z 0.0..

Roboty objete umowg z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zostaly wykonane w calo$ci, zgodnie z dokumentacja. Do jako$ci
i zakresu wykonania tych rob6t nie ma zadnych zastrzezen. Byl to jeden z elementéw wymagany do rozliczenia etapoéw
budowalnych.

Roboty te zostaly wykonane w caloéci przez spotke (...). W maju 2016 roku nastgpita konca regulacja zamontowanych
systemow okiennych i drzwiowych i usuniecie usterek.

Pomimo, iz (...) sp. z 0.0. wywigzala sie ze zleconych rob6t i poprawek, Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe (...)
Sp. z 0.0. nie rozliczylo sie wzgledem powddki z zobowigzan wynikajgcych z faktur VAT nr (...) na kwote 74.837,22
z}, nr (...) na kwote 46.010,73 zt i nr (...) na kwote 130.864,78 zl, o czym powddka informowala (...) telefonicznie juz
od marca 2016 roku.

Konsekwencja braku reakcji ze strony inwestora bylo skierowanie do niego przez powo6dke pisma z dnia 19
kwietnia 2016 r.. W piSmie tym powddka zwrdcila sie do Rektora (...) z prosba o pomoc w rozwigzaniu problemu
niewyegzekwowanych nalezno$ci od spoélki (...). JednoczeSnie wskazano, ze w przypadku braku zaplaty przez
Generalnego Wykonawce Inwestor (...) bedzie odpowiadat solidarnie. Do pisma zalaczono faktury i protokoly odbioru
robo6t. Pismo to (...) otrzymal w dniu 21 kwietnia 2016 r.

W dniu 22 kwietnia 2016 r. skan pisma oraz zalacznikow zostal rowniez przestany do pozwanego droga elektroniczna.

W dniu 10 maja 2016 r. Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe (...) sp. z 0.0. zaplacilo na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote
67.353,50 zl, wskazujac na fakture VAT nr (...).



W dniu 15 czerwca 2016 r. zakoniczono roboty budowlane w ramach projektu ,,Przebudowa istniejacego budynku
nr (...) wraz z przebudows i rozbudowa infrastruktury technicznej i zagospodarowania terenu w Kampusie (...)
przy al. (...) w S. — 2 etap”. Stolarka okienna i drzwiowa zostala wykonana zgodnie z dokumentacjg i projektem
przedstawionym przez inwestora.

P.B.H. (...) sp.zo0.0. nie uregulowal naleznosci wzgledem wielu podwykonawcéw. Wobec powodki probowano zawrzeé
ugode, jednakze bezskutecznie.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Prorektor ds. Finansé6w i Rozwoju (...), odnoszac sie do pism powddki z dnia 19
kwietnia 2016 r. i 4 lipca 2016 r. odmowil zaplaty kwoty 187.457,98 zl, wskazujac, ze w toku realizacji rob6t P.B.H.
(...) sp. z 0.0. nigdy nie wskazywala ani nie ujawnila, iz (...) sp. z 0.0. zrealizowala jakikolwiek zakres rob6t w ramach
prowadzonej inwestycji.

Powoédka pismem datowanym na dzien 12 wrzeénia 2016 1., powolujac sie na art. 647" § 5 k.c. wezwala (...) do zaplaty
kwoty 187.458,98 zl, na ktora skladajg sie naleznoSci z faktur VAT nr (...) — z tytutu realizacji II i III etapu budowy.
Powodka zakre§lila termin 7-dniowy do uiszczenia naleznosci. Do pisma dolgczono pelnomocnictwo, odpis z KRS,
dwie faktury VAT, wiadomo$¢ elektroniczng z dnia 12 listopada 2015 r. oraz umowe o wykonanie rob6t budowlanych
z dnia 30 pazdziernika 2015 r.. Pismo to wplynelo do (...) w dniu 16 wrzesnia 2016 r..

Pismem z dnia 16 listopada 2016 r. Kanclerz (...) A. J. poinformowal, ze uczelnia odmawia zaplaty zadanej kwoty.

W dzienniku prac budowlanych powo6dka nie widnieje jako podmiot wykonujacy prace na zlecenie Generalnego
Wykonawcy.

Przedstawiciele (...) nie uczestniczyli w naradach na budowie. Nie bylo praktyki, aby podwykonawcy uczestniczyli w
takich naradach. Jedynym podwykonawcg uczestniczacym w naradach byt podwykonawca robét sanitarnych.

Prace polegajace na wymianie stolarki okiennej w protokotach narad na budowie zostaly zakwalifikowane jako roboty
budowlane wykonywane w ramach inwestycji.

Zasada bylo, ze prace wykonywane przez podwykonawcéw odbierali przedstawiciele firmy (...), czyli Generalnego
Wykonawcy.

Inwestor (...) sukcesywnie dokonywal odbioru wykonywanych rob6t budowlanych od Generalnego Wykonawcy spotki
(...) co znajdowalo wyraz w protokolach czeSciowych odbioréw robét: protokét z dnia 28.12.2015 r. za prace wykonane
w okresie 5.11.2015 — 28.12.2015, protokél z dnia 22.02.2016 1. za prace wykonane w okresie 29.12.2015 — 29.01.2016,
protokél z dnia 9.03.2016 r. za prace wykonane w okresie 1.02.2016 — 29.02.2016, protokoét z dnia 13.04.2016 r.
za prace wykonane w okresie 29.02.2016 — 31.01.2016 i protokoét z dnia 10.05.2016 r. za prace wykonane w okresie
1.04.2016 — 30.04.2016. Integralnymi elementami protokoléw byly zestawienia warto$ci wykonanych robot.

W protokolach tych nie wskazano aby jakiekolwiek prace w ramach prowadzonej inwestycji zostaly wykonane przez
firme (...).

W protokolach z dnia 28 grudnia 2015 roku i z dnia 22 lutego 2016 roku Generalny Wykonawca o$wiadczytl, iz roboty
budowalne objete rozliczeniem wykonane zostaly silami wlasnymi i przy pomocy podwykonawcow.

W protokolach sporzadzanych od dnia 9 marca 2016 roku wskazywano, ze roboty wykonywane byly sitami wlasnymi.

Za wykonane prace Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe (...) sp. z o0.0. wystawialo faktury VAT, ktére (...)
regulowal na biezgco. W dniu 30 grudnia 2015 roku pozwany przelal na rzecz spoélki (...) kwote 1.231.296 z}, w dniu
15 marca 2016 roku kwote 134.792.93 z}, w dniu 7 kwietnia 2016 roku kwote 447.806,38 zl, w dniu 6 maja 2016 roku
kwote 167.140,57 z}, w dniu 30 maja 2016 roku kwote 151. 473,68 zl.



(...) nie chcial pokry¢ kosztow prac dodatkowych, ktéore (...) sp. z 0.0. szacowala na kwote przekraczajaca 1 milion
zlotych.

Postanowieniem z dnia 10 paZdziernika 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu oglosil upadlosé
Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., nadto wezwal wierzycieli upadlego, aby w
terminie 30 dni od daty ukazania sie obwieszczenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym o ogloszeniu upadlosci
zglosili swe wierzytelno$ci.

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Sad postanowieniem zmienil syndyka i w miejsce J. O. do pelnienia tej funkcji
wyznaczyl T. M..

Pismem z dnia 7 grudnia 2016 r. syndyk masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa Budowlano Handlowego (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w P. — T. M. — poinformowal wierzyciela (...) sp. z 0.0. o treéci postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2016 .

Obwieszczenie o ogloszeniu upadlo$é spolki (...) mialo miejsce w dniu 27 stycznia 2017 roku.

Na skutek zawiadomienia spoiki (...) o ogloszeniu upadlosci P.B.H. (...) sp. z 0.0. powddka zglosita wobec upadtego
wierzytelno$¢ w lacznej sumie 289.361,67 zl.

Inwestor (...) korzysta z budynku, ktory byt objety przedmiotowa inwestycja.

Przedstawiajac ocene dowoddw i ocene prawna powddztwa w Swietle przedstawionych ustalen Sad wyjasnil, ze
podstawy roszczenia gléwnego przedstawionego przez powodke (...) sp. z o.0. upatrywaé nalezy w przepisach
regulujacych stosunki prawne wynikajace z umowy o roboty budowlane. Sad przytoczy}l tresc art. 647 k.c. i wyjasnil,
ze zobowigzanie, ktorego Zrédlem jest ta umowa, jest zobowiazaniem rezultatu. Do osiagniecia zakladanego rezultatu
budowlanego w obrocie gospodarczym stosuje sie bardzo czesto podwykonawstwo.

Sad wskazal, Ze ustawa ureguluje nadto kwestie dotyczace podwykonawcéw i rozliczef z nimi. Zgodnie z art. 647"
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia i wykonywania umowy w umowie o roboty budowlane, o ktorej
mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem a wykonawcg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot,
ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiScie lub za pomoca podwykonawecow (§ 1). Do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca
wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy (§ 2). Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawcy jest
wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio (§ 3). Umowy, o ktérych
mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci (§ 4). Zawierajacy umowe z
podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce (§ 5). Odmienne postanowienia umoéw, o ktérych mowa w niniejszym
artykule, sa niewazne (§ 6).

Odnoszac ten stan prawny do ustalen faktycznych w sprawie Sad wyjasnil ze w dniu 30 pazdziernika 2015 r. zostata
zawarta umowa noszaca tytul ,,Umowa o wykonanie rob6t budowlanych” pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlano
— Handlowym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

Z tego Sad wywiodl, ze przepis art. 647" k.c. wprost odnosi sie do sytuacji stosunku prawnego istniejacego pomiedzy
generalnym wykonawca ( sp6lka (...)) a podwykonawca ( sp6lka (...)). Rzeczony przepis w § 5 odnosi sie nadto
do konsekwencji jakie wynikaja wzgledem pozwanego (...), ktory byl inwestorem zlecajacym projekt ,Przebudowa
istniejacego budynku nr (...) wraz z przebudowg i rozbudowa infrastruktury technicznej i zagospodarowania terenu
w Kampusie (...) przy al. (...) w S. — 2 etap”. Ponosi on bowiem odpowiedzialnoé¢ solidarna z wykonawca



(generalnym wykonawca) za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego robot
budowlanych.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, jakoby czynno$ci objete umowa zawarta pomiedzy powddka a spoélka (...)
nie mogly by¢ kwalifikowane jako roboty budowlane, lecz powinny by¢ oceniane jako wykonane w ramach umowy
dostawy Sad odwolal sie do przepisu art. 647 k.c.. i wskazal, Zze jego redakcja, z ktérej wynika, ze Swiadczenie
wykonawcy polega przede wszystkim na "wykonaniu i oddaniu obiektu", moze prima facie uzasadnia¢ twierdzenie
o waskim przedmiotowym zakresie zastosowania przepisow dotyczacych umowy o roboty budowlane. Wyrazenie to
moze bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze przedmiotem zobowiazania wynikajacego z umowy o roboty budowlane
musza by¢ wszystkie prace niezbedne do powstania nowego obiektu. Taka wykladnia art. 647 k.c., prowadzaca do
istotnego ograniczenia zakresu zastosowania przepiséw dotyczacych umowy o roboty budowlane, nie ma jednak
uzasadnienia w §wietle innych pojeé uzytych w tym przepisie oraz w $wietle pojec¢ uzytych w nazwie umowy (por.
A. Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. II, art. 647, Nb 6, s. 437). Zakres przedmiotowy zobowigzania
wykonawcy wyznaczaja przede wszystkim pojecia "roboty budowlane" oraz "obiekt". Wobec braku w przepisach
kodeksu cywilnego definicji legalnej tych pojec przy rekonstrukeji ich znaczenia nalezy uwzglednia¢ definicje legalne
zawarte w innych aktach normatywnych dotyczacych procesu budowlanego, w szczeg6lnosci w Prawie Budowlanym.
Pojecie "roboty budowlane" jest zdefiniowane w art. 3 pkt 7 PrBud. Zgodnie z tym przepisem robotami budowlanymi
sa budowa, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Nalezy
przy tym wskazaé, ze pelna rekonstrukcja pojecia rob6t budowlanych nie moze ograniczaé sie do jego definicji
legalnej. Nalezy bowiem uwzglednic¢ fakt, ze pojecia uzyte w definicji rob6t budowlanych maja takze swoje definicje
legalne w PrBud. Ma to szczeg6lnie istotne znaczenie przy okresleniu relacji miedzy pojeciem "remont" mieszczgcym
sie w zakresie pojecia robot budowlanych a pojeciem "remont" budynku lub budowli uzytym w art. 658 k.c.. Do
zobowigzania, ktorego przedmiotem jest remont bedgcy rodzajem rob6t budowlanych, przepisy dotyczace umowy
o roboty budowlane stosuje sie wprost. Natomiast do zobowigzan, ktorych przedmiotem jest remont budynku lub
budowli polegajacy w szczeg6lnosci na ich biezacej konserwacji, przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane
stosuje sie z mocy art. 658 k.c. odpowiednio. W konsekwencji nalezy uznaé, ze jeSli przedmiotem zobowigzania
umownego jest Swiadczenie polegajace na wykonaniu rob6t budowlanych odnoszacych sie do obiektu, mozliwe jest
stosowanie przepiséw dotyczacych umowy o roboty budowlane bez wzgledu na to, czy wynikiem wykonania robo6t
budowlanych bedzie oddanie obiektu, jego remont czy rozbiorka.

Sad zwrocil uwage, ze przedstawiony poglad piSémiennictwa znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18.3.2014 r. (I ACA 1240/13, Legalis), pojecie obiektu budowlanego
jest pojeciem szerokim, zawierajagcym w swoim zakresie zaré6wno cale obiekty budowlane, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 1 PrBud, jak i dajace sie wyodrebni¢ technicznie lub technologicznie czeSci robot skladajacych sie na
tego rodzaju obiekty, stanowiace zmaterializowany rezultat rob6t budowlanych. Roboty budowlane oznaczaja nie
tylko budowe, ale takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu budowlanego
(art. 3 pkt 7 PrBud). Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 listopada 2016 r. (I ACa
516/16) okre$lono w spos6b ramowy, iz przedmiotem umowy o roboty budowlane jest przedsiewziecie o wiekszych
rozmiarach, zindywidualizowanych wilaéciwoéciach, zaré6wno fizycznych, jak i uzytkowych, z reguly powigzane z
wymogiem projektowania i zinstytucjonalizowanym nadzorem. Niemniej jednak nawet inwestycje nie wymagajace
projektow moga by¢ uznane za roboty budowlane. Sad Najwyzszy w wyroku z 17 pazdziernika 2008 roku, I
CSK 106/08 (Legalis nr 126579) wskazal, iz trzeba przyjaé, ze wynikajaca z art. 647" § 5 k.c ochrong s3 objeci
zaréwno podwykonawcy spelniajacy swoje ustugi na podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonawcy
spelniajacy swoje ushugi na podstawie umowy o dzielo. Z odwolania sie w omawianym przepisie do robot budowlanych
wykonanych przez podwykonawce nalezy wywie$¢ jedynie wymaganie, aby rezultat $§wiadczenia podwykonawcy
spelnionego na podstawie umowy z wykonawca sktadat sie na obiekt stanowigcy przedmiot Swiadczenia wykonawcy
w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane. Tylko wtedy, gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy
wchodzi w sklad obiektu stanowigcego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane,
mozna usprawiedliwi¢ nalozenie na inwestora obowiazku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, polaczonego
wezlem solidarnoéci z obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonawce. Okolicznoécia



usprawiedliwiajaca nalozenie tego obowiazku jest zrealizowanie czesci Swiadczenia wykonawcy na rzecz inwestora
kosztem podwykonawcy, tj. bez otrzymania za to naleznego wynagrodzenia od wykonawcy.

W ocenie Sadu zaréwno przedmiot jak i spos6b wykonania umowa z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zawartej
pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlano — Handlowym (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. a (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. jednoznacznie $wiadcza, iz rzeczona umowa winna by¢ kwalifikowana jako umowa o roboty budowlane.
Przedmiotem zobowigzania powo6dki bylo wykonanie i zamontowanie systemu okien, drzwi wewnetrznych i zapor
ognioodpornych, majacych zapewnic bezpieczenstwo przeciwpozarowe w budynku bedgcym przedmiotem inwestycji.
Prace te wykonane byly na podstawie projektu, w oparciu o dane techniczne dotyczace budynku, musialy by¢
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i wymagaly spelienia $cisle okreslonych kryteriow. Zaréwno
wykonanie stolarki jak i jej montaz, rozmieszczenie elementéw w budynku wymagaly indywidualnego projektu.
Wykonanie tych prac podlegalo $cistemu nadzorowi ze strony kierownika budowy, odbiér prac dokonywany byl
protokolarnie. Zlecone powbdce roboty byly wykonane zgodnie z projektem, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,
stosownie do wymagan prawa budowlanego, a rezultat §wiadczenia tych prac skladal sie na obiekt stanowiacy
przedmiot $§wiadczenia wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem umowy o roboty budowlane. Bez wykonania tych
prac obiekt nie moglby zostaé¢ odebrany i oddany do uzytku, co wiecej prace te wymagaly specjalistycznego odbioru
- musialy zosta¢ zaakceptowane przez odpowiednie stluzby strazy pozarnej. Montaz wyprodukowanych elementow
stanowil rownie istotny element co produkcja tych elementoéw i ich dostarczenie na budowe. Brak wiec jakichkolwiek
podstaw do zakwalifikowania umowy laczgcej powddke z generalnym wykonawcg jako umowy dostawy, ktorej
przedmiotem jest jedynie wytworzenie i dostarczenie rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku. W efekcie zdaniem
Sadu , zobowiazanie powodki wynikajace z umowy z dnia 30 pazdziernika 2015 roku charakteryzuja cechy umowy o
roboty budowlane.

Sad uznal, ze o takim charakterze zobowiazania powddki §wiadczg tez dodatkowo zapisy umowy, w ktorych wskazano,
iz podwykonawca ma obowigzek zapoznania sie z dokumentacja techniczng, budowlang i placem budowy przed
przystapieniem do realizacji robot objetych umows. Podwykonawca mial tez obowiazek dokonania obmiaréw obiektu
i sporzadzenia odpowiednich szkicow i projektow. Powodowa spdltka byla zobowigzana do zorganizowania we
wlasnym zakresie zaplecza rob6t budowlanych, protokolarnego przyjecia terenu budowy od generalnego wykonawcy,
doprowadzenia do nalezytego stanu i porzadku terenu budowy po zakonczeniu prac oraz przekazania terenu budowy
generalnemu wykonawcy w terminie konicowego odbioru rob6t budowlanych. Takie zapisy wlasciwe sa umowie o
roboty budowlane i dodatkowo lgcznie z nazwg umowy $wiadczg o charakterze przedmiotu zobowigzania powodki.
Ponadto wykonanie i montaz stolarki Sciennej i drzwiowej réwniez w dokumentacji pozwanej okreslony zostal jako
objety przedmiotem robét budowlanych.

Odnoszac sie do argumentu pozwanego, ze zgodnie z umowa gléwna zawarta pomiedzy generalnym wykonawca a
pozwanym inwestorem, warunkiem zawarcia przez generalnego wykonawce umowy z podwykonawca bylo uzyskanie
akceptacji (...), a takze akceptacji projektu umowy podwykonawczej Sad wskazal, Ze umowa zawarta w dniu 19
wrze$nia 2014 r. pomiedzy (...) a spo6lka (...) zawierala w § 7 zapisy dopuszczajace zlecenie wykonania poszczegdlnych
prac podwykonawcom. W ustepie 7 i 8 ustalono, ze zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca wymagalo pisemnej akceptacji zamawiajacego. Akceptacja projektu umowy o podwykonawstwo robot
budowlanych nastepowaé miata poprzez zlozenie o§wiadczenia na piSmie po przedtozeniu zamawiajagcemu umowy o
podwykonawstwo. Z drugiej jednak strony, w § 7 ust. 9 umowy ustalono, ze brak pisemnego sprzeciwu lub zastrzezen
zamawiajacego ( (...)), w terminie 14 dni od przedstawienia przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu
wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okre$lonych w umowie lub projekcie, bedzie oznaczal
wyrazenie zgody na zawarcie umowy (k. 128 v. i 129). Sad ustalil, ze w dniu 3 listopada 2015 r. umowa zostala zlozona
w sekretariacie Kanclerza (...), o czym $§wiadczy prezentata na pierwszej stronie umowy z dnia 30 pazdziernika 2015r.
(k. 32) i co zostalo przyznane przez pelnomocnika strony pozwane;j. Taki stan rzeczy $§wiadczy o tym, ze wzgledem (...)
zostal spelniony warunek dostarczenia umowy o podwykonawstwo o odpowiedniej treéci i pozwany mégl w umownym
terminie zlozy¢ sprzeciw lub zastrzezenia co do umowy z dnia 30 pazdziernika 2015 r.. Niespornym natomiast jest,
iz pozwany sprzeciwu takie nie zlozyt. Oznacza to, iz pozwany zaakceptowal fakt wykonania robdt okreslonych tg



umowa przez wskazanego w niej podwykonawce, zaakceptowal tez zakres rob6t i wysoko$¢ wynagrodzenia. Fakt braku
zlozenia przez pozwanego sprzeciwu réwniez zostal przyznany przez strone pozwang (o$wiadczenia pelnomocnika
pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 roku i 14 listopada 2017 roku).

Niezaleznie od zapisbw w umowie Sad zwrdcil uwage na przepis art. 647" k.c., i wskazal, Ze skoro w sprawie
niespornym bylo, iz umowa zawierajaca szczegétowy przedmiot robdt zostala przedstawiona stronie pozwanej a
pozwany sprzeciwu co do jej wykonywania nie zlozyl to spelnione wiec zostaly rowniez ustawowo okreslone przestanki
gwarancyjnej odpowiedzialnoéci inwestora za zobowiazania wykonawcy wobec podwykonawcy.

Sad stwierdzil, ze niespornym w sprawie bylo, iz spélka (...) jako podwykonawca nie zostala wymieniona w dzienniku
budowy, w protokolach narad oraz w protokotlach czeéciowych odbioréw robét przedstawianych przez generalnego
wykonawce spoélke (...) pozwanemu jako inwestorowi. Zdaniem Sadu nie daje to jednak podstaw do przyjecia,
iz powodka nie wykonywala i nie wykonala prac objetych umowa z dnia 30 pazdziernika 2015 roku. Fakt, iz to
powodka wykonala rzeczone prace zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkéw J. G., K. L., A. P, M. P., K. C,, P. S.,
P. K, J. L.. Nadto dodatkowo potwierdzaja powyzsze dokumenty w postaci cze$ciowych odbioréw prac wykonanych
przez powodke podpisane przez przedstawicieli generalnego wykonawcy. P. K. potwierdzil, iz z ramienia spdiki (...)
dokonywal odbioru prac objetych protokotami z dnia 14 stycznia i 18 marca 2016 roku i Ze to on podpisal m.in.
kwestionowany przez strone pozwang protokol z 18 marca 2016 roku. Zeznania wskazanych $wiadkow byly spojne,
zgodne, konsekwentne, logicznie sie uzupekialy. Nadto podkresli¢ trzeba, iz wéréd wymienionych Swiadkéw sa osoby
zawnioskowane do przesluchania przez strone pozwana i osoby zwiazane ze spolka (...), ktére to osoby nie maja
zadnego interesu w zeznawaniu nieprawdy na korzy$¢ strony powodowej. Sad uznal wiec zeznania tych §wiadkéw za
w pehni wiarygodne.

Wskazani wyzej §wiadkowie zeznali tez, iz regula byto, ze podwykonawcy nie uczestniczyli w naradach na budowie wiec
nie byli ujmowani w protokolach z tych narad. Swiadek P. K. zeznal tez, iz rowniez innych podwykonawcéw (nie tylko
powodke) nie ujmowat w dzienniku budowy, bo nie widzial takiej potrzeby. Podnoszona zatem przez strone pozwang
okoliczno$é, iz powodowa spoétka nie byla ujawniona w dokumentacji z prowadzonej inwestycji przekazywanej przez
generalnego wykonawce pozwanemu jako inwestorowi nie moze, wobec zeznan wyzej wskazanych osob, swiadczy¢ o
braku faktycznego wykonania przedmiotu umowy przez powodke. Przeciwko takim ustaleniom nie moze tez $§wiadczyé
zlozone przez generalnego wykonawce inwestorowi o§wiadczenie, iz od listopada 2015 roku wykonywal wszelkie prace
jedynie wlasnymi silami skoro w sporzadzonych przez wykonawce dla inwestora protokotach czeSciowych odbiorow
robot z dnia 28 grudnia 2015 roku i 22 lutego 2016 roku wskazane zostalo, iz prace wykonywane byly sitami wlasnymi
i przy pomocy podwykonawcow. Podkresli¢ tez trzeba, iz powddka nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za jako$¢ i
rzetelno$¢ dokumentacji sporzadzonej przez wykonawce dla inwestora nie majgc na nia zadnego wplywu.

W ocenie Sadu przyja¢ wiec nalezalo, w oparciu o przedstawione powyzej dowody i argumenty, iz powodka wykonala
calo$¢ robot objetych umowa z dnia 30 pazdziernika 2015 roku. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz fakt, iz calo$é prac
zwiazanych z wykonaniem stolarki przeciwpozarowej zostala wykonana i nie ma do tych robot zadnych zastrzezen
potwierdzili tez §wiadkowie zwiazani z pozwanym (...) tj. S. S., J. J., D. K. i D. T.. Fakt wykonania tych prac wynika
tez chociazby z okolicznoSci, iz budynek zostat odebrany i jest uzytkowany.

Skoro zatem zostalo wykazane, ze powodka wykonala roboty budowlane bedace przedmiotem umowy z dnia 30
pazdziernika 2015 roku to w zakresie w jakim nie uzyskala za nie zaplaty od generalnego wykonawcy, zobowiazanie

to, na mocy art. 647" § 5 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia i wykonania umowy, winno by¢ spelnione
przez pozwana.

Sad podkreslil wreszcie, ze powddka wykazala rowniez zasadno$¢ swojego roszczenia co do wysokoSci. Dowodem
na wysoko$¢ naleznego powddce wynagrodzenia nie sa tylko przedstawione przez powddke faktury, lecz przede
wszystkim zalaczona przez powodke do akt sprawy umowa z dnia 30 pazdziernika 2015 roku. Umowa ta jednoznacznie
okreélata zakres prac i wysoko$¢ naleznego powodce wynagrodzenia. Wynagrodzenie to nie zostalo zakwestionowane
przez pozwanego jako wygoérowane i nieadekwatne do przedmiotu umowy ani w ramach sprzeciwu w zwigzku z



przedstawieniem umowy zawartej z powddka przez generalnego wykonawce, ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ani
tez na dalszym etapie niniejszego postepowania.

Skoro wiec nie zostal podniesiony przez strone pozwana zarzut wygdérowanej ceny, czy niewlasciwej jakosci
wykonanych prac to brak bylo podstaw do powolywania przez strone powodowg dowodu z opinii bieglego celem
wykazania wlasciwej wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia. Sad przyjal, ze wykazane zostalo, ze calo$é robot
objetych umowa zostala wykonana, wykazano, ze roboty te wykonala powddka, zatem wobec braku zarzutu ze
strony pozwanej w przedmiocie wad wykonania umowy i wygbérowanej kwoty wynagrodzenia przyja¢ nalezalo, iz za
wykonane prace powbdce nalezy sie ustalone umowg wynagrodzenie.

Poniewaz za$ strona pozwana nie wykazala tez, aby na rzecz powddki nastapila zaplata w kwocie wyzszej niz
wynikajaca z przelewu z dnia 10 maja 2016 roku, powodce nalezy sie kwota dochodzona pozwem.

Sad zauwazyl tez, ze zarzuty i twierdzenia podniesione po raz pierwszy przez pelnomocnika strony pozwanej
w ostatnim slowie przed zamknieciem rozprawy byly sp6znione zgodnie z dyspozycja art. 207 § 6 k.p.c..
Tyczy sie to zwlaszcza zarzutu naduzycia prawa przez powddke poprzez skierowanie powodztwa tylko przeciwko
inwestorowi, bez pozywania generalnego wykonawcy. Nadmieni¢ jedynie wypada, iz powoédka wystapila réwniez
z proba uzyskania zaspokojenia przeciwko generalnemu wykonawcy zglaszajacy wierzytelno$¢ w postepowaniu
upadloéciowym. Ponadto, pomimo, iz powodka faktycznie nie zglosila pozwanemu braku zaplaty przez generalnego
wykonawce w terminie 3 dni od daty wymagalnoS$ci platno$ci z poszczegblnych faktur (a obowigzek taki zostal
zawarty w umowie podpisanej przez podwykonawce z wykonawca), to jednak o fakcie braku zaplaty wynagrodzenia
przez generalnego wykonawce poinformowala pozwanego telefonicznie juz w marcu 2016 roku, pierwsze pismo
w tej sprawie wystosowala za$ do pozwanego w dniu 19 kwietnia 2016 roku, a wiec przed terminem dokonania
przez pozwanego na rzecz generalnego wykonawcy catoSci platnoéci z tytulu prowadzonej inwestycji. Jeszcze zatem
przed zaplata przez pozwanego spolce (...) cato$ci wynagrodzenia (w tym kwoty przewyzszajacej nalezno$é powodki)
pozwany wiedzial, iz generalny wykonawca nie rozliczyl sie z calo$ci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy -
powodowej spolce. W tych okolicznoSciach pozwany nie moze skutecznie powolywac sie na naduzycie przez powbddke
prawa w dochodzeniu od niego naleznego jej wynagrodzenia. W takiej bowiem sytuacji, to pozwany jako inwestor,
majac $wiadomo$¢ tego, iz ponosi solidarng odpowiedzialno$é z wykonawca za zaplate wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcow, przed dokonaniem ostatecznego rozliczenia z generalnym wykonawca, powinien byl zwrocié sie
do generalnego wykonawcy i podwykonawcy celem uzyskania potwierdzenia czy i w jakim zakresie naleznoSci
podwykonawcy zostaly zaspokojone.

Sad wskazal nadto, ze zgodnie z art. 366 k.c. kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb, ze wierzyciel
moze zadac caloéci lub czesci Swiadcezenia od wszystkich dtuznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a
zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (solidarno$¢ dluznikéw). O istnieniu
solidarnoéci dtuznikéw decyduje przestanka formalna w postaci uksztattowania zobowigzania jako solidarnego po
stronie dtuznikow w drodze ustawy lub woli stron. W niniejszej sprawie przestanka formalng jest cytowana juz tre$¢

artykulu 647V § 1k.c.. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powoddka (...) sp. z 0.0. ma uzasadnione roszczenie przeciwko
(...), ktéry odpowiada za zobowigzanie wzgledem podwykonawcy ustanowionego przez spoétke (...).

Sad zaznaczyl, ze nie mozna upatrywaé¢ umniejszenia odpowiedzialno$ci inwestora — (...) — na tej podstawie,
ze uiécil wszelkie nalezno$ci wzgledem generalnego wykonawcy. Odpowiedzialnos¢é inwestora wobec wykonawcy i
wobec podwykonawcy wynika z dwoch réznych zobowigzan. Zastrzezenia doktrynalne, podwazajace prawidlowosc

zastosowania konstrukeji solidarnoéci dhuznikéw, nie moga podwazy¢ sformulowania wynikajacego z art. 647" §5
k.c., a przewidziany w art. 369 k.c. tryb powstawania wezla solidarnej odpowiedzialnoSci dtuznikéw nie moze
by¢ poddany kontroli sagdowej. Wskazany skutek solidarno$ci dtuznikéw nie pozwala stwierdzi¢ braku podstaw do
zwolnienia sie inwestora od odpowiedzialno$ci na podstawie zarzutu, ze zaspokoil wykonawce, tj. wierzyciela, z
innego stosunku zobowigzaniowego. Ustawodawca przyjal, ze roszczenie regresowe (art. 376 k.c.) stanowi odpowiedni
Srodek wyréwnywania ewentualnego uszczerbku wynikajacego z podwdjnej zaplaty za to samo zadanie (SN, uchw.
z 28.6.2006 ., III CZP 36/06, OSNC 2007, Nr 4, poz. 52). Powolywanie sie zatem przez pozwanego na uiszczenie



nalezno$ci wzgledem spo6iki (...) z tytutu przedstawionych faktur, nie moze odnosi¢ negatywnego skutku wzgledem
podwykonawcy, ktérego roszczenie nie zostalo zaspokojone.

Odnoszac sie do stanowiska procesowego syndyka masy upadtoSci, spoiki (...) Sad wskazal, ze twierdzenia syndyka
nie maja pokrycia w materiale dowodowym. Sam syndyk, jako interwenient uboczny, nie zglosil zadnych dowodéw
na poparcie swych twierdzen.

Sad nie podzielil stanowiska powodki co do zasadnoS$ci roszczenia o zaplate przez pozwanego odsetek od
dochodzonej przez powodke kwoty wynagrodzenia liczonych juz od dnia wymagalno$ci naleznosci objetych fakturami
wystawionymi na P.B.H. (...) sp. z 0.0.. Pow6dka bowiem zadala zaplaty odsetek ustawowych za opdZnienie od kwoty
56.593,20 z} od dnia 6 lutego 2016 r. oraz kwoty 130.864,78 zl od dnia 7 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Wymienione
daty odpowiadaja okresom platnoSci wystawionych faktur obcigzajacych spoéltke (...). Sad odwolal sie do art. 371
k.c., zgodnie z ktérym dzialania i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych nie moga szkodzi¢ wspoétdtuznikom
i stwierdzil, ze nie ma podstaw, aby zaniechanie w tym zakresie spolki (...) moglo mie¢ przelozenie na niekorzystng

sytuacje (...).

Sad dodal, ze po wykonaniu rob6t przez podwykonawce (...) sp. z 0.0., dnia 19 kwietnia 2016 r. zostalo skierowane
pismo do Rektora (...), w ktérym powodka zwroécila sie o pomoc w rozwigzaniu problemu niewyegzekwowanych
nalezno$ci. Jednocze$nie powodka wskazala, ze w przypadku niewywiazania sie przez P.B.H. (...) sp. z 0.0. ze
zobowigzan, (...) bedzie odpowiadal solidarnie.

Nie widzac pozytywnej reakcji ze strony inwestora, powddka pismem datowanym na dziehi 12 wrze$nia 2016 r.,

powolujac sie na art. 647" § 5k.c. wezwala (...) do zaplaty kwoty 187.458,98 z}, na ktéra skladaja sie naleznoéci z faktur
VAT nr (...) — z tytulu realizacji II i ITI etapu budowy. Powddka zakreslita termin 7-dniowy do uiszczenia nalezno$ci.
Pismo to bylo \wezwaniem do uregulowania wzgledem powo6dki naleznosSci z dwoch faktur (niejako statuujacym
w $wiadomoéci dluznika solidarnego roszczenie), wykazujac ja zalacznikami przedstawionymi pozwanemu wraz z
pismem. Pismo wplynelo do (...) wdniu 16 wrze$nia 2016 r. W ocenie Sadu uplyw terminu zaplaty zakreslonego przez
powddke w wezwaniu do zaplaty jest wigzacy i poczawszy od dnia nastepnego po jego uplywie strona powodowa ma
prawo roéci¢ zaplate odsetek za opdznienie.

Artykul 476 k.c. stanowi, ze dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W
przypadku (...), jako dluznika solidarnego, mial on zakres§lony termin do uregulowania roszczenia do dnia 23 wrze$nia
2016 r.. Fakt niezaplacenia naleznoS$ci w tym terminie spowodowal, Ze uczelnia od dnia 24 wrze$nia 2016 r. pozostaje
w opdznieniu w platnoéci kwoty 187.458,98 zl na rzecz (...) sp. z 0.0., tym samym w ocenie Sadu od tej daty nalezy
naliczaé¢ odsetki ustawowe za op6znienie.

Sad wyja$nil tez, ze ustalil stan faktyczny na bazie materialu dowodowego zebranego w toku postepowania - dowodow
z dokumentdéw zlozonych do akt sprawy przez strony oraz zeznan $wiadkow i przestluchania A. G.. Wiarygodnoéc
dowodow z dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i Sad rowniez nie widzial podstaw do jej podwazania.
Za wiarygodne Sad uznal réwniez dowody z zeznan Swiadkow i przestuchania za powddke A. G.. Zeznania te jak juz
byla o tym mowa sa zgodne, konsekwentne i logiczne, nadto znajduja potwierdzenie w dowodach dokumentarnych.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad uznal, iz zostaly spelnione przestanki solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora
za zobowiagzanie generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki zadang
kwote wynagrodzenia z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 24 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty. Zadanie
o zaplate odsetek za okres wecze$niejszy zostalo natomiast oddalone.

Sad wyjasnil, Ze z uwagi na to, iz powodka ustapila tylko w zakresie Zadania odsetek i to w nieznacznej czeéci Sad,
stosownie do przepisu art. 100 k.p.c. obciazyl pozwanego w catoSci kosztami procesu naleznymi powodce. Na koszty
te skladaja sie: oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 9.373 zl (5% wartoSci przedmiotu sporu), koszty zastepstwa



procesowego powddki w kwocie 5.400 zt (§ 2 pkt 6. Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), oraz wydatki zwigzane z
udzialem w sprawie pelnomocnika powodki: 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 505,33 zt — przejazd na
rozprawe przed Sadem Okregowym w Szczecinie w dniu 11 kwietnia 2017 r., 81,39 zt — przejazd na rozprawe przed
Sadem Okregowym w Szczecinie w dniu 6 czerwca 2017 1., 63,52 zl — przejazd na posiedzenie przed Sadem Rejonowym
w Szamotulach w dniu 7 wrzeénia 2017 r., 505,33 zl — przejazd na rozprawe przed Sadem Okregowym w Szczecinie
w dniu 14 listopada 2017 r.; co przeklada sie na laczna kwote 1.172,57 zl oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa powodki w kwocie 71,20 zt - za przejazd na rozprawe przed Sadem Okregowym w Szczecinie w dniu
6 czerwca 2017 r.. Lacznie koszty procesu strony powodowej wyniosly 16.016,77 zt. Taka tez kwota z tego tytulu Sad
obciazyl pozwanego na rzecz powddki. Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika
powodki w zakresie zadania dwukrotnej wysokoSci minimalnej stawki wynagrodzenia. Nie uzasadnia tego bowiem
ani szczeg6lny naklad pracy pelnomocnika ani tez charakter sprawy.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac rozstrzygniecie Sagdu Okregowego w catoSci i zarzucajac:

1. Naruszenie prawa procesowego, przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 232 i 233 k.p.c. w zwigzku
z art. 6 k.c. oraz artykulu 217 k.p.c. w zwiazku z art. 207 k.p.c.

1. Sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze
powdd udowodnil istnienie swojego roszczenia co wysokosci.

W oparciu o przytoczone in extenso zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caltoéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.

W uzasadnieniu skar##cy przypomnia#, #e konsekwentnie zaprzecza# roszczeniu powoda
zaréwno co do zasady jak i co do wysoko#ci. Zdaniem skar##cego w uzasadnieniu
zaskar#onego orzeczenia s#d | instancji b##dnie i ca#kowicie dowolnie, naruszaj#c tym samym
dyspozycj# art. 233 81 k.p.c., oceni# materia# dowodowy w zakresie wysoko#ci roszczenia
powoda. Zdaniem skar##cego materia# dowodowy sprawy nie uzasadnia przyj#tej przez s#d

| instancji tezy, #e roszczenie powddki winno by# co do zasady w ca#o#ci uwzgl#dnione.
Kwestionuje apeluj#cy stanowisko S#du, #e dowodem na wysoko## nale#nego powddce
wynagrodzenia nie sq tylko przedstawione przez powodk# faktury, lecz przede wszystkim
zat#ttczona przez powodk# do akt sprawy umowa z dnia 30 pa#dziernika 2015 roku. Zdaniem

skar##cego s#d pomin##, i# przepis art. 6471 § 5 (w brzmieniu obowi#zuj#cym w dacie
zawarcia i wykonywania umowy) solidarn# odpowiedzialno## inwestora i wykonawcy wi##e z
wykonanymi robotami budowlanymi a skoro skar##cy zakwestionowa# wysoko## roszczenia
powoda, to na powoda przeszed# obowi#zek udowodnienia tego faktu, zgodnie z zasad#
wyra#on# w art. 6 k.c.

Powdd nie zawnioskowal przeprowadzenia zadnego innego dowodu na okolicznosé¢ wysokosSci swojego roszczenia,
poza znajdujacymi sie w aktach sprawy (zalaczonymi do pozwu) wystawionymi przez siebie dla (...) fakturami VAT
iumowa z dnia 30.10.2015 1.

Zaniechanie powyzsze sad I instancji bezzasadnie przyjal na korzysé strony powodowej, stwierdzajac w uzasadnieniu,
ze skoro pozwany nie podniést zarzutu wygérowanej ceny ani niewlasciwej jakoSci wykonanych prac ,,.. to brak bylo
podstaw do powolywania przez strone powodowa dowodu z opinii bieglych celem wykazania wlaSciwej wysoko$ci
naleznego jej wynagrodzenia" (str. 20 uzasadnienia). Tym sposobem Sad I instancji naruszyt wyrazona w art. 6 k.c.
zasade rozktadu ciezaru dowodu.



Pozwany skonkludowal, ze powdd nie sprostal temu obowiazkowi, a Sad I instancji winien watpliwoSci w tym zakresie
rozstrzygnaé na korzysé skarzacego US.

Przypomniatl skarzacy, ze w materiale dowodowym sprawy znajduje sie pismo interwenienta ubocznego - syndyka
masy upadtosSci (...) z dnia 20.04.2017 r. (w aktach sprawy). Dokument ten, wbrew stanowisku Sadu I instancji jest

nie tylko “stanowiskiem procesowym syndyka masy upadloéci” (str. 21 uzasadnienia) ale posiada warto$¢ dowodowa
w sprawie i z tego tez punktu widzenia winien zosta¢ rozpatrzony przez sad I instancji. To co sad okreslil mianem
"twierdzen syndyka" jest w istocie, opartym o dokumentacje znajdujaca sie w jego posiadaniu, o§wiadczeniem wiedzy
syndyka, ktory stwierdzil, iz, cyt. ,... w ksiegach rachunkowych upadlego brak faktury VAT nr F V/5/03/16 z dnia
23 marca 2016 r. na kwote 130.864,78 z1. Nie odnotowano jej takze W rejestrach VAT upadtego”. Co wiecej, syndyk

o$wiadczyl nadto, ze "na przedstawionym przez powoda protokole odbioru z 18 marca 2016 r., bedacego podstawa
wystawienia w/w, podpisy sa nieczytelne oraz brak pieczeci identyfikujacych podpisane osoby".

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy US uwaza, ze o§wiadczenie syndyka winno byé rozpatrzone przez Sad I instancji
z punktu widzenia dowodowego. Poniewaz stanowisko syndyka kwestionujacego wysoko$¢ roszczenia pokrywa sie
ze stanowiskiem skarzacego US, winno by¢ wnikliwie przez Sad przeanalizowane. Skoro oba podmioty wystepujace
po stronie pozwanej w toku postepowania zakwestionowaly wysoko$é roszczenia powoda, Sad I instancji winien
powziaé w tej materii powazne watpliwoS$ci i wobec braku dowodu przeciwnego ze strony powoda (np. opinii bieglego),
rozstrzygnaé je na korzysé skarzacego US.

Skarzacy podwazyl stanowisko Sadu, ze to to powodowa spdtka wykonywala prace odebrane od wykonawcy. Wskazal,
ze nie byla ona wymieniona na licie podwykonawcédw zlozonej inwestorowi przez (...) i zarzucil, ze sad I instancji nie
zwrocilt uwagi, ze oba powyzej przywolane protokoly cze$ciowych odbioréow nie sg zbiezne czasowo z datami faktur
VAT wystawionych przez powoda dla (...). Faktury VAT zostaly przez powoda wystawione w dniach 22.01.2016 r.
(faktura VAT nr (...)) i 23.03.2016 r. (faktura VAT nr (...)), podczas gdy protokoly odbioréw czesciowych nosza daty
28.12.20151.122.02.2016 1. i jak nalezy przypuszczac poshuzyly jako podstawy do wystawienia faktur za grudzien 2015
r. i luty 2016 r. Rozbieznosci powyzsze, niezauwazone przez sad I instancji, §wiadcza o niedostatecznie wnikliwym
rozpatrzeniu i dowolnoéci w ocenie materialu dowodowego sprawy.

Skarzacy zauwazyl ponadto, ze faktura VAT nr (...) nie zawiera zadnego zalacznika dokumentujacego wykonanie prac
przez powoda, co rowniez zostalo pominiete przez sad I instancji przy ocenie materialu dowodowego.

Skarzacy przyznal, ze zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) podniesiony zostal przez
skarzacy US w ostatnim slowie przed zamknieciem rozprawy. Zarzut powyzszy sad I instancji uznal za sp6zniony,
zgodnie z dyspozycja art. 207 § 6 k.p.c., z czym nie zgodzil sie pozwany odwotujac sie do dyspozycji art. 217 k.p.c.
Skarzacy US podnosi, ze rozpatrzenie zgloszonego zarzutu nie spowodowalby zwloki w rozpoznaniu sprawy a jego
podniesienie, nawet na tym etapie postepowania, uzasadniala konieczno$¢ zwrocenie uwagi sadu na nienalezyte
wykonywanie przez strone powodowa obowiazkéw wynikajacych z umowy z dnia 30.10.2015 1.

W szczegbdlnoSci dotyczy to niewykonywania przez powoda obowigzkow wynikajacych z § 7 ust. 8 i 9 powyzszej
umowy, zgodnie z ktérymi podwykonawca zobowigzany byl powiadamia¢ inwestora (skarzacego US) o dokonaniu
przez Generalnego Wykonawce zaplaty wynagrodzenia w terminie 3 dni od daty wplywu nalezno$ci na rachunek
bankowy, badz powiadomieniu inwestora o op6znieniu w zaplacie naleznosci przystugujacych podwykonawcy przez
generalnego wykonawce, w terminie 3 dni po uplywie terminu wymagalno$ci roszczenia.

Skar##cy wskaza#, #e celem przywo#anych zapiséw umownych by#o zapewnienie
inwestorowi, mo#liwo#ci monitorowania przep#ywdéw finansowych pomi#dzy inwestorem

a generalnym wykonawc# i jego podwykonawcami a w przypadku opoé#nie# umo#liwienie
inwestorowi nawet ca#kowitego wstrzymania p#atno#ci dla wykonawcy, do czasu uregulowania
jego zobowi#za# w stosunku do podwykonawcéw. Z obowi#zkdéw okre#lonych w 8§ 7 ust.

819 umowy z 30.10.2015 r. powdd si# nie wywi#zywa#. Termin p#atno#ci faktury VAT nr



(...) up#yn## dnia 6.02.2017 r. a jak przyj## s#d | instancji powodowa spo#ka ,.... 0 fakcie
braku zap#aty wynagrodzenia przez generalnego wykonawc# poinformowa#a pozwanego
telefonicznie pozwanego w marcu 2016 roku, pierwsze pismo w sprawie wystosowa#a za# do
pozwanego w dniu 19 kwietnia

Zdaniem skarzacego kolejnym argumentem przemawiajacym za stuszno$cia podniesienia zarzutu naduzycia prawa
przez powoda jest to ze w zakonczeniu przywolanego powyzej pisma z 19.04.2016 r. powdd informujac o braku
platnosci na laczna kwote 262.295,20 zt zwraca sie ,,... z proSba o pomoc w rozwigzaniu problemu lub przeniesienia

zobowigzan Generalnego Wykonawcy na inwestora - zgodnie z przepisem art. 647 * kodeksu cywilnego, wedlug

ktérego "Inwestor ponosi odpowiedzialno$é solidarng z wykonawcg robét za niezaplacone wynagrodzenia swych
podwykonawcow". Oznacza to, ze powod mial Swiadomosé solidarnej odpowiedzialnoéci generalnego wykonawcy
z inwestorem a mimo tego do konca listopada 2015 r. zwlekal z wytoczeniem powddztwa. W tym czasie faktem
stala sie upadlo$c¢ (...) i pozwanie tej spolki stalo sie niemozliwe. Bierna postawa powoda, ktéry pomimo istnienia
przestanek skierowania sprawy na droge sadowa, nie wytoczyl powddztwa przeciwko generalnemu wykonawcy ( (...))

iskarzacemu US, §wiadczy o tym, ze powod mial pewno$c¢ uzyskania zaplaty za wykonane prace, gdyz rodzaj "parasola

ochronnego" stanowil dlan art. 647" k.c.

Zdaniem skarzacego US takie wykonywanie prawa nie zastuguje na ochrone, jest bowiem sprzeczne zjego spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem a skutkiem biernego zachowania powoda jest to, ze po ogloszeniu upadtoéci przez (...)
to skarzacy US jako jedyny pozwany w niniejszym sporze stal sie wylacznie odpowiedzialnym wobec podwykonawcy
za zobowigzania generalnego wykonawcy.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie przedstawiajac wywod akeeptujacy w calosci stanowisko Sadu
Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do analizy stanowiska skarzacego, Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny materialu
procesowego stosownie do regul okreslonych w art. 382 k.p.c. W wyniku tej oceny Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad
I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe a na podstawie jego wynikdéw przedstawil
prawidlowe ustalenia faktyczne dotyczace istoty sporu.

Podzielajac te ustalenia Sad odwolawczy przyjmuje je za podstawe dla wlasnego orzeczenia, nie znajdujac potrzeby
ponownego szczegolowego ich przytaczania.

Prawidlowa i niewymagajaca uzupelnienia jest tez kwalifikacja prawna zgloszonych roszczen w §wietle normy art.

647" 85 k.c. w zw. z art. 647 k.c., a nastepnie dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna powodztwa i przeslanek
odpowiedzialno$ci pozwanego jako dluznika solidarnie odpowiadajacego za zobowigzania wobec powoda z tytulu
wykonania umowy podwykonawczej. Wobec tego przedstawienie podstawy prawnej powddztwa Sad Apelacyjny
przyjmuje za cze$¢ wlasnego stanowiska w sprawie. Uzupelnienia argumentacji prawnej zostana przedstawione przy
odnoszeniu sie do zarzutdéw apelujace;.

Analize zarzut6w apelacji rozpoczaé nalezy od podnoszonych przez skarzaca kwestii proceduralnych.

Zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. opiera skarzaca w pierwszej kolejnosci o twierdzenia co do wadliwego pominiecia
wnioskow wynikajacych z zeznan $wiadka powddki i przyjecia, ze pozwana dopelnila nalezytej starannos$ci w
wykonywaniu obowigzkdéw inwentaryzacyjnych oraz wykazala, ze jej zaniechaniu nie sposéb przypisac¢ przymiotu
bezprawnoSci.

Dokonujac oceny tej czeSci argumentacji apelujacej mie¢ nalezy na wzgledzie to, ze norma art. 233 §1 k.p.c. stanowi
zasadniczg podstawe prawna, okreélajaca kompetencje sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Strony, zgodnie
zart. 232 k.p.c. wzw. zart. 3 k.p.c.i 6 §2 k.p.c., maja obowiazek nie tylko przedstawic¢ sadowi twierdzenia (przedstawic



okoliczno$ci faktyczne), z ktérych wywodza skutki prawne (ktérymi uzasadniaja swoje zadania w procesie), ale tez
dowody, na podstawie ktorych sad bedzie moglt oceni¢ czy twierdzenia te sa prawdziwe, czy tez powolywane sg
jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Innymi stowy, kazda ze stron ma obowiazek udowodni¢ fakty z
ktorych wywodzi swoje prawa. Ocena przedstawionych przez strony dowodow jest kompetencja sadu, a sposéb tej
oceny okresla powolany wyzej przepis art. 233 k.p.c. Na tej podstawie sad poréwnuje i wazy walor wiarygodnosci
poszczegblnych dowodéw przeprowadzonych w procesie i ich warto§¢é (moc dowodowsg) dla poczynienia ustalen
istotnych dla sprawy.

Wielokrotnie wyjasniano w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w my$l normy art. 233 §1 k.p.c. sad
w ramach swoich kompetencji prawnych posiada przypisana przez ustawe swobode w ocenie wiarygodno$ci i mocy
dowodow. Sad dokonuje tej oceny wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie
z dowodami. Na tej podstawie Sad poréwnuje wnioski wynikajace z poszczegblnych dowodoéw przy uwzglednieniu
zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego i w efekcie weryfikuje ich wiarygodno$é. Jako zasadnicze kryteria ktore
skladaja sie na wzorzec sagdowej oceny dowoddow w $wietle art. 233 §1 k.p.c., wyr6znia sie wiec zgodno$¢ wnioskow
sadu z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz komplementarno$é (spojnosé) argumentacji, polegajaca
na wyprowadzaniu poprawnych wnioskéw z caloksztaltu materialu procesowego. Sp6jnosé¢ ta bedzie naruszana w
przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez sad wnioskdéw przeciwnych, wynikajacych z cze$ci dowodow.

Ocena dowodow jest wiec jednym z elementéw kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy orzeczniczej) sadu i wyrazem
stosowania prawa procesowego bedac elementem rozstrzygniecia sprawy. Dokonana zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 233 81 k.p.c. jest elementem rozstrzygniecia sporu. Jezeli wiec po weryfikacji caloksztaltu materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodow nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, cho¢by nawet w rownym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow za wiarygodne),
dawaly sie wysnué spo6jne logicznie wnioski odmienne.

W zwigzku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza samo
twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywistoSci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od sadowej, oceny
materialu procesowego i poszczegolnych dowodow). Skuteczny zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
musi prowadzi¢ do podwazenia podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2004 r. IV CK 274/03, Lex nr 164852). Konieczne jest przy tym wskazanie
przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu I instancji w tym zakresie. W szczegolnosci
strona skarzaca powinna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material dowodowy, uznajac brak
wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodéw lub nieslusznie im ja przyznajac (por. wywody Sadu
Najwyzszego m.in. w orzeczeniach z 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; z 12 kwietnia 2001 roku,
IT CKN 588/99, Lex nr 52347; z 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, strona skarzgca wywodu takiego nie przedstawila, poprzestajac
w istocie na wyrazeniu wlasnej oceny materialu dowodowego. Juz zatem sposéb argumentacji przedstawiony dla
uzasadnienia zarzutu w $wietle weze$niejszych uwaga czyni bezzasadnym zar6éwno zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.
jaki i (blizej nie uzasadniony przez skarzacego) zarzut bledu w ustaleniach faktycznym.

Odnoszac sie do szczegblow stanowiska skarzgcego zawartego w uzasadnieniu apelacji stwierdzié nalezy, ze
bezzasadnie zarzuca pozwany, iz powdd nie wykazal roszczenia co do wysoko$ci. Skarzacy kwestionujac moznos§é
oparcia ustalen w tym zakresie o umowe, faktury VAT, pomija to, ze walor wiarygodnoSci i moc dowodowa tychze
dokumentow sa zgodnie z art. 233 §1 k.c. oceniane przy uwzglednieniu caloksztaltu materialtu dowodowego. W tym
kontek$cie nie sposéb za$ pominaé tego, ze pozwany nie przeciwstawil zadnych dowodéw dla podwazenia waloru
dowodowego dokumentoéw prezentowanych przez powoda. Fakt wykonania umowy przez powoda zgodnie z jej tre$cig
iw sposob odpowiadajacy tre$ci dokumentéw rozrachunkowych, wynika natomiast z zeznan §wiadkow (przywolanych
zwlaszcza na stornie 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) oraz zeznan przedstawiciela powodowej spolki.



Pozwany nadto pomija w swojej argumentacji, ze jako podmiot, ktory ostatecznie przejal przedmiot $wiadczenia
(odebral $wiadczenie od generalnego wykonawcy i zaplacil wynagrodzenie) potwierdzil tym samym (posrednio)
fakt wykonania w calo$ci umowy, z ktorej powodd wywodzi swoje racje. Trafnie wiec (zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego) w swojej ocenie uwzglednia Sad Okregowy okoliczno$é, ze pozwany nie podnosil zadnych
twierdzen co do istnienia wad $wiadczenia lub nienalezytego jego wykonania. Niewatpliwie brak tego rodzaju
zastrzezen inwestora umacnia w przekonaniu ze zgodne z prawda sa zeznania $wiadkéw i strony dotyczacych
wykonania umowy i ich odbioru, a to rzutuje na ocene mocy dowodowej dokumentow.

W tym kontekscie zwlaszcza za bezzasadne nalezy uznaé przypisywanie przez skarzacego waloru dowodowego
o$wiadczeniu interwenienta ubocznego co do braku w dokumentacji ksiegowej upadtego, faktury VAT obejmujacej
roszczenie o zaplate kwoty 13.864,78 zl. Z pisma syndyka nie wynika bowiem, by posiad}l on jakakolwiek wiedze co
do przebiegu wykonawstwa rob6t budowanych. O$wiadczenie syndyka dotyczy wylacznie opisu stanu dokumentacji
ksiegowej, jaka otrzymat on (przejal) od generalnego wykonawcy po ogloszeniu jego upadlosci. Dostrzec tez nalezy,
ze w tym samym pi$mie syndyk wprost wskazywal na czynnosci zwigzane z ustaleniem listy i na walor oéwiadczenia
upadlego dla uznania wierzytelnosci powoda na liScie. Pozwany (ani tez interwenient) nie staral sie mimo to zadnym
dowodem wykaza¢, by upadly kwestionowal wierzytelno$¢ powoda.

W konfrontacji z tre$cia materialu procesowego, wykazujacego (jak trafnie przyjal Sad Okregowy, ze powdd wykonatl
prace objete ta faktura a pozwany je przyjat i rozliczyt sie z upadlym) braki w dokumentacji przekazanej przez
upadlego syndykowi swiadcza raczej o nierzetelnosci oséb dzialajacych za upadla spotke czy tez nieprawidtowosciach
w prowadzeniu tej dokumentacji przez osoby odpowiedzialne. Jako takie nie moga podwazac wnioskéw co do faktow
istotnych dla oceny roszczen powoda wyprowadzonych przez Sad zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. po ocenie caloksztaltu
materialu procesowego.

Pozwany nie przedstawil zadnych argumentéw, odnoszonych do odpowiednich fragmentéw materialu procesowego
podwazajacych to rozumowanie i wykazujacych niekompletno$¢ oceny materialu procesowego. Nie wskazal zadnych
dalszych okoliczno$ci, z ktorych wynikaloby, ze wnioskowanie przeprowadzone przez Sad Okregowy dotkniete jest
mankamentem braku sp6jnosci logicznej lub sprzecznoéci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W rezultacie zarzut
naruszenia art. 233 §1 k.p.c. uznaé nalezy za chybiony.

Nie naruszyt tez Sad Okregowy normy art. 6 k.c. Naruszenie tej normy przez Sad moze nastapi¢ wowczas, gdy Sad
w wyroku obcigzy jedng ze stron skutkami nieudowodnienia okoliczno$ci faktycznej, co do ktorej na stronie tej
nie spoczywal ciezar dowodu. W apelacji nie wykazano, by Sad popehil tego rodzaju uchybienie przepisow prawa
materialnego. Nie stanowi naruszenia zasad rozkladu ciezaru dowodu uznanie okoliczno$ci za nieudowodniong
(niewykazang) lub udowodniong. Jesli strona twierdzi, ze konkretna okoliczno$é¢ faktyczna zostala wadliwie uznana
przez Sad za udowodniona (lub nieudowodniong) to wlasciwym jest podniesienie zarzutu naruszenia adekwatnego
przepisu prawa procesowego, dotyczacego oceny materiatu procesowego (art. 233 k.p.c.) lub tzw. bezdowodowego
czynienia ustalen faktycznych (np. art. 228 k.p.c. 229 k.p.c.lub 231 k.p.c. ). W apelacji nie zawarto zadnych wywodéw z
ktoérych wynikaé mogloby, ze pozwany zarzuca sadowi wadliwe obciazenie ktérejkolwiek ze stron prawnomaterialnymi
skutkami nieudowodnienia faktow istotnych dla zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Z tych samych przyczyn nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia art. 232 k.p.c. w czeéci w jakiej zawiera on kierowane do
stron (a nie do sadu) obowiazki przedstawienia dowoddéw dla uzasadnienia zglaszanych twierdzen. Zasadniczo wiec
Sad normy tej naruszy¢ nie moze.

Zasadny jest natomiast zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 207 k.p.c. Skarzacy trafnie wywodzi, ze Sad
blednie przyjat , iz zarzuty materialnoprawne objete sa rygorami koncentracji materiatu dowodowego okre$lonymi
norma art. 207 k.p.c. i strona traci prawo podnoszenia zarzutu jesli nie zglosi go w czasie nalezytym. Norma art. 207
i 217 k.p.c. w swojej tredci reguluje wylacznie zasady koncentracji materialu procesowego jesli chodzi o twierdzenia
faktyczne oraz wnioski dowodowe. Przewidziane przez ustawe czasowe ograniczenie inicjatywy procesowej dotyczy
zatem jedynie tych dwoéch aspektéw stanowiska procesowego strony. Regulacja zasad koncentracji materialu



procesowego nie ogranicza natomiast praw procesowych strony co do podnoszenia kwestii materialnoprawnych
(przedstawiania wlasnych ocen prawnych co do roszczenia procesowego lub linii obrony pozwanego) czy tez
korzystania z materialnoprawnych uprawnien niweczgcych powddztwo (np. zarzutu przedawnienia). Kwestie te
moga by¢ poruszane przez strony do zamkniecia rozprawy (np. w ramach roztrzasania wynikow postepowania
dowodowego zgodnie z art. 210 §3 k.p.c.). Jesli argumentacja materialnoprawna przestawiona przez strone do chwili
zamkniecia rozprawy moze by¢ relewantna (istotna) dla rozstrzygniecia, Sad powinien ja rozwazy¢ i oceni¢ w granicach
procesowego materiatu procesowego (w tym zwlaszcza twierdzen stron o faktach i dowodoéw przeprowadzonych dla
ich weryfikacji), zgromadzonego zgodnie z regutami koncentracji czynnoSci procesowych, okre$§lonymi w art. 2071 217
k.p.c. Zatem w sytuacji, gdy przedstawione przez strone zarzuty lub oceny prawnomaterialne odnosza sie do faktéw
ustalonych na podstawie dowodbéw zgloszonych w terminie, sankcje okreélone w art. 207 §6 k.p.c. i 217 §2 k.p.c. nie
moga pozbawiaé strony mozno$ci skorzystania z takich zarzutow.

Podniesienie zarzutu naduzycia prawa przez powoda w istocie jest prezentacja wlasnej oceny materialnoprawne;j
zadan pozwu w kontekScie zgromadzonego materialu procesowego. Kwestia ta zatem powinna zosta¢ oceniona przez
Sad Okregowy, zwlaszcza ze zastosowanie art. 5 k.c. moze nastgpi¢ w ramach oceny materialnoprawnej dokonywane;j
z urzedu niezaleznie od stanowisk procesowych stron.

Dostrzegajac zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. dokina¢ nalezalo oceny poprawnosci zastosowania normy
art. 5 k.c. przez Sad Okregowy. Po przeprowadzeniu tej oceny stwierdzono, ze opisane uchybienie nie wplyneto na
ocene poprawnoéci wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zaistnialy bowiem zadne przestanki pozwalajace na ocene
zachowania powoda polegajacego na zadaniu zaplaty za wykonane roboty od dtuznika solidarnego za naduzycie prawa
podmiotowego.

Zgodnie z norma art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Wykonywanie prawa korzysta z
domniemania jego zgodnoSci z art. 5 k.c. Zatem zarzucajgc sprzeczno$c¢ jego wykonywania z zasadami wspoélzycia lub
przeznaczeniem prawa strona procesu winna wykazaé na czym polega kolizja zachowania podmiotu wykonujgcego
swoje prawa z opisanymi w art. 5 k.c. wzorcami oceny.

Zwrdci¢ trzeba uwage, ze unormowanie art. 5 k.c. przelamuje podstawowa zasade porzadku prawnego dotyczaca
bezwzglednej ochrony prawnej praw podmiotowych, zatem norma ta musi by¢ rozumiana jako szczegélny wyjatek,
i stosowana w przypadku zaistnienia okoliczno$ci razacych i nieakceptowalnych w §wietle powszechnie uznawanych
w spoleczenstwie wartosci. Przez zasady wspoélzycia spotecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania. Przy ustalaniu ich znaczenia mozna odwolywac sie do takich znanych (pozaprawnych) pojeé
i systemow wartoéci, jak zasady stusznosci, zasady uczciwego obrotu, zasady uczciwosci czy lojalnoéci.

Wywodzac, ze dochodzenie prawa (w niniejszej sprawie zaplaty wierzytelnosci za wykonane roboty budowlane od
dluznika z mocy ustawy odpowiadajacego solidarnie za to zobowiazanie) narusza zasady wspdlzycia spolecznego
pozwani powinni wiec sprecyzowaé jaka zasada (moralnoSci, wspoéltzycia spolecznego czy tez stusznosci) jest w ten
sposob naruszana.

Pozwany naruszenia zasad shusznoéci upatruje w tym, ze powdd zwlekal z wniesieniem powodztwa przeciwko
generalnemu wykonawcy ,,majac §wiadomo$¢”, ze za dlug odpowiada takze inwestor (pozwany). Nadto odwolywal
sie pozwany do niezachowania przez powoda umownego obowigzku notyfikacji zaniechania przez generalnego
wykonawce zaplaty w przypadku opdznienia trwajacego przez okres trzech dni.

Skarzacy pomija jednak w swojej argumentacji, ze istota odpowiedzialnos$ci solidarnej naktadanej na inwestora mocg

normy art. 647" §5 k.c. jest ,umocnienie” wierzytelnoéci podmiotu, ktory faktycznie (jako podwykonawca) wykonuje
roboty budowlane (ponosi w zwiazku z tym okreSlone koszty np. materialow czy tez pracy). Regulacja ta miala na
celu zapobiezenie obserwowanym w praktyce negatywnym zjawiskom i praktykom gospodarczym, polegajacym na



swoistym przerzucaniu przez generalnych wykonawcéw na podwykonawcéw faktycznego ciezaru ekonomicznego
wykonania §wiadczenia z tytulu umowy o generalne wykonawstwo (swoistego ,.kredytowania” przez podwykonawcow
wykonania umowy o roboty budowlane), a nastepnie na niezasadnym (nieuczciwym) odwlekaniu lub wrecz dazeniu
do unikania przez niektérych generalnych wykonawcoéw rozliczen z podwykonawcami mimo uzyskania zaplaty od
inwestora. Problem ten ma zasadnicze znaczenie zwlaszcza w przypadku kosztownych inwestycji o szerokiej skali i
znacznej warto$ci wykonywanych rob6t a obserwowana praktyka prowadzila do negatywnych skutkéw spotecznych
prowadzacych do utraty przez podwykonawcéw plynnoéci finansowe;j.

Przepis ten w praktyce funkcjonuje od dtuzszego czasu (wszedl w zycie w dniu 24 kwietnia 2003 roku). Jako wazki
element praktyki gospodarczej, w odniesieniu zwlaszcza do podmiotéw instytucjonalnych prowadzacych aktywno$é
inwestorska w zwigzku z posiadanym zasobem nieruchomosci (jak nalezy oceniaé réwniez pozwanego) nie moze by¢
uznany za regulacje mogaca ujs¢ uwadze powaznego inwestora, lub zaskakiwaé co do jej konsekwencji prawnych jej
zastosowania. Od zapobiegliwego (dbajacego o swoje interesy) inwestora w §wietle tej regulacji oczekiwaé nalezy wiec
takze (w celu unikniecia odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcoéw) odpowiedniej kontroli prawidtowosci rozliczen
miedzy generalnym wykonawca i podwykonawcami (w miare posiadanych §rodkéw prawnych).

W realiach sprawy argumentacja pozwanego przypisujaca powodowi naduzycie prawa sprowadza sie do sugestii, ze to
podwykonawca zachowywal sie nielojalnie wobec inwestora a obecnie stara sie z tego nielojalnego zachowania czerpaé
profity. Zarzuty te jednak nie mogg by¢ uznane za uzasadnione. Powdd przekazywal bowiem kilkukrotnie pozwanemu
informacje o unikaniu przez generalnego wykonawce zaplaty za wykonane roboty. Informacje te byly przekazywane
wedlug niepodwazonych w apelacji ustalen Sadu Okregowego w spos6b formalny (pisemnie) zaré6wno pocztg jak
i elektronicznie w dniu 19 kwietnia 2016 roku. W piémie tym wskazano zaré6wno stan zadluzenia generalnego
wykonawcy jak i powolywano sie na podstawe prawna kreujaca solidarng odpowiedzialno§¢ pozwanego za ten
dlug. Pozwany w apelacji przyznaje tez, ze wczeSniej (w marcu) powdd informowal go telefonicznie, wskazujgc na
zachowanie sie generalnego wykonawcy. Mimo tej wiedzy pozwany dokonywal w kolejnych miesigcach rozliczen,
Swiadczac na rzecz generalnego wykonawcy wynagrodzenie za wykonanie robot (w tym za prace objete §wiadczeniem
podwykonawcy). Czynil to zatem majac wiadomosci o nielojalnym zachowaniu sie generalnego wykonawcy wobec

podwykonawcy, ktére moze doprowadzié¢ do aktualizacji odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 647" k.c.
W tym stanie faktycznym bez jakiegokolwiek znaczenia dla oceny zachowania sie pozwanego pozostaje to, ze powdd
nie notyfikowal pozwanemu opdznienia generalnego wykonawcy w zaplacie po uplywie trzech dni od daty terminu
platnosci jego naleznoSci. Zaniechanie to pozostaje bez zwigzku z dzialaniem pozwanego, ktory catkowicie zignorowat
uzyskane pozniej, pelne informacje o dlugu generalnego wykonawcy i dokonal na jego rzecz zaplaty naleznosci.

Nie moze swojego stanowiska uzasadniac¢ skarzacy tym, ze powod nie byl ujawniany jako podwykonawca w dzienniku
budowy czy innych dokumentach budowy kreowanych przez generalnego wykonawce, ktéry sklada¢ mial w ramach
czynnosci rozliczeniowych zapewnienie ze calo$¢ prac wykonat osobi$cie. Trafnie bowiem Sad Okregowy wskazal, ze
powodowi przedstawiono umowe podwykonawcza przed przystapieniem przez podwykonawce od robo6t. Pozwany nie

wnidslt sprzeciwu co oznacza w $wietle regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 647" k.c. w brzmieniu znajdujacym
zastosowanie w sprawie, ze zaakceptowal podwykonawstwo. Zarazem tez pozwany nie mogl juz twierdzi¢, ze nie
wiedzial o udziale podwykonawcy w wykonywaniu inwestycji. Dzialajac starannie nie powinien wiec bezkrytycznie
przyjmowac za podstawe rozliczen o$wiadczen generalnego wykonawcy (zwlaszeza od momentu notyfikowania
przez powoda probleméw z uzyskaniem zaplaty od generalnego wykonawcy). W rezultacie nie wynika z materialu
procesowego ani to, by powdd zachowywal sie nielojalnie w stosunkach z inwestorem, ani tez to, by eksponowane
przez skarzacego zaniechanie poinformowania o trzydniowym opéznieniu uniemozliwilo pozwanemu zabezpieczenie
wlasnych interes6w wobec generalnego wykonawcy (np. przez odpowiednia korekte lub wstrzymanie rozliczen z tym
podmiotem nastepujacych po dniu 19 kwietnia 2016).

Nie jest tez uzasadniona sugestia, ze o naduzyciu prawa $wiadczy¢ moze zaniechanie odpowiednio szybkiego
wytoczenia powodztwa przeciwko generalnemu wykonawcy. Istotg solidarnosci biernej jest bowiem to, ze wierzyciel
moze wedlug swojego uznania domagac¢ sie zaplaty od wszystkich lub tylko wybranych dluznikéw solidarnych.



Wierzyciel ma wiec takze prawo do oceny sytuacji poszczegélnych dluznikéw i celowosci ponoszenia kosztow
zwigzanych z postepowaniem jesli jeden z nich jest niewyplacalny. Nie wyjasnia blizej skarzacy zatem na czym
mialaby polega¢ sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego zachowania sie powoda kierujacego zadania
do pozwanego po bezskutecznych probach uzyskania Swiadczenia od generalnego wykonawcy. Zaniechanie
wytoczenia procesu przeciwko generalnemu wykonawcy nie moze $wiadczyé wiec o nielojalno$ci powoda wobec
pozwanego (pozwany zreszta, jesli spelilby $§wiadczenie niezwlocznie, mial moznos§é samodzielnego skierowania
akeji przeciwko generalnemu wykonawcy na podstawie przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ regresowa miedzy
wspoldhuznikami solidarnymi).

Nie przedstawiono wiec zadnych argumentéw $wiadczacych o tym, ze dochodzenie prawa wobec pozwanego
kwalifikowane by¢ powinno jako popadajace w sprzeczno$é z jego celem gospodarczym lub zasadami wspoélzycia
spotecznego. Stadt tez stwierdzone naruszenie ar.t 207 k.p.c. pozostaje bez znaczenia dla oceny poprawnoéci wyroku.

Z przedstawionych przyczyn Sad odwolawczy stwierdzil bezzasadno$¢ apelacji pozwanego i na podstawie ar.t 385
k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w mys$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.
Biorac pod uwage tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego uznaé nalezy ze powod w caloSci wygral proces w instancji
odwolawczej. W zwiazku z tym stosujac norme art. 108 k.p.c. i 98 k.p.c. obciazano pozwanego obowigzkiem zwrotu
calo$ci kosztow procesu na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika.

Wysoko$¢ wynagrodzenia okreslona zostala jako 75% stawki minimalnej adekwatnej dla warto$ci przedmiotu sprawy.
Podstawa prawng ustalenia wynagrodzenia jest przepis § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.,
1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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