Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 27.07.2018 r. pkt 11 III
na wniosek peln. wierz. /K. 267/
r.pr. K. B..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Magdalena Stachera

Sygn. akt I ACa 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Dorota Gamrat-Kubeczak (Przewodniczgca)

SSA Agnieszka Bednarek — Mora$

SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Piotr Tarnowski
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) (...) wW.

przeciwko A. N.i M. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt
I1C370/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwote 574.274,04 zl (pieciuset siedemdziesieciu czterech tysiecy dwustu
siedemdziesieciu czterech zlotych, czterech groszy) z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanych
do nieruchomosci potozonejw S., dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachéd prowadzi
ksiege wieczystq nr (...) w granicach praw powoda wynikajacych z obcigzenia tej nieruchomosci
hipotekq umowngq zwyklaq w kwocie 594.126,83 zt i oddala powodztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;



III. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.050 zl (czterech tysiecy
pieédziesieciu zlotych) tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
9.598,75 zl (dziewieciu tysiecy pieciuset dziewiecdziesieciu osmiu zlotych siedemdziesieciu pieciu
groszy tytulem nieuiszczonych kosztéw sqdowych w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Dorota Gamrat-Kubeczak Agnieszka Bednarek Mora$

Sygn. akt I ACa 66/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) z siedziba w W. pozwem zlozonym w dniu 30 grudnia 2016 r. przeciwko M. N. oraz A. N. wnios}
o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwani zaplacili powodowi solidarnie w ciagu
dwbch tygodni od doreczenia nakazu kwote 871.337,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, o ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanych do nieruchomosci, obciazone;j
hipoteka umowna zwykla w kwocie 504.126,83 zt i hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 297.063,42 zt ustanowionymi
na nieruchomosci polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial X
Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...), w trybie art. 319 k.p.c., a takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu powo6d podal, iz w dniu 29 pazdziernika 2010 r. pozwani M. N. oraz A. N. zawarli z Bankiem (...)
S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki hipotecznej w lacznej wysoko$ci 594.126,83 z1. Jej splata zostala zabezpieczona
hipoteka umowna zwykla w kwocie 594.126,83 zl oraz hipoteka umowna kaucyjng w wysokosci 297.063,42 zl,
ustanowionymi na nieruchomos$ci nalezacej do pozwanych. Wskazal, iz w zwigzku z niedotrzymaniem ustalonych
warunkow splaty, Bank wypowiedzial przedmiotowa umowe, za$ w dniu 30 wrzesnia 2015 r. na mocy umowy cesji zbyl
nalezaca do niego ww. wierzytelno$¢ na rzecz strony powodowej. W zwiazku z powyzszym, powod podal, iz domaga
sie w niniejszym postepowaniu zaplaty od pozwanych jako dluznikéw rzeczowych na swoja rzecz kwoty udzielonego
w ramach pozyczki niesplaconego kapitalu w wysokosci 574.274,04 zl, ktéra wynika z zalaczonej do akt dokumentacji
oraz kwoty odsetek w wysokosci 296.141,23 zl i czeéci kosztéw w wysokoSci 922,19 zh, ktérych suma ma pokrycie w
zabezpieczeniu kaucyjnym.

W dniu 9 lutego 2017 r. Sad Okregowy wydal przeciwko pozwanym A. N. oraz M. N. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal im zaplacenie na rzecz powoda kwoty 871.336,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6zZnienie od dnia 2 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanych do
nieruchomo$ci potozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), obcigzonej hipoteka umowna zwykla w kwocie 594.126,83 z1 i hipotekg umowna kaucyjna do kwoty
297.063,42 zl, a takze kwote 7.217,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 10.892,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw sadowych w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wniesli w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie zlozonym od powyzszego nakazu zaplaty, pozwani A. N. oraz M. N. wnieéli o rozlozenie, w oparciu
o art. 320 k.p.c., zasadzonej od pozwanych na rzecz powoda przez Sad kwoty na raty; nieobcigzanie pozwanych,
na podstawie art. 102 k.p.c., obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu powodowi, a takze zwolnienie ich od obowiazku
ponoszenia kosztow sadowych w niniejszej sprawie.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, iz aktualnie znajduje sie w niezwykle trudnej sytuacji
materialnej oraz osobistej. Sytuacja ta, jak podano, wynika ze stale pogarszajacej sie kondycji finansowej prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej i choroby A. N., ktéry znajduje sie pod stala opieka medyczna oraz ponosi znaczne koszty
zakupu lekéw.



Na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. pozwani dodatkowo wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloSci na podstawie
art. 5 k.c., ewentualnie o oddalenie powodztwa w zakresie odsetek, tj. kwoty 296.141,23 zl oraz czeSci kosztow w
wysoko$ci 922,19 zl z uwagi na niewykazanie przez powddke roszczenia w tym zakresie ani co do wysokosci ani co do
sposobu wyliczenia tej kwoty oraz rozlozenie na raty naleznoéci gtéwnej kapitalu ewentualnie o oddalenie powddztwa
w zakresie odsetek i kosztéw na podstawie art. 5 k.c.

W piémie procesowym wniesionym w dniu 16 czerwca 2017 r., powod odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanych
zarzutu niewykazania ww. nalezno$ci odsetkowych, wskazal, iz na kwote odsetek w wysokosci 296.141,23 zl skladaja
sie odsetki umowne cedenta w wysokoSci 241.888.10 z} liczone do dnia przeniesienia wierzytelnosci, tj. 31 sierpnia
2015 r., zgodnie z § 3 pkt 1 umowy cesji, w nastepujacy sposob: odsetki od kapitalu nieprzeterminowanego wedlug
umownej stopu procentowej w tacznej kwocie 60.587,10 zl naliczonych w okresie od dnia 30 grudnia 2017 r. do dnia
19 marca 2013 r. oraz odsetki od kapitalu przedterminowego wedlug umownej karnej stopy procentowej w lacznej
kwocie 42.865,87 7zl za okres od dnia 20 marca 2013r. do dnia 13 sierpnia 2013 r., zgodnie ze znajdujacym sie w
aktach sprawy bankowym tytulem egzekucyjnym, a takze dalsze odsetki karne, liczone od dnia 15 sierpnia 2013r. do
dnia zaplaty obliczone od kwoty gléwnej 574.274,04 zl, wg zmiennej stopy procentowej w wysokosci czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Podal, iz na dzien 14 sierpnia 2013r., tj. dziefi wystawienia BTE, stopa
procentowa od zadluzenia przeterminowanego wynosila 16%. Odsetki naliczone za okres od dnia 15 sierpnia 2013 .
do dnia przeniesienia wierzytelnoSci, tj. 30 wrzeénia 2015r. wynosily 166.523,74 z1, na co sklada sie kwota 105.729,36
z} tytulem odsetek liczonych za okres od 15 sierpnia 2013 r. do 8 pazdziernika 2014 r. — przez okres 420 dni wg stawki
0,16, kwota 27.753,36 zl tytulem odsetek liczonych za okres od 9 pazdziernika 2014 r. do 4 marca 2015 r. — przez okres
147 dni wg stawki 0,12 oraz kwota 28.320,36 z} tytulem odsetek liczonych za okres od 5 marca 2015 r. do 31 sierpnia
2015 — przez okres 180 dni wg stawki 0,1. Powdd wskazal nadto, iz zgodnie z umowa cesji wierzytelnoéci, (...) S.A.w
W. oéwiadczyl, iz przystuguja mu wymagalne wierzytelnos$ci w wysoko$ci okreslonej w zalaczniku do umowy cesji, w
tym odsetki w lacznej kwocie 245.071,70 zl, a wierzytelnoé¢ dochodzona niniejszym pozwem wynika wlaénie z cesji
wierzytelno$ci. Odsetki naliczone przez cedenta wierzytelnosci do dnia cesji wynosily 241.888,10 zt (co stanowi kwote
245.071,70 z} pomniejszong o sume zaksiegowanych nastepczo wplat w wysokoéci 3.183,60 zl).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. I C 370/17,
zasadzono od pozwanych A. N. i M. N. solidarnie na rzecz powoda (...) (...) z siedziba w W. kwote 767.884,49 z} z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnoéci
pozwanych do nieruchomoéci polozonej w S., dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdd prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), obcigzonej hipoteka umowna zwykla w kwocie 594.126, 83z} i hipotekg umowna kaucyjna do kwoty
297.063,42 z} (pkt I). Powodztwo w pozostalej czeSci oddalono (pkt IT). Nadto odstapiono od obcigzania pozwanych
kosztami procesu (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji poprzedzil ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynikalo, ze pozwani M. N.
oraz A. N. sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), obreb ewidencyjny
(...), polozona przy ul. (...) o pow. 0,0236 ha oraz wlascicielami znajdujacego sie na niej budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w zabudowie szeregowej, o pow. 131,5 m?, dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zacho6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) — w udzialach po V2 .

Sad orzekajacy ustalil takze, ze A. N. od dnia 3 grudnia 1990 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Od
roku 2007 r. pozwani zaczeli do§wiadczaé problemoéw finansowych zwiazku z prowadzong dziatalnoScia. Skutkowato
to zakonczeniem dzialalnoSci gospodarczej przez A. N. w dniu 1 sierpnia 2012 .

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika nadto, ze w dniu 29 pazdziernika 2010 r. doszlo do zawarcia miedzy
Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a M. N. oraz A. N. umowy pozyczki hipotecznej nr (...) w lacznej wysokos$ci
594.126,83 zl. Zgodnie z § 3 umowy, okres kredytowania wynosi¢ mial 180 miesiecy, od dnia wyplaty pierwszej transzy
pozyczki, w tym okres karencji w splacie kapitalu 2 miesiecy. Ostateczny termin splaty pozyczki okreslony zostal
w harmonogramie splaty stanowigcym zalacznik do umowy. Oprocentowanie pozyczki ustalono jako sume stopy



bazowej i stalej marzy Banku, ktéra wynosila 2,9885 p.p. Oprocentowanie pozyczki w dniu zawarcia umowy wynosilto
z kolei 7,0485% w stosunku rocznym (§ 7 ust. 2). Na dzien podpisania umowy roczna stopa procentowa zadluzenia
przeterminowanego wynosila 20,00 %, ktora ulega¢ miala stosownej zmianie z dniem wejScia w zZycie zmiany
stop procentowanych Narodowego Banku Polskiego (§ 7 ust. 8). Maksymalna wysoko$¢ odsetek naliczonych od
kwoty pozyczki nie mogla w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnos$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego — odsetki maksymalne (§ 7 ust. 8). Z kolei stosownie do tresci § 8 ust. 1, udzielona
pozyczka wraz z odsetkami splacana miala by¢ w polskiej walucie, w réwnych ratach miesiecznych. Splata rat
odsetkowych lub kapitalowo — odsetkowych nastepowa¢ miala w 25 dniu miesigca. W dniu zawarcia umowy, wysoko$¢
miesiecznej raty wynosila 5.356,30 zl (ust. 2). § 12 stanowil za$, iz w przypadku niesplacenia pozyczki / raty pozyczki
w terminie okreslonym w harmonogramie splat lub w umowie lub nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy, Bank nalicza i pobiera odsetki wg stopy procentowej jak dla zadluzenia przeterminowanego, okreslonej
w § 7 umowy, na podstawie uchwaly Zarzadu Banku w sprawie oprocentowania §rodkéw pienieznych, kredytéw
i pozyczek w Banku, poczynajac od nastepnego dnia po terminie platno$ci wynikajacym z umowy. Niesplacone
wierzytelno$ci Banku traktowane sg jako zadluzenie przeterminowane, w tym kwota kapitaly / rata kapitatlowa jako
kapital przeterminowany. Z Kkolei stosowanie do § 14 ust. 6, Bank zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy z
zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia i zadania splaty calosci lub czeSci pozyczki w przypadkach
okreslonych w ZOZK. Udzielona kwota pozyczki, stosownie do § 4 umowy, przeznaczona miala by¢ w czeSci 75,82%,
na splate istniejacych zobowigzan pozwanych wobec Banku (...) S.A. w W. oraz dwoch zobowigzan wobec Banku (...)
S.A. w W. wynikajacych z tytulu uméw kredytowych nr (...). Pozostala czesc, tj. 23,73%, stuzyla zaspokojeniu celow
konsumpcyjnych strony pozwane;j.

Natomiast zgodnie z § 10 ust. 1 umowy, prawne zabezpieczenie splaty pozyczki stanowil: 1) weksel wlasny in blanco
wraz z deklaracje wekslowa wystawiony przez Kredytobiorce z klauzulg ,bez protestu”; 2) cesja na rzecz Banku praw
z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S., stanowiacej
dziatke onr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, Wydzial X Ksiag Wieczystych
prowadzil ksiege wieczysta o nr (...); 3) grupowe ubezpieczenie ww. nieruchomosci od pozaru i innych zdarzen
losowych, ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w okresie 36 miesiecy od dnia uruchomienia pozyczki / pierwszej
transy pozyczki, a po tym okresie cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych nieruchomosci, 4) hipoteka kaucyjna do kwoty 297.063,42 zl zabezpieczajaca splate odsetek, kosztow oraz
innych naleznoS$ci Banku z tytulu udzielonej pozyczki, ustanowiona na nieruchomosci, o ktérej mowa powyzej, a takze
5) hipoteka zwykla w kwocie 594.126,83 zl zabezpieczajaca kapital pozyczki, ustanowiona na nieruchomosci, o ktorej
mowa w § 9, udokumentowana przedlozonym w Banku prawomocnym odpisem z ksiegi wieczyste;j.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze w zwigzku z nieregularnymi splatami rat zawartej umowy pozyczki, w dniu
30 grudnia 2011 r. miedzy pozwanymi, a Bankiem (...) S.A. w W. doszlo do zawarcia umowy ugody do umowy
pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2010 r., w ramach ktorej strony ustalily nastepujace warunki splaty
naleznos$ci Banku: 1) kapital wymagalny na dzien 30 grudnia 2011 r. w kwocie 5.679,43 zl zostal przekwalifikowany
do kapitalu niewymagalnego, 2) splata kapitalu w lgcznej kwocie 574.274,04 zt w 167 rownych ratach platnych do
25 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 25 kwietnia 2012 r. do dnia 25 marca 2026 r., 3) naliczanie odsetek od
kapitatlu bedzie nastepowalo od dnia 30 grudnia 2011 r. — naliczane odsetki mialy podlegaé splacie w 25 dniu kazdego
miesigca poczawszy od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia 25 marca 2026 r., 4) odsetki wymagalne na dzien 30 grudnia
2011 1. w kwocie 10.846,75 z} zostaty przekwalifikowane do odsetek niewymagalnych, 5) splata odsetek wymagalnych
wynoszacych na dzien 30 grudnia 2011 r. — 10.843,75 zl oraz niewymagalnych wynoszacych na dzien 30 grudnia 2011
r. — 246,81 zl nastgpi¢ miala w 167 ratach poczawszy od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia 25 marca 2026 r. na rachunek
Banku, a takze 6) kredytobiorca zobowigzal sie do comiesiecznej wplaty 1.000,00 zl na konto przejéciowe na poczet
odsetek niewymagalnych. Stosownie do tresci § 3, w mocy pozostaly wszelkie uprzednio ustanowione zabezpieczenia
splaty kapitatu i odsetek.

Pismem z dnia 8 lutego 2013 r. Bank (...) S.A. w W. wypowiedzial z zachowaniem 30 — dniowego terminu
wypowiedzenia, umowy pozyczki nr (...), wzywajac ich jednocze$nie do catkowitej splaty zadluzenia w terminie 30



dni od daty otrzymania pisma, ktére na dzien 8 lutego 2013 r. wynioslo 20.211,57 z} tytutem kapitalu wymagalnego,
554.062,47 z} tytulem kapitalu niewymagalnego, 36.664,22 zl tytutem odsetek wymagalnych, 20.281,56 z} tytulem
odsetek niewymagalnych, a takze 100,00 zl tytutem pozostalych kosztow.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika takze, ze w dniu 14 sierpnia 2013 r Bank (...) S.A. w W. wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, zgodnie z ktérym zadluzenie pozwanej M. N. oraz pozwanego A. N., z tytutu udzielonej pozyczki, zgodnie
z wystawionym przez Bank bankowym tytulem egzekucyjnym, na dzien 14 sierpnia 2013 r. wynioslo: 574.274,04 z}
tytulem nalezno$ci gtownej; 60.587,10 zl tytulem odsetek od kapitatu nieprzeterminowanego wedlug umowne;j stopy
procentowej w lacznej kwocie 60.587,10 zl; 42.865,87 zt tytulem odsetek od kapitalu przeterminowanego wedlug
umownej karnej stopy procentowej; 173,80 zl tytulem kosztow windykacji; lacznie 657.212, 39z} oraz dalsze odsetki
karne liczone od kwoty 574.274,04 zl od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, wedlug zmiennej stopy procentowej
w wysoko$ci czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktora na dzien 14 sierpnia 2013 r. wyniosta
16,00 %.

Na podstawie wydanego przez Bank (...) S.A. w W. bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 14 sierpnia 2013 r.,
opatrzonego w klauzule wykonalno$ci dana mu przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 28 sierpnia 2013 ., sygn. Akt I Co 5721/13, przeciwko pozwanym A. N. oraz M. N., prowadzone bylto postepowanie
egzekucyjne pod sygn. Km 2139/13 przed Komornikiem Sadowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
D. D., w ramach ktoérego wierzyciel — (...) S.A. w W. domagal sie wyegzekwowania od dluznikow kwoty 574.274,04
z} tytulem naleznos$ci gtownej, 60.587,10 z} tytulem odsetek od kapitalu nieprzeterminowanego wedlug umownej
stopy procentowej, 42.865,87 zl tytulem odsetek od kapitalu przeterminowanego wedlug umownej stopy procentowej,
221,32 z} tytulem kosztoéw postepowania, a takze dalszych odsetek karnych, ktére obcigzaly dluznikéw od dnia 15
sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, obliczone od kwoty gléwnej, tj. 574.274,04 zl wedlug zmiennej stopy procentowej
w wysokosci czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktora na dzien
21 listopada 2013 r. wynosila 16%. Egzekucja prowadzona byla z dw6ch udzialéw w nieruchomoéci tj.: udzialu do 1/2
w prawie wieczystego uzytkowania nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowigcym
odrebna nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w S., nr dzialki (...) dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i
Zach6d X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta nr Kw (...). Wlascicielem gruntu jest Gmina Miasto
S., za$ uzytkownikiem wieczystym w udziale 1/2 jest A. N. oraz udzialu do 1/2 w prawie wieczystego uzytkowania
nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, stanowigcym odrebna nieruchomo$¢ potozona przy
ul. (...) w S., nr dzialki (...) dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachod X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi Ksiege Wieczysta nr Kw (...). Postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 r. Komornik umorzyt ww. postepowanie
na wniosek wierzyciela.

Wedlug ustalen Sadu orzekajacego w dniu 30 wrze$nia 2015 r. doszlo do zawarcia miedzy Bankiem (...) Spotka akeyjna
z siedzibg w W. a (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba
w W. umowy sprzedazy wierzytelno$ci, w wyniku ktorej powod nabyl wierzytelnoéc objeta ww. bankowym tytutem
egzekucyjnym wraz ze wszelkimi zabezpieczeniami wymienionymi w zalaczniku nr 1 umowy oraz wszelkimi innymi
prawami z wierzytelno$ciami oraz zabezpieczeniami zwigzanymi, w tym w szczeg6lno$ci roszczenia o kapital, zalegle
odsetki, koszty oraz kary.

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. powod poinformowal pozwanych, iz na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. dokonal przelewu na jego rzecz wierzytelnosci
wynikajacych z pozyczki gotdbwkowej nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2010 r., kredytu o nr (...) z dnia 19 kwietnia 2012
r. Powod jednocze$nie wezwal strone pozwana do zaplaty wynikajacej z tego tytulu naleznosci, ktéra na dzien 30
wrze$nia 2015 r. wynosila lgcznie 850.304,57 zt (na ktora skladala sie kwota kapitalu w wysokosci 574.274,04 zt,
odsetek w wysoko$ci 252.623,80 zl a takze pozostalych kosztow w wysokoéci 23.406,73 zl) w terminie do dnia 13
listopada 2015 .



Pismami z dnia 24 lutego 2016 r., 27 kwietnia 2016 r., 2 sierpnia 2016 r. oraz 25 pazdziernika 2016 r. pow6d ponowit
w stosunku do pozwanych wezwania do zaplaty zaleglych nalezno$ci, a takze wystepowal w propozycjami ugodowego
zalatwienia sporu.

Sad orzekajacy ustalil rowniez, ze nieruchomo$¢ pozwanych obcigzona zostala hipoteka umowng zwykla w wysokosci
594.126,83 zl na rzecz (...) (...) z siedziba w W. w celu zabezpieczenia splaty kapitalu pozyczki udzielonej umowa nr
(...) zdnia 29 pazdziernika 2010 r., hipoteka umowna kaucyjna w wysokosci 297.063,42 zl na rzecz (...) (...) z siedziba
w W. w celu zabezpieczenia splaty odsetek, kosztow oraz innych naleznoéci z tytulu pozyczki udzielonej umowa nr
(...) z dnia 29 pazdziernika 2010 r.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych oraz w odwolaniu do przepisow art. 65 ust. 1 i nast. ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.
Sad I instancji wyjasnil, iz ustalony wyzej stan faktyczny zostal oparty na caloksztalcie zgromadzonego materialu
dowodowego, a w szczegolnoSci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
niniejszej sprawy w postaci umowy pozyczki, bankowego tytulu egzekucyjnego, umowy sprzedazy wierzytelnosci,
o$wiadczenia, wyciagu zalgcznika do umowy, odpisu z ksiegi wieczystej, pism powoda, zaswiadczen, historii choroby,
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, decyzji ZUS, zajecia komorniczego, umowy ugody, wypowiedzenia, postanowienia
Komornika Sadowego, oraz zawiadomienia, albowiem strony nie kwestionowaly zar6wno ich autentycznoéci, jak i
ich tredci. Sad nie powzigl jednocze$nie w zakresie zgromadzonej dokumentacji watpliwosci, co do jej wiarygodnosci.
Postawg rekonstrukcji ustalen faktycznych w sprawie staly sie nadto dowod z przestuchania pozwanej M. N., bowiem
w ocenie Sgdu podawane przez nig informacje byly spojne, logiczne i korespondujace z pozostalym zgromadzonych
w toku postepowania materialem dowodowym, i tym samym zostaly uznane za w peli wiarygodne. Sad meriti
wskazal, ze zeznania te okazaly sie pomocne przy ustaleniu okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu przez strony umowy
pozyczki, stosunku laczacego strony, obecnej sytuacji rodzinnej i majatkowej pozwanych, a takze realnych mozliwoéci
uregulowania przez nich zalegloéci dochodzonych w niniejszym postepowaniu.

Sad I instancji wskazal, ze przychylit sie czeSciowo do zgloszonych przez pozwanych na rozprawie w dniu 10 maja
2017 r. zarzutdw dotyczacych niewykazania przez powoda roszczenia w zakresie kwoty 60.587,10 z} tytulem odsetek
od kapitalu nieprzeterminowanego wedlug umownej stopy procentowej naliczonych w okresie od dnia 30 grudnia
2011 1. do dnia 19 marca 2013 r., kwoty 42.865,87 zl tytulem odsetek od kapitalu przedterminowego (tak okreslil go
powod) o wedlug umownej karnej stopy procentowej za okres od dnia 20 marca 2013 r. do dnia 13 sierpnia 2013 r.,
a takze czesci kosztow w wysokoéci 922,19 zt.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zaproponowany przez powoda sposob wyliczenia dochodzonej nalezno$ci odsetkowych
nie byl wystarczajacy dla ustalenia prawidlowosci dokonanych przez niego kalkulacji pozwalajacych na kapitalizacje
zaleglo$ci. W ocenie Sadu orzekajacego wbrew twierdzeniom strony powodowej, dostepna w aktach dokumentacja
nie jest wystarczajaca dla uznania zasadno$ci dochodzonego w tej czeéci roszczenia, bowiem nie zawiera ona takich
elementow jak chociazby szczegolowy harmonogram splat dokonywanych przez pozwanych, wykazu dokonanych
wplat, czy ogblnych warunkéw kredytowania. Ponad wszystko, Sad meriti wskazal, iz powdd nie wskazat od jakich
konkretnie kwot liczone byly odsetki objete kwotami 60.587,10 zt oraz 42.865,87 zl, tj. nie wykazal jaka czeéc
roszczenia w postaci naleznoSci gldéwnej stanowi kapital przeterminowany, a jaka nieprzeterminowany. Zatem Sad
podkreslil, iz niemozliwo$¢ matematycznego zweryfikowania, czy odsetki te zostaly obliczone prawidlowo przy
uwzglednieniu dokonywanych przez pozwanych wplat legla u podstaw oddalenia powddztwa w tej czesci.

W tych okolicznoséciach zdaniem Sadu Okregowego zasadne stalo sie zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
solidarnie od pozwanych kwoty 767884,49; powodztwo oddalono co do odsetek wskazanych w pi$émie powoda z dnia
13 czerwca 2017r w pkt a pisma i okres§lonych na kwote 60.587,10 zt oraz 42.865,87 z}. W pozostalej czeSci natomiast
zadanie odsetkowe sprecyzowano, wskazujac od jakich kwot i za jaki okres oraz w jakiej wysokosci odsetki zostaly
naliczone (w pkt a akapit pierwszy od dolu oraz pkt b pisma k. 96), zatem zarzuty pozwanych w tej czesci zostaly



uznane za nieuzasadnione. O odsetkach w ogo6lnos$ci orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. 481 § 1 k.c., tj. zgodnie
z zadaniem pozwu, gdyz okolicznoéci sprawy stanowily o dopuszczalnos$ci wskazanego zadania.

Zwrbcono jednocze$nie uwage, iz powod w pozwie zadal ograniczenia odpowiedzialnoéci pozwanych do nalezacej
do nich nieruchomosci z tytulu ustanowionych zabezpieczenn splat pozyczki w postaci dwoch hipotek. Majac na
wzgledzie takze to, iz pozwani nie byli tylko dluznikami osobistymi, ale réwniez rzeczowymi, i na te okolicznoéc
powdd sie powolal wskazujac na hipoteke umowna zwykla w wysokos$ci 594.126,83 zl oraz hipoteke umowna kaucyjna
w wysokoSci 297.063,42 zl na rzecz (...) (...) z siedziba w W., w ocenie Sadu I instancji zasadne okazalo sie nadto
ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanych z tytulu zasadzonego $wiadczenia, zgodnie z art. 319 k.p.c., do nalezacej
do nich nieruchomosci polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Sad mial na uwadze jednoczeénie to, iz strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa z uwagi na jej trudng
sytuacje rodzinng i materialng na podstawie zasad wspdlzycia spotecznego ujetych w art. 5 k.c. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy Sad meriti uznal jednak, iz art. 5 k.c. nie moze mieé¢ zastosowania. Wyjasnil bowiem, iz sytuacja
majatkowa i rodzinna, w jakiej znalezli sie aktualnie pozwani, chociaz niewatpliwie trudna, nie uzasadnia tego,
aby wspomniane zasady mogly stanowi¢ podstawe do oddalenia powodztwa nawet w cze$ci, bowiem przedstawione
przez nich okoliczno$ci dotyczace probleméw finansowych oraz choroby pozwanego A. N., ujawnionej juz w okresie
kredytowania, nie sg sytuacjami na tyle wyjatkowymi, aby pozbawi¢ powoda mozliwo$ci dochodzenia w drodze
sadowej przystugujacej mu wierzytelnoéci, ktéra przy odpowiednim gospodarowaniu majatkiem strony pozwanej,
winna zosta¢ zaspokojona.

Nadto, odnoénie zgloszonego przez strone pozwang wniosku o ewentualne rozlozenie dochodzonej nalezno$ci na
raty, Sad Okregowy podkre§lil, iz art. 320 k.c. przewiduje jedna z zasad orzekania zwang ,moratorium sedziego”. Sad
wskazal, ze w trakcie postepowania ustalono, ze pozwani byliby w stanie splaca¢ powstale w stosunku do powoda
zadluzenie w kwocie po 400,00 zl — 500,00 zl miesiecznie. Oznacza to, iz zasagdzona kwota musialaby by by¢ splacana
przez okolo 125 — 150 lat, co w ocenie Sadu nie jest sytuacja dopuszczalng i z pewno$cia pozbawia powoda mozliwosci
uzyskania przystugujacych mu naleznosci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c . Sad uznal, ze o ile sytuacja Zyciowa pozwanych nie
uzasadnia oddalenia powddztwa na podstawie art. 5 k.c., o tyle, w kontekScie postawy procesowej pozwanych,
uzasadnia odstgpienie od obcigzania pozwanych kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli pozwani, zaskarzajgc orzeczenie w czeSci co do pkt I. Jednocze$nie podniesli
zarzut przedawnienia roszczenia powodki w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko odwolali sie do stanowiska Sadu
Najwyzszego, wyrazonego w uchwale z dnia 9 czerwca 2017 r., w sprawie o sygn. III CZP 17/17, z ktérego wynika, iz
bankowy tytul egzekucyjny nie przerywa biegu przedawnienia objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedgcego
bankiem. Apelujacy zwrdcili przy tym uwage, ze roszczenie Banku (...) S.A. stalo sie wymagalne wraz z uplywem
30-dniowego terminu wyznaczonego pozwanym na splate nalezno$ci w piSmie z dnia 8 lutego 2013 r. A zatem w
ocenie skarzacych w zwigzku z uplywem 3-letniego okresu przedawnienia roszczenie dochodzone przez powodke
uleglo przedawnieniu.

Uwzgledniajac powyzsze pozwani wnieS§li o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoédztwa w caloSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Nadto wniesiono o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Za$ w przypadku nieuwzglednienia apelacji wniesiono o odstgpienie od
obcigzania pozwanych kosztami postepowania.

Powdd odpowiadajac na apelacje pozwanych wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanych na
rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona powodowa
podkreslila, ze zgodnie z brzmieniem art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece nie
przedawniaja sie roszczenia wierzycieli, ktore zostaly uprzednio przez nich zabezpieczone hipotecznie na majatku



dluznika. Powod zaznaczyl przy tym, iz zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego kwota 767.884,49 zl bez watpienia
mies$ci sie w sumie zabezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych okazala sie cze$ciowo uzasadniona i skutkowata wydaniem przez Sad odwolawczy orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym.

Ocene sprawy w granicach apelacji rozpoczaé¢ nalezy od stwierdzenia, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji
orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei,
ze wyrok sadu drugiej instancji musi opierac sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych
ponowna ocena materialu procesowego.

Wykonujac ten obowigzek Sad Apelacyjny dokonat wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a
poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie
sq wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia
Sadu Okregowego czyni cze$cig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego
przytaczania.

Dokonujac oceny prawnej powbddztwa stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowe (i jako takie nie wymagajace uzupelienia
lub korygowania) sg wywody Sadu Okregowego upatrujace podstawy prawnej powodztwa w tresci art. 65 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej u.k.w.h.). Uzasadniona jest takze konkluzja, ze w $wietle
ustalonych faktow zachodzila podstawa do zastosowania wskazanej normy.

Bez zastrzezen oceniaé nalezy wreszcie wywody Sadu Okregowego odnoszace sie do zadania zastosowania art. 320
k.p.c. Réwniez w tej czeéci podzielajac w caloSci argumentacje Sadu Okregowego Sad odwolawczy nie stwierdza
konieczno$ci uzupelienia wywodu przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wobec prawidlowego zastosowania prawa przez Sad Okregowy stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok musiat ulec modyfikacji
wylacznie w wyniku rozpoznania podniesionego dopiero w apelacji zarzutu przedawnienia.

Zasadny okazal sie ten zarzut cze$ciowo — co do zadania zaplaty odsetek.

Analizujac dopuszczalno$é zarzutu przedawnienia, zgloszonego po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, Sad
Apelacyjny miat na uwadze to, ze zarzut przedawnienia jest zarzutem wywodzonym z norm prawa materialnego, a
skorzystanie z tego materialnoprawnego uprawnienia pozostawione jest do swobodnego uznania uprawnionego.

Skutkiem powolania sie na przedawnienie zgodnie z art. 117 §2 k.c. jest prawo do uchylenia sie od obowigzku spelnienia
$wiadczenia. Z momentem przedawnienia zatem zobowigzanie przeksztalca sie w naturalne (,niezaskarzalne”). W
obecnym ksztalcie regulacji k.p.c. powolanie sie na zarzut wywodzony z wlasnego prawa podmiotowego nie jest
ograniczone czasowo w procesie (a zatem moze by¢ skutecznie dokonane do chwili zamkniecia rozprawy przed
Sadem II instancji). Zgodnie z art. 217 §2 k.p.c. ( oraz art. 217 §6 k.p.c.) Sad pomija jedynie spéznione (powotane z
uchybieniem regul art. 207 k.p.c. i 217 k.p.c.) fakty i dowody. Zatem zarzut wywodzony z prawa podmiotowego (prawa
materialnego), podnoszony w toku postepowania apelacyjnego wymaga oceny i odniesienia sie przez Sad odwolawczy,
jesli zwlaszcza (jak to jest w niniejszej sprawie) dla swojego uzasadnienia nie wymaga przywotania nowych faktow
lub dowoddw. Analogiczne stanowisko na tle regulacji k.p.c. przed zmiana zasad koncentracji materialu procesowego
wprowadzong ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) wyrazano wielokrotnie w judykaturze (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwcea 2005 1., III CZP 26/05, Lex nr 150269; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2000 r., I CKN



290/00, Lex nr 303347; z dnia 12 maja 2005 r. V CK 556/04, Lex nr 159063; z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 283/06,
Lex nr 381027; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CNP 82/08, Lex nr 503233).

Przeciwko powyzszemu stanowisku nie przemawia tre$¢ przepisu art. 381 k.p.c., ograniczajacego dopuszczalno$c
przywolywania w postepowaniu apelacyjnym nowych faktéw i dowodéw. Zgodnie bowiem z przepisem art. 316
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., Sad Apelacyjny przy wydawaniu wyroku powinien uwzgledniaé stan
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej, w tym — stan prawny uksztaltowany w nastepstwie zgloszonego w
postepowaniu przed tym Sagdem zarzutu przedawnienia. Przepis art. 381 k.p.c. ma w takiej sytuacji zastosowanie tylko
o tyle, ze wynikajace z niego ograniczenie dotyczy nowych faktéw i dowodbéw na stwierdzenie uplywu przedawnienia
— jezeli pozwany powoluje dopiero w apelacji nowe fakty i dowody, wskazujace na przedawnienie, moga one zostac
pominiete przez Sad Apelacyjny. Wobec powyzszego uznac trzeba, ze podnoszenie po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym zarzutéw merytorycznych opartych na pewnym stanie faktycznym jest dopuszczalne o tyle, o ile ich
uzasadnienie mieéci sie w granicach stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu przed Sadem I instancji lub moze
by¢ oparte na nowych faktach i dowodach, dopuszczalnych w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym.

Na gruncie przepisu art. 381 k.p.c. przyjac¢ wiec nalezy, ze jezeli material faktyczny i dowodowy zostal zgromadzony
w sposOb wyczerpujacy, a zarzutu przedawnienia strona nie podniosta przed Sadem I instancji, to nie ma zadnych
przeszkod do zgloszenia tego zarzutu dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Zagadnienie to zupelie inaczej zostanie
ocenione w sytuacji, w ktérej materiat zebrany w postepowaniu przed Sadem I instancji nie jest pelny i strona
wystepujaca z zarzutem przedawnienia popiera go nowymi faktami i dowodami. Uwzglednienie tego zarzutu bedzie
wowcezas uzaleznione od dopuszczalno$ci nowych faktéw i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym.

W rozpoznawanej sprawie pozwani nie wskazywali w omawianej kwestii na zaistnienie nowych faktéw lub
dowodow, lecz zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej sformulowali w oparciu o stan faktyczny, ktory
w postepowaniu przed Sadem Okregowym pozostawal bezsporny (data zawarcia umowy kredytowej oraz termin
zaplaty poszczegdlnych rat kredytu, data wypowiedzenia umowy kredytowej i czynno$ci podejmowane egzekucyjne
po tej dacie). Tym samym tre$¢ przepisu art. 381 k.p.c. nie stanowila podstawy do pominiecia podniesionego w
postepowaniu apelacyjnym zarzutu przedawnienia.

W rezultacie Sad Apelacyjny przyjal, iz zgloszenie przez pozwanych po raz pierwszy zarzutu przedawnienia w
postepowaniu apelacyjnym bylo dopuszczalne a w niniejszej sprawie a wobec swojej czeSciowej skutecznosci
doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do oceny istoty sporu zaznaczy¢ nalezy, ze ostateczne ustalenia faktyczne i konkluzje Sadu I instancji, co
do istnienia, jak i wysoko$ci zasadzonej wierzytelnoéci, w czeéci obejmujacej naleznos$c gtéwna wynikajaca z umowy
kredytu w kwocie 574.274,04 zl, stanowiacej przedmiot umowy przelewu z dnia 30 wrzeénia 2015 r., a zabezpieczonej
hipoteka umowng zwykla podziela i uznaje za wlasne.

W apelacji nie kwestionowano ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy w tym zakresie. Bezzasadny jest
tez zarzut przedawnienia dotyczacy tego roszczenia.

Bezspornie przedmiotem powodztwa jest zadanie wywodzone z prawa powoda jako wierzyciela hipotecznego
wzgledem pozwanych jako wlascicieli nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

Ocena zarzutu przedawnienia podnoszonego przez pozwanych wymaga wiec w pierwszej kolejnoSci ustalenia
wlasciwego stanu prawnego jesli chodzi o zakres odpowiedzialno$ci pozwanych jako dtuznikéw hipotecznych. W
niniejszej sprawie nieruchomosé pozwanych zostala obciazona dwiema hipotekami zabezpieczajacymi roszczenia
poprzednika prawnego powoda wynikajace z tego samego stosunku prawnego (umowy pozyczki hipotecznej z dnia
20 pazdziernika 2010 zawartej przez pozwanych z (...) SA). Hipoteka zwykla zabezpieczala roszczenie o zwrot kwoty
(,kapitalu”) udzielonej pozyczki, zas hipoteka kaucyjna ustanowiona do kwoty 297.063,42 zl zabezpieczaé¢ miata splate
sodsetek, kosztdw oraz innych naleznosci banku z tytulu udzielonej pozyczki”.



Po wpisaniu obu hipotek do ksiegi wieczystej doszlo do zmiany ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece (tekst jednolity Dz. U. 2017 poz 1007 dalej cytowanej jako u.k.w.h.). Zmiana ta, dokonana ustawa z dnia
26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r. Nr 131, poz. 1075), w sposob istotny modyfikowala instytucje hipoteki w tym uchylila przepisy dotyczace hipoteki
kaucyjnej. Zmienione przepisy (w mysl art. 14 ustawy nowelizujacej) weszly w zycie w dniu 20 lutego 2011).Ustawa
zawierala jednak regulacje intertemporalna.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 26 czerwca 2009 do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepiséw o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym.

Z kolei art. 10 ust 2. tejze ustawy stanowi, ze do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy ustawy w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje
sie w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca. To samo dotyczylo hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia
zwiazane z wierzytelnoscia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze do hipoteki zwyklej zabezpieczajacej zwrot kwoty pozyczki zastosowanie
maja przepisy cytowanej wyzej ustawy z dnia 6 lipca 1982 w brzmieniu obowiazujacym przed 20 lutego 2011 roku.
Biorac za$ pod uwage zwiazek hipoteki kaucyjnej z ta hipoteke (wynikajacy ze zwigzku prawnego wierzytelno$ci
zabezpieczanych obiema hipotekami - a wiec fakt, ze z mocy umowy pozyczki hipoteka kaucyjna miala zabezpieczaé
te roszczenia banku zwiazane z wierzytelno$cia hipoteczna, ktére z mocy prawa nie byly objete hipoteka zwykla),
zastosowanie znajduje regula prawa miedzyczasowego wyrazona w art. 10 ust 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009. Zatem
takze do tej hipoteki stosowaé nalezy przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowigzujacym
przed 20 lutego 2011.

Ujmujac w tych ramach prawnych zarzut przedawnienia przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 77 u.k.w.h.
Przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomo$ci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne.

W $wietle tego przepisu uplyw terminu przedawnienia w stosunku do dtuznika osobistego (a wiec takze w stosunku do
pozwanych) pozwalajacy dtuznikowi zgodnie z art. 117 §2 k.c. na uchylenie sie od obowiazku spelnienia §wiadczenia,
nie wplywa na prawo wierzyciela hipotecznego do zadania zaspokojenia wierzytelnoéci przez dtuznika hipotecznego
w granicach praw wynikajacych z hipoteki (a wiec przede wszystkim z ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznika
rzeczowego do obciazonej hipoteka nieruchomosci). Regula ta nie dotyczy jednak odsetek przypadajacych od
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka (nawet jeli odsetki te rowniez bylyby objete zabezpieczeniem hipotecznym,
a wiec nawet jeSli wierzyciel mialby prawo zada¢ zaspokojenia wierzytelnosci z tytulu odsetek przez dluznika
rzeczowego). Zatem w odniesieniu do odsetek dluznik rzeczowy ma prawo powolujac sie na przedawnienie uchyli¢ sie
od odpowiedzialnos$ci zgodnie z alert 117 §2 k.c.

Odnoszac sie do argumentacji apelacji (rozwinietej w pismach z dnia 28 lutego 2018 i z dnia 12 kwietnia 2018)
stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy zdaja sie wyprowadzac¢ z art. 77 u.k.w.h. wniosek, iz na prawo do zaspokojenia
z zabezpieczonej hipotecznie wierzytelnoSci przedawnionej nie moze powolywaé sie podmiot, ktéry nabyl ta
wierzytelno$ci po uplywie terminu przedawnienia, nabywca wierzytelnosci.

Konkluzji tej nie sposob podzielié. Hipoteka jest bowiem ograniczonym prawem rzeczowym obcigzajacym
nieruchomo$é. Jedna z istotnych cech tego prawa jest to, ze pozostaje ono skuteczne wobec kolejnych wlascicieli
(nabywcow) nieruchomosci, cho¢by nie byli oni dluznikami osobistymi zabezpieczonej hipotecznie wierzytelnosci.
Hipoteka wiec umacnia w sensie prawnym wierzytelno$¢ wigzac obowiazek jej zaspokojenia z prawem wlasno$ci
rzeczy (obciazajac to prawo).



Przelew wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie co do zasady (jeéli ustawa nie stanowi inaczej) powoduje przejScie
na nabywce takze hipoteki (art. 79 u.k.w.h.). Zatem cesjonariusz wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie z mocy
art. 79 u.k.w.h. nabywa tez prawa zbywcy wynikajace z hipoteki (w tym prawo do zgdania zaspokojenia wierzytelno$ci
mimo jej przedawnienia). Argumentacja skarzacych nie przystaje wiec do istoty zabezpieczenia rzeczowego i
opisanych skutkéw zbycia wierzytelnos$ci hipotecznej.

Doda¢ nalezy ze dla skutkéw z art. 79 uk.w.h. bez znaczenia pozostaje moment nabycia wierzytelnosci (a
wiec eksponowana przez pozwanych kwestia nabycia wierzytelnoSci przedawnionej). Po pierwsze przepisy k.c. o
przelewie oraz przepisy u.k.w.h. nie wylaczaja dopuszczalnoéci przelewu wierzytelnoSci przedawnionej (co do ktorej
uplynal termin przedawnienia nawet jesli dluznik nie podnidst jeszcze zarzutu opartego o tres¢ art. 117 §2 k.c.).
Prawo nie ogranicza tez skutkdw przelewu takiej wierzytelnoSci w odniesieniu do zabezpieczenia hipotecznego.
Nabywca wierzytelno$ci nabywajac wiec hipoteke jako ograniczone prawo rzeczowe uzyskuje uprawnienie do zadania
zaspokojenia wierzytelnoSci w takim zakresie, w jakim posiadal je poprzednik prawny (zbywca).

Jak wskazano powolanie sie na zarzut przedawnienia jest uprawnieniem dtuznika. Podniesienie tego zarzutu wywola
skutki okreslone art. 117 §2 k.c. Norma art. 77 u.k.w.h. natomiast reguluje w sposob szczegdlny wylacznie skutki
przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka dla odpowiedzialnosSci wlasciciela przedmiotu hipoteki wobec
wierzyciela przedawnionej wierzytelnoSci. Wyjasniono juz w judykaturze w Swietle tej normy wlasciciel przedmiotu
hipoteki nie moze podnie$¢ wobec wierzyciela hipotecznego zarzutu przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczone;j
hipoteka, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej wierzyciel dochodzi roszczen o §wiadczenia uboczne.

Zatem przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba tylko skutki w sferze odpowiedzialnoéci
osobistej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci,
co oznacza, ze wlaScicielowi nieruchomos$ci obcigzonej nie przysluguje prawo do uchylenia sie od (ograniczonej
do nieruchomosci) odpowiedzialno$ci za spelnienie zabezpieczonego $wiadczenia wylacznie z powolanie sie na
przedawnienie wierzytelnoSci z ktorej Swiadczenie to ma wynika¢ (i to niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem
osobistym, czy tylko rzeczowym).

W rezultacie za bezzasadny nalezalo przyjac¢ zarzut przedawnienia w takim zakresie w jakim dotyczy on zgdania
zaspokojenia zabezpieczonego hipoteka zwykla roszczenia o zaplate kwoty 574.274,04 z} tytulem zwrotu pozyczki.

Odmiennie nalezalo oceni¢ zarzut przedawnienia w odniesieniu do wierzytelnosci z tytulu odsetek (w czeéci uznanej
przez Sad Okregowy za udowodniona i uwzglednionej w zaskarzonym wyroku).

Trafnie wywodzi bowiem apelujacy, ze wierzytelno$¢ z tytutu odsetek przypadajacych za opdznienie w zaplacie a takze
odsetek umownych (kredytowych) ulegla przedawnieniu. Wierzytelno$¢ z tytutu odsetek zabezpieczona byla hipoteka
kaucyjna

Jak wyjasniono wyzej, do oceny praw i obowigzkéw stron niniejszego procesu wynikajacych z hipoteki znajduja
zastosowanie przepisy u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujacym obowigzujace przed dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 131, poz. 1075). Do hipoteki
kaucyjnej zabezpieczajacej roszczenia zwigzane z wierzytelnoScia hipoteczna powstalej przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej (tak jak w niniejszym przypadku), zastosowanie znajdg przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji,
tj. obowigzujace do dnia 20 lutego 2011 1.

W sprawie znajduje zatem zastosowanie zwlaszcza (obecnie uchylony) przepis art. 104 u.k.w.h. (obowigzujacy w dniu
ustanowienia hipoteki kaucyjnej, tj. w dniu 29 pazdziernika 2010 r.), ktory stanowi, iz hipoteka kaucyjna zabezpiecza
odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki.

W judykaturze poddawano juz pod ocene problem, czy przepis ten jako szczegblny w stosunku do art. 77 u.kw.h.,
pozwalal na zaspokojenie z nieruchomos$ci zabezpieczonych hipoteka kaucyjna, lecz przedawnionych roszczen o
odsetki. Wyrazono w tej mierze sprzeczne poglady (por. np. wyrok SN z 2 marca 2012 II CSK 282/12) ze norma art. 104



u.kw.h. powinna by odczytywana jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 77 u.k.w.h. W zwigzku z tym roszczenia
o odsetki zabezpieczone przez hipoteke kaucyjna mialtyby byé chronione przed skutkami przedawnienia.

Jednakze od podgladu tego odstapiono przede wszystkim w wyroku SN z dnia 10 stycznia 2017 (V CSK 233/16)
stwierdzajac, ze wcze$niej prezentowana wykladnia prowadzi do wnioskéw nieracjonalnych .

Wskazano, ze w zwigzku z tym, ze przedawnienie roszczen jest regulg stabilizujacg stosunki prawne i gwarantujaca
ich pewnos§é odstepstwo od niej wymaga przepisu ustawowego. Przepis art. 77 u.k.w.h., ktéry przewiduje, ze
uplyw terminu przedawnienia nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia zawiera
regulacje szczegbdlna w stosunku do art. 117 k.c. i jako taki i musi by¢ interpretowany $cisle.

W art. 77 u.k.w.h. zdaniu drugim ustawa istotnie ogranicza dokonane odstepstwo od reguly art. 117 k.cc. wskazujac,
Ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki - w brzmieniu obowiazujacym do 19 lutego 2011 r., a po
nowelizacji - do roszczenia o §wiadczenia uboczne. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy stwierdzil w cytowanym wyroku
z dnia 10 stycznia 2017 r., ze tredcia art. 77 u.k.w.h. nie jest wyznaczenie zakresu, w jakim wierzytelno$¢ uzyskuje
zabezpieczenie hipoteczne (tej kwestii dotyczy art. 69 i art. 104 u.k.w.h.) lecz powiazanie jakie istnieje pomiedzy
przedawnieniem sie zabezpieczonej wierzytelnoSci a mozliwoécia jej zaspokojenia z obcigzonej rzeczy (prawa).
Artykut 104 u.k.w.h. okreslal przedmiot zabezpieczenia hipoteka kaucyjng w spos6b odmienny niz art. 69 u.k.w.h. w
odniesieniu do hipoteki zwyklej, poniewaz obejmowal zabezpieczeniem odsetki oraz koszty postepowania mieszczace
sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki, a nie ,w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach”. Zakres
ten byl oczywiScie szerszy, co wyraznie wskazywal art. 102 ust. 2 u.k.w.h., przewidujacy mozliwo$¢ wykorzystania
hipoteki kaucyjnej do zabezpieczenia roszczen zwiazanych z wierzytelno$cia hipoteczna lecz nie objetych z mocy
ustawy hipoteka zwykla. Rozszerzenie zakresu zabezpieczenia nie jest jednak rownoznaczne z wprowadzeniem dalej
idacego wylgczenia skutkéw przedawnienia niz przewidziane w art. 77 zd. 1 u.k.w.h.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, podzielajac przedstawiona argumentacje, przyjat w rezultacie, ze tre$¢ normy
art. 104 u.k.w.h. nie moze stanowi¢ argumentu dla uznania, iz roszczenie o odsetki mimo podniesienia skutecznego
zarzutu przedawnienia moze by¢ zaspokojone z przedmiotu hipoteki.

Innymi slowy ustanowienie hipoteki kaucyjnej, do ktorej z mocy art. 10 ust. 2 powolanej wyzej ustawy z dnia
29 czerwca 2009 roku, majg zastosowanie przepisy obowigzujace przed dniem jej wejScia w zycie, nie wylacza
zastosowania (do oceny skutkdéw przedawnienia roszczenia o odsetki zabezpieczone tg hipoteka) ograniczen zawartych
art. 77 u.k.w.h.

W rozpoznawanej sprawie koniecznym zatem stalo sie odniesienie sie do takich kwestii jak ustalenie daty, od jakiej
biegnie termin przedawnienia oraz jego dlugo$c (art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c.), a takze czy i w zwigzku ewentualnie
z jakim zdarzeniem doszlo do przerwania terminu przedawnienia (art. 123 k.c.).

Zgodnie z treScig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno§é przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przysluguje; przez
wszczecie mediacji.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze racje majg apelujacy podnoszacy, iz wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia
objetego tym tytulem wobec cesjonariusza niebedacego bankiem. Stanowisko jest obecnie ugruntowane w judykaturze
(por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 1. III CZP 17/17, Lex nr 2302761 uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2016 r. (III CZP 29/16, Lex 2067028), ktorej wnioski zostaly podzielone przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (III CZP 60/16, Lex nr 2152395). Orzeczenia te wyrazaja teze, ze



przerwa biegu przedawnienia wynikajaca z dokonania czynno$ci zwigzanych z bankowym tytulem egzekucyjnym
odnosi skutek wylacznie wobec podmiotu, ktory mogt wystawié ten tytul i dochodzi¢ na jego podstawie roszczen.
W konsekwencji, jezeli nabywca wierzytelnoSci nie moze poshugiwac sie bankowym tytulem egzekucyjnym, przerwa
biegu przedawnienia nie odnosi wobec niego skutku; z chwilg przeniesienia wierzytelno$ci traktuje sie ja tak, jak gdyby
nie miala miejsca.

Konkluzja ta sformulowana przez Sad Najwyzszy w odniesieniu do wniosku o wszczecie egzekucji jako zdarzenia
przerywajacego bieg przedawnienia, odnosi sie takze do innych czynnoSci procesowych, ktérych podstawe stanowi
bankowy tytul egzekucyjny, w tym do wniosku o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnosci.

Skoro zatem bieg terminu przedawnienia naleznoSci o zwrot pozyczki w stosunku do pozwanych rozpoczal sie po
uplywie terminu wskazanego w wypowiedzeniu umowy pozyczki. Wypowiedzenie nastapilo w pidmie z dnia 8 lutego
2013 r., nadanym (jak wynika z odpisu tego pisma (k. 71 i 72 akt) do obojga pozwanych w dniu 11 lutego 2013.
Doreczenie tego pisma pozwanym nie bylo sporne miedzy stronami procesu.

Przyjmujac realia obrotu pocztowego stwierdzié¢ nalezy, ze pismo to zostalo doreczone pozwanym najpdzniej do konca
lutego 2013. Trzydziestodniowy termin wypowiedzenia uplynal z koficem dnia 30 marca 2013 (bioragc pod uwage tresé
bankowego tytulu egzekucyjnego wywodzi¢ nalezy, ze poprzednik prawny powoda uznawal, iz do uplywu terminu
wypowiedzenia umowy pozyczki doszlo z dniem 20 marca 2013 roku (od tej daty naliczal odsetki ,karne”). Jeéli tak, to
trzyletni termin przedawnienia roszczenia o zwrot pozyczki ustalony na podstawie art. 118 k.c. (wobec faktu zawarcia
tej umowy w ramach dzialalno$ci gospodarczej wierzyciela) uplynat z konicem dnia 30 marca 2016 roku. Pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony w grudniu 2016 a wiec po uplywie terminu. Powod nie wykazal zadnego zdarzenia,
ktére dorowadziloby do przerwania biegu terminu przedawnienia (za takie z przyczyn wskazanych wyzej nie mozna
bowiem traktowaé czynnoSci egzekucyjnych dokonywanych przez poprzednika prawnego powodowa na podstawie
bankowego tytulu wykonawczego).

Przypomnieé¢ nalezy uplyw terminu przedawnienia naleznos$ci gléwnej wywoluje istotne skutki prawne w zakresie
przedawnienia roszczen o nalezno$ci uboczne. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze roszczenie o odsetki
za opdznienie przedawnia sie wprawdzie jako roszczenie okresowe zgodnie z art. 118 k.c. w terminie trzech lat
(termin ten biegnie odrebnie w stosunku do roszczenia o odsetki za kazdy dzien opdznienia) to jednak z chwilg
przedawnienia naleznoSci glownej (od ktorej odsetki przypadaja) nastepuje przedawnienie roszczen o odsetki
dotychczas nieprzedawnione (por. np. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 26 stycznia 2005, III CZP 42/04). Wobec
przedawnienia naleznoéci gléwnej ulegly wiec przedawnieniu odsetki za opdZnienie za okres przed terminem
przedawnienia naleznosci gléwne;j.

Dodac¢ nalezy, ze z podniesieniem zarzutu przedawnienia wigze sie kolejny skutek w postaci braku prawa powoda do
zadania zaplaty odsetek za okres po chwili przedawnienia.

Wyjasniono to w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1995 r. (III CZP 156/95, Lex nr 23701), w ktorej
majac na wzgledzie norme art. 481 § 1 k.c., ktéra stanowi postawe prawna roszczenia z tytulu odsetek, stwierdzono,
ze prawo to powstaje w czasie w ktorym dluznik moze byé uznany za pozostajacego w op6znieniu. Przez op6Znienie
w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego rozumie sie taki stan prawny, w ktérym $wiadczenie nie nastgpilo jeszcze w
momencie, w jakim stosownie do trwajacej powinno$ci dluznika mialo nastapic, lub taka sytuacje prawna, w ktorej
Swiadczenie to wprawdzie nastapilo, lecz chwila jego realizacji nie pokrywa sie z momentem, w jakim powinna
by¢ dokonana. Przeslankami opdZnienia dluznika sg zatem: 1) istnienie waznego zobowigzania, 2) skuteczno$é
roszczenia wierzyciela, jezeli chodzi o te druga przestanke; skutecznos$é roszczenia zachodzi wtedy, gdy wierzyciel moze
egzekwowac swoje prawa w danym momencie. Jak wyja$nit jednocze$nie Sad Najwyzszy, w przywolanym orzeczeniu,
roszczenie pieniezne zostaje pozbawione skuteczno$ci, w momencie gdy dluznik uczyni uzytek z przystugujacych mu
zarzutow dylatoryjnych czy peremptoryjnych. Skutek przedawnienia wierzytelnoSci polega zas na tym, ze dla dtuznika
powstaje szczeg6lnego rodzaju zarzut o charakterze peremptoryjnym. Jezeli dluznik ma prawo odmoéwié §wiadczenia
- a takie prawo z chwila uplywu terminu przedawnienia zastrzega mu norma art. 117 § 2 k.c. - nie moze by¢ mowy



0 opOznieniu po jego stronie, chocby termin spelnienia $wiadczenia juz uplynal. Obowiazek placenia odsetek nie
moze zatem powstaé bez obowiazku zaplaty sumy gléwnej i pod tym wzgledem odsetki stanowia dlug uboczny, czyli
akcesoryjny.

Skoro zatem w niniejszej sprawie pozwani podnieéli zarzut przedawnienia nalezno$ci gléwnej i byl on skuteczny
(w plaszczyznie nieobjetej norma art. 77 u.k.w.h.) to powdd nie moze zadac tez odsetek za okres po terminie
przedawnienia naleznosci gléwne;j.

Ztego tezwzgledu Sad Apelacyjny uznal roszczenie powoda w czeéci dotyczacej dalszych odsetek za bezzasadne. Dodaé
nalezy tez, ze tym bardziej nieuprawnionym bylo naliczenie przez powoda odsetek od odsetek (art. 482 k.c.), ktoérych
rowniez domagal sie w toku niniejszego procesu. Skoro przedawnieniu uleglo roszczenie o zaplate odsetek to tym
bardziej wierzyciel nie moze zadac¢ dalszych odsetek od odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzone orzeczenie
odpowiada prawu jedynie w czeSci co do naleznoéci gléwnej (niesplaconego kapitatu w kwocie 574.274,04 z1), w
pozostalym zakresie roszczenie powoda uwzglednione w wyroku Sadu Okregowego (a wiec co do odsetek umownych za
opdznienie i odsetek od odsetek) — wobec skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia — okazalo sie bezzasadne.
Stad tez Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie we wskazanej czeSci, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Stosownie do wynik sporu zgodnie z art. 319 k.p.c. zastrzezono prawo pozwanych do powolywania sie na ograniczenie
odpowiedzialnoSci zgodnie z trescia hipoteki zabezpieczajacej naleznosé¢ gtéwna.

W pozostalym zakresie apelacje powodéw oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym stanowily przepisy art. 108 k.p.c. w zw. z
art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe
w instancji. Jednocze$nie art. 100 zd.1 k.p.c. stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pozwani przegrali sprawe wywolana swoja apelacja w 75 %, za$
powdd w 25 %. Na koszty poniesione przez obie strony procesu skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnikéw
ustalone na podstawie § 2 pkt. 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia
apelacji. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo ustalone jako 75% stawki minimalnej, za§ wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanych jako 100% tej stawki (w sprawie przed Sadem I instancji nie wystepowal pelnomocnik
reprezentujacy pozwanych przed Sadem Apelacyjnym) Stad tez Sad Apelacyjny uznal, ze po wzajemnym zarachowaniu
przeciwstawnych roszczen pozwani winni zwréci¢ powodowi réznice w kwocie 4.050 zl.

Jednocze$nie Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zastosowania w rozpoznawanej sprawie normy art. 102 k.p.c.,
ktora umozliwia obcigzenie strone przegrywajaca jedynie czeécia kosztow albo nieobciazeniem jej w ogole tymi
kosztami. Niemniej, uzaleznione jest to od zaistnienia w sprawie wypadku szczeg6lnie uzasadnionego.

Nie budzi watpliwosci, ze przestanka przewidziana w omawianym przepisie opiera sie na pojeciu niedookre$lonym,
a jej stwierdzenie wymaga przeprowadzenia wnioskowania przy zastosowaniu kryteriéw ocennych. Zatem podstawe
do zastosowania normy art. 102 k.p.c. stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujgce o tym, ze
w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami stusznoSci, niesprawiedliwe. Tym samym ustawodawca przyznal sadowi orzekajacemu prawo
dokonania oceny na podstawie swobodnego uznania. Natomiast kontrola instancyjna w zakresie prawidlowos$ci
zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. sprowadza sie do weryfikacji, czy nie zostaly przekroczone granice tej oceny (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2012 r. III CZ 10/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. IV CZ 117/11, postanowieniu
z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r. ITII CZ 17/12).



Podkreslenia wymaga, ze pozwani podejmujac decyzje o wniesieniu apelacji i (tym samym generujac zwiazane z tym
koszty) mieli bowiem mozliwoé¢ dokladnego poznania motywow, jakimi kierowal sie Sad I instancji uwzgledniajac
powodztwo i wykladni znajdujacych zastosowanie w sprawie przepiséw prawa. Zatem subiektywne przekonanie o
zasadnoSci wlasnego stanowiska — w cze$ci co do kwoty 574.274,04 z1, obejmujacej nalezno$é gléwna - nie moze by¢ juz
uznane za usprawiedliwione okolicznoéciami. W tym kontekscie dazenie do kontynuowania sporu nie moze zwalniac
pozwanych z odpowiedzialnosci za jego wynik i czyni¢ zasadnym oczekiwanie obcigzenia powoda kosztami procesu
wynikajacymi ze zbednych (dla ochrony praw pozwanych) czynnoéci procesowych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny wprawdzie zauwaza, iz cze$ciowo apelacja pozwanych okazala sie uzasadniona, jednak wylacznie
wobec podniesienia dopiero na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu przedawnienia roszczenia. Zdaniem Sadu
odwolawczego nic nie stalo na przeszkodzie aby zarzut ten zglosi¢ w toku postepowania rozpoznawczego, a nie w
postepowaniu odwolawczym, wskutek czego doszlo do wygenerowania dalszych kosztéw procesu.

Nastepnie zaznaczy¢ nalezy, ze zasadnicza cze$¢ apelacji pozwanych (co do zasadzenia kwoty 574.274,04 zl) zostala
oddalono wobec jej bezzasadno$ci. Stad tez nie spos6b uznac, ze popieranie powddztwa bylo skutkiem niewla$ciwej
i nieracjonalnej oceny okoliczno$ci sprawy. Dlatego tez uznano, ze nie istniejg zadne podstawy do odstapienia od
obcigzania powo6dki kosztami procesu.

W rezultacie nie znajdujac podstaw do odstapienia od reguly odpowiedzialnoéci za wynik procesu nalezalo zasadzié
od pozwanych na rzecz powoda koszty procesu niezbedne dla prawidlowego reprezentowania praw powoda w
postepowaniu apelacyjnym.

Przy czym wspomnie¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie kwestionuje okolicznoSci stanowiacych o trudnej sytuacji
finansowej skarzacych. Niemniej jednak istotnym jest, ze zla sytuacja finansowa strony nie uzasadnia odstapienia
od obciazenia jej kosztami poniesionymi w procesie przez jej przeciwnika, o ile nie zachodza dodatkowe, szczeg6lne
okolicznos$ci, w Swietle ktérych obcigzenie podmiotu przegrywajacego sprawe kosztami procesowymi musialoby
zosta¢ uznane za niestuszne. Jak juz wskazano okolicznoéci te nie wystgpily. Wspomnieé przy tym nalezy, ze
przekonanie skarzacych o wadliwosci calego wyroku Sadu Okregowego, jest prawnie irrelewantne na plaszczyZnie
normy art. 102 k.p.c.

Natomiast w pkt IV sentencji obciazono powoda kwota 9.598,75 zl, stanowiaca 25 % nieuiszczonej oplaty od apelacji
pozwanych, bowiem w takim zakresie strona powodowa przegrala postepowanie apelacyjne. W pozostalym zakresie
nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa. Wspomnie¢ przy tym nalezy, ze w przedmiotowej sprawie pozwani
zostali zwolnieni od ponoszenia kosztow sadowych w catoéci. Przedmiotowe zwolnienie nie zostalo cofniete, a tym
samym brak bylo podstaw do obciazania pozwanych kosztami sadowymi na mocy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 koszach sadowych w sprawach cywilnych.
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