Sygn. akt I ACa 29/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa H. S. (1)

przeciwko M. S.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 marca 2017 roku, sygn. akt I C 754/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Szczecinie, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Tomasz Zelazowski Artur Kowalewski Ryszard Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 29/18

UZASADNIENIE

Powdd H. S. (1), po ostatecznym zmodyfikowaniu powddztwa, wniost o nakazanie pozwanemu M. S. zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu czeSci /2 wlasnoéci nieruchomosci, przekazanych mu w darowiznie na podstawie
dwoch aktéw notarialnych: z 6 wrzesnia 1990 r. (rep. A nr (...)) i 29 marca 1996 r. (rep. A nr (...)) w zwigzku z ich
odwolaniem oraz zwrot kosztéw procesu. Jednoczesnie, powodd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 4.920 zl z
odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia rozszerzenia zadania pozwu, tytutem nalezno$ci, uiszczonej przez powoda
na rzecz pelnomocnika prowadzacego biuro doradztwa prawnego.



Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze darowizna dokonana zostata przed okoto dwudziestoma laty
izgodnie z art. 901 § 2 k.c. nie mozna zadadé jej rozwigzania, gdyz doszlo do przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z 31 marca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie powddztwo oddalil.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowily ustalenia, zgodnie z ktérymi w dniu 6 wrzeénia 1990 r. w Panstwowym
Biurze Notarialnym, przed notariuszem J. B., H. S. (1) i T. S. przekazali w formie darowizny na rzecz syna M. S.
nieruchomoéci w postaci dzialek gruntu oznaczonych numerami (...) o lacznej powierzchni 8,70 ha, dla ktérych
prowadzona byla ksiega wieczysta o numerze KW nr (...). W dniu 29 marca 1996 r. przed notariuszem J. U., H. S. (1)
i T. S. przekazali w formie darowizny na rzecz syna M. S. nieruchomosSci rolne objete ksiegami wieczystymi: KW nr
(.., KWnr (...), KWar (...), KWnr (...), tj.:

- nieruchomo$¢ rolna, niezabudowana, skladajaca sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 1,16 ha, polozona w
miejscowosci K., w gminie S.;

- nieruchomo$¢ rolna, niezabudowana, skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 0,67 ha, polozong w
miejscowodci K., w gminie S.;

- nieruchomo$¢ rolna, niezabudowang, stanowiaca dzialtke gruntu o nr (...) o powierzchni 0,71 ha, polozona w
miejscowoéci K., w gminie S.;

- nieruchomoéci rolnej zabudowanej skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 0,42 ha, polozong w
miejscowosci K., gminie S.;

- nieruchomosci rolnej niezabudowanej, stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 975 m?, polozona na Osiedlu (...)
w S..

W akcie notarialnym M. S. ustanowil na rzecz darczyncéow dozywotnia i nieodplatng shuzebno$¢ osobistg polegajaca na
prawie wylacznego korzystania przez nich z calego pierwszego pietra w budynku mieszkalnym polozonym na dzialce

nr (...) o obszarze 370 m>, objetej ksiega wieczysta KW nr (...) wraz z prawem wspdlkorzystania z korzystania z kuchni,
korytarza, piwnicy, strychu i kotlowni.

Powod zajmowal sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego nieprzerwanie od 1985 r. M. S. pomagal ojcu w pracach
rolnych od czasu ukonczenia 15 roku zycia. Po przekazaniu w formie darowizny gospodarstwa rolnego powdd
w dalszym ciggu pracowal w nim wspoélnie z synem, zajmowal sie przewozeniem pracownikoéw, uprawa warzyw,
wybudowal garaz, dokonywal napraw, m.in. naprawil dach domu, staral sie o udzielenie kredyt6w i dofinansowan na
zakup urzadzen rolniczych. W 2009 r., po $émierci T. S., miedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien, m.in.
na tle finansowym, ponoszenia oplat za energie elekiryczna, ponoszenia kosztow napraw w gospodarstwie, korzystania
z ciggnikéw i innych maszyn rolniczych, utrudniania powodowi dostepu do garazu, ktére powdd chcial przeznaczyé
dla wlasnych celéw. Poczatkowo nieporozumienia mialy stosunkowo lagodny charakter. Po tym, jak powdd poznatl
swoja obecna partnerke przybraly one na sile. Aktualnie strony pozostaja w silnym konflikcie. Zar6wno M. S. jak i H.
S. (1) wszczynali awantury; pozwany odcinal doplyw energii elektrycznej do zajmowanego przez powoda warsztatu,
czym uniemozliwial mu wykonywanie lawek w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, zastawial
pojazdami wyjazd z garazu, tak aby powod nie mogl z niego wyjechaé lub wjecha¢. Nadto, w dniu 26 lutego 2015 r.
pozwany kopnal ojca w kolano. Powdd natomiast wyzywal syna i ublizal mu. W zwiagzku z awanturami, w miejscu
zamieszkania stron dochodzilo do interwencji policji, wdrozono takze procedure niebieskiej karty.

Strony, pomimo ze zamieszkuja w jednym domu, nie utrzymuja ze soba bliskich kontaktow, pozostaja w ostrym
konflikcie, nie spedzajg ze soba $wiat i uroczystosci. H. S. (1) udostepnil do zamieszkania najmlodszej cérce pokdj,
ktory ma prawo uzytkowaé w ramach shuzebnosci i korzysta z jej pomocy. Z pozostalymi corkami nie utrzymuje
blizszych kontaktéw. H. S. (1) i M. S. nie moga doj$¢ do porozumienia w zakresie m.in. wlasnosci maszyn i urzadzen
rolniczych, ponoszenia kosztéw zwiazanych z dostawa energii elektrycznej, w zakresie ogrzewania mieszkania w



sezonie zimowym. Powdd zakupit dla siebie, corki i jej rodziny butle gazowa i nie korzysta z paliwa gazowego
dostarczanego pozwanemu. W trakcie pracy w swoim garazu korzysta z energii elektrycznej udostepnianej mu przez
sgsiada.

W dniu 27 stycznia 2010 r. H. S. (1) sporzadzil pisemne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny w formie aktu
notarialnego, dokonanej na rzecz syna w dniu 29 marca 1996 r. (rep. A (...)) w zwiazku z razgca niewdziecznoécia i
postepowaniem obdarowanego, jakiego do§wiadcza od pazdziernika 2009 r., zadajac zwrotu przedmiotu darowizny.
Osobnym pismem, sporzadzonym tego samego dnia, powod wezwal pozwanego do wskazania terminu zlozenia
o$wiadczenia, w formie aktu notarialnego, dotyczacego zwrotu przedmiotu darowizny. W dniu 19 stycznia 2015 r.
powdd ponownie sporzadzil pisemne o$wiadczenie o odwolaniu powyzszej darowizny, dokonanej w formie aktu
notarialnego na rzecz syna w dniu 29 marca 1996 r. W przedmiotowym o$wiadczeniu wskazal, ze powodem
odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢é obdarowanego, przejawiajaca sie znecaniem psychicznym, brakiem
wsparcia i zyczliwo$ci oraz ponizaniem. Jednocze$nie wezwal obdarowanego, aby w terminie miesigca od otrzymania
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny przenidst z powrotem na darczynce przedmiot darowizny. Pismem z 20
stycznia 2015 r. powod, wezwal pozwanego do wskazania terminu zlozenia o§wiadczenia, w formie aktu notarialnego,
dotyczacego zwrotu przedmiotu darowizny. Oba pisma doreczone zostaly pozwanemu w dniu 27 stycznia 2015 r.

W dniu 17 kwietnia 2015 r. powdd sporzadzil pisemne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny dokonanej na rzecz
pozwanego w dniu 6 wrze$nia 1990 r. (rep. A (...)), w ktéorym wezwal pozwanego do wydania przedmiotu
darowizny lub jego rownowartoéci z powodu razacej niewdziecznoSci, przejawiajacej sie w znecaniu psychicznym
nad darczynca, wyganianiem z posesji, uniemozliwianiem korzystania z obiektéw gdzie ma warsztat i prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, wyzywaniem, awanturowaniem sie, ponizaniem wobec 0s6b trzecich, wyzywaniem, 1zeniem,
szydzeniem, wySmiewaniem, zadawaniem cierpien psychicznych. Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo pozwanemu
doreczone w dniu 22 kwietnia 2015 r.

W okresie od 27 lutego do 2 marca 2015 r., z powodu ostrej niewydolnosci oddechowej i z rozpoznaniem $piaczki,
depresji sytuacyjnej oraz upojenia alkoholowego po zazyciu lekéw psychotropowych, powod przebywal na oddziale
ratunkowym, a nastepnie oddziale anestezjologii i intensywnej terapii Szpitala (...) w S.. Nadto, od 2 do 17 marca
2015 r. przebywal na Oddziale Psychiatrycznym (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w S., skad
wypisany zostal z zaleceniem kontynuowania terapii w warunkach ambulatoryjnych. Poczawszy od grudnia 2014 r.
powod pozostaje pod opieka lekarza psychiatry.

Wyrokiem z 15 lipca 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 822/15, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim
uznat M. S. winnym popelnienia na szkode H. S. (1) czynu z art. 207 § 11 3 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie
od grudnia 2014 r. do 27 lutego 2015 r. w K. znecal sie fizycznie i psychicznie nad ojcem poprzez zniewazanie go,
ponizanie, zmuszanie do opuszczenia miejsca zamieszkania, wszczynanie awantur, odciecie pradu w warsztacie i
uniemozliwienie przez to wykonywania pracy zarobkowej, zastawianie samochod6w pokrzywdzonego, tak aby nie
mogt on wyjechac oraz kopniecie go w dniu 26 lutego 2015 r. w kolano, co doprowadzilo pokrzywdzonego do targniecia
sie na wlasne Zycie i za to wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na okres 3 lat proby i oddat
go w tym czasie pod dozor kuratora. Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r. wydanym na skutek
apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktyczny, Sad pierwszej instancji uznatl, ze powbddztwo, ktérego materialnoprawna
podstawe stanowil art. 64 k.c., nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy przyjal, ze skoro powdd w dniu 27
stycznia 2010 r. zdecydowal sie sporzadzi¢ pisemne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny dokonanej na rzecz syna,
to juz w tym czasie istnial konflikt pomiedzy nim a pozwanym. Wskazujac na tre$¢ art. 899 § 3 k.c., Sad wyjasnil,
ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial
sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. O ile za§ powdd sporzadzil powyzsze o$wiadczenie w dniu 27 stycznia 2010
r., z uwagi na brak dowodu doreczenia pisma pozwanemu, nie mozna uznac, iz zostalo ono skutecznie zlozone
obdarowanemu w rozumieniu art. 900 k.c. Nadto, z treéci przedmiotowego o$wiadczenia wynika, iz dotyczylo ono
wszystkich darowanych nieruchomosci, wyszczegélnionych w akcie notarialnym. Tymczasem pozwany otrzymal



nieruchomoéci w formie darowizny uczynionej na jego rzecz przez oboje rodzicéw, gdyz byly one objete wspolnoécia
ustawowa malzeniska i wobec tego powo6d nie mogl w swoim o$§wiadczeniu o odwolaniu darowizny wzywac do zwrotu
calego przedmiotu darowizny.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$é, Sad doszedt do przekonania, iz o§wiadczenie o odwolaniu darowizny zostato
skutecznie zlozone obdarowanemu dopiero w 2015 r., tj. po uplywie rocznego terminu okre$lonego w art. 899 § 3
k.c., albowiem powdd, jak sam wskazywal, wiedzial o niewdziecznoSci syna juz w roku 2009. Dodatkowo, w ocenie
Sadu I instancji, w sprawie nie ma wystarczajacych dowodow na przyjecie razacej niewdzieczno$ci pozwanego, jako
obdarowanego, wzgledem powoda, jako darczyncy. Szczegblny nacisk powod przypisywat ustaleniom dokonanym
w toku postepowania karnego, prowadzonego w sprawie przeciwko pozwanemu, jako oskarzonemu, a nastepnie
skazanemu za popelnienie na jego szkode czynu z art. 207 § 11 3 k.k. Jak zwazyl Sad Okregowy, o ile sad cywilny,
zgodnie z art. 11 k.p.c., zwiazany jest w niniejszym postepowaniu ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa, nie oznacza to automatycznie, ze popehienie
przez pozwanego czynu karalnego na rzecz powoda, nakazuje przyjecie, ze zachowanie to bylo przejawem razacej
niewdziecznoéci. Pozwany zostal skazany za popelnienie czynu kwalifikowanego z art. 207 § 11 3 k.k., ktore to
zachowania obejmowaly okres niespelna 3 miesiecy. Po tym okresie pozwany unika wszelkich blizszych kontaktéw
z powodem, obawiajac sie kolejnych zarzutéw powoda. Jednoczeénie zaprzecza, aby proba samoboéjcza powoda byta
nastepstwem jego zachowan w stosunku do ojca. Powdd juz wezeéniej informowatl bliskich o takich zamiarach oraz
korzystal z pomocy lekarza psychiatry. W sprawie za$ brak jest podstaw do przyjecia, iz problemy zdrowotne powoda,
dotyczace jego zdrowia psychicznego, powstaly bezposrednio w okresie poprzedzajacym probe samobobjcza, a nie
znacznie wezeéniej. Zdaniem Sadu Okregowego, wskazany wyrok nie daje zatem podstaw do uwzglednienia roszczenia
powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie w caloéci, domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie powo6dztwa i zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoda
wlasnoS$ci V2 czeSci nieruchomoéci przekazanych mu w darowiZnie na podstawie dwoch aktdéw notarialnych: z 6
wrze$nia 1990 r. (rep. A nr (...)) i z 29 marca 1996 r. (rep. A nr (...)) oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucit:

1. obraze prawa procesowego tj. art. 11 k.p.c., wobec jego niezastosowania, co zostato wyrazone w tym, iz Sad - wbrew
prawomocnemu wyrokowi skazujgcemu - ocenil, ze skazanie pozwanego prawomocnym wyrokiem za kwalifikowane
przestepstwo znecania sie nad powodem nie wigze Sadu co do oceny, ze pozwany znecat sie psychicznie i fizycznie
nad powodem, a tym samym, ze czyn ten stanowi przejaw razacej niewdziecznoSci, a Sagd moze dokona¢ innej oceny
stanu faktycznego wbrew treséci wyroku skazujacego;

2. obraze prawa materialnego tj.:

- art. 898 § 1 k.c. wobec jego blednej wykladni, co zostalo wyrazone w nieuprawnionej ocenie, ze nie nosi cech razacej
niewdzieczno$ci zachowanie pozwanego, polegajace na tym, iz w okresie od grudnia 2014 r. do 27 lutego 2015 r. znecatl
sie psychicznie i fizycznie nad powodem, co doprowadzilo powoda do targniecia sie na wlasne zycie, za co pozwany
zostat skazany prawomocnym wyrokiem karnym,;

- art. 899 § 3 k.c. wobec jego blednej wykladni, co zostalo wyrazone w nieuprawnionej ocenie, ze ,,niewdzieczno$¢
obdarowanego" w rozumieniu tego przepisu nie jest tozsama z ,razaca niewdzieczno$cia", stanowigca podstawe do
odwolania darowizny;

- art. 899 § 3 k.c. wobec jego blednego zastosowania, co zostalo wyrazone w nieuprawnionej ocenie, iz powod nie
mogl odwotaé darowizny, albowiem uplynal roczny termin od dnia, kiedy powdd dowiedzial sie o niewdziecznosci,



gdyz wiedzial o niewdzieczno$ci pozwanego juz w 2009 r., kiedy po raz pierwszy pozwany zaczal te niewdzieczno$é
okazywad.

W uzasadnieniu apelacji powdd uszczegélowil podniesione zarzuty, wskazujac miedzy innymi, ze przyjecie przez
Sad I instancji, iz targniecie sie powoda na swoje zycie nie ma zwigzku z zachowaniem pozwanego, stoi w razacej
sprzecznoéci z trescia wyrokow karnych, albowiem podjeta przez powoda préba samobodjcza jako konsekwencja
znecania sie pozwanego nad powodem, byla podstawg kwalifikacji prawnej czynu, za ktéry pozwany zostat skazany.
Jak podkreslil skarzacy, pomimo negatywnej oceny wyroku skazujacego, sad cywilny jest zwigzany prawomocnym
wyrokiem skazujacym. Nie moze zatem bagatelizowac tego dowodu i ocenia¢ go wbrew jego tre$ci. Zachowanie
pozwanego, polegajace na psychicznym znecaniu sie nad powodem w okresie od grudnia 2014 r. do 27 lutego 2015 1.,
zdaniem apelujacego, stanowilo za$ podstawe faktyczna odwolania darowizny, co powod uczynil w pismach ze stycznia
i kwietnia 2015 r., zachowujac roczny termin z art. 899 § 3 k.c.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda doprowadzila do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
orzekajacemu w pierwszej instancji. Kontrola zainicjowana apelacja powoda wykazala bowiem, ze zaskarzone
rozstrzygniecie zostalo wydane bez rozpoznania istoty sprawy.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, nierozpoznanie
istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC z 2000 1. z. 1, poz. 22 , z 17 listopada 1999 r., III CKN 450/98, OSNC z 2000 T. z. 5, p0zZ. 97 oraz z 13
lutego 2014r., I1 PK 129/13, LEX nr 1441272). Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi natomiast, ze w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania. Tre$ciag normy prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad
odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okreslonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co
do meritum sporu w tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednocze$nie na to, ze nie zachodzi obowiazek
prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkéw
faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod
osad zadan i twierdzen, jak rowniez, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw i pominal mogace miec
wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Celowym staje sie wowczas wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz
ocena po raz pierwszy poddanych przez strony pod osad zadan i zarzutéw oraz twierdzen i dowodoéw zgloszonych na
ich poparcie, a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sporu, ograniczytyby merytoryczne rozpoznanie sprawy do
jednej instancji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza,
ze sad drugiej instancji pelni taka sama role, jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, gdyz nie
mozna pomija¢é tego, ze postepowanie odwolawcze ma przede wszystkim charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem
po raz pierwszy okre$lonych kwestii przez sad apelacyjny, prowadzi do pozbawienia stron mozliwoéci zgloszenia
ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze uchybienie Sadu I instancji wyrazalo
sie przede wszystkim w blednym przyjeciu, iz roczny termin do zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny winien
by¢ liczony od momentu stwierdzenia po raz pierwszy takiego zachowania pozwanego, ktore nosilyby znamiona
razacej niewdziecznosci. W pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze skoro
powdd juz w roku 2009 wiedzial o niewdzieczno$ci syna, o§wiadczenie o odwolaniu darowizny na rzecz pozwanego,
skutecznie doreczone obdarowanemu dopiero w roku 2015, zostalo ztozone po uplywie rocznego terminu okre$lonego
w art. 899 § 3 k.c.



Ze stanowiskiem tym nie spos6b sie zgodzié. Sad Apelacyjny wyjasnia, ze niewatpliwie w my$l art. 899 § 3 k.c.
darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial
sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Przyczyny odwolania darowizny nie moga wiec stanowié¢ te zachowania
obdarowanych, o ktorych darczynca dowiedzial sie weczeéniej niz na rok przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny. Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze uprawnienie darczyncy do odwotania darowizny z powodu
niewdzieczno$ci obdarowanego moze by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Nalezy jednak
zaakcentowac, ze w przypadku, gdy razgco niewdzieczne zachowanie ma charakter ciagly, kazde naganne zachowanie
sie obdarowanego, ktére moze by¢ potraktowane jako razaca niewdzieczno$é, daje podstawe do odwolania darowizny i
w zwigzku z tym w stosunku do kazdego z osobna nalezy liczy¢ termin do zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny
okreslony w art. 899 § 3 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r. III CK 601/03, LEX nr 1084555;
z 15 czerwca 2010 1., IT CSK 68/10, LEX nr 852539; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 wrze$nia 2014 r., I ACa
441/14, LEX nr 1623920).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt IT K 822/15, Sad Rejonowy w S. uznal M. S. winnym popelnienia na szkode H. S. (1) czynu z art. 207 § 11 3 k.k,,
polegajacego na tym, ze w okresie od grudnia 2014 r. do 27 lutego 2015 r. w K. znecal sie fizycznie i psychicznie nad
ojcem poprzez zniewazanie go, ponizanie, zmuszanie do opuszczenia miejsca zamieszkania, wszczynanie awantur,
odciecie pradu w warsztacie i uniemozliwienie przez to wykonywania pracy zarobkowej, zastawianie samochodéow
pokrzywdzonego, tak aby nie mogl on wyjechac oraz kopniecie go w dniu 26 lutego 2015 r. w kolano, co doprowadzito
pokrzywdzonego do targniecia sie na wlasne zycie i za to wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu
na okres 3 lat proby i oddal go w tym czasie pod dozor kuratora.

Wprawdzie przepis art. 11 k.p.c., majgcy charakter procesowy, nie reguluje i nie przesadza kwestii odpowiedzialnoS$ci
cywilnej, gdyz o skutkach cywilnoprawnych wynikajacych z czynu objetego prawomocnym wyrokiem skazujacym
decyduje cywilne prawo materialne, lecz wyrokiem skazujacym pozwanego za czyn z art. 207 § 1i 3 kk. (k. 359
- 371) sad cywilny byl w $wietle tego przepisu zwigzany. Istota zwigzania sadu cywilnego skazujacym wyrokiem
karnym wyraza sie w tym, ze w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany
w sentencji karnego wyroku skazujacego, za$ sad cywilny jest pozbawiony mozliwosci dokonywania ustalen w tym
zakresie. Skoro zatem w niniejszej sprawie wobec pozwanego zapadl wyrok skazujacy za znecanie sie psychiczne i
fizycznie nad powodem w okresie od grudnia 2014 r. do lutego 2015 r., ktére to zachowanie doprowadzilo powoda do
targniecia sie na wlasne zycie, to tym samym, zlozenie przez powoda o$wiadczen z 19 stycznia 2015 r. oraz 17 kwietnia
2015 r. 0 odwolaniu darowizn nastapilo z zachowaniem ustawowego terminu. Wobec powyzszego, obowigzkiem
Sadu Okregowego bylo zbadanie, czy doszlo do razacej niewdziecznoSci ze strony pozwanego w rozumieniu art.
898 § 1 k.c., ktora uzasadnialaby skuteczne odwolanie darowizny. Jezeli wiec Sad I instancji w sposéb stanowczy
nie rozstrzygnal powyzszej kwestii, blednie przyjmujac, ze do zlozenia o§wiadczen o odwolaniu darowizn doszlo po
uplywie ustawowego zawitego terminu, to koniecznym bylo wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez pogladu Sadu Okregowego, iz popelnienie przez pozwanego czynu, objetego
skazujacym wyrokiem karnym, nie moze by¢ traktowane jako razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego. W orzecznictwie
przyjmuje sie bowiem, ze razaca niewdzieczno$¢ ma w szczegblno$ci miejsce wtedy, gdy obdarowany przejawia agresje
wobec darczyncy, poniza jego godno$c¢ osobista, dopuszcza sie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu, nietykalnosci,
czci oraz przeciwko mieniu darczyncy, a takze narusza obowiazki wynikajgce ze stosunkéw osobistych laczacych go
z darczynca. O ile mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze nie kazdy czyn karalny albo ukarany nosi
znamiona razacej niewdzieczno$ci, to zaprezentowana w tym zakresie ocena wyroku skazujacego pozwanego jest
powierzchowna i nie nawiazuje do calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a jednocze$nie jest przejawem
braku konsekwencji Sadu, wyrazajacej sie w tym, ze podjal on probe merytorycznej oceny podstaw odwolania
darowizn, pomimo stwierdzenia, ze powdd uchybil terminowi do zlozenia o§wiadczen o odwotaniu darowizn.

Nadto, Sad Okregowy blednie zaniechal dokonania ustalen i oceny przyjetej przez pozwanego linii obrony w kontekscie
ewentualnego naduzycia przez powoda prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. W toku postepowania bowiem



pozwany nie tylko kwestionowat istnienie podstaw do odwotania darowizny z powodu razacej niewdziecznosci, ale
wskazywal miedzy innymi, iz to pow6d dopuszczal sie wzgledem niego nagannego zachowania, grozil odwolaniem
darowizny oraz spaleniem gospodarstwa, ublizal pozwanemu, jak roéwniez uniemozliwial prowadzenie dzialalno$ci
rolnej (k. 138-139).

Reasumujac, Sad I instancji w sposéb nieprawidlowy ocenit skutki wydania skazujacego wyroku karnego, a nastepnie,
przyjmujac a priori bledne zalozenie co do przekroczenia ustawowego terminu na zlozenie o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny, nie dokonal pelnej merytorycznej oceny zachowan pozwanego, lezacych u podstaw zlozenia o§wiadczen o
odwolaniu darowizn oraz zarzutdéw, podnoszonych przez obdarowanego wzgledem powoda, stosownie do art. 5 k.c.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Okregowy winien dokonaé odpowiednich ustalen i ocenié, czy zachowanie
pozwanego wyczerpuje przestanke razacej niewdziecznoSci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., a jezeli tak, to poddaé pod
osad, czy zlozenie przez powoda o$wiadczen o odwolaniu darowizn moze zostac zakwalifikowane jako naduzycie prawa
podmiotowego w my$l art. 5 k.c.
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