Sygn. akt I ACa 997/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa K. w W.

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 9 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 280/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i III w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego A. K. (1) na rzecz powoda K. w W. kwote 1.866.190,11 zt (jeden milion
osiemset szesédziesiqt sze$é tysiecy sto dziewiecédziesiqt zlotych jedenascie groszy) z ustawowymi

odsetkami:

- od kwoty 1.863.274,77 zl (jeden milion osiemset sze$édziesiqt trzy tysiqgce dwiescie siedemdziesiqt

cztery zlote i siedemdziesiqt siedem groszy) od dnia 3 grudnia 2015r.

- od kwoty 2.915,34 zl (dwa tysiqgce dziewieéset pietnascie zlotych i trzydziesci cztery grosze) od

dnia 14 stycznia 2016r.
2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 106.798 z1 (sto szesé

tysiecy siedemset dziewiecédziesigt osiem zlotych) tytulem kosztow



procesu;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.938 zl (siedem tysiecy dziewieéset dwadziescia
osiem zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA H. Zarzeczna SSA A. Kowalewski SSA E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt: I ACa 997/17

UZASADNIENIE

Powodka Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w G. wniosla pozew przeciwko
pozwanemu A. K. (1) o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie w nim, ze pozwany ma
zaplacié na rzecz powodki kwote 1 914 016,56 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 911 084,49 zt od dnia 03.12.2015
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2 932,07 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w terminie 14 dni wraz z
kosztami postepowania sgdowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz wydzierzawila pozwanemu nieruchomosci rolne polozone na terenie
gminy S. w powiecie (...), o lacznej powierzchni 232,2474 ha. Wobec zalegloSci w platnosci czynszu dzierzawnego,
powddka pismem z dn. 17.05.2011 r. rozwigzala umowe dzierzawy i wezwala pozwanego do dobrowolnego wydania
przedmiotu dzierzawy na dzien 30.08.2011 r. Odmowa wydania przedmiotu dzierzawy spowodowata wystgpienie
przez powbddke w dn. 26.04.2012 r. z powbddztwem windykacyjnym. Sprawa zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, ktory nakazal pozwanemu wydaé przedmiot dzierzawy. W dniu 14.10.2015 r.
pozwany wydal powodowi nieruchomosci rolne bedace przedmiotem umowy dzierzawy zawartej dnia 19.07.2005 r.
Powodka podala, ze dochodzi od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne uzytkowanie nieruchomosci za okres od
31.08.2011r1.do dnia 13.10.2015 Za okres od 31.08.2011 1. do 02.12.2011r. (94 dni) wynagrodzenie zostato naliczone na
podstawie art. 224 i 225 k.c. w zwigzku z § 17 umowy dzierzawy z dn. 19.07.2005 r. Laczna warto$¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodki za okres od dnia 31.08.2011 1. do 02.12.2011 1. wynosi 98 397,48 zl.
Natomiast za okres od 03.12.2011 1. do 13.10.2015 r. wynagrodzenie zostato naliczone zgodnie z art. 39b ustawy z dnia
19.12.1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, czyli w wysoko$ci 5-krotnoéci warto$ci
oczekiwanego czynszu dzierzawnego. Oczekiwany czynsz dzierzawny na terenie powiatu (...) to réwnowartos$¢ 1
194,4314 dt pszenicy. Zatem 1 194,4314 dt pszenicy x 5 = 5 972,1568 dt pszenicy rocznie. Uwzgledniajac warto$c
pszenicy w poszczeg6lnych latach, laczna wartoéé wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wynosi
1 812 687,01 zl. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie 1 911 084,49 z} stanowiaca warto$¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz kwota 2 932,07 zl stanowigca warto$¢ odsetek za zwloke wyliczong na
dzien 02.12.2015 .

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 27 stycznia 2016 r. w sprawie I Nc 11/16 (k.42)
wydanym przez Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. roszczenie zostalo w caloéci uwzglednione.

Pozwany A. K. (1) we wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powoddztwa w calosci oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzonemu nakazowi zaplaty zarzucil bledng wysoko$§é wyliczonego wynagrodzenia polegajaca na:
zawyzeniu powierzchni, od ktorej liczone jest wynagrodzenie; przyjecie zasad ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
niezgodnie

z trescig lgczacej strony umowy oraz w oparciu o przepisy prawa nieobowigzujace

w trakcie trwania umowy dzierzawy, w szczegolnosci art. 39b ustawy

o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa; obcigzenie pozwanego podatkiem rolnym za 2011 bez
podstawy prawnej i dowodow oraz



w zawyzonej wysokoéci. Pozwany zarzucil robwniez nieprawidlowe wyliczenie odsetek oraz termin ich naliczania.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze z dzierzawionego areatu rolnego o powierzchni 216,0833 ha pozwany nie otrzymat
doplat za 12,1072 ha, ktdre sa zadrzewione i zakrzaczone. Za ten areal powodka nie powinna naliczaé¢ czynszu
dzierzawnego. Powddka obcigzala pozwanego takze czynszem dzierzawnym za grunty zajete przez laguny osadowe
oczyszczalni $ciekow, ktora obstuguje zasoby spodldzielni mieszkaniowej. Grunt ten nie moze by¢ wykorzystywany
przez pozwanego do umoéwionego celu. Laguny te znajduja sie na dzialce nr (...) o pow. 23,9096 ha i zajmuja okolo 1,20
ha dzialki. Pow6dka obcigzala pozwanego rocznym czynszem dzierzawnym zawyzonym o 13,3072 ha. Roczny czynsz
wynie$¢ winien 1753,7317 q pszenicy. Pozwany wskazal, iz w sprawie zastosowanie winny mie¢ uregulowania umowne,
a nie przepisy prawa ktére weszly w zycie juz po rozwigzaniu umowy. Zastosowanie pieciokrotnego mnoznika
wysoko$ci czynszu jest niezgodne z prawem. Wynagrodzenie za pelny rok kalendarzowy winno wynies$¢ 133 897,41
z}. Powddka nie udowodnita ani wysoko$ci czynszu wywolawczego, ani oczekiwanego. Pozwany nie otrzymat doptat
bezposrednich za 2011 rok, pow6édka nie moze doliczaé do wynagrodzenia réwnowartoéci doplat. Powddka nie
udowodnita wysokoSci oraz faktu zaplaty podatku rolnego. Pozwany neguje wyliczenie odsetek ustawowych i liczenie
odsetek juz od 03.12.2015 .

W pi$mie procesowym z dn. 23.03.2016 r. powdédka zmodyfikowala zadanie pozwu wnoszac o zasgdzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 1 903 090,05 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 1 900 174,71 zl od dnia 03.12.2015
r. do dnia zaplaty; od kwoty 2 915,34 zt od dnia wniesienia pozwu. W pozostalym zakresie powodka wniosla jak w
pozwie. Powodka wniosla o umorzenie postepowania co do kwoty 10 926,51 zl.

W piémie procesowym z dn. 25.05.2016 r. (k.136-137) pozwany wskazal, ze podnosi zarzut niezgodno$ci przepisu art.
39b ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP. Na rozprawie w dn. 01.06.2016 r. (k.154) pozwany wskazal, iz zgadza sie na ograniczenie zadania powoda
i wnosi o zasadzenie kosztéw procesu rowniez od tej kwoty. Co do zasady nie kwestionuje Zadania pozwu, nie zgadza
sie z wysokoS$cia. Zgadza sie z przyjeta data poczatkowa 31.08.2011 r. Za okres od 31.08.2011 r. do 02.12.2011 r.
kwestionuje wyliczenie pozwu co do powierzchni. Nie kwestionuje metody wyliczenia naleznosSci. Kwestionuje fakt, ze
strona powodowa zaplacila podatek w kwocie 5 828,22 z}. Rzeczywistemu rozliczeniu powinny podlegaé rzeczywiScie
pobrane doplaty, a nie naliczone przez powddke i rozliczone proporcjonalnie do objetego okresu.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postepowanie co do zadania
zaplaty kwoty 10.926,51 zlotych umorzyl; zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.903.090, 05 zlotych z
ustawowymi odsetkami :

- od kwoty 1.900.174,71 zt od dnia 3 grudnia 2015 do dnia zaplaty

- od kwoty 2.915,34 zlote od dnia 14 stycznia 2016 do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
110.101 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych :

W ogloszonym w dniu 08 marca 2005 r. przetargu na dzierzawe zabudowanej nieruchomosci (...) o powierzchni
232,2633 ha (polozonej w gminie S., powiecie (...), woj. (...)) Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy
w G. okreslila, ze wywolawcza wysoko$¢ rocznego czynszu wynosi 640 dt pszenicy, przy minimalnym postapieniu 20
dt pszenicy, a takze poinformowala, ze ogledzin przedmiotowych nieruchomos$ci mozna dokonywaé najp6zniej do dnia
poprzedzajacego przetarg. Przedmiotowa nieruchomos$é wchodzi w sktad Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa.

W dniu 31 marca 2005 r. odbyt! sie przetarg, ktéory wobec najwyzszego postapienia w wysokoéci 2 000 dt pszenicy
wygral pozwany wraz ze wspoloferentami . W protokole przetargowym zawarte zostaly podstawowe warunki przyszlej
umowy dzierzawy.



Dnia 19 lipca 2005 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. Oddziat Terenowy w G. oraz A. K. (1) wraz z innymi
osobami , zawarli pisemna umowe dzierzawy, przedmiotem ktorej byla ww. nieruchomos$é o lacznej powierzchni
232,2478 ha. Zgodnie z umowg zasady naliczania czynszu okres$lal zalgcznik nr 3, wg ktérego grunty podlegajace
fakturowaniu to 216,0833 ha. Réznica 16,1645 ha to grunty wyspecyfikowane w zestawieniu gruntéw umowy wg
sposobéw uzytkowania. Umowa zawarta byla na lat 10 poczawszy od 18 lipca 2005 r. i ustalala czynsz dzierzawny w
wysokoSci rownowarto$ci 2 000 dt pszenicy w stosunku rocznym. A. K. (1) zapoznal sie z przedmiotem dzierzawy oraz
o$wiadczyl, iz nie wnosi do niego zadnych uwag i zastrzezen.

W dniu 08 czerwca 2006 r. zostal zawarty aneks nr (...) do tej umowy. Aneks dotyczyt zmniejszenia wysokoSci czynszu
dzierzawnego, ktory zaczal wynosi¢ rownowarto$c 1 821,09 dt pszenicy w stosunku rocznym.

Dnia 29 kwietnia 2010 r. strony podpisaly aneks nr (...) do zawartej umowy dzierzawy, zgodnie z ktérym jedynym
dzierzawca stat sie A. K. (1). W my$l § 2 umowy przedmiotem dzierzawy byly nieruchomosci polozone na terenie gminy
S., w sklad ktérych wchodzily grunty okreslone w zestawieniu tj. lacznie 232,2478 ha (zalacznik nr 1) oraz budynki
i budowle wedlug wykazu stanowiacego zalacznik nr 2 do umowy. Zgodnie z § 14 umowy, dzierzawca zobowiazany
byt do ponoszenia, oprdcz czynszu dzierzawnego, wszelkich obcigzen publiczno-prawnych zwigzanych z przedmiotem
dzierzawy, w tym podatku rolnego. Stosownie do § 15 pkt 1 umowy, dzierzawca zobowigzal sie placi¢ powddce czynsz
dzierzawny w wysoko$ci rownowarto$ci 1 821,09 dt pszenicy w stosunku rocznym, w tym 1 093,75 dt pszenicy za
grunty oraz 727,34 dt pszenicy za budynki i budowle. W mysl § 15 pkt 3 i 4 umowy, nie pobiera sie czynszu za nieuzytki,
zadrzewienia $rédpolne i przydrozne, grunty pod rowami i drogami oraz za grunty klasy VI i VI z; a cene pszenicy
przyjmuje sie na podstawie Sredniej krajowej ceny skupu pszenicy publikowanej przez GUS za kazde poélrocze roku
kalendarzowego. Zgodnie z § 17 pkt 1 umowy, jezeli dzierzawca opdzni sie z zaplata czynszu za dwa pétrocza umowa
moze zostaé rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym po bezskutecznym uplywie dodatkowego, wyznaczonego
przez wydzierzawiajacego 3 miesiecznego terminu zaplaty zaleglego czynszu. Zgodnie z § 17 pkt 5 umowy, jezeli
umowa wygasta lub ulegla rozwigzaniu, a dzierzawca nie wydal przedmiotu dzierzawy w terminie okreslonym przez
wydzierzawiajacego, wowczas wydzierzawiajacy naliczal bedzie oplate z tytulu bezumownego korzystania z cudzej
nieruchomos$ci w wysoko$ci rownowarto$ci dotychczasowego czynszu dzierzawnego powiekszonego o 25 %, o podatek
rolny od przedmiotowej nieruchomosci oraz o réwnowarto$¢ doplat bezposrednich. W my$l § 20 umowy, wszelkie
zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Pozwany w okresie trwania umowy wystepowal do powddki o wylaczenie czeéci powierzchni nieruchomosci z
naliczania czynszu dzierzawnego, na co powodka nie wyrazila zgody. Na dzialce nr (...) bedacej przedmiotem dzierzawy
znajdowaly sie laguny osadowe oczyszczalni Sciekow, ktora obstugiwata zasoby spéldzielni mieszkaniowej. Pozwany
wnioskowal o wydzielenie z tej dzialki fragmentu z lagunami i przekazanie jej sp6ldzielni, jednak bezskutecznie. W
okresie uzytkowania tych nieruchomoéci pozwany wystepowal do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
zwnioskami o przyznanie doptat bezposrednich. Pozwany po kilku latach od rozpoczecia dzierzawy zaprzestal uprawy
czedci gruntow, co bylo przyczyna odmowy przyznania doplat za 2011 rok. Pozwany w 2015 roku otrzymal doplaty
bezposrednie za 2014 rok.

Od 2005 r. pozwany uiszczal czynsz dzierzawny wedlug postanowient umowy od calo$ci dzierzawionych gruntow.
Wobec zalegloéci pozwanego w platnosSci czynszu dzierzawnego (zalegloSci dotyczacych jednego roku), powodka
pismem

z dn. 17.05.2011 r. rozwiazala umowe dzierzawy i wezwala pozwanego do dobrowolnego wydania przedmiotu
dzierzawy na dzien 30.08.2011 r. Odmowa wydania przedmiotu dzierzawy spowodowala wystapienie przez powodke
na droge sadowa z powodztwem windykacyjnym. Sprawa zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze, ktéry nakazal pozwanemu wydaé przedmiot dzierzawy (sygn. akt I C 238/12). Sad Apelacyjny w
Poznaniu po oddaleniu apelacji nadal ww. wyrokowi

w dniu 21.09.2015 r. klauzule wykonalno$ci. Od dnia 31.08.2011 r. do dnia 13.10.2015r. pozwany bezumownie
korzystal z przedmiotu umowy. Nastepnie w dniu 14.10.2015 r. pozwany wydal powodowi nieruchomosci rolne bedace
przedmiotem umowy dzierzawy.



Wedle obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego Srednia krajowa ceny skupu pszenicy w II pélroczu
2011 roku wynosila 76,35 zl za dt. Powodka uiécila nalezy podatek rolny od przedmiotowych nieruchomosci za 2011 rok
w kwocie 5 828,22 z}. Warto$¢ doplat bezposrednich, ktére mogla uzyskac¢ powoédka w 2011 r. w okresie bezumownego
posiadania nieruchomosci przez pozwanego to kwota 36 899,94 zl (za okres od 31.08.2011 r. do dnia 02.12.2011 .
przy stawce 710,57 zt / ha i przy przyjeciu, ze doplaty przystugiwalyby do 201,6410 ha). W okresie od dnia 03.12.2011 1.
do 13.10.2015 r. wywolawcza wysoko$¢ czynszu dzierzawnego za 232,2478 ha gruntéw rolnych to 1 121,7360 decyton
pszenicy rocznie. Wysoko$¢ wywolawczego czynszu za budynki i budowle to 72,6954 decyton pszenicy rocznie. Laczna
warto$¢ wynagrodzenia wynosilaby 1 194,4314 dt.

Pismem z dn. 09.11.2015 pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1 911 084,49 zL. Wezwanie zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 18.11.2015 r. Termin platnos$ci ustalono na 25.11.2015 r. Pismem z dnia 02.12.2015 r. powddka
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1 914 016,56 zl, wezwanie pozostalo bezskuteczne. Nalezne odsetki ustawowe
wyliczone za okres od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia 02 grudnia 2015 r. od kwoty 1 900 174,71 zt wynosza 2 915,34 z1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, Jako podstawe
prawna powodztwa wskazal przepisy art. 224, art. 225 oraz art. 229 k.c., a takze art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1491). Podkreslil, ze
przepis art. 39b ww. ustawy zostal dodany w wyniku nowelizacji dokonanej na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., Nr 233, poz. 1382) i wszedl w Zycie z dniem 03.12.2011 .

Zgodnie z przepisem art. 224 § 1 k.c., samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Stosownie jednak
do przepisu art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy.
Obowiazany jest zwrocié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uidcic¢ warto$é tych, ktore
zuzyt.

Roszczenia wlaSciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot
pozytkéow lub o zaplate ich wartosci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy
przedawniajg sie

z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen samoistnego posiadacza przeciwko wiascicielowi o
zwrot nakladow na rzecz. (art. 229 § 1 k.c.).

Do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie z zachowaniem przepiséw ponizszych (art. 694 k.c.). Jezeli
rzecz najeta ma wady, ktore ograniczaja jej przydatnos¢é do umdéwionego uzytku, najemca moze zadaé odpowiedniego
obnizenia czynszu za czas trwania wad (art. 664 § 1 k.c.).Jezeli w chwili wydania najemcy rzecz miata wady, ktore
uniemozliwiaja przewidziane w umowie uzywanie rzeczy, albo jezeli wady takie powstaly pdzniej, a wynajmujacy
mimo otrzymanego zawiadomienia nie usunal ich w czasie odpowiednim, albo jezeli wady usungé sie nie dadza,
najemca moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminéw wypowiedzenia (art. 664 § 2 k.c.). Roszczenie o
obnizenie czynszu z powodu wad rzeczy najetej, jak rowniez uprawnienie do niezwlocznego wypowiedzenia najmu nie
przystuguje najemcy, jezeli w chwili zawarcia umowy wiedzial o wadach (art. 664 § 3 k.c.).

Osoba wladajaca nieruchomoscia wchodzaca w sklad Zasobu bez tytulu prawnego jest zobowigzana do zaplaty na
rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysoko$ci stanowiacej 5-krotno$¢ wywolawczej
wysokosci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu (art. 39b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa). Wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktdrym mowa w ust. 1, ustala sie na dzien, w ktérym Agencja
zazadala zwrotu nieruchomoéci (art. 39b ust. 2 ww. ustawy). Do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu



prawnego z nieruchomosci Zasobu nie stosuje sie przepisow art. 224-231 Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 229
(art. 39b ust. 3 ww. ustawy).

Czynsz dzierzawny ustala sie w umowie jako sume pieniezna albo jako réwnowarto§¢ pieniezng odpowiedniej
iloéci pszenicy. Czynsz ten jest platny za pdlrocze roku kalendarzowego z dolu (art. 39a ust. 2 ww. ustawy).
Czynsz dzierzawny ustalony w sumie pienieznej poczynajgc od drugiego terminu platnosci podlega waloryzacji przy
zastosowaniu wskaznikéw zmian cen skupu podstawowych produktéw rolnych w polroczu roku kalendarzowego
poprzedzajacym termin platnoSci (art. 39a ust. 3 ww. ustawy). Naleznoé¢ z tytulu czynszu okre§lonego w umowie
jako réwnowarto$¢ pieniezna odpowiedniej iloSci pszenicy ustala sie na podstawie éredniej krajowej ceny skupu
pszenicy w polroczu roku kalendarzowego poprzedzajacym termin platnosci czynszu (art. 39a ust. 4 ww. ustawy).
Wskaznik zmian cen, o ktérym mowa w ust. 3, oraz $rednig krajowa cene skupu pszenicy, o ktérej mowa w ust. 4,
ustala sie na podstawie obwieszczen Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, oglaszanych w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, w terminie 20 dni po uplywie kazdego pélrocza kalendarzowego (art. 39a
ust. 7 ww. ustawy). Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi, po zasiegnieciu opinii Prezesa Agencji, okresli, w drodze
rozporzadzenia, sposdb ustalania wysokosci czynszu dzierzawnego (art. 39a ust. 8 ww. ustawy).

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z przepisem § 6 pkt 8a rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
14 stycznia 2009 r. w sprawie szczeg6lowego trybu przeprowadzania przetargdw na dzierzawe nieruchomosci Zasobu
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1142), w ogloszeniu o przetargu podaje sie w przypadku
przetargu ofert m.in. wywolawcza wysoko§¢é czynszu. W my$l przepisu § 10 pkt 2-3tego rozporzadzenia, przetarg uwaza
sie za nierozstrzygniety, jezeli zaden

z uczestnikow przetargu ustnego nie zaoferowal postapienia ponad wywolawczg wysoko$¢ czynszu lub zaden z
uczestnikow przetargu ofert nie zaoferowal co najmniej wywolawczej wysokos$ci czynszu.

Przywolal nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30.04.2014 r., sygn. akt I ACa 111/14
(opubl.www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis), w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze kompetencje Prezesa Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych do ustalania czynszu wywolawczego wydzierzawionych nieruchomosci wynikaja z art. 8 pkt
1 powyzszej ustawy oraz § 16 pkt 1 lit. b statutu powddki stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 1 sierpnia 2003 roku w sprawie nadania Statutu Agencji Nieruchomosci Rolnych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 140, poz. 1348 ze zm.). Na tej podstawie Prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych wydal zarzadzenie nr (...) z dnia
28 wrzeénia 2009 roku w sprawie zasad dzierzawy nieruchomos$ci zasobu wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa ktore
ustala wysoko$¢ czynszow dzierzawnych w cenach dt pszenicy za dany okres oglaszana przez GUS, biorac pod uwage
okrag podatkowy, w ktérym znajduje sie dzierzawiona nieruchomo$¢, przeznaczenie dzierzawionego gruntu oraz klase
bonitacyjna gruntu”. Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dn. 18.10.2016 r.
sygn. akt P 123/15 (opubl. Dz.U. z 2016, poz. 2198, www.trybunal.gov.pl, GP, Przeg.Orz. SA Gd. 2017 nr 1, str. 123,
Legalis) orzekl, iz art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.

o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 1491) w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do posiadaczy nieruchomosci w zlej wierze, jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
iart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac przy tym na uwadze, ze ostatecznie powodka skorygowala roszczenie (k.113) w pierwotnej kwocie 1 914 016,56
z} do kwoty 1 903 090,05 zl cofajac powodztwo co do kwoty 10 926,51 zl, na co pozwany wyrazil zgode (k-154). Sad
zatem postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 10 926,51 zlotych umorzyt zodnie z dyspozycja art. 355 § 1 k.p.c.
(punkt I sentencji).

Ostatecznie powddka dochodzila od pozwanego kwoty 1 903 090,05 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 900 174,71
z} od dnia 3 grudnia 2015 r., natomiast od kwoty 2 915,34 zl od dnia wniesienia pozwu tj. 13 stycznia 2016 (data
stempla pocztowego k- 40).

Sad podkreslil, ze w sprawie bezspornym bylo, ze pozwany posiadal bezumownie grunty nalezace do powodki po
zakonczeniu okresu dzierzawy. Pozwany nie kwestionowal tego, ze powoddce nalezy sie wynagrodzenie za okres



bezumownego korzystania z nieruchomosci rolnych. Jednoczeénie pozwany deklarowal wole zaplaty za caly okres
objety pozwem, ale wedlug postanowienn umowy laczacej strony (pozwany zglosit réwniez zarzut co do powierzchni
gruntéw, od ktorej ma by¢ naliczany czynsz). Odwolujac sie do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (w sprawie o
sygn. akt P 123/15) Sad I instancji podkreslil, Ze interpretacja pozwanego co do braku podstaw do zastosowania art.
39 b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa wszedl w
zycie (tj. 03.12.2011 r.) jest niedopuszczalna. W dacie, w ktorej przepis art. 39b przywolanej ustawy wszedt w zycie
strony juz nie lgczyla umowa, tym samymi pozwany nie moze sie powolywac na jej postanowienia.

Odnoszac sie co do zadania pozwu dotyczacego okresu od 31 sierpnia 2011 r. do dnia 02 grudnia 2011 r., w ocenie
Sadu Okregowego okres ten winien by¢ miedzy stronami rozliczony na podstawie przepisow umowy dzierzawy.

Poczatek okresu bezumownego korzystania byl miedzy stronami bezsporny (k.22, k.154). Koniec okresu wynika z
protokolu zdawczo-odbiorczego z dn. 14.10.2015 r. (k.24). Postanowienia umowy dotyczace odszkodowania zawarte
zostaly w § 17 umowy (k.13). Wedlug § 15 pkt 1 umowy (k.12) cena uméwiona wynosila 1 821,09 dt, co bylo bezsporne.
Obowiazek uiszczenia przez pozwanego podatku rolnego wynika natomiast z § 14 umowy (k.11). W kwestii utraconych
pozytkow nie ma potrzeby korzystania z przepisow kodeksu cywilnego, bowiem strony zawarly uregulowanie takie w
§ 17 umowy (k.13).

Pozwany na podstawie § 15 pkt 3 umowy (k- 12) kwestionuje powierzchnie

z wyliczen nie objeta umowa, a ta od ktdérej mial by¢ naliczany czynsz. Zarzut ten jest zdaniem Sadu Okregowego
niezasadny. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu pozwanego — w zakresie , ze wieksza byla powierzchnia nieuzytkéw
niz wylicza to powodka, Sad I instancji przywotlal § 2 umowy stron (k.9) oraz punkt V protokolu zdawczo-odbiorczego
z dn. 14.10.2015 1. (k.24), z ktérych wynika, ze pozwany bezumownie wladal powierzchnia 232,2478 ha i nie wykazal,
ze jakie§ powierzchnie gruntu byly wylaczone z naliczania czynszu. Bezspornym jest, ze zgody powodki na takie
wylaczenie nie bylo na pi$mie,

a wszelkie zmiany umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 20 umowy - k.14). Sad podkreslit,
ze uprzednio pozwany byt wspoldzierzawca i mial mozliwo$¢ zbadania przedmiotu dzierzawy. Podkreélil przy tym
Sad I instancji, ze wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii geodety i klasyfikatora gruntu Sad oddalil
jako zbedny (k.347), bowiem na podstawie opinii bieglego sadowego Sad nie moze dokonaé klasyfikacji gruntow
innej niz w ewidencji gruntéw. Ewidencja gruntéw prowadzona przez powiaty ma charakter urzedowy, a zmiany w
tym zakresie moga by¢ wprowadzane tylko w trybie dla niej przewidzianym. Nadto Sad zwrécil uwage, ze dzierzawa
trwala od 2005 roku, a odliczenia mialy dotyczy¢ lat 2011—2015, nadto dla ustalenia stanu poprzedniego jest zbyt
malo materialu dowodowego . Sad nie znajduje przestanek ku temu aby da¢ wiare bezkrytycznie zeznaniom powoda .
Pismo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dn. 17.01.2017 r. (k.382—383) dotyczace gruntéw ktore
pozwany uprawial nie przesadza o tym, ze inne grunty nie nadawaly sie do uprawy, w szczegblnos$ci juz w 2005 roku ,
czy tez 2010 , zwlaszcza, ze jak wynika z decyzji dotyczacej doplat bezposrednich (k.104-106, k.189-191) pozwany po
kilku latach juz sam czeéci gruntéw nie uprawial, stad odmowa przyznania doplat za 2011 rok. Dostrzegl przy tym
Sad I instancji, ze faktycznie na dzialce nr (...) byly laguny osadowe oczyszczalni Sciekdw, a pozwany wnioskowal o
wydzielenie z tej dzialki fragmentu z lagunami i przekazanie jej sp6ldzielni, do czego jednak nie doszlo. Sad nie jest
w stanie ustali¢, jaka powierzchnie zajmowaly te laguny, a nawet gdyby to ustalil to o klasyfikacji gruntéw decyduje
dokumentacja ze starostwa powiatowego. Pozwany wnioskowal o wylaczenie z dzierzawy réwniez innych dzialek,
ale wniosek rozpatrzono odmownie — nie doszlo do zmiany umowy (pozwany umowy réwniez nie wypowiedzial).
Jak wynika z wypowiedzenia umowy (k.22) zaleglo§¢ wowczas dotyczyla tylko roku, a wiec wezeéniej pozwany placit
wedlug umowy (a wspoldzierzawca byt od 2005 roku .

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz nie otrzymal doplat bezposrednich w 2011 roku i neguje ich wyliczenie, Sad
Okregowy wskazal, ze tre$¢ § 17 umowy jest oczywista. Obowigzek pozwanego w tym zakresie nie byt uzalezniony od
faktu otrzymania doplat, a od mozliwosci ich uzyskania. Faktycznie pozwany nie otrzymal doplat za 2011 r., ale bylo
to jak wynika z uzasadnienia decyzji efektem zaniedban (decyzja k. 104—106), zreszta w 2015 roku otrzymal doplaty



za 2014 rok (decyzja k.189-191). W analogicznej sytuacji takie samo stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Szczecinie w
sprawie o sygn. akt I ACa 231/15.

Wedlug powodki wyliczenie jest od powierzchni 201,6410 ha. W decyzji za 2014 r. (k.189- 190) zadeklarowana przez
pozwanego powierzchnia to 211,22 ha. Natomiast powierzchnia stwierdzona w wyniku kontroli to 191,93 ha. Jak sam
pozwany podat na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2017 r. (k.346) do doplat zawsze zglaszal maksymalna powierzchnie.
Zdaniem Sadu Okregowego, skoro pozwany sam deklarowat wieksza powierzchnie gruntu do oplat bezposrednich,
to przyjecie przez powddke powierzchni mniejszej nie godzi w interes powoda. Pismo Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa z dn. 17.01.2017 r. (k.382—383) dotyczace gruntéw ktére pozwany uprawial nie przesadza o
tym, ze inne grunty nie nadawaly sie do uprawy, w szczego6lnos$ci juz w 2011 roku. Zreszta pismo to dotyczy decyzji
nr (...) z 17.06.2016 1., ktérej w aktach brak.

Pozwany zarzucil réwniez, iz nie zalaczono do pozwu zadnego dokumentu o wysokoSci jednolitych platnosci
obszarowych. Powodka przedlozyla wydruk internetowy (k.36) dotyczacy zapowiedzi wyzszych doplat za 2011 r. (co
w wydaniu profesjonalnego pelnomocnika nie wydaje sie nalezyte). Jednakze w ocenie Sadu fakty powszechnie znane
(co zuwagi na postep technologiczny i dostep do Internetu nalezy interpretowacé rozszerzajaco) nie wymagaja dowodu
(art. 213 k.p.c.), a m.in. na stronie internetowej powddki jest informacja o wysoko$ci JPO za 2011 r. tj. 710,57 z} / ha
( wydruk k.345). Wysoko$ci tej stawki pozwany nie moze podwazy¢. Zatem 201,6410 ha x 710,57 zt = 143 280,04 zl.
143 280,04 z} : 365 dni x 94 dni = 36 899,94 zk

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz powddka nie udowodnila, czy i jaki podatek rolny zaplacila, Sad Okregowy
wskazal, ze na karcie 116 akt znajduje sie dokument z podpisem sporzadzajacego (oryginal) dotyczacy wyliczenia
zaplaconego podatku rolnego za rok 2011 i zarazem o$wiadczenie pracownika agencji H. A., ze zaplacono za 4 m-ce
tego roku kwote 5 828,22 zL. Dokument ten jest w ocenie Sadu Okregowego wiarygodny. Wedlug § 17 umowy stron
wystarczy ustalenie, ze dzierzawca nie zaplacil podatku, a w tym zakresie nie bylo sporu pomiedzy stronami.

Odnoszac sie do zadania pozwu dotyczgcego okresu od 03 grudnia 2011 r. do 13 pazdziernika 2015 r., w ocenie Sadu
Okregowego okres ten winien by¢ miedzy stronami rozliczony na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 pazdziernika

1991 T.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panhstwa.

Sad Okregowy podkreslil, ze art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, a nadto w chwili jego wejScia w zycie
(03.12.2011 r.) strony juz nie wigzala umowa.

Pozwany podnibst zarzut, ze stawka bazowa wynagrodzenia za bezumowne korzystanie powinna by¢ waloryzowana
co okres. Zarzut ten nie byl zasadny

z uwagi na tres$¢ przepisu art. 39b ust. 2 ww. ustawy, wedle ktérego wysoko$¢é wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust.
1, ustala sie na dzien, w ktorym Agencja zazadala zwrotu nieruchomosci. Wyliczenie powodki jak na k.340 jest zatem
prawidlowe, bo obowiazek wydania nieruchomosci zaktualizowal sie 31 sierpnia 2011 przy cenie pszenicy 76,35 zt czyli
z II polrocza roku 2011, zgodnie z § 15 umowy.

Odnoénie zarzutu pozwanego co do braku wykazania przez powodke wysokoSci czynszu wywolawczego ani
oczekiwanego, Sad Okregowy podkredlil, ze dal wiare wyjaénieniom powddki w tym zakresie zawartym z dnia 21
listopada 2016r. Nadto powddka przedtozyta do akt sprawy dokumentacje, w ktérej udowodnila roszczenie co do
wysokoSci. W szczego6lnosci powddka przedlozyta umowe (aneks nr (...) do umowy) z podana powierzchnia gruntow
objetych umowg i wysoko$cig uméwionego wynagrodzenia — bez zarzutéw ze strony pozwanego. Powbddka zalaczyta
do akt sprawy zalaczniki do umowy tj. nr 2 i 2a oraz nr 3. Na karcie 340 akt sprawy znajduje sie natomiast wyliczenie
wysokoSci odszkodowania (kserokopia dokumentu z kserokopia podpisu H. A.) jako baza dla rozliczenia BUM nr (...)
na karcie 247 akt. H. A. jest pracownikiem powddki, co wynika z innych dokumentéw (k.115). Powyzszy dokument
powstal na pewno po 13.10.2015 r., gdyz jest to data zamykajaca okres rozliczenia w tytule. W dokumencie tym
uwzgledniono postanowienia umowy, ze nie wlicza sie gruntow VI klasy, wyliczenia sa poprawne pod wzgledem



rachunkowym, a podane liczby pochodza z innych dokumentéw (k.115, 252, 283). Powddka przedlozyla do akt sprawy
takze zarzadzenie Prezesa ANR nr (...) z 28.09.2009 r. (k.280) oraz zasady dzierzawy (k- 280 i nast.), wydane na
podstawie delegacji ustawowej. Na karcie 283 akt sprawy znajduja sie za$ stawki oczekiwanego czynszu dzierzawnego
za budynki: 1,8 % wartoéci ksiegowej netto. Powddka zalaczylta do akt sprawy wydruk dotyczacy wspodlezynnikow
przewyzszenia (inaczej stawki, k.115). Wydruk jest z dn. 3.01.2011 r., a wiec dotyczy okresu wczeéniejszego. Stawki
sa w zalaczniku nr 3 do umowy (k. 70), ale z okresu jej zawarcia. Wydruk jest dokonany z programu i opatrzony
jest podpisem osoby sporzadzajacej (oryginal dokumentu). Bezsporne jest przy tym, ze przedmiot umowy dzierzawy
znajduje sie w powiecie (...). Powiat ten nie odbiega znacznie od Sredniej. Stawki te uzyte zostaly w tabeli na karcie 340
akt (w rubryce ,stawka”). Powddka przedlozyla rowniez tabele (k.251-252) dot. warto$ci budynkow i budowli netto,
jaka zostala uzyta w wyliczeniu na karcie 340 akt. Skoro w mys$l § 15 pkt 4 umowy, cene pszenicy przyjmuje sie na
podstawie Sredniej krajowej ceny skupu pszenicy publikowanej przez GUS za kazde pélrocze roku kalendarzowego.
Mimo, ze powddka nie przedlozyla w tym zakresie dokumentu, niemniej jest faktem powszechnie znanym, ze
jest to cena z obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Cena pszenicy dostepna jest na stronie internetowej GUS, a nadto na
stronie ANR (wydruk k- 360 jako fakt powszechnie znany) . Na karcie 247 akt sprawy znajduje sie przedlozony przez
powodke wydruk (rozliczenie BUM nr (...)) po$wiadczony za zgodno$c¢ z oryginalem przez pelnomocnika, w ktérym
przyjeto kwote bazowa z k.340.

Uwzgledniajac powyzsze Sad wskazal, ze rozliczenie nalezno$ci powddki za okres od 31 sierpnia 2011 r. do dnia 2
grudnia 2011 r. przedstawia sie nastepujgco:

Czynsz:

1821 ,09 dt powiekszony o 25 % = 2276,3625 dt

2276,3625 dt : 365 dni x 94 dni x 76,35 z (cena pszenicy) = 44 759,54 zt (jak na k- 247 dla tego okresu)
Podatek : 5 828,22 z} (k.116, na k.247 kwota przed ograniczeniem zadania)

Doptaty :

201,6410 ha x 710,57 zt = 143 280,04 z} : 365 dni x 94 dni = 36 899,94 z} (k.26 i jak na k.247)

Razem: 44 759,54 7t + 5 828,22 7} + 36 899,94 71 = 87 487,70 7}

Natomiast rozliczenie za okres od 3 grudnia 2011 r. do 13 paZzdziernika 2015 r.:

Wysoko§¢ bazowa odszkodowania : 1 194,4314 dt (czynsz wywolawczy k.340 ) x 5 (wg ustawy ) = 5 972,1568 dt rocznie
(k.340)

Dalej jak w rozliczeniu BUM nr 44712 na k.247 (w rubryce cena to ceny wg. GUS,
a wymiar to polowa (bo za p6l roku). Razem 1 812 687,03 zl.

Lacznie: 87 487,70 7zl + 1 812 687,03 zl = 1 900 174,73 ale zadanie (k.113) to tylko 1 900 174,71 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze uznal za zasadne rowniez zasadzenie kwoty 2.915,34 zl z tytulu naliczonych przez powodke
odsetek za okres od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia 02 grudnia 2015 r. od kwoty 1 900 174,71 z} (wg. kalkulatora
k.386). Pierwsze wezwanie do zaplaty kwoty gléwnej z datg 09.11.2015 r. (k.30-31) doreczono powodowi w dniu
18.11.2015 r. Termin platnoéci ustalono na 25.11.2015 r. Natomiast pismem z dnia 02.12.2015 r. (k.38) powodka
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1 914 016,56 zl. Lacznie zatem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1 903 090,05 71 (1 900 174,71 zt + 2 915,34 z1). O odsetkach ustawowych orzeczono majac na uwadze
tre§é przepisu art. 481 § 1 k.c. Zadanie powddki w zakresie odsetek byto zasadne od kwoty 1 900 174,71 z} od dnia
03 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty (odsetki byly skapitalizowane jak powyzej liczone do dnia 02 grudnia 2015 r.).



Zasadzenie ustawowych odsetek od dnia 03 grudnia 2015 r. bylo zasadne, poniewaz bylo juz wczeéniejsze wezwanie do
zaplaty doreczone pozwanemu w dniu 18 listopada 2015 r. z terminem zaplaty do 25.11. 2015 r. Natomiast w zakresie
kwoty 2 915,34 zl stanowiacej juz odsetki zadanie zasadzenia odsetek bylo zasadne od dnia wniesienia pozwu tj. 14
stycznia 2016 .

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 903 090,05 zt z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 1 900 174,71 zt od dnia 3 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty; od kwoty 2 915,34 zl od dnia 14 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty (punkt I sentencji wyroku).

Sad Okregowy dzialajgc na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 23 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1804) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667), przyznal zwrot kosztow
procesu adekwatnie do wyniku procesu ustalajac , ze powodka tylko w minimalnym zakresie ulegla stanowisku
pozwanego . Koszty procesu powodki to: oplata sagdowa od pozwu 95 701 zt oraz koszty zastepstwa procesowego 14
400 7}, lacznie 110 101 z}. Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powodki kwote 110 101 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu (pkt III sentencji).

Ztakim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany. W wywiedzionej apelacji zaskarzyt wyrok Sadu I instancji cze$ciowo,
tj. w zakresie rozstrzygniecia w punktach II i ITI, zarzucajac:

1. naruszenie art. 3 k.c. poprzez zastosowanie do stanéw prawnych i faktycznych, ktore zaistnialy przed wejSciem w
zycie art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w sytuacji, gdy laczaca strony
umowa zawarta w dniu 19.07.2005 regulowala kwestie zwigzane z bezumownym korzystaniem z nieruchomosci oraz
zasadami ustalania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie i gdy to bezumowne korzystanie rozpoczelo sie przed
wejSciem w zycie art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa;

2. naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 6 k.p.c., art. 207 k.p.c. i art. 217 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod udowodnil
wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia za bezumowne posiadanie z nieruchomosci oraz wysoko$¢ podatku rolnego
i doplat bezposrednich do tych gruntéow, w sytuacji, gdy powod nie zlozyl dowoddéw na ta okolicznoéé lub skladat je z
opbznieniem i w zwigzku z tym powinny one zosta¢ uznane za spdznione;

3. nie wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych majacych znaczenie w sprawie, w szczegblnoSci:
a) powierzchni gruntéw bedgcych w bezumownym korzystaniu;

b) wysokosci podatku od nieruchomosci jaki byl nalezny za te grunty;

¢) wysoko$ci doplat bezposrednich do gruntéw bedgcych w bezumownym posiadaniu;

d) wysoko$ci czynszu wywolawczego na nieruchomos$é bedaca w

bezumownym korzystaniu;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze udowodniona zostala przez powoda wysoko$¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz wysoko$¢ podatku rolnego oraz doplat bezposrednich od tego gruntu;

5. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, ze w momencie wejScia w zycie art. 39b ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa umowa dzierzawy z 19.07.2005 juz nie wigzala stron w sytuacji, gdy
zawierala ona jasne uregulowania dotyczace bezumownego korzystania nieruchomosci objetych tg umowa oraz zasady
ustalania wysokoéci i zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie;



6. naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanego calo$cia kosztow postepowania w sytuacji, gdy powod nie
wygral procesu co do caloSci zadania pozwu.

Wskazujac na te podstawy pozwany wniost o:

1. zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;

ewentualnie o:

1. uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w II instancji.

W uzasadnieniu pozwany podkreslil, ze wyrok zostal wydany z naruszeniem prawa materialnego, jak i prawa
procesowego, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Wskazal, ze mowa w § 15 i § 17 okreélala zasady
postepowania w przypadku rozwigzania lub wygas$niecia umowy dzierzawy, ustalala wysoko§¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, terminy jego zaplaty oraz dodatkowe platnosci z tego tytulu. Podkreslil,
ze do$éc szybko okazalo sie, ze nieruchomo$é nie posiada takiej iloéci gruntéw rolnych nadajacych sie do ich
rolniczego wykorzystania jak podano w warunkach przetargu i umowie dzierzawy, co pozwany i pozostali dzierzawcy
sygnalizowali powodowi, ktéry odmawial ich uwzglednienia, pomimo, Ze umowa gwarantowala pozwanemu i innym
dzierzawcom nieobcigzanie ich czynszem dzierzawnym m.in. za grunty zadrzewione i zakrzaczone.

Podkreslil, Ze w niniejszej Sprawie wnosil o powolanie bieglych, ktoérzy ustalili by prawidlowa powierzchnie
dzierzawionej przez niego nieruchomosci rolnej, wobec oddalenia powyzszego wniosku zglosil zastrzezenie w trybie
art 162 k.p.c. Watpliwoéci co do powierzchni nieruchomosci w S. poglebialy takze decyzje AMiRR dotyczace
wysokosci doplat bezposérednich. Doszlo do paradoksalnej sytuacji, jedna panstwowa agencja twierdzila, ze obszar
nieruchomodci jest mniejszy, druga pobierala wbrew tresci laczacej strony umowy, czynsz dzierzawny za wieksza
powierzchnie, uniemozliwiajac jednocze$nie przywracanie terenéw zadrzewionych i zakrzaczonych do dobrej kultury
rolnej. Sad Iinstancji takze przeszed} nad ta kardynalng sprawa do porzadku dziennego. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podane jest, ze (w wyniku kontroli AMiRR ustalono obszar gruntéw rolnych na 191,93ha, zas Sad I instancji
zasadzil zwrot kwoty stanowiacej rownowarto$¢ doplat bezposrednich od 201,641 ha, a czynsz dzierzawny wyliczany
jest od 216,0833 ha. Nie wiadomo od jakiego arealu wyliczony zostal podatek rolny.

Pozwany podni6sl, Ze okoliczno$é prawidlowosSci wypowiedzenia pozwanemu umowy dzierzawy byla sporna az do 30
sierpnia 2015 r. kiedy to zapadl wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie o wydanie nieruchomo$ci.

Oddalajac wnioski dowodowe pozwanego, Sad I instancji przyjal bezkrytycznie twierdzenia powoda co do wysoko$ci
poszczeg6lnych naleznosci objetych pozwem, nie popartych zadnymi dowodami lub dowodami sprzecznymi ze soba.
Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 6 k.p.c. to na powodzie spoczywal obowiazek skladania wszelkich dowodow i o§wiadczen
bez zbednej zwloki.

Na okoliczno$¢ udowodnienia wysokoséci swojego roszenia powdd zlozyl jedynie kopie deklaracji z 05.10.2011.
Wysoko$¢ podatku z tej deklaracji nie byla deklaracja dotyczaca nieruchomosci w S., co wynika z poréwnania
powierzchni. Do tego dolaczone zostalo wyliczenie podpisane jedynie przez pracownika ksiegowosSci powoda oraz
wezwania do zaplaty, faktura i wezwanie do zaptaty. Dokumenty te zostaly zanegowane przez pozwanego w sprzeciwie.
Pozwany zanegowal takze metode wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 03.12.2011.

Dopiero wskutek zobowiazania Sadu powdd do pisma z dnia 23.03.2016r. dolaczyt wyliczenie podatku dla gruntu
o powierzchni 188,0472 ha na kwote 17.484,66 zl. Powdd przedlozyl takze dowody zaplaty podatku rolnego, ale na
inne niz w obu zlozonych deklaracja podatkowych kwoty. Wobec dalszych watpliwoSci ostatecznie dopiero do pisma z
dnia 21.11.2016r. powod dolgczyl zarzadzenie z 28.09.2009 r. Prezesa ANR dotyczace zasad dzierzawy nieruchomosci,
ktory to dokument winien zosta¢ uznany za sp6Zniony w rozumieniu art. 6 k.p.c., art. 207 k.p.c. i art. 217 k.p.c.



W ocenie pozwanego powdd nie udowodnil wysokoSci czynszu wywolawczego a tym samym wysoko$ci wynagrodzenia,
ktorego domaga sie za okres od 03.12.2011 do dnia wydania nieruchomosci , tj. 14.10.2015 .

Pozwany nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, Ze umowa dzierzawy z 19.07.2005 r. Z momentem wejécia
w zycie art. 39b ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami przestala obowigzywac. Zgodnie z art. 3 k.c. ustawa nie
ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia lub celu. Umowa dzierzawy z 19.07.2005 r. rozwiazala sie w
dniu 30.08.2011 r. Poniewaz zawierala ona do$c¢ szczegblowe uregulowania dotyczace sytuacji jakie by nastapily w
sytuacji wyga$niecia lub rozwigzania umowy, w niniejszej sprawie nalezy stosowac uregulowania tej umowy.

Ponadto pozwany podkreslil, ze stanowisko Sadu I instancji jest niespojne, w jednych sytuacjach Sad I instancji
uwaza umowe z 19.07.2005 r. za wigzaca w innych za$ nie. Juz same watpliwos$ci ci do obszaru nieruchomoéci
dyskwalifikuja zaskarzony wyrok. Od tego bowiem obszaru zalezy wysoko$¢ roszczen powoda. Ponadto, przy bardzo
ogo6lnych zapisach w Zarzadzeniach Prezesa ANR dotyczacych zasad wydzierzawienia nieruchomosci rolnych Skarbu
Panstwa dla prawidlowego ustalenia wysokos$ci czynszu dzierzawnego konieczne byloby przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego. Powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika takiego wniosku nie ztozyl.

Nadto powdd domagal sie zaplaty 1.914.016,56 zl. Sad I instancji zasadzil powodowi kwote 1.903,090,05 zl, a co do
kwoty 10.926,51 zl postepowanie umorzyl z uwagi na cofniecie zagdania. Zatem powdd nie wygral sprawy w 100% i na
podstawie art. 100 k.p.c. koszty postepowania powinny by¢ rozliczone proporcjonalnie.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze aktualnie powodem jest Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa, zgodnie
bowiem z ustawa z dnia 10 lutego 2017 roku o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa i Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa, z dniem 31 sierpnia 2017 roku nastgpito zniesienie Agencji Rynku
Rolnego (ARR) i Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR), a z dniem 1 wrzeSnia 2017 roku powolany zostal, Krajowy
Osérodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR). Stosownie do art. 46, art. 47 i art. 48 ustawy - Przepisy wprowadzajace
ustawe o KOWR, z dniem 1 wrze$nia 2017 roku Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa z mocy prawa wstapil w
og6l praw i obowiazkéw znoszonej ANR. W sprawach sadowych, sadowo-administracyjnych, administracyjnych lub
egzekucyjnych, w ktorych strong lub uczestnikiem byly organy ANR, strong lub uczestnikiem stal sie KOWR. Tym
samym z dniem 1 wrze$nia 2017 r. strong niniejszego postepowania stal sie Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa w
W..

Apelacja pozwanego jedynie w niewielkim zakresie zastugiwala na uwzglednienie, mianowicie w zakresie zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 36.899,94z1 stanowigcej warto$¢ doplat za 2011r., ktérych pozwany ostatecznie
nie pobral, a ktére w ocenie powoda mogtby pobraé. W pozostalym zakresie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie kluczowych kwestii istotnych z punktu
widzenia rozpoznania niniejszej sprawy , powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, zwlaszcza, ze Sad I
instancji poparl je rzeczowa i kompletna analizg zebranych dowodéw , ktéra to ocena wbrew stanowisku apelujacego
nie moze by¢ uznana za dowolna , gdyz obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy.

Argumentacja przedstawiona przez pozwanego nie daje podstaw do twierdzenia, ze Sad dopuécil sie naruszenia
przepis6w prawa procesowego.

Zarzuty pozwanego koncentruja sie wokot kilku kwestii:

1. wokol kwestii dotyczacej zawyzenia powierzchni , od ktérej naleznoé¢ za bezumowne korzystanie z nieruchomogci
zostala wyliczona przez powodke i przyjeta przez Sad I instancji — zarzut naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.



2. wokdl wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci , w tym
nie wykazania przez powoda wszystkich elementéow skladowych dochodzonego wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci (wysokoSci podatku od nieruchomo$ci naleznego za grunty, wysokoSci doplat
bezposrednich i faktycznego ich pobrania/ niepobrania przez pozwanego) — zarzut naruszenia art. 6k.c.; 6 k.p.c.; 207
k.p.c.i217k.p.c.,

3. bezzasadno$ci zastosowania zasad wynikajacych z dyspozycji art. 39 b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa , w sytuacji kiedy w dacie wejécia w zycie powyzszego przepisu umowa juz nie wigzata
stron, niemniej po rozwigzaniu umowy strony uregulowaly kwestie dotyczace zasad naliczania wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomog$ci — zarzut naruszenia art. 3 k.c.; 233 k.p.c.

4. wkonsekwencji zastosowania art. 39 b wskazanego wyzej przepisu nie wykazania przez powodke wysokoéci czynszu
wywolawczego na nieruchomos$é bedaca w bezumownym korzystaniu.

Dla przejrzystoéci i czytelnoéci Sad Apelacyjny odniesie sie rowniez w punktach do przywolanych powyzej kwestii:
Ad. 1.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z powierzchnia gruntu bedacego w bezumownym korzystaniu przez pozwanego
wskazaé nalezy, ze pozwany w wywiedzionej apelacji w istocie powiela te zarzuty, ktére formulowal w powyzszym
zakresie przed Sadem I instancji, a do ktorych szczegdlowo Sad Okregowy odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Skoro podstawa naleznoéci za bezumowne korzystanie z gruntu po rozwigzaniu umowy jest w okresie
w okresie od 31 sierpnia 2011r. do 2 grudnia 2011r. umowa , w szczegdlnoéci § 17 ust. 4 w zwigzku z § 15 ust. 8
okreslajacy zasady wyliczania oplaty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci (w wysoko$ci rownowarto$ci
dotychczasowego czynszu dzierzawnego okreSlonego w § 15 ust. 1, powiekszonego o 25%, o podatek rolny (lub
inne podatki) od przedmiotowej nieruchomosci oraz o rownowarto$é doplat bezposrednich (jezeli przystugiwalyby
w okresie bezumownego korzystania z nieruchomosci)), to w konsekwencji stusznie sad I instancji wskazal na §
2 umowy okre$lajacej przedmiot umowy o ogoélnej powierzchni 232,2478 ha z rozbiciem na areal poszczegélnych
gruntéw oraz na protokét zdawczo-odbiorezy z dnia 14 pazdziernika 2015r. (k. 24) , gdzie powierzchnia gruntow
jest tozsama z ustalonym w § 2 umowy. Powyzsze uprawnialo Sad do przyjecia, Ze pozwany wladal bezumownie
taka wlasnie powierzchnia (232,2478 ha). Nie sposob rowniez podzieli¢ zarzutu pozwanego co do niezasadnego
naliczania czynszu rowniez od tej powierzchni gruntéw, ktéra w ocenie pozwanego nie nadawata sie do ich rolniczego
wykorzystania, co w ocenie pozwanego dotyczylo powierzchni wtérnie zadrzewionej i zakrzaczonej oraz za poletka
osadowe oczyszczalni $ciekow Spodldzielni Mieszkaniowej. Po pierwsze sam pozwany w apelacji wskazuje, ze powyzsze
okoliczno$ci ujawnily sie do$¢ szybko (dzierzawa trwala od 2005r.), a nadto powyzsze bylo sygnalizowane powodowi.
Pozwany podnoszac, ze Sad I instancji nad tymi kwestiami przeszed! do porzadku dziennego nie dostrzega, ze sad I
instancji bardzo szczegoélowo wyjasénil przyczyny nie podzielenia powyzszej argumentacji pozwanego. W szczegolnosci
prawidlowo Sad I instancji podkre§lil, ze w istocie nawet w oparciu o opinie bieglego nie moze dokonac klasyfikacji
gruntéw innej niz wynikajacej z ewidencji gruntéw. Przywolal przy tym okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem przez
powiaty ewidencji gruntow , ktére maja charakter urzedowy, w tym, ze wszelkie zmiany w tym zakresie moga by¢
wprowadzone tylko w trybie dla niej przewidzianym. Apelujacy nie podwaza tych twierdzen Sadu i wnioskéw z nich
wynikajacych. Tym samym w istocie stanowisko pozwanego jawi sie jedynie jako polemiczne do ustalen Sadu w
powyzszym zakresie, a nadto nie odwoluje sie do wyzej przywolanego aspektu. Shusznie przy tym Sad I instancji
wskazuje, ze dzierzawa trwala od 2005r., a odliczenia arealu do wyliczania naleznoSci czynszowej mialy dotyczy¢ lat
2011-2015. Pozwany za$ w istocie poprzestaje jedynie na swoich wskazaniach co do istnienia podstaw do przyjecia
innych powierzchni do wyliczenia czynszu, a materiat dowody nie pozwalal na weryfikacje jego twierdzen. Tym samym
Sad Apelacyjny w caloSci podziela argumentacje sadu w zakresie zbednoSci opinii bieglego geodety i klasyfikatora
gruntu, ktérzy mogliby jedynie ocenia¢ aktualny stan gruntéow, a brak bylo materialu dowodowego pozwalajacego
na odniesienie sie do stanu z ujawnienia podnoszonych przez pozwanego okoliczno$ci . Nie sposdb rowniez przyjac,
by pismo Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z 17 stycznia 2017r. dotyczace — jak slusznie dostrzega
Sad I instancji w istocie gruntéw, ktére pozwany uprawial — przesadzalo, ze inne grunty nie nadawaly sie do



uprawy i do tego juz w dacie obowiazywania umowy. Nie sposob tym samym przyja¢ argumentacji pozwanego co
do bezkrytycznego przyjecia twierdzen powoda i bezzasadnego oddalenia wnioskéw pozwanego co do powierzchni
gruntéw stanowigcych podstawe wyliczenia nalezno$ci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Nadto nie bez
znaczenia jest, Ze faktycznie dzierzawiony areal nieruchomosci nie byl tozsamy z arealem, od ktdérego przyznawano
platnosci w ramach wsparcia bezposredniego, na co zwrécil rowniez uwage Sad I instancji (k. 405), a ktérych to
argumentoéw pozwany w apelacji nie podwaza.

Tym samym zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Ad. 2;3i4.

Podobnie w zakresie wysokoSci wyliczonej naleznoéci nie sposéb uwzglednic zarzutéw apelacji. Stusznie Sad I instancji
wskazal, ze strony w umowie okre§lily zasady wyliczenia naleznoéci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na
wypadek rozwigzania umowy. Tre$¢ paragrafu 17 ust. 5 umowy nie budzi watpliwo$ci co do elementéw sktadowych
wyliczenia nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci. Same zasady wyliczenia tej naleznoSci,
a ustalone w umowie co do zasady tez nie budza watpliwosci pozwanego. Pozwany bowiem w istocie neguje
przyjecie przez Sad I instancji, ze powdd w toku postepowania udowodnit wysoko$é naleznego mu wynagrodzenia
za bezumowne posiadanie nieruchomosci oraz wysoko$¢ podatku rolnego i doplat bezposrednich do tych gruntéw,
zwlaszcza — jak podkresla apelujacy — ze dowody na poparcie powyzszych okoliczno$ci nie zostaly przez powoda
zlozone, lub zostaly zlozone z opdznieniem, co winno skutkowaé w ocenie apelujacego uznaniem ich za sp6znione.

Co do zasady wskazaé¢ nalezy , ze dowody, z dokumentéw, ktore Sad I instancji poddat pod osad, zostaly
dopuszczone postanowieniem tego Sagdu wydanym na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017r. (k. 387). Pozwany, ani jego
pelnomocnik nie uczestniczyli w powyzszej rozprawie, tym samym nie zlozyli zastrzezenia do protokotu rozprawy
co do dopuszczenia spéznionych dowodéw. W apelacji pozwany brak wykazania wysoko$ci wyliczonej naleznoS$ci
wigze z dopuszczeniem dowodéw zawnioskowanych przez powoda z op6znieniem. W istocie bowiem jak wynika z
uzasadnienia apelacji pozwany co do zasady wskazuje, ze prawidlowe Zarzadzenie Prezesa ANR z dnia 28 wrze$nia
2009r. zostalo dolgczone dopiero do pisma z dnia 21 listopada 2016r. i z tego powodu dokument ten winien zostac
uznany za spézniony w rozumieniu art. 6 k.p.c., art. 207 k.p.c. i art. 217 k.p.c. O ile co do zasady zgodzi¢ nalezy sie z
pozwanym, ze powod powinien we wlasciwym czasie przedklada¢ kompletne dowody na poparcie swoich twierdzen,
to jednak nie mozna podzielié tej argumentacji, ktéra zdaje sie zmierza¢ do pominiecia przy rozpoznaniu apelacji
dowodow juz dopuszezonych przez Sad I instancji, a nadto co do ktorego to postanowienia nie ztozono zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c.

Nie mozna bowiem skutecznie zarzucaé¢ sadowi, ze czyniac uzytek z przyznanej mu w ramach art. 217 § 2 KPC
kompetencji, opartej na zasadzie swobodnego uznania sedziowskiego, dowody te dopuscit. W konsekwencji skoro te
dowody zostaly przeprowadzone, tym samym Sad Apelacyjny nie moze na aktualnym etapie postepowania uznac je
za spdznione i pomingé przy wyrokowaniu.

Nie sposob zatem przyja¢ jak zdaje sie sugerowaé pozwany w uzasadnieniu apelacji, ze w istocie aktualnie Sad
powinien rozstrzygaé sprawe w oparciu o dowody przedlozone przez powoda lacznie z pozwem. Sad Apelacyjny
zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Tymczasem pozwany odnoszac sie do tej kwestii nie odnosi sie do konkretnych
zapisOw Zarzadzenia Prezesa ANR z dnia 28 wrzeSnia 2009r. w sprawie zasad dzierzawy nieruchomosci Zasobu
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa (k. 280). Do$¢ podkresli¢, ze powyzsze Zarzadzenie wprowadzilo w zalaczniku
numer 1 do powyzszego Zarzadzenia wytyczne w sprawie zasad dzierzawy nieruchomoéci, w tym zasad wyliczania
czynszu (k. 282-283). Za Sadem I instancji wskazac nalezy, ze ostatecznie powddka przedlozyla do akt dokumentacje ,
w oparciu o ktéra powodka wyliczyta wysoko$§é odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosSci , przy
czym Sad I instancji na stronie 16 uzasadnienia (k. 407 — 408 akt) szczegdlowo i wnikliwie wskazal, w oparciu
o jakie dowody przyjal wysokos$¢ wyliczenia powddki, z powolaniem sie na konkretne dowody zawarte w aktach
sprawy na konkretnych kartach . Nie powtarzajac powyzszych wskazan Sad Apelacyjny podnosi , ze przyjmuje je



za wlasne i czyni integralna cze$cia niniejszego uzasadnienia, zwlaszcza, ze pozwany w apelacji nie odniost sie do
przywolanych powyzej twierdzeni Sadu I instancji, poprzestajac jedynie na og6élnikowym twierdzeniu, ze powdd nie
udowodnit wysokoéci czynszu wywolawczego na dzien, w ktérym Agencja zazadala zwrotu nieruchomoéci, a tym
samym wysoko$ci wynagrodzenia, ktérego domaga sie od 3 grudnia 2011r. do dnia wydania nieruchomoéci, co miato
miejsce 14 pazdziernika 2015r. Skoro powbddka wykazala, jakie zasady obowigzywaly przy organizowaniu przetargow,
w tym w jaki sposéb nalezalo wylicza¢ nalezny czynsz w przypadku przeprowadzania przetargéw, tym samym
uczynila zadosé dyspozycji art. 39 b ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panhstwa. Tym
samym rowniez zarzut nie wykazania wysokoSci czynszu wywolawczego, bedacego podstawa wyliczenia naleznos$ci
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci w okresie od dnia 3 grudnia 2011r. do dnia faktycznego zwrotu
nieruchomoéci- czyli do dnia 14 pazdziernika 2015r. jawi sie jedynie jako polemiczny i nie odnoszacy sie do wszystkich
przywolanych przez Sad I instancji dowodéw na poparcie zaprezentowanego w apelacji stanowiska. Przypomnieé
bowiem nalezy, ze art. 39 b cytowanej powyzej ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
wskazuje, ze wysoko$¢ te oblicza sie jako 5-krotno$é wywolawczej wysoko$ci czynszu, ktory bylby nalezny od tej
nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy, po przeprowadzeniu przetargu. I takie zasady
zastosowal sad I instancji odwolujac sie do wyzej przywolanego zarzadzenia Prezesa ANR z dnia 28 wrzesnia 20009r.
w sprawie zasad dzierzawy nieruchomoéci Zasobu Wtasnoéci Rolnej Skarbu Panhstwa wraz z zalacznikiem numer 1.
Zasady wyliczenia powyzszej nalezno$ci zar6wnoo co do zasady jak i wysoko$ci Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne i
czyni integralng czeécia niniejszego uzasadnienia, zwlaszcza, ze pozwany w apelacji w powyzszym zakresie wskazuje
jedynie na okoliczno$¢ przedlozenia przez powodke w powyzszym zakresie dowoddw z opdznieniem, a do ktérej to
okolicznoSci sad Apelacyjny odnidst juz sie powyzej.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej co do zasady z zastosowaniem art. 39 b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o
gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2007r., Nr 173, poz. 1700 z p6zn. zm. ) Sad
Apelacyjny wskazuje, ze prawidlowo Sad I instancji przyjal, Ze po wejSciu w zycie powyzszego przepisu, co nastapilo 3
grudnia 2011r., znajduje on zastosowanie do wyliczenia oplaty naleznego powodce z tytulu bezumownego korzystania
znieruchomog$ci wynagrodzenia. Przepis tren stanowi, ze osoba wladajaca nieruchomoscia wchodzaca w sklad zasobu
bez tytulu prawnego jest zobowiazana do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w
wysoko$ci stanowigcej 5-krotno$¢ wywolawczej wysokoS$ci czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby
byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustala sie na dzien,
wktérym Agencja zazadala zwrotu nieruchomoscei. Do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego
z nieruchomosci zasobu nie stosuje sie przepisow art. 224-231 Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 229. Pozwany
byl niewatpliwie posiadaczem w zlej wierze, po rozwiazaniu umowy dzierzawy przez Agencje. Powyzszego nie zmienia
fakt, ze wyrok w sprawie wydania nieruchomosci uprawomocnil sie w dacie wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu w dniu 30 sierpnia 2015r. Okolicznosci - jak podnosi pozwany w apelacji - watpliwe co do istnienia podstaw
do wypowiedzenia umowy dzierzawy, zostaly potwierdzone w toku postepowania o wydanie. W konsekwencji pozwany
od momentu wypowiedzenia umowy i nie wydania gruntéw w wyznaczonym pierwotnie przez powodke terminie byt
posiadaczem w zlej wierze. Pozwany przywolujac brak podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie zacytowanego
powyzej art. 39 b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami wskazuje na brzmienie art. 3 k.c.

Podkresli¢ nalezy, ze apelujacy nie dostrzega, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016r.
(sygn. akt P 123/15) orzekl, ze art. 39 b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016r. poz. 1491) w zakresie , w jakim ma zastosowanie do posiadaczy
nieruchomos$ci w zlej wierze , jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W kontekscie powyzszego wyroku wskazac nalezy, przepis art. 39b ustawy o
gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panistwa w $wietle wykladni zacytowanego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Tym samym jako przepis bezwzglednie obowigzujacy
zamyka stronom droge do umownego regulowania odplatnosci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci rolnych.
Wylaczenie w art. 39 ust. 3 tej ustawy stosowanie przepiséw art. 224 - 231 k.c., majacych charakter dyspozytywny,
dodatkowo przemawia za nadaniem tej regulacji charakteru imperatywnego. Zatem art. 39b ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panistwa zawiera samodzielna regulacje w przedmiocie obowigzku uiszczania



przez posiadane nieruchomosci Skarbu Panstwa bez tytulu prawnego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci.
Brak przepisow kolizyjnych nakazuje przyjaé, ze od dnia wejsScia w zycie ma zastosowanie do wszystkich stosunkéw
bedacych w toku. Tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacego, ze mimo wejécia w zycie przedmiotowego
uregulowania nadal powodka winna wylicza¢ nalezno$é wedtug zasad okre$lonych w § 17 umowy dzierzawy, zwlaszcza,
w sytuacji — na co stusznie zwroécil uwage Sad I instancji, ze w dacie wejécia w zycie art. 39 b ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami umowa dzierzawy nie wigzala juz stron. W powyzszym zakresie przywolany przez pozwanego w
apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2016r. (IV CSK 628/15) nie moze znaleZ¢ zastosowania w niniejszej
sprawie, bowiem stan faktyczny w powyzszym orzeczeniu nie przystaje do stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
W szcezegblnoéci jak wynika z uzasadnienia przywolanego przez apelujacego wyroku w dacie wejscia w zycie art. 39b
ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa umowa nadal wigzala strony, co nie mialo
miejsca w niniejszej sprawie.

Nie jest tez tak, ze art. 3 k.c. zostal naruszony przez Sad I instancji . Artykul 3 k.c. nie mogl zosta¢ naruszony,
bowiem — jak stlusznie wskazat sad I instancji art. 39 b ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa znalaz} zastosowanie dopiero od daty wejScia powyzszego przepisu w zycie, a nie wcze$niej. Powyzszego nie
zmienia okoliczno$é¢, ze strony w umowie uregulowaly zasady naliczania czynszu po jej rozwiazaniu. Powyzsze zasady
mialy jednak zastosowanie jedynie do dnia 2 grudnia 2011r. Skoro poczawszy od dnia 3 grudnia 2011r. ustawodawca
uregulowal powyzsza kwestie i to w formie przepisow bezwzglednie obowiazujacych to od tej daty znajduja one
zastosowanie do wyliczenia oplaty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci.

Zatem slusznie sad I instancji przyjmuje, ze do momentu wejscia w zycie art. 39 b ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami to jest w okresie od 31 sierpnia 2011r. do dnia 2 grudnia 2011r. rozliczenie pomiedzy stronami
winno nastgpi¢ w oparciu o § 17 umowy dzierzawy, po wejéciu za$ art. 39 b zgodnie z jego brzmieniem- czyli w
okresie od 3 grudnia 2011r. do dnia faktycznego wydania nieruchomosci czyli do dnia 14 pazdziernika 2015r. zgodnie
z regulami okre§lonymi w powyzszym artykule.

Odnoszac sie do wysokoSci podatku od nieruchomo$ci pozwany zarzuca, ze nie wiadomo od jakiego areatu powodka
podatek zaplacita. Sad I instancji prawidlowo wskazal, ze ostatecznie powddka przedlozyta do akt sprawy dokument
z podpisem sporzadzajacego (k. 116) , w ktdrym zawarte jest wyliczenie zaplaconego podatku za 2011r. i jednocze$nie
o$wiadczenie pracownika H. A., ze zaplacono za 4 miesiace 2011r. kwote 5.828,22 zl , przy czym jak wynika z
powyzszego rozliczenia podatek zostal zaplacony za gospodarstwo (...) ze wskazaniem w nawiasie nazwiska i imienia
pozwanego). Skoro niewatpliwie pozwany nie zaplacil podatku za ten okres , a zgodnie z 17 umowy wystarczajacym
dla obcigzenia pozwanego jest fakt niezaplacenia podatku przez niego, tym samym réwniez zarzut w powyzszym
zakresie nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nie sposéb rowniez przyjaé, ze w niniejszej sprawie zachodzila podstawa
do wyliczenia roszczen powoda w oparciu o opinie bieglego, Pozwany powyzsze wigze z watpliwo$ciami co do obszaru
nieruchomosci, jednak — jak shusznie wskazal Sad I instancji — watpliwo$ci co do obszaru dotyczyly kwestii zwigzanej
z dotacjami bezposérednimi, a ostatecznie kwota dochodzona przez powoda z tego tytulu nie zostala uwzgledniona, z
samej za§ umowy jak i protokotu zdawczo- odbiorczego areal jest tozsamy. W pozostalym zakresie w tej kwestii Sad
Apelacyjny wypowiedzial sie juz powyzej, zwlaszcza, ze pozwany samych wyliczen przywolanych przez Sad I instancji
nie neguje, a ktore niewatpliwie matematycznie sa prawidtowe, zatem brak bylo podstaw do przyjecia, ze w sprawie
zachodzila konieczno$¢ wyliczenia naleznej oplaty w oparciu o dowdd z opinii bieglego. .

Zasadny okazal sie zarzut dotyczqcy niezasadnosci zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoédki
kwoty doplat bezposrednich za 2011r. , ktérych pozwany nie otrzymal. Powyzsza okolicznosé (nie
pobrania przez pozwanego doplat bezposrednich ) zostala co do zasady réwniez ustalona przez
Sad I instangji i nie zanegowana przez powoda. Zatem rozwazenia wymaga, czy w takiej sytuacji
Ppozwany winien zwrocié powoddce kwote stanowiqgcq rownowartosé doplat , ktorych faktycznie nie
otrzymal. Nie sposob podzieli¢ poglad zaprezentowany w powyzszym zakresie przez Sqad I instancji.
Niewgtpliwie co do zasady uzyskanie platnosci uwarunkowane jest z jednej strony posiadaniem
nieruchomosci, z drugiej spetnieniem dalszych przestanek wymaganych w dacie ubiegania sie
o nie zgodnie z ustawq o platnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego z dnia 26



stycznia 2007 r. (Dz.U. Nr 35, poz. 217; tj. z dnia 10 wrzesnia 2008 r. - Dz.U. Nr 170, poz. 1051.
Niewgtpliwie gdyby pozwany otrzymal doplaty bezposrednie niewgipliwie zobowiqzany bylby
do ich zwrotu , nalezy jednak przyjagé, ze samoistny posiadacz w zlej wierze, nie musi zwracaé
wlascicielowi wartosci platnosci, ktéorych nie otrzymal (podobne stanowisko zajal Sqd Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 maja 2017r. ( I CSK 636/16). Jak przyjmuje i podkresla Sqd Najwyzszy w
przywolanym powyzej orzeczeniu ze wzgledéw aksjologicznych nie nalezy w w takim wypadku
stosowaé zaostrzonej reguly odpowiedzialnosci posiadacza samoistnego w zlej wierze wzgledem
wlasciciela za pozytki, ktéorych nie uzyskal wskutek zlej gospodarki. Sprzeciwia sie bowiem temu
specyfika jednolitych platnosci obszarowych, ktore sq szczegélng kategoriq , bedaca postaciq
pomocy o charakterze bezzwrotnym, ktorag uzyskaé moze jedynie rolnik, ktory nie tylko grunt
rolny, ale spetnia takze dalsze warunki. Nie jest przy tym mozliwe spelnienie tych warunkoéow przez
samoistnego posiadacza nieruchomosci i jej wlasciciela w odniesieniu do tej samej nieruchomosci.
Tym samym skoro pozwany nie otrzymal powyzszego wsparcia za 2011r. to niewqgtpliwie nie musi
ewentualnej kwoty , ktérg moéglby uzyskaé gdyby spetnil wszystkie wymagania zwracaé powaédce.
Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w oparciu o dyspozycje art. 386 § 1 k.p.c. i
obnizeniem zasqdzonej przez Sad I instancji kwoty o0 36.899,94 z1.

Uwzgledniajac powyzsze wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony jedynie w niewielkim zakresie zgodnie z dyspozycja
art. 386 § 1 k.p.c. Odejmujac od kwoty 1.900.174,71 zt kwote 36.899,94z} (niepobrane przez pozwanego doplaty
za 2011r.) otrzymujemy kwote 1.863.274,77 zl. Na pozostalg zasadzong w punkcie I.1. wyroku Sadu Apelacyjnego
kwote sklada sie kwota 2.915,34 zt wyliczona jako odsetki, ktére w apelacji nie byly przez pozwanego negowane.
Konsekwencja powyzszego bylo oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie (co do kwoty 36.899,94 zl)- o czym
orzeczono w punkcie I.2 wyroku Sadu Apelacyjnego.

Jednocze$nie pozwany zarzucil rowniez naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanego caloScia kosztow
postepowania w sytuacji gdy powdd nie wygral dochodzonego roszczenia w catoSci. Powyzszy zarzut okazal sie
zasadny. W istocie powdd pierwotnie dochodzil kwoty 1.914.016,56 zl , uwzgledniajac, ze ostatecznie na rzecz powoda
zasadzono kwote 1.863.274,77 z} oznacza, ze powod wygral w 97% i mimo co do zasady prawidlowego przyjecia, ze w
istocie powdd przegrat jedynie w minimalnym zakresie, to jednak z uwagi na wysokoé¢ kwot procesu Sad Apelacyjny
uznal za stosowne zastosowanie dyspozycji art. 98 k.p.c. i rozstrzygniecie o kosztach zgodnie z odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania, zwlaszcza- na co shusznie zwraca uwage pozwany, ze powod pierwotnie dochodzil zawyzonej
wysokoSci z tytulu podatku od nieruchomosci. Powdd ponidst oplate od pozwu w wysokoéci 95.701 z} plus koszty
zastepstwa procesowego wyliczone zgodnie z § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2016r. poz. 1667). Zatem suma poniesionych przez
powoda kosztéw stanowi kwote 110.101 zl razy 97% - w jakim powod ostatecznie wygral sprawe daje nam kwote
106.798zt zasadzona w punkcie 1.3 wyroku Sadu Apelacyjnego.

Apelacja pozwanego w pozostalym zakresie zostala zgodnie z dyspozycja art. 385 k.p.c. oddalona — o czym orzeczono
w punkcie IT wyroku.

Konsekwencja powyzszego bylo stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, o czym orzeczono
w punkcie III wyroku, zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 k.p.c. w zwigzku z §2 ust. 7 w zwiazku
z 10 ust. 1 punkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeow prawnych (Dz. U. 2016.1667) w wersji obowigzujacej w dacie wniesienia apelacji. 75% z kwoty 8100
z} daje kwote 7.938 zl, przy przyjeciu, ze w postepowaniu apelacyjnym pozwany przegral w 98% (warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia 1.903.090,05zt a ostatecznie zasadzono 1.866.190,11z}).
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