Sygn. akt I ACa 967/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SSA Krzysztof Gorski
SSA Halina Zarzeczna
Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa £. M. i M. M.

przeciwko Z. K. i B. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 31 maja 2017 roku, sygn. akt I C 1185/15

I. oddala apelacje obu stron,

II. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Krzysztof Gorski SSA Malgorzata Gawinek SSA Halina Zarzeczna
Sygn. akt I ACa 967/18

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. i L. M. 4 grudnia 2014 wniesli pozew do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych B. K. i Z. K. kwoty 50 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Zlozyli
tez wniosek o zasadzenie od pozwanych na ich rzecz kosztéw postepowania. Powodowie podali, ze w 27 czerwca
2013 pozwani sprzedali im nieruchomoé¢ gruntowa polozona w N., nr KW (...), zabudowana domem mieszkalnym

o powierzchni 136 m®, za ceng 300 000 zl. Po zakupie powodowie przystapili do remontu domu tj. wykorficzenia
elewacji, polozenia plytek na tarasie i schodach, nosili sie tez z zamiarem malowania $cian. Pierwsze wady budynku
odkryl Z. M., ktéremu powodowie zlecili prace wykonczeniowe domu. Z inicjatywy powodbéw 17 sierpnia 2013 doszlo



do spotkania z pozwanymi, przy udziale S. B. i Z. M., odnoénie wad budynku i naprawy tych wad. Okazalo sie, ze w
efekcie wad i odstepstw od projektu, budynek nieréwno osiada, co powoduje pekniecia §cian i grozi¢ moze catkowitym
zniszczeniem budynku. Koszt usuniecia wad powodowie okreslili na kwote 58 636 zl, a kwoty 50 000 zI domagali sie
z tytulu obnizenia ceny.

Pozwani B. K. i Z. K. wnie$li o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie od powodow solidarnych na rzecz pozwanych
solidarnych kosztéw procesu. Podali, ze powodowie wiedzieli o wszystkich wadach nieruchomosci wymienionych w
pozwie przed zawarciem umowy, jak i w chwili wydania nieruchomo$ci, co zwalnia pozwanych od odpowiedzialno$ci
z tytulu rekojmi za wady.

Powodowie w pi$émie procesowym z 13 pazdziernika 2015 rozszerzyli zadanie pozwu o kwote 100 544 zl, domagajac
sie zaplaty kwoty 150 544 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty pierwotnie dochodzonej jak w pozwie, a od kwoty 100
544 7z} od dnia doreczenia mniejszego pisma stronie przeciwnej. Powodowie podali, ze kwoty 98 000 zt domagaja sie
tytulem obnizenia ceny z tytulu wad budynku, a kwoty 52 544 z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy sprzedazy, tj. sprzedazy budynku z wadami (k.488-491).

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z 22 pazdziernika 2015 uznal sie niewlasciwy rzeczowo i
sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim, ktory to wyrokiem z 31 maja 2017, w sprawie I C
1185/15, zasadzil solidarnie od pozwanych B. K. i Z. K. na rzecz powodéw solidarnych M. M. i E. M. kwote 56.024 z
ustawowymi odsetkami od kwoty 3.480 zl od 26 marca 2015, a od kwoty 52.544 zl od 10 pazdziernika 2016 (pkt I); w
pozostalej cze$ci powddztwo oddalil (pkt II); zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanych solidarnych kwote
1.795,42 z} tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu (I11); nakazat §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzen bieglych od powodoéw kwote 2.478,16 zl, a od
pozwanych kwote 1.455,43 zI (IV); nie obciazyl pozwanych obowigzkiem zwrotu Skarbowi Panstwa brakujacej czesci
oplaty sadowej (V).

Sad Okregowy ustalil, Zze pozwani Z. i B. K. byli wlascicielami nieruchomo$ci stanowiacej zabudowana dziatke numer
(...), polozona wN. przy ulicy (...), nr KW (...). Na nieruchomo$ci tej posadowiony jest murowany budynek mieszkalny

z roku 1999, o powierzchni zabudowy 136 m” oraz budynek gospodarczy sprzed 1945 roku. Pozwani sami, ,sposobem
gospodarczym” budowali ten dom i w nim mieszkali. Budynek ten posiada poddasze uzytkowe, ale pozwani nie zdazyli
go ociepli¢ ani wykonczy¢, brak bylo tez schodéw na poddasze.

Pozwani postanowili sprzedaé te nieruchomos¢ . Korzystali z ustug posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci, jednak
bezskutecznie. Powodowie M. i £. M. w tym samym czasie poszukiwali domu, ktéry mogliby zakupi¢ i natrafili na
ogloszenie o sprzedazy znajdujace sie na nieruchomosci pozwanych. Strony 9 maja 2013 zawarly umowe przedwstepna
sprzedazy ww. nieruchomosci, a 27 czerwca 2013pozwani sprzedali powodom te nieruchomo$¢, za cene 300 000
z}. Powodowie positkowali sie zaciagnietym kredytem hipotecznym, w tym kwota 30 000 zl na realizacje remontu
budynku mieszkalnego (elewacja — tynk i malowanie; poloZzenie plytek na tarasie, chodniku, wokél domu i na
schodach oraz wykonanie opierzenia blacha na ganku). Zgodnie ze sporzadzonym 3 czerwca 2013 (na potrzeby
udzielenia kredytu) operatem szacunkowym rzeczoznawcy majatkowego, warto$¢ nieruchomosci po wykonaniu robot
wykonczeniowych (warto$¢ przyszla) wynosic¢ miala 340 000 zl, natomiast warto$¢ obecna wynosi¢ miala 310 000 zl.

Powodowie zaraz po zakupie przystapili do prac. Zerwali tapety. Wykonawca zwrocil im uwage na ujawnione pekniecia
Scian. Pismem z 9 wrzeénia 2013 powodowie zawiadomili pozwanych o tym, ze nieruchomo$¢ zostala sprzedana
z wadami ukrytymi. Dzialajac na zlecenie powodéw S. B. 30 stycznia 2014 sporzadzil opinie budowlang o stanie
technicznym budynku mieszkalnego jednorodzinnego polozonego przy ul. (...) w N., stwierdzajac wystepowanie
zarysowan i peknie¢ Scian budynku mieszkalnego. Na podstawie kosztorysu naprawy szkéd sporzadzonego do ww.
opinii przez F. C., laczny koszt usuniecia wad ww. nieruchomo$ci (naprawa elewacji, naprawa tarasu, wzmocnienie
fundamentéw) wynosi¢ mial 58 636 zL. Pismem z 12 maja 2014 powodowie zawiadomili pozwanych o wadach w
zakupionej nieruchomos$ci oraz wezwali ich do usuniecia stwierdzonych wad. Pismem z 24 czerwca 2014 pozwani
o$wiadczyli, ze kwestionuja roszczenie co do zasady i co do wysokoSci. Powodowie pismem z 12 marca 2015



poinformowali pozwanych, ze w lutym 2015 ujawnily sie dalsze wady ukryte budynku zakupionego 27 czerwca 2013
w postaci braku wentylacji skutkujacej zawilgoceniem i zagrzybieniem pomieszczen..

Sad Okregowy ustalil przy tym, ze w dacie ogledzin i zakupu przedmiotowej nieruchomosci przez powodow widoczna
byla rysa w salonie na suficie, rysa w lazience oraz pekniecie na zewnatrz budynku, na tarasie. Powodowie mieli
mozliwo$¢ zauwazenia tych usterek . Powodowie widzieli tez na zewnatrz budynku pod oknami zaszpachlowane
miejsca moggace wskazywaé na istnienie w tym miejscu rys w tynku. W budynku tym mogly wowczas ewentualnie
wystepowa¢ inne rysy i pekniecia, ale pod polozonymi tapetami; mogly by¢ tez zaszpachlowane. Sciany zewnetrzne
budynku byly przygotowane do polozenia elewacji. W dacie zakupu nie bylo widocznej wilgoci w pomieszczeniach
mieszkalnych, jednak wystepujaca w budynku wilgo¢ mogla by¢ wéwczas jeszcze niewidoczna.

Powodowie nabyli budynek mieszkalny wewnatrz wykonczony, a na zewnatrz otynkowany. Po zakupie przystapili
do wykonczenia elewacji, polozenia plytek na tarasie i schodach, zerwania tapet i malowania pomieszczen. Zakres
wykonanych prac remontowo-wykonczeniowych nie mial wplywu na powstanie wilgoci i ple$ni w kuchni

i w salonie.

Sad stwierdzil, ze fundamenty budynku zostaly wykonane przez pozwanych niezgodnie z projektem budowlanym i
sztukg budowlana, co skutkowalo nieréwnomiernym ich osiadaniem, a to spowodowalo pekniecia Scian budynku.
Przyczyna pekania Scian budynku sa wady konstrukcyjne fundamentow.

Sad ustalil nadto, ze na obecno$é¢ pleéni na Scianach wewnetrznych wplywaja rézne czynniki. Ple$n moze rozwijac
sie w Srodowisku o podwyzszonym zawilgoceniu i umiarkowanych temperaturach. Bardzo waznym elementem
zabezpieczajacym budynek przed wilgocig jest izolacja pionowa, niezbedne jest idealne polaczenie izolacji poziome;j
i pionowej. Pozwani polozyli izolacje pozioma pod posadzka parteru, ale nie wykonali izolacji pionowej $cian
fundamentowych. Ponadto rury pionu wentylacyjnego z okapu kuchennego, nie zostaly wyprowadzone ponad dach
budynku a jedynie na poddasze, gdzie gromadzily sie przez lata opary, co doprowadzilo do kondensacji pary wodnej
w pomieszczeniach, czego skutkiem jest grzyb, plesn i coraz mocniejszy wraz z uplywem czasu odor wilgoci. Obecnoéc
ples$ni w naroznikach $cian kuchni i salonu oraz przy nadprozach okien wynika z niedocieplenia $cian i nadmiernej
kondesacji wilgoci w pomieszczeniach (brak wentylacji).

Sad ustalil, ze warto$¢ rynkowa budynku mieszkalnego w N. przy ulicy (...) bez gruntu wynosi 318 000 zl. Warto$¢
rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej wynosi 30 000 zt ( w tym budynek gospodarczy ). Koszty
usuniecia wad budynku w zakresie peknie¢ budynku i braku wentylacji wynosza 62 512,29 zl. Koszt ten nalezy
zwiekszy¢ o kwoty: 3 445,69 zt (koszt dokumentacji); 2 871,41 zl (koszt nadzoru) oraz 156,60 zl (koszt wywozu
i utylizacji gruzu). Calkowity koszt usuniecia skutkéw stwierdzonych nieprawidlowosci stanowi ogblem kwote 68
985,99 z}. Udzial wad (pekniecia i zawilgocenia $cian) w wartoSci budynku stanowi 14 %. Wysoko$¢ obnizenia warto$ci
budynku na skutek w/w wad stanowi 44 520 z} (318 000 zl x 14%).

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo okazalo sie zasadne jedynie cze$ciowo. Sad ten podal, ze powodowie
ostatecznie wnosili o zasadzenie na ich rzecz od pozwanych kwoty 150 544 zl, w tym kwoty 98 000 zl tytulem obnizenia
ceny z tytulu wad budynku - na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o rekojmi przy sprzedazy, a kwoty 52 544 zl
tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy - na podstawie art. 471 ke .

Po przedstawieniu treéci przepiséw art. 556 ke, art. 556" § 1 pkt 1 ke, art. 577 ke, art. 560 § 11 § 3 ke, art. 568 ke oraz
art. 471 ke, Sad pierwszej instancji wskazujac na orzecznictwo, podat Ze istota obnizenia ceny w oparciu o art. 560 §
11 3 ke jest przywrocenie pelnej ekwiwalentno$ci §wiadcezen stron danej umowy, a obnizenie winno nastgpié¢ w takim
stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosSci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych
wad (art. 560 § 3 kc), co na ogol sprowadza sie do prostego dzialania arytmetycznego. Natomiast wysokoéci kosztow
niezbednych do usuniecia stwierdzonych wad, nie determinuje wysokoSci roszczenia z tytulu obnizenia ceny; koszt
usuniecia wad poérednio wplywa na zakres obnizenia warto$ci rzeczy wadliwej, jednakze ostatecznie nie jest to warto$c
decydujaca. Bardzo wazna ceche i istotnie rzutujaca na warto$¢ nieruchomogci stanowi stan techniczny budynku.



Obnizenie ceny nieruchomo$ci o warto$¢ usuniecia wady budynku jest prawidlowe, gdyz koszt usuniecia wady
fizycznej faktycznie obnizyt warto$¢ rzeczy sprzedanej o ten wlaénie koszt. Jednoczeénie przystugujace kupujacym
uprawnienia z tytulu rekojmi wskutek wadliwo$ci przedmiotu sprzedazy nie pozbawiaja go prawa do poszukiwania
najlepszej dla siebie w danych okolicznoSciach rekompensaty. Kupujacy moze zatem dochodzié swoich uprawnien
z tytulu rekojmi za wady, ale tez moze zadaé odszkodowania za faktyczng szkode, jakiej doznal wskutek wadliwoéci
rzeczy. Szkoda wywolana wada nieusuwalng sprowadza sie do obnizenia warto$ci przedmiotu umowy w stosunku
do tego, jaki posiadalby, gdyby roboty zostaly wykonane prawidlowo. Szkoda zwigzana z wada usuwalna odpowiada
kosztom usuniecia tej wady.

Za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal m.in. dowody z zeznan $wiadkoéw oraz przestuchania powodow
i pozwanego. Po przytoczeniu fragmentéw zeznai §wiadkow P. S., Z. M., S. B, P. Z. i L. K. oraz powodéw i
pozwanego Sad wskazal, Ze z zeznan pozwanego nie wynika, by powodowie posiadali wiedze o wadach tego budynku.
Pozwani twierdzili, ze powodowie o wadach wiedzieli, ale pozwany przestuchiwany przez Sad wskazywal, ze w ocenie
pozwanych przyczyng tych spekan byly przejezdzajace tiry, ze ,wszyscy tak maja w N. ”, ze budynek pracuje. Pozwany
wskazywal, iz wprawdzie kazal powodom zawracaé uwage na rysy, jednak rys tych powodom nie pokazywal. Zeznania
pozwanego w tym zakresie znajduja odzwierciedlenie rowniez w zeznaniach powodow.

Sad stwierdzil przy tym, ze umowa przedwstepna podlega interpretacji jak kazda inna umowa i jej zapisy
nie mogg zwalnia¢ sprzedajacych od odpowiedzialnoéci, w tym np. za wady ukryte. Bezspornym jest ze przed
zakupem powodowie widzieli nieruchomosci i zastrzezen do jej stanu technicznego nie zglaszali, co nie uprawnia
do wyprowadzenia wniosku, ze w razie pdzniejszego ujawnienia wad stanu technicznego zamkneli sobie droge
do dochodzenia ewentualnych przyslugujgcych im roszczen. Powodowie przed zakupem widzieli przynajmniej
jedna ryse, ktora byla wowczas zaszpachlowana (na zewnatrz pod oknami) , ewentualnie dwie . Z dokumentacji
fotograficznej wynika, ze powodowie mogli widzie¢ (mieli mozliwo$é zobaczenia) ryse na tarasie, w salonie na
suficie oraz w lazience oraz ewentualnie inne miejsca zaszpachlowane. Zdaniem Sadu, skoro Sciany budynku byly
przygotowane do polozenia elewacji, to nie musialo to rodzi¢ przypuszczen po stronie powodowej, ze sa to nie tylko
pekniecia tynku, a pekniecia Scian. Pekniecia tynku nalezaloby bowiem traktowa¢ jako wystepujace w granicach
normalnoé$ci, natomiast pekniecia $cian to juz wady budynku. Sad zwro6cil uwage, ze sam pozwany utrzymywal, ze nie
wszystkie pekniecia z zewnatrz mialy odbicie wewnatrz, bo byly tapety. Powodowie nie zglaszaja jako wady pekniec
tynku, a pekniecia Scian bedgce efektem wady budynku w postaci wadliwych fundamentéw, co jest niewatpliwe,
gdyz Sciany budynku popekaly. Taka jest konkluzja opinii obu bieglych sadowych sporzadzajacych opinie na zlecenie
sadu w niniejszej sprawie . Zdaniem bieglej S. aby dojs¢ do takiego wniosku nie trzeba ku¢ fundamentéw celem
sprawdzenia czy i jakie zbrojenie polozono, co byloby zreszta ryzykowane dla stabilno$ci budynku. Biegla dysponuje
do$wiadczeniem zawodowym i w ocenie sadu w sposob przekonywajacy przedstawila w opinii i na rozprawie swoéj
tok rozumowania . Mozna tylko domniemywa¢ jakie rozwigzanie konstrukcyjne pozwani zamierzali zastosowac,
zasadniczo technologicznie dopuszczalne, ale nie zastosowane prawidlowo. Zdaniem bieglej odpowiedz na pytanie o
prawidlowo$¢ zastosowania alternatywnej do projektu metody budowy fundamentéw musi by¢ negatywna, w innej
sytuacji nie byloby pekniec¢ $cian konstrukeyjnych . Z cala pewnosci lawy nie sa wykonane na podsypce betonowej, co
stwierdzila biegla podczas ogledzin. Sad zwazyl przy tym, ze nawet gdyby powodowie widzieli pekniecia elewacji czy
tynku, to nie mieli oni wiedzy o wadach konstrukeyjnych budynku, fundamenty byly niewidoczne. Pozwani natomiast
mieli wiedze, budujac dom, ze fundamenty sa postawione niezgodnie z projektem budowlanym, a jak wynika z opinii
bieglych i niezgodnie ze sztuka budowlang .

Zdaniem Sadu niezasadny jest zarzut pozwanych, ze do powstania zagrzybienia w budynku przyczynili sie powodowie,
bowiem przyczyny powstania wilgoci i zagrzybienia istniaty od daty budowy budynku (zla izolacja oraz zla wentylacja).
Brak izolacji byl mozliwy do ujawnienia dopiero po odkryciu fundamentéw ( k- 732 ). Po paru latach uzytkowania
budynku mégl nadejs¢ moment krytyczny i to stalo sie juz po zakupie nieruchomosci przez powodéw. Pozwani nie
wykazali rowniez, by jakiekolwiek prace prowadzone przez powodow przyczynily sie do powstania zagrzybienia.

Wedhig Sadu Okregowego opinia bieglego sadowego B. S. nie jest



w pelni przydatna, by na jej podstawie rozstrzygac niniejsza sprawe, poniewaz biegly wyszed} poza zlecenie Sadu,
dokonal inwentaryzacji budynku z uwzglednieniem projektu budowlanego i wszelkie watpliwe elementy zaliczyl
do wad budynku. Powodowie nie zakupili domu ,wedlug projektu”, a wedlug stanu faktycznego . Przedmiotem
umowy stron byt istniejacy zamieszkaly budynek, powodowie kupowali go w stanie wykonczenia jaki widzieli, a
wiec z poddaszem do wykonczenia i ocieplenia, elewacja do polozenia i innymi drobnymi pracami do zrobienia -
na ktére wskazuje biegly S.. Okolicznosé¢ , ze powodowie mimo sugestii pozwanych nie chcieli wejs¢é na poddasze
przemawia na niekorzy$é powodéw . Powodowie mieli §wiadomo$¢ , ze kupuja dom do wykonczenia i wewnetrznego
ods$wiezenia . Te okoliczno$ci determinowaly zaoferowang przez powodow i przyjeta przez pozwanych cene . Biegly S.
natomiast do wad budynku zaliczyl elementy projektu, m.in. takie ktére jeszcze bezspornie pozostawaly do wykonania.
Wynik matematyczny takiego zalozenia doprowadzil do absurdalnego wniosku , ze pozwani sprzedali powodom
nieruchomos$é za 300.000 zl i powinni im jeszcze doplaci¢ kwote rzedu 150.000 zl m.in. na jego wykonczenie.
Zatem bledne zalozenie bieglego B. S. dyskwalifikuje przydatno$¢ opinii w znacznej czeéci. Opinia ta byla natomiast
przydatna, jezeli chodzi o ocene rzeczywistych wad i wycene nieruchomoéci. Do Sadu przemawia natomiast to, co
przedstawila biegla sadowa A. S., ze wada budynku nie jest to, ze fundamenty budynku zostaly zrobione niezgodnie z
projektem, ale wada jest to ze fundamenty te sg zrobione niezgodnie ze sztuka budowlana. Wedtug bieglego sagdowego
B. S. warto$¢ rynkowa budynku mieszkalnego bez gruntu wynosi 318 000 z} (taka sama warto$¢ przyjela rowniez za
swym poprzednikiem biegla A. S.) . Wedle opinii bieglej A. S. udzial wad (pekniecia i zawilgocenia $cian) w koszcie
budynku stanowi 14 %. Wysoko$¢ obnizenia warto$ci budynku stanowi 44 520 zl (318 000 zl x 14%). Odejmujac od
kwoty 318 000 zl kwote 44 520 zl daje to 273 480 zl. Dodajac do tej kwoty warto$¢ gruntu (30 000 zt wedtug bieglych
sadowych), daje to kwote 303 480 zl. Powodowie uiscili cene 300 000 zl, stad rachunkowa nadplata 3 480 zl. Do
zasadzenie z tytulu rekojmi nalezna jest zatem kwota 3 480 zl. Ustawowe odsetki od tej kwoty nalezne s od dnia
26.03.2015 1., tj. od dnia doreczenia pozwu, poniewaz pozwani wczesniej nie byli wzywani do zaptaty (brak dowodu
doreczenia w aktach sprawy). Pozew doreczono w dniu 25.03.2015 r. (k.201-202), stad ustawowe odsetki nalezne sg
od dnia nastepnego do dnia zaplaty.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia z tytulu odszkodowania za nienalezne wykonanie umowy sprzedazy wskazac
nalezy, iz zdaniem Sadu interesu powod6w nie zaspokaja zadanie obnizenia ceny, poniewaz zmuszeni sa oni
do dokonania prac naprawczych budynku. Pozwani sprzedali powodom dom z przeznaczeniem do wykonczenia
(przeprowadzenia drobnego remontu), a w rzeczywisto$ci okazalo sie iz jest potrzeba przeprowadzenia remontu
kapitalnego nieruchomoéci. W ocenie Sadu Okregowego na tym wlasnie polega szkoda strony powodowej. Powodowie
zmuszeni s3 wykonaé remont, by zachowaé substancje budynku w stanie niepogorszonym. Zwazy¢ nalezy przy tym,
ze pozwani sami budowali przedmiotowy budynek mieszkalny i maja wiedze o wystepujacych niezgodno$ciach z
projektem budowlanym, ktory daje gwarancje wzniesienia budynku zgodnie ze sztuka budowlana (fakt ten jest istotny
w $wietle przepisu art. 471 k.c.). Istotne wady budynku mieszkalnego dotycza fundamentoéw oraz izolacji budynku.

Opinie dwoch bieglych sadowych sa tym zakresie zgodne. Powodowie w dacie zakupu o tych wadach nie wiedzieli,
gdyz sami pozwani jak deklaruja nie widzieli ze takie wady w ich budynku wystepuja (dajac wiare zeznaniom strony
pozwanej), a wiec z cala pewnoSci powodow o nich nie informowali. Pozwanym wiadome byly fakty stwierdzone przez
bieglych sadowych, co do technologii wykonania fundamentéw i izolacji budynku, odstepstwa od projektu i zasad
sztuki budowlanej, a bledna ocena obciaza pozwanych. Koszt prac naprawczych wedlug bieglego B. S. wynosi¢ mial
150 544,53 zl, jednak Sad te warto$¢ odrzucil z przedstawionych juz przyczyn. Natomiast wedlug bieglej sadowej
A. S. koszt usuniecia wad budynku wynosi 62 512,29 zl. Na rozprawie wyrazila ona przekonanie ze z duza doza
prawdopodobienstwa wykonanie prac przez nia przewidzianych i oszacowanych do tej kwoty zapobiegnie degradacji
budynku . Koszt ten nalezy zwiekszy¢ zgodnie z opinig bieglej o kwoty: 3 445,69 z} (koszt dokumentacji); 2 871,41 zl
(koszt nadzoru) oraz 156,60 zt (koszt wywozu i utylizacji gruzu). Caltkowity koszt usuniecia skutkéw stwierdzonych
nieprawidlowoéci stanowi zatem ogdlem kwote 68 985,99 zi. Zadanie powodéw z tego tytutu to jednak tylko 52 544 zl,
a Sad jest zwigzany zagdaniem i stanem faktycznym sprawy przedstawionym przez strone powodowa i nie moze orzekac
ponad Zadanie. Sad zasadzil z tego tytulu wiec kwote 52 544 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od
dnia sporzadzenia opinii przez biegla sadowa A. S. (k.747). Kwota powyzsza stanowi koszt naprawy, zatem zdaniem



Sadu przy okreéleniu od kiedy nalezne sa ustawowe odsetki od zasadzonej kwoty, nalezy bra¢ pod uwage poziom cen
i date sporzadzenia opinii przez biegla sadowa tj. 10.10.2016 .

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro rzeczywisty koszt naprawy jest wyzszy niz kwota 52 544 zl, to mozna tez zasadzié¢
na rzecz powodéw kwote 3 480 zt z tytulu obnizenia ceny, gdyz nie dojdzie w tym przypadku do bezpodstawnego
wzbogacenia po stronie powodowej. Lacznie nalezalo zatem zasadzi¢ na rzecz powodow kwote 56 024 (52 544 zt +
3480 z}).

W pozostalej czes$ci Sad powodztwo oddalit.

Sad Okregowy opart sie na zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, na opiniach bieglych sadowych, na
zeznaniach §wiadkow i przeshuchaniu stron. Wskazal, ze takie rozstrzygniecie tworzy logiczng i spdjna catosé. Poda,
ze strony nie kwestionowaly prawdziwosci i wiarygodno$ci dokumentéw, a Sad nie dopatrzyl sie przyczyn, dla ktérych
mialby czynié to z urzedu. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagato pozyskania przez Sad wiadomo$ci specjalnych
(art. 278 k.p.c.), dlatego tez Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sagdowych. Brak dziennika budowy utrudnial zajecie
stanowiska bieglym ale oczywistym dla obu bieglych bylo to ze w trakcie budowy popelniono szereg btedéw , co do
ktérych pozwani nie zdolali wykazaé aby nie byli ich §wiadomi. Opinie Sad uznal za sporzadzone w spos6b rzetelny
i profesjonalny (aczkolwiek z zastrzezeniami wyartykulowanymi pod adresem opinii bieglego B. S.). Opinie te sa
wyczerpujace i w pelni wystarczaja, by poczynié stosowne ustalenia faktyczne w sprawie.

Sad oddalil wniosek o uzupelniajaca opinie biegltego sadowego B. S. (k.915), gdyz nie bylo potrzeby dopuszczenia
takiego dowodu. Celem wyja$nienia swoich watpliwoSci i zastrzezen stron sad natomiast skorzystal z mozliwoSci
przeshuchania bieglych na rozprawie , co rozwialo watpliwoéci sgdu . Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,Dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczeg6lny charakter, a mianowicie
korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé
zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a w szczegoblnodci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie
mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona
jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych,
gdy opinia ztozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okolicznosSci” (wyrok SN z
15 lutego 1974 ., sygn. akt IT CR 817/73, opubl. LEX nr 7404). Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, zeznania te bowiem
byly spbjne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad dal wiare réwniez okoliczno$ciom
przytaczanym przez strony w trakcie ich przestuchania, w zakresie w jakim sg niesprzeczne wzajemnie i z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. oraz art.
102 k.p.c., a o kosztach sagdowych na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. oraz art. 102 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Powodowie wywiedli apelacje odno$nie oddalenia powo6dztwa, co do kwoty 40.313,10 z} oraz zawartych w punktach
III i IV rozstrzygnie¢ o kosztach, zarzucajac:

- naruszenie art. 560 § 3 kpc, poprzez jego niezastosowanie badz bledne zastosowanie na skutek przyjecia, ze obnizenie
ceny sprzedanej rzeczy wadliwej moze odpowiadaé tylko ujemnej réznicy pomiedzy cena zaplacong za rzecz, a
warto$cig rzeczy nie za$ stosunkowi, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartoSci obliczonej z
uwzglednieniem istniejacych wad, co moze odpowiada¢ kosztom usuniecia wad badz udzialowi wadliwych elementow
w warto$ci rzeczy,

- blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 233 § 1 kpc, polegajace na blednym przyjeciu, w oparciu o opinie
bieglej A. S., ze koszt usuniecia wad budynku nie przekracza kwoty 68.985,99 zl, gdy tymczasem biegla nie wyceniala
kosztoéw usuniecia wszystkich wad ustalonych przez Sad, w szczegblnoSci zwiazanych z wadami lawy fundamentowe;j



i écian fundamentowych z izolacja a ktérych to koszt usuniecia wynosil dodatkowo 27.351,11 zl, co wyliczyl biegly
sadowy B. S.,

- blad w ocenie materialu dowodnego i naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez sprzeczne z materialem dowodowym
przyjecie, ze opinia bieglego sadowego B. S. jest nieprzydatna w caloSci dla ustalenia kosztéw usuniecia wad, gdy
tymczasem nie zostala ona zakwestionowana innymi dowodami jak zwazeniami Sadu I instancji w zakresie kosztow
usuniecia wad lawy fundamentowej i §écian fundamentowych przez co blednie ustalono, ze koszt usuniecia wad zamyka
sie w kwocie 68.985,99 zl,

- naruszenie art. 321 kpc, poprzez przyjecie ze przedmiot wyrokowania okre§la wskazana nazwa roszczenia i
ewentualnie zaproponowana przez strone podstawa prawna zadania, a nie zespél twierdzen pozwu i dalszych pism
procesowych, ktoérych to prawdziwosé twierdzen wykazano w toku procesu i ktére samodzielnie (bez dodatkowych
okoliczno$ci) uzasadniaja zasadzenie roszczenia cho¢by z innej podstawy prawnej niz sugerowana przez strone, a przez
to oddalenie powddztwa w czesci z tego powodu, zZe roszczenie okreslono jako obnizenie ceny mimo, ze wykazano
zasadno$¢ roszczenia w tej czeSci na podstawie art. 471 ke.

Powodowie domagali sie zatem zasadzenia obok kwoty zasadzonej w pkt I wyroku nadto kwoty 40.313,10 zl (czyli
lacznie 96.337,10 zl) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 pazdziernika 2016 oraz zmiany orzeczenia w
zakresie kosztow procesu (pkt III wyroku) i obciazenia powodéw zwrotem kosztoéw sadowych (pkt IV wyroku) w
stosunku do wyniku postepowania tj. poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kwoty 2.442 zl,
oraz obcigzenia pozwanych kosztami procesu do na rzecz Skarbu Panstwa do kwoty 1.416,09 zl. Zlozyli tez wniosek
o zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelacja zawiera uzasadnienie zarzutow.

Pozwani wywiedli apelacje, co do zasadzenia na rzecz powod6w solidarnych kwoty powyzej 29.952,25 zl, zarzucajac
naruszenie przepisow:

1. art. 557 § 1 kpc poprzez uznanie, iz do obciazajacych pozwanych wad sprzedanej nieruchomosci nalezy zaliczy¢ rysy
i pekniecia $cian widoczne tak na elewacji tak we wnetrzu budynku mieszkalnego, w sytuacji gdzie:

a/. Sad I instancji wskazuje na str. 10 akapit pierwszy uzasadnienia wyroku, ze cyt: powodowie o wystepujacych
wadach nieruchomosci wiedzieli lub latwo mogli sie dowiedzieé¢, poniewaz rysy byly widoczne,

b/. powodowie kilkukrotnie dokonywali ogledzin budynku przed zakupem i odnotowali rysy i pekniecia na elewacji
budynku i zbiezne z nimi pekniecia w jego wnetrzu, a wobec braku zachowania nalezytej starannoSci nie ogladali
dokumentacji budynku oraz nie sprawdzili stanu poddasza i kotlowni,

c¢/. powodowie nie kwestionowali zastanego przed umowa sprzedazy stanu budynku, w tym w umowie przedwstepnej
potwierdzili, ze cyt: nieruchomo$¢é widzial i nie wnosi zastrzezen do stanu technicznego i uzytkowego czeSci
skladowych nieruchomosci a w szczego6lnosci budynku mieszkalnego",

d/. zdjecia umieszczone na ofercie internetowej po$rednika w obrocie nieruchomos$ciami J.Z. (w tym jego zeznania)
ukazywaly wyrazne pekniecia elewacji i $cian budynku,

e/. powodowie przed zakupem nieruchomos$ci dla celu skorzystania ze wsparcia kredytowego positkowali sie
~bankowa" wyceng nieruchomos$ci odzwierciedlajgca stan rys i peknie¢ Scian elewacji i wewnatrz budynku,

f/. powodowie juz przed zakupem nieruchomo$ci od pozwanych wyrazali wole dokonania prac wykonczeniowych
budynku mieszkalnego (w tym: kladzenia tynku i malowania elewacji; polozenie plytek na tarasie, chodniku, wokét
domu i na schodach oraz opierzenia blacha na ganku) i w tym celu jeszcze przed zakupem nieruchomo$ci zaciagneli
kredyt w wysokos$ci 30.000,00 zl.



g/. pekniecia elewacji budynku wraz ze zbieznymi im peknieciami w wewnatrz budynku byly widoczne dla innych
0s6b po zakupie nieruchomoséci, w tym juz w lipcu i sierpniu 2013 r. dla robotnikéw z ekipy budowlanej (m. in. P. S.,
Z. M.) oraz dla rzeczoznawcy inz. S. B..

2. art. 233 § 1 kpci art. 253 kpc poprzez;

a/. dowolne obciazenie pozwanych z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy kosztami
zwigzanymi z pracami elewacyjnymi budynku i wnetrzem $cian, w tym: zeskrobanie i zmycie starej farby w
pomieszczeniach, przecieranie istniejacych tynkéw zewnetrznych, docieplenie plytami styropianowymi, kladzenie
i uzupelienie tynkéw na elewacji, malowanie elewacji, dwukrotne malowanie farbami emulsyjnymi powierzchni
wewnetrznych, zerwanie starych tapet i ukladanie nowych tapet, rozebranie licowania oraz licowanie $cian plytkami
terakotowymi i glazurowanymi (pkt. 9-15, 18-28 i 29 kosztorysu bieglej A. S.),

b/. poprzez brak docenienia faktu, iz powodowie juz w umowie przedwstepnej zakupu nieruchomoéci z dnia
09.05.2013 1. jako kupujacy o$wiadczyli, ze przedmiotowa nieruchomo§¢ widzial i nie wnosi zastrzezen do sianu
technicznego i uzytkowego czesci skladowych nieruchomosci a w szczegblnosci budynku mieszkalnego", co zdaniem
pozwanych stanowi o braku ich odpowiedzialnoSci za te cze$¢ robdt naprawczych nad wadami budynku (pkt. 9-15,
18-28 i 29 kosztorysu bieglej A. S.), ktore byly widoczne przed zakupem nieruchomos$ci nawet dla laika, a dotycza
tak widocznej elewacji budynku, tak widocznego malowania, tak polozonych tapet, tudziez zastanego przed zakupem
licowania Scian.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwani wniesli o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasadzenie
od pozwanych solidarnych na rzecz powodéw solidarnych kwoty 29.952.52 zl wraz z odsetkami od: - 3.480,00 zt od
26 marca 2015; - 26.472,25 zl od 10 pazdziernika 2016; zasadzenie od powodéw solidarnych na rzecz pozwanych
solidarnych kosztow procesu za postepowanie przed sadem I i II instancji.

W apelacji przedstawiono uzasadnienie zarzutow.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego i obcigzenie go
Kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron okazaly sie niezasadne.

Sad Apelacyjny nie stwierdzit wadliwo$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewazno$cia
postepowania. Kontrola instancyjna przeprowadzona w granicach kazdej z wywiedzionych apelacji, nie wykazala tez
uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych przez apelujacych bledéw dotyczacych oceny materiatu
dowodowego. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
w sprawie znajdujg odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena w kontekscie
weryfikacji zadan powodow i zarzutoéw pozwanych zasluguje na aprobate. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich
podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Doda¢ przy tym nalezy, ze obszerne przytoczenie ustalen Sadu Okregowego oraz wnioskow i argumentow
przedstawionych na ich poparcie, we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, czyni niecelowym ponowne ich
przedstawianie przez Sad odwolawczy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., II CKN 217/98, LEX
nr 1213477). Odnoszac sie zatem do zarzutéw strony skarzacej oraz oceniajac prawidlowo$é zastosowania przez Sad
pierwszej instancji norm prawa materialnego, Sad Apelacyjny ponowi motywy Sadu Okregowego jednie w zakresie
niezbednym dla podkreélania istotnych w sprawie kwestii.

Zwazywszy, ze wadliwo§¢é wydanego rozstrzygniecia, zdaniem kazdej ze stron, stanowila miedzy innymi skutek
bledéw Sadu pierwszej instancji przy dokonywaniu oceny dowodéw, a o prawidlowosci zastosowania norm prawa



materialnego nalezy rozstrzyga¢ po stwierdzeniu, ze nie mialy miejsca uchybienia przy ustalaniu istotnych dla
rozstrzygniecia faktow, w pierwszej kolejnosci nalezalo oceni¢ prawidlowos$é procedowania Sadu Okregowego w
tym zakresie. Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie
dowodowe, czy jedynie weryfikuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowiazek
samodzielnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyja$niano w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okres§lone
w art. 233 § 1 kpe. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
— skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5,
poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodéw, miedci sie tez wybor okreSlonych dowodoéw sposrod
dowodow zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktéw. Sytuacja, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody moggce prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem dowod6éw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre§lonej grupy dowodow, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznosci, ktére w
Swietle przepiséw prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlaSciwego kojarzenia faktow. Nie
sposob rowniez przypisaé¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegdlnych dowodow. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc — odniost ich
znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Powodowie upatrywali naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc, w blednym ich zdaniem przyjeciu w oparciu o opinie
bieglej A. S., ze koszt usuniecia wad budynku nie przekracza kwoty 68.985,99 zl, gdy tymczasem biegla nie
wyceniala kosztéw usuniecia wszystkich wad ustalonych przez Sad, w szczeg6lno$ci zwigzanych z wadami lawy
fundamentowej i Scian fundamentowych z izolacja a ktorych to koszt usuniecia wynosilt dodatkowo 27.351,11 zl, co
wyliczyt biegly sadowy B. S.. Zdaniem powodéw przy tym Sad bezpodstawnie przyjal, ze opinia biegltego sadowego
B. S. jest nieprzydatna dla ustalenia kosztéw usuniecia wad, gdy tymczasem — wedlug powodow - nie zostala
ona zakwestionowana innymi dowodami niz zwazeniami Sadu I instancji w zakresie kosztow usuniecia wad lawy
fundamentowej i §cian fundamentowych, przez co blednie ustalono, ze koszt usuniecia wad zamyka sie w kwocie
68.985,99 zl.

Odnoszac sie do tak wyartykulowanego zarzutu w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze nawet jego uznanie
za uzasadniony (co nie ma miejsca w niniejszej sprawie) nie mogloby doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w



postulowanym przez skarzacych kierunku, bowiem Sad Okregowy uwzglednil roszczenie odszkodowawcze powodow
w calej zadanej przez nich z tego tytulu kwocie, co zostanie ponizej omoéwione.

Niezaleznie od tej kwestii wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku powodéw Sad Okregowy przedstawit klarowne i
rzeczowe argumenty, ktore nie pozwalaly mu — w czeSci - na oparcie sie na opinii bieglego B. S.. Podzielajac te
argumentacje podkresli¢ nalezy, ze za koszt usuniecia wad w szczeg6lnoSci uznaé nie mozna wartos$ci wszystkich prac
nie wykonanych zgodnie z pierwotnym projektem, w tym tych, co do ktorych powodowie mieli swiadomosé, ze beda
musieli jej przeprowadzic.

Dodac¢ tez nalezy, ze strona powodowa nie przedstawila okolicznoSci mogacych stanowi¢ o naruszeniu przez Sad
Okregowych, ktorego$ z wyznacznikow oceny dowodoéw okreSlonych w art. 233 § 1 kpc, fakt ze strona powodowa
przychyla sie do opinii ktora jest dla niej bardziej korzystna, nie jest wystarczajacy aby uznadé, ze ocena dokonana przez
Sad orzekajacy w pierwszej instancji jest wadliwa.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszen art. 233 § 1 kpc przedstawiony w apelacji pozwanych, w tym roéwniez
ten powigzany z naruszeniem art. 253 kpc.

W ocenie Sadu odwolawczego brak jest podstaw do przypisania dowolnoSci stanowisku Sadu Okregowego, co do
zakresu obcigzenia pozwanych odszkodowaniem za nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy. Po pierwsze Sad nie
ingeruje w przedstawione przez bieglg technologie usuniecia wad, jako ze stanowi to domene wiedzy fachowej. Nadto
pozwani nie dostrzegaja, ze juz tylko zakres roszczenia odszkodowawczego powoddw wykluczal przyznanie od nich na
rzecz powodow odszkodowania w pelnej kwocie wyliczonej przez biegla, czego tez Sad Okregowy nie uczynil. Dodaé tez
nalezy, ze $wiadczenie odszkodowawcze w tej sprawie, z uwagi na istote jego przedmiotu, stanowi jednie szacunkowo
wyliczong kwote, na co pozwala przepis art. 322 kpc.

Sad Apelacyjny nie podziela tez stanowiska powoddw, co do naruszenia przepisu art. 321 kpc. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie z przepisem art. 321 kpe pozostajacym w $cistym zwigzku z art. 187 kpce - sad nie moze wyrokowaé co
do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem ani zasadzaé ponad zadanie. Sad Okregowy nie mégl zatem orzec o
czym$ innym niz domagali sie powodowie zakresSlajac ramy kazdego z roszczen. W mys$l bowiem przepisu art. 321
§ 1 kpc, Sad nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.
W ugruntowanym orzecznictwie wskazywano niejednokrotnie, iz przepis art. 321 § 1 kpc wyraza kardynalng zasade
wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktérej sad zwiazany jest zgdaniem zgloszonym przez powoda
w powodztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda art. 187 § 1 pkt 1 kpc zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego
albo w wiekszym rozmiarze, czy tez zasadzi¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.

Przewidziane w art. 321 kpc zwigzanie Sadu zadaniem, poza wyjatkiem zawartym w art. 477 ' kpc, ma w procesie
charakter bezwzgledny i oznacza przywrocenie nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnoéci (wyrok SN z dnia 15.05.2013
r. III CSK 268/12 LEX nr 1331308). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie
tylko zwiagzanie co do samej tresci (w tym przypadku wysokosci) zadania, ale takze co do uzasadniajacych je elementow
motywacyjnych (wyrok SN z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, Lex nr 424385). Skoro powodowie reprezentowani
przez fachowego pelnomocnika okreélili ramy kazdego z dochodzonych zadan, Sad nie mégt wbrew woli powodow
dokonac ,przesunie¢” naleznosci z poszczegdlnych tytulow. Nie byto przy tym przeszkdd aby strona $ledzaca przebieg
procesu dokonala (co raz nastapilo) modyfikacji swoich zadan, ktora to z uwagi na tre$¢ przepisu art. 383 kpe, w
postepowaniu apelacyjnym nie jest juz mozliwa.

W tym stanie rzeczy za bezzasadne uznac nalezalo zarzuty stron odnoszace sie do naruszen przez Sad Okregowy
procedury cywilne;j.

Zdaniem Sadu odwolawczego brak jest tez podstaw do uznania, ze zaskarzony wyrok w zakresie objetym apelacjami
stron wydany zostal z naruszeniem przepisOw prawa materialnego. Analiza zgromadzonego w aktach sprawy
materialu procesowego wskazuje na wydanie przez Sad Okregowy wyroku w oparciu o wlasciwe i prawidlowo



zastosowane regulacje prawa materialnego. Jak juz wskazano, rowniez w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania.

Brak jest podstaw aby uznaé, ze Sad Okregowy naruszyt przepis art. 560 § 3 kpc, poprzez ,jego niezastosowanie
badz bledne zastosowanie” na skutek przyjecia, ze obnizenie ceny sprzedanej rzeczy wadliwej moze odpowiadaé tylko
ujemnej réznicy pomiedzy cena zaplacona za rzecz, a wartoscia rzeczy nie za$ stosunkowi, w jakim warto$é rzeczy
wolnej od wad pozostaje do jej wartoSci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad, co moze odpowiadaé kosztom
usuniecia wad badz udzialowi wadliwych elementéw w wartoSci rzeczy. Zarzut ten strona powodowa przedstawila
nie tylko z pominieciem argumentacji Sadu Okregowego w zakresie relacji pomiedzy roszczeniem o obnizenie ceny,
a roszczeniem odszkodowawczym, ale tez z pominieciem przeniesienia przez Sad pierwszej instancji tych regulacji
na realia niniejszej sprawy. Wyrazone przez apelujacych w tym zakresie stanowisko nie dyskredytuje zasadno$ci
motywow, ktorymi kierowal sie Sad Okregowy stosujac w sprawie przepisy prawa materialnego, w tym art. 560 § 3 ke.
Efektem prawidlowo zastosowanych przez Sad ten réwniez regulacji prawa materialnego pozostaje, spdjne i rzeczowe
rozstrzygniecie.

Niezasadny okazal sie tez zgloszony przez pozwanych zarzut naruszenia art. 557 § 1 kpc. W pierwszej kolejnoéci z tej
przyczyny, ze przedstawione w nim przez pozwanych przejawy tego naruszenia stanowig polemike z ocena dowodow
dokonang przez Sad, ktorej to prawidlowosci w kontekécie przestanek z art. 233 § 1 kpc strona pozwana nie wzruszyla.
Nadto wskazywane przez pozwanych argumenty wypracowane zostaly z pominieciem motywow jakimi kierowat sie
Sad Okregowy zar6éwno oceniajac dowody, jak i wyprowadzajac na ich podstawie wnioski, co do faktow, ktore w §wietle
przepisOw prawa materialnego, majg istotne znaczenie w sprawie.

Majac zatem na uwadze, ze prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily zarzuty zgloszone przez
strony w apelacjach oraz ze Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien, ktére winien bra¢ pod uwage z urzedu — na
podstawie przepisu art. 385 kpc — wywiedzione w sprawie apelacje zostaly oddalone jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc w zwiazku z art. 100 kpc, majac
na uwadze, ze kazda ze strony wygrala postepowanie odwolawcze w zakresie apelacji przeciwnika procesowego, a
przegrala co do wlasnej apelacji.

SSA Krzysztof Gorski SSA Malgorzata Gawinek SSA Halina Zarzeczna



