Sygn. akt I ACa 891/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska (spr.)
SSA Ryszard Iwankiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa J. C.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akeyjnej w W.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 5 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt I C 1432/16

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Halina Zarzeczna Ryszard Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 891/17

UZASADNIENIE

Powddka J. C. domagala sie zasadzenia od Towarzystwa (...) S.A. wW. kwoty 150.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 25 marca 2013 roku tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde, kwoty 744,45 zt miesiecznie tytulem renty,
nadto kwoty 88.334,36 zl tytulem renty za lata 2006 — 2015, a takze wniosla o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej
za ewentualne zastepstwa zdarzenia z dnia 5 kwietnia 1994 roku jakie moga powsta¢ w przysztosci.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 5 kwietnia 1994 roku jako pasazer samochodu doznala urazu
wielonarzadowego, stluczenia glowy, zlamania wieloodtamowego nasady blizszej bez istotnego przemieszczenia koSci



podudzia prawego, zlamania centralnego panewki lewej stawu biodrowego z przemieszczeniem i uszkodzeniem
krzyzowo — biodrowym, zlamania talerza biodrowego lewego i w zwigzku z tym trwalego kalectwa. Sprawca wypadku
zostal skazany prawomocnym wyrokiem. Pomimo uplywu znacznego czasu od zgloszenia szkody, powodka do dnia
dzisiejszego nie zostala w zaden sposob poinformowana o zakonczeniu postepowania likwidacyjnego, zatem nie
uplynal okres przedawnienia jej roszczenia.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. wnioslo o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac zarzut przedawnienia roszczen,
gdyz pozew zostal sporzadzony w dniu 2.12.2016 r., a zatem ponad 22 lata po dniu zdarzenia. Sprawa powo6dki zostala
przekazana do likwidacji 19.10.1994 r. Wysoko§¢ naleznego $§wiadczenia zostala ustalona 22.04.1996 r., za$ wyplata
zostala zrealizowana 26.04.1996 r. i tego samego dnia nastgpilo zakonczenie likwidacji oraz zamkniecie sprawy.
W dniu zdarzenia obowigzywat 10 letni termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. powodztwo oddalil i nie obciazyt
powodki kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 5 kwietnia 1994 roku J. C. jechala jako pasazerka samochodem F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez L. C.. Kierowca naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
doprowadzajac do zderzenia z innym pojazdem. Jego wina zostala potwierdzona wyrokiem skazujacym. W wyniku
wypadku powbdka doznala urazu wielonarzadowego, stluczenia glowy, zlamania wieloodlamowego nasady blizszej
bez istotnego przemieszczenia koSci podudzia prawego, zlamania centralnego panewki lewej stawu biodrowego
lewego. Po wyjéciu ze szpitala 3-4 miesiace jezdzila na wozku. Powodka byla mezatka, miala jedna corke. Od zajécia
w cigze do wypadku nie pracowala, ukoniczyla szkote podstawowa. 19 pazdziernika 1994 roku zglosila pozwanej swoje
roszczenie o odszkodowanie. 26 kwietnia 1996 roku otrzymala od pozwanego pisemng informacje o przyznanym
odszkodowaniu w wysokoéci 7000 zl, ktore nastepnie wyplacono. W tym tez dniu zakonczono postepowanie
likwidacyjne. Po wypadku powddka zamieszkala ze swoimi rodzicami. Mieszkala z nimi przez 2 lata. Nastepnie
wraz z rodzicami i mezem przeprowadzila sie do nowego miejsca zamieszkania. W maju 1995 roku urodzila drugie
dziecko, po normalnym okresie ciazy. W 1997 roku zaczela prowadzi¢ bar w C. razem ze swoimi rodzicami. W barze
pracowala 7 lat. P6Zniej podjela zatrudnienie jako pomoc kuchenna u siostry w Pizzerii (...) w G.. Orzeczeniem z dnia
6 grudnia 2004 roku zaliczono powddke do stopnia niepelnosprawnoéci umiarkowanego. W orzeczeniu okreslono, ze
niepelnosprawnos¢ istnieje od 1983 roku. Powodka od 1996 roku korzystata z pomocy O$rodka Pomocy Spotecznej w
S. otrzymujac zasilki oraz inne §wiadczenia pieniezne. Ustalony stopienl niepelnosprawnosci datuje sie od 19.10.2004
roku. Orzeczeniem z dnia 3 grudnia 2010 roku zaliczono powddke do stopnia niepelnosprawnos$ci umiarkowanego. W
orzeczeniu okreslono, ze niepelnosprawno$¢ u powddki istnieje od 1983 roku. Ustalony stopien niepelnosprawnosci
datuje sie od 19.10.2004 roku. Na podstawie decyzji z dnia 3 stycznia 2011 roku O$rodek Pomocy Spolecznej w S.
przyznal powddce zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 z} na okres od 01 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2015 roku.

Pismem z dnia 11 marca 2014 roku powddka zwrécila sie do pozwanej o ponowne rozpatrzenie sprawy i wyplate
pelnego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem drogowym z dnia 05.04.1994 roku. W odpowiedzi pozwana w pi$émie
z dnia 20 marca 2014 roku poinformowata powodke, ze jej roszczenia ulegly przedawnieniu i tym samym nie mogg
zosta¢ uwzglednione. W odpowiedzi na kolejne pismo powodki z prosbg o przestanie kopii akt szkody strona pozwana
w piS$mie z dnia 1 wrzeénia 2014 roku podala, ze akta sprawy zostaly juz zniszczone.

Sad Okregowy majac na uwadze takie ustalenia uznal, ze powddztwo nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie.

Podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku byta bezsporna. Nie bylo réwniez kwestionowane, ze
powddka zglosita swoja szkode do likwidacji w pazdzierniku 1994 roku. Wyplata przyznanego odszkodowania zostala
zrealizowana 26. Kwietnia 1996 roku. Wtedy tez zakonczono postepowanie likwidacyjne.

Majac na uwadze stanowiska stron Sad wskazal, ze przy badaniu zasadno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia
zasadnicze znaczenia ma ustalenie czy ubezpieczyciel dokonal ciazacych na nim obowiazkéw zwigzanych z



postepowaniem likwidacyjnym oraz ocena zasadnosci zgloszonego zarzutu przedawnienia pod katem ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.) i jego oceny w kontekscie art. 5 k.c.

Sad dokonal analizy art. 918 § 4 k.c. oraz uregulowan ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
z dnia 11 wrzeénia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1844) tj. z dnia 26 maja 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1170),
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003r., ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dnia 28
lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 59, poz. 344) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie ogblnych warunkéw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw z dnia 9 grudnia 1992r. wydanego na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 59, poz. 344). Doszedl do przekonania, ze wymogi zawarte
w tych przepisach sg zbiezne z art. 819 § 4 k.c. i nakladaja na ubezpieczyciela zblizone obowigzki. Bezspornym
jednak jest, ze ubezpieczyciel zawiadomil na piSmie o przyznaniu Swiadczenia z tytutu wypadku. Jeéli wiec powodka
twierdzi, ze jej roszczenie nie zostalo zaspokojone w caloéci i ze pismo pozwanego o przyznaniu odszkodowania
nie zawieralo pouczenia, winna tg okoliczno§¢ wykaza¢. Przy czym, jak wynika z przytoczonych przepiséw, wymog
pouczenia dotyczyl jedynie przypadku calkowitej lub czeSciowej odmowy wyplaty $wiadczenia. Natomiast przy
uwzglednieniu roszczenia w caloSci wystarczajaca byla informacja o przyznaniu odszkodowania i zakonczeniu
postepowania likwidacyjnego. Tymczasem dowodow takich powddka nie przedstawila. Pozwana za$ nie dysponuje
juz aktami postepowania likwidacyjnego, ktére miala obowigzek przechowywac wylacznie do okresu uplywu terminu
przedawnienia roszczenia. Ten natomiast, na podstawie dostepnych w aktach postepowania dowodéw, uplynat 10 lat
po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego - w dniu 26 kwietnia 2006 roku. Termin taki przewidywal obowigzujacy
o6wczeénie art. 442 §2 k.c. Ubezpieczyciel spelnil obowiazek wynikajacy z przepisow — wyplacil odszkodowanie.
Wedlug informacji z systemu komputerowego pozwanej byla to kwota 7.000 zl. Jak przyznala sama powo6dka
roszczenie to zostalo jej wyplacone. Sad podkreslil, ze jezeli pozwany zrealizowal roszczenie powddki w caloéci, to nie
mial obowiazku uzasadniania swojej decyzji, ani tym bardziej pouczania o odwolaniu. To powddka winna w tej sytuacji
wykazaé z jakim roszczeniem wystapila do pozwanego. Jak wynika z zeznan powodki — nie jest ona w stanie wskazaé
jakie zadanie zglosila ubezpieczycielowi oraz czy zostalo jej wyplacone w catoSci. Powodka zeznala jedynie, ze dostala
od pozwanego pismo z krotka informacja na dwie linijki i przyznana kwota. Z zeznan §wiadkéw réwniez nie wynika
jaka byla tre$¢ pisma pozwanej przestana powddce, ani jakie byto jej roszczenie. W tych okoliczno$ciach, zdaniem
Sadu, nie spos6b przyjaé, ze termin przedawnienia nie rozpoczal biegu. Zwlaszcza gdy pozwany, ze wzgledu na uplyw
czasu, nie posiada stosownej dokumentacji. Takim sytuacjom ma przeciwdziala¢ instytucja przedawnienia roszczen.

Odnoszac sie do tresci art. 5 k.c., Sad podkreslil, ze przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa,
rozstrzygajace znaczenie maja okolicznoéci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczegblno$ci ma znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznal
poszkodowany, przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. Przyjal, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie sposéb uznaé, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Powddztwo wplynelo do sadu 22 lata od zdarzenia bedacego Zrédlem szkody, dodatkowo 10 lat od uptywu
okresu przedawnienia. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze zgloszenie powodki bylo przedmiotem postepowania
likwidacyjnego, w wyniku ktérego otrzymala odszkodowanie. Nie ulega watpliwosci, ze powddka doznala powaznych i
rozleglych obrazen w 1994 roku. Jednak w dacie wypadku byta osoba pelnoletnig. Kilka miesiecy po zdarzeniu zaszla w
ciaze, nastepnie urodzila dziecko, prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, pracowala. Nie mialy miejsca zadne nietypowe,
wyjatkowe okolicznosci, ktére uniemozliwialy wezesniejsze wystgpienie z roszczeniami, albo, ze wzgledu na ktére
stanowisko procesowe pozwanego mozna uznac za naduzycie prawa. Co wiecej, juz w 2014 r. powddka miala wiedze,
ze postepowanie likwidacyjne zostalo zakonczone, a akta zbrakowane, lecz z powddztwem wystapila po kolejnych
dwoch latach.

Sad natomiast, z uwagi na trudng sytuacje materialna powddki nie obciazyl jej kosztami procesu (art. 102 k.p.c.).

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powddka. Zaskarzyla wyrok w calo$ci. Zarzucila:



1. obraze przepisdéw postepowania w stopniu majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna,
a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. zeznan $wiadkéow oraz powodki, a
w konsekwencji uznanie, ze pozwany zrealizowal roszczenie powddki w caloSci, wobec czego nie mial obowigzku
pouczania jej o mozliwoéci dochodzenia uzupeliajacych roszczeh na drodze sadowej, podczas gdy wniosek taki
stoi w sprzecznosci z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego oraz nie wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze w dniu 26 kwietnia 1996r. zakonczono postepowanie
likwidacyjne, a tym samym swdj bieg rozpoczal termin przedawnienia roszczen powodki, podczas gdy ustalenia
takiego nie sposéb poczynic na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. przez bledna wykladnie, polegajaca na obciazeniu powodki ciezarem
udowodnienia faktéw od ktorych zalezy uznanie zarzutu przedawnienia za niezasadny, a w konsekwencji uznanie
zasadnosci zarzutu przedawnienia i oddalenie powodztwa w caloSci, podczas gdy prawidlowa wyktadnia powyzszego
przepisu prowadzi do wniosku, ze ciezar dowodu w zakresie udowodnienia okolicznoSci od ktérych zalezy
uwzglednienie zarzutu przedawnienia spoczywa na stronie pozwanej,

4. obraze prawa materialnego, tj. art. 819 § 4 k.c. w zw. z § 32 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9
grudnia 1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw przez bledna wykladnie, polegajaca
na uznaniu, ze bieg przedawnienia roszczenia powodki rozpoczat bieg na nowo, pomimo nieudowodnienia przez
strone pozwang faktu spelnienia obowiazku poinformowania powd6dki o wysokoéci przyznanego §wiadczenia oraz
pouczenia o mozliwo$ci dochodzenia roszczenia uzupekliajacego z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy wypadku, a
w konsekwencji uznanie, ze roszczenie powddki przedawnilto sie w dniu 26 kwietnia 2006 r podczas gdy termin
przedawnienia roszczen powodki z tytutu wypadku z dnia 5 kwietnia 1994 r. nie rozpoczal swojego biegu,

5. obraze prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez uwzglednienie zarzutu przedawnienia pomimo jego razacej
sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, z uwagi na brak $wiadomosci powddki, co do mozliwosci
dochodzenia zado$c¢uczynienia w wyzszej kwocie, spowodowany brakiem stosownego pouczenia przez strone pozwang
oraz fakt wyplaty przez pozwana zado$cuczynienia w kwocie razaco nieadekwatnej do doznanej przez powodke

krzywdy.

Z tego wzgledu wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, a
z ostrozno$ci procesowej, w razie oddalenia apelacji, o odstapienie od obcigzania powddki kosztami postepowania z
uwagi na jej trudng sytuacje materialna, zgodnie z ustaleniami poczynionymi w tym zakresie przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu apelacji rozwinela stawiane zarzuty.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji pow6dki w calo$ci podzielajac argumentacje Sadu I instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziel zar6wno ustalenia faktyczne Sadu I instancji jak i jego wywody prawne, przyjmujac
je za wlasne w niniejszej sprawie. Z tych wzgledow brak podstaw by szczegdétowo ponownie je powielaé (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C ITII 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938
r., CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz.
83). W szczegdblnosci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I instancji przepiséw
prawa procesowego zarzucanych w apelacji, w szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. i bledu w ustaleniach faktycznych, czy
tez przepiso6w prawa materialnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek



apelacji wiaza zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania, ktérej to Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie sie nie dopatrzyt i nie stawiala tego
zarzutu strona powodowa), nie jest natomiast zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (por.
uchwala SN z 31.01.2008, II CZP 49/07).

Skoro strona powodowa podniosla zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i bledu w ustaleniach faktycznych,
w pierwszej kolejnoSci zatem odnie$¢ sie trzeba do tych zarzutow. W sytuacji, w ktorej apelujacy podwaza
zasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia, powolujgc sie zar6wno na naruszenie prawa materialnego jak i przepiséw
postepowania, w pierwszej kolejno$ci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepisdw procesowych, bowiem
zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniony dopiero na tle prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego. Zagadnienie to zwigzane jest bowiem z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi,
determinujacymi materialnoprawna ocene zasadno$ci roszczenn powoda, dokonywana po uprzedniej subsumcji
odpowiednich przepiséw prawa do stanu faktycznego stanowiacego przedmiotowa podstawe rozstrzygniecia, a zatem
rozpoznaé zarzuty zmierzajace do zakwestionowania ustalen stanu faktycznego (por. wyrok SN z 7.03.1997 r., II CKN

18/97).

Czyniac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powodka twierdzila, iz Sad I instancji blednie uznal, Zze pozwany
zrealizowal roszczenie powddki w calo$ci, wobec czego nie mial obowigzku pouczania jej o mozliwos$ci dochodzenia
roszczen uzupekliajacych na drodze sadowej, podczas gdy taki wniosek stoi w sprzecznoSci z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego i nie wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego (zeznan $wiadkow i zeznan
powodki), tym samym Sad blednie ustalil, iz w kwietniu 1996 r. zakonczono postepowanie likwidacyjne i rozpoczal
bieg termin przedawnienia roszczenia, coi w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa z tego powodu.
W tym kontekscie powodka postawila tez zarzut naruszenia art. 6 k.c. poprzez obarczenia ja ciezarem udowodnienia
faktow, od ktorych zalezy uznanie zarzutu przedawnienia za niezasadny.

Majac na uwadze tak postawione zarzuty w pierwszej kolejno$ci wskazaé¢ nalezy, ze nie moze budzi¢ w sprawie
watpliwosci fakt, iz powbddka z zadaniami wobec strony pozwanej, a zwigzanymi z wyplatg odszkodowania za skutki
wypadku samochodowego, w jakim uczestniczyla jako pasazerka w dniu 5 kwietnia 1994 r., wystapila w pazdzierniku
1994r. i w kwietniu 1996 r. zostalo jej przyznane odszkodowanie, ktore przyjela i nie zglaszala do jego wysokosci
zadnych uwag, az do 11 marca 2014 r., kiedy to zwrocila sie do pozwanej o ponowne rozpatrzenie sprawy i wyplate
pelnego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem z 5 kwietnia 1994 r. Strona pozwana w odpowiedzi na to pismo
poinformowala wowczas powodke, ze jej roszczenia ulegly przedawnieniu. Jak shusznie zauwazyt Sad I instancji,
w dacie kiedy roszczenie przez powodke zostalo zgloszone i zostalo zrealizowane, obowigzywal w zakresie terminu
przedawnienia roszczenia art. 442 § 2 k.c., ktory przewidywal 10 letni termin przedawnienia roszczenia (stanowit on:
jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat
dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowiazanej do jej naprawienia - uchylony ustawa z dnia 16.02.2007 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 538), ktora weszla

w zZycie 10.08.2007 r.) i termin ten uplynal przed wejéciem w zycie art. 442" k.c. Zatem w sprawie zastosowanie miat
art. 442 k.c. w brzmieniu przed jego uchyleniem. Strona pozwana uprawniona zatem byla do podniesienia zarzutu, ze
roszczenie powodki uleglo przedawnieniu, gdyz okoliczno$¢ ta wprost wynikala z przepisow prawa. To powddka, jezeli
twierdzila, iz zaszly okolicznosci, ktére spowodowaly przerwe biegu przedawnienia, okoliczno$¢ ta, zgodnie z art., 6
k.c. wzw. z art. 232 k.p.c., winna udowodnié. To ona bowiem wywodzi skutki prawne z tego twierdzenia. Przypomnieé
bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Nie spos6b przy tym podzieli¢ pogladu powo6dki, iz Sad blednie ocenil w tym zakresie zebrany w sprawie
material dowodowy, w szczegblnoSci by w oparciu o zeznania pow6dki, czy tez zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkow dalo sie wysnué wniosek, iz postepowanie likwidacyjne, przeprowadzone przez strone pozwana w kwietniu
1996 r. nie zostalo zakonczone i powodka domagala sie od pozwanej — jako ubezpieczyciela — innej (wyzszej) kwoty,
niz ta ktora jej faktycznie zostala wowczas przyznana. Jak stusznie bowiem zauwazyt Sad I instancji, $wiadkowie w
tym zakresie zadnej wiedzy nie posiadali, za§ sama powodka, przestuchana w charakterze strony zeznala, iz dostala
odszkodowanie za ten wypadek, nie pamieta o jaka kwote wystapila, chyba zglosila tylko ze byl wypadek i nie pisala,



jakiej kwoty sie domaga. Nie pamieta jakg kwote dostala, twierdzita Ze 6000 — 9000 zl. Po przyznaniu odszkodowania
dostala pismo, nie pamieta co w nim bylo napisane. Pienigdze chodzila odbieraé¢ z ojcem, pokwitowala ich odbior,
nie miata watpliwo$ci co do wysoko$ci przyznanej kwoty, myé$lala ze to jej sie nalezy. Dopiero po latach, po rozmowie
ze znajomym, ktéry zajmowal sie ubezpieczeniami, zaczela sie zastanawiac czy jest to kwota wystarczajaca, bylo to w
2014 r. W efekcie wystgpila z pismem do ubezpieczyciela. Zatem nawet z zeznah powodki w zaden sposob nie wynika,
by wystepowala ona do pozwanej — jako ubezpieczyciela — bezposrednio po wypadku o wyplate wyzszej, niz przyznana
jej tytutem odszkodowania kwota, i by mozna bylo przyjaé, ze postepowanie likwidacyjne, po wyplacie odszkodowania
w kwocie 7000 zl nie zostalo faktycznie zakonczone, lecz nastgpila przerwa w biegu przedawnienia, a to wskutek
przyznania kwoty nizszej, niz powddka sie domagala i braku pouczenia o mozliwosci dochodzenia swoich roszczen
na drodze sadowej. Jezeli bowiem nawet, powddka zadajac wyplaty odszkodowania jego wysokoSci nie okreélila, a
nastepnie nie wnosila zadnych zastrzezen do kwoty faktycznie przyznanej przez ubezpieczyciela, przyjac nalezy, ze
kwota ta byla zgodna z jej oczekiwaniami (co zreszta wprost wynika z zeznan powodki) a postepowanie likwidacyjne
zostalo zakoniczone i w takiej sytuacji na ubezpieczycielu nie cigzyly zadne dalsze obowiazki. Twierdzenia powodki,
ze w kazdej sytuacji ubezpieczyciel powinien pouczaé strone o mozliwosci wystapienia na droge sadowa, jest nie
do zaakceptowania, majac na uwadze tre$¢ przepisow wskazanych w pisemnym uzasadnieniu Sadu I instancji. Tym
samym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., czy tez art. 6 k.c., nie moég} sie ostaé. Z tych przyczyn nie doszlo tez do
naruszenia art. 819 § 4 k.c. w zw. z § 32 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie
og6lnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw. Nie sposéb bowiem przyjac, wbrew zarzutom apelujacej, iz w
okresie, gdy roszczenie nie uleglo przedawnieniu, pow6dka w jakikolwiek sposéb dala wyraz temu, iz domagala sie od
ubezpieczyciela kwoty wyzszej, niz przyznana i ubezpieczyciel w tym zakresie co do jej roszcezen sie nie wypowiedzial,
ze nie byla zadowolona z kwoty przyznanego jej odszkodowania i nie traktowata przyznanej kwoty jako zaspokojenie
jej zadan w caloSci, czy tez uwazala, ze postepowanie likwidacyjne nie zostalo zakonczone decyzja z kwietnia 1996
r. Takie stanowisko stoi bowiem wrecz w sprzecznosci z jej zeznaniami zlozonymi na rozprawie w dniu 9 maja 2017
r. Sad I instancji w sposob szczegolowy odnidst sie przy tym do obwiazujacych w tym okresie przepisow prawa i
dokonal wszechstronnej ich analizy. Poglady tam zawarte Sad Apelacyjny w pelni podziela, stad brak podstaw do
ponownego ich powielania na uzytek niniejszego uzasadnienia. Tym samym przyjac¢ nalezy, ze stanowisko Sadu, iz
roszczenie powodki, wskutek skutecznego podniesienia przez strone pozwang zarzutu przedawnienia nalezato oddali¢,
bylo zasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przyjmujac, iz zarzut przedawnienia zostal skutecznie podniesiony, nie
dopuécil sie rowniez obrazy art. 5 k.c. Jak shusznie bowiem zauwazyt Sad Okregowy, nieuwzglednienie podniesionego
zarzutu przedawnienia moze nastgpié¢ tylko w wyjatkowych okolicznoéciach, w szczego6lnosci wtedy, gdy nosi on
znamiona naduzycia prawa. Zasada jest bowiem, ze roszczenia ulegaja przedawnieniu w terminach wskazanych
przepisami prawa, a istota procesu cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia
prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych praw musza mieé¢ charakter wyjatkowy. Korzystanie z zarzutu
przedawnienia jest zagwarantowane prawem i moze by¢ uznane za naduzycie prawa tylko wowczas, gdy w ogbélnym
odczuciu postepowania takiego nie mozna pogodzi¢ z powszechnie respektowanymi normami wspolzycia spolecznego.
Powolywanie sie na naduzycie prawa ze wzgledu na charakter poniesionej szkody, na przyklad szkody na osobie,
nie jest wykazaniem naduzycia prawa, skoro przepisy generalnie przewiduja przedawnienie tego rodzaju roszczen.
Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c. oraz art. 8 KP) ma charakter wyjatkowy i moze by¢c
zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie
prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okoliczno$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego
oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. W szczegolno$ci, znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal
poszkodowany, przyczyna op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego opdznienia, a takze zachowanie
obydwu stron stosunku zobowigzaniowego i mieéci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Dla uznania
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa, konieczne jest wiec wykazanie w szczegblnoSci, ze bezczynno§¢ wierzyciela
w dochodzeniu roszczenia wynikala z przyczyn wyjatkowych. Jesli zas w okresie biegu przedawnienia roszczenia nie
istnialy zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego roszczenia przez poszkodowanego,
nie moze on kwestionowaé skutecznosci zgloszonego przez sprawce szkody zarzutu przedawnienia, z powolaniem



sie na konstrukcje naduzycia prawa. Z taka sytuacja mamy za$ do czynienia w niniejszym przypadku. Powbddka
bowiem przez 18 lat w zaden sposéb nie dala wyrazu, by przyznana jej kwota nie byla adekwatna do jej oczekiwan
i doznanej w wypadku szkody, wrecz przeciwnie, uwazala ja za odpowiednia i do ubezpieczyciela o weryfikacje
odszkodowania wystapila po 18 latach od jego przyznania, a z wytoczeniem powodztwa zwlekala kolejne 2 lata. Nie
wykazala przy tym, by jakiekolwiek obiektywne przeszkody uniemozliwialy jej wystapienie z roszczeniem w okresie
wcezedniejszym, za takg nie mozna przeciez uznac faktu, ze dopiero w 2014 r. od znajomego powziela informacje,
Ze otrzymana w 1996 r. kwota jest by¢ moze zbyt niska. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, by porady w tym
zakresie zasiegnela wczeSniej — przed uplywem okresu przedawnienia, skoro po wypadku normalnie pracowala,
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, urodzila dziecko i nie miala innych ograniczen. Za takie nie mozna uznaé
zaliczenia powodki do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci orzeczeniem z dnia 6 grudnia 2004 r., gdyz w
zaden sposob okoliczno$¢ ta nie miata wplywu ma mozliwo$¢ podejmowania przez powodke czynnoéci w istotnych
dla siebie sprawach. Strona pozwana nie moze za$ ponosi¢ skutkéw zaniedban ze strony powodki w zakresie realizacji
swoich praw. Jak slusznie bowiem zauwazyla strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, terminy przedawnienia
sq wprowadzone po to, aby dyscyplinowa¢ uprawnionych wierzycieli w dochodzeniu przystugujacych im roszczen.
Jezeli uplyw terminu przedawnienia spowodowany jest bezczynno$cig uprawnionego (co mialo miejsce w niniejszej
sprawie), to brak podstaw, aby podniesienie zarzutu przedawnienia traktowa¢ jako naduzycie prawa.

Z tych wszystkich wzgledow, apelacje powddki jako bezzasadna, w oparciu o art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 kip.c.i§ 2 pkt 7w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Sad Apelacyjny nie znalazl przy tym podstaw, by na
etapie postepowania apelacyjnego zastosowaé w sprawie art. 102 k.p.c. i nie obcigzaé¢ powddki kosztami postepowania
apelacyjnego. Sad I instancji niezwykle wnikliwie wskazal na przyczyny oddalenia powodztwa i z argumentacja ta,
skarzgca przed wniesieniem apelacji mogla sie zapozna¢, tym bardziej ze byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Jak zas wskazano juz powyzej, z zgdaniami na droge sadowa wystapita po uplywie 22 lat od zdarzenia
i 20 lat po wyplacie odszkodowania, co zostalo uwypuklone przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu. Miala
zatem pelng $wiadomo$¢ przyczyn, dla ktorych roszczenie nie zostalo uwzglednione, a sama niekorzystna sytuacja
materialna strony, nawet stanowigca podstawe zwolnienia strony od obowiazku uiszczania kosztow sadowych, nie
wyczerpuje sama w sobie przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c.. Nie mozna tez uznaé, by przebieg postepowania,
czy tez charakter sprawy przemawial za zastosowaniem tego przepisu. Powodka nie powolywata sie bowiem, wnoszac
o zastosowanie art. 102 k.p.c., by w sprawie wystepowaly istotne watpliwo$ci co do wykladni lub stosowania prawa czy
niejednolita praktyke réznych organow i instytucji stosujacych prawo (i takie w sprawie nie wystapily). Powolywala
sie bowiem wylacznie na swojg trudng sytuacje materialng, ktéra wigzaé sie miala z jej niepelnosprawnoscia, co nie
jest przestanka wystarczajaca do zastosowania wskazanego wyzej przepisu.
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