Sygn. akt I ACa 714/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

SSA Tomasz Zelazowski (przewodniczaca)

SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

SSA Ryszard Iwankiewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 roku na rozprawie w S.
sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2015 roku, sygn. akt I C 619/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II. w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powodki tytulem wierzytelnosci
wchodzacej w sklad spadku po P. N. (1) kwote 41.489 zl (czterdziestu jeden tysiecy czterystu osiemdziesieciu
dziewieciu zlotych) oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie;

II. zmienia rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt. III zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od
powodki na rzecz pozwanej kwote 1555,31 z1 (jednego tysiaca pieciuset pie¢dziesieciu pieciu ztotych, trzydziestu jeden
groszy);

ITI. zmienia orzeczenia o kosztach sadowych zawarte w pkt. IV i V wyroku Sadu Okregowego w ten sposob, ze w
punkcie IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3.117,50 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, natomiast w pkt. V nakazuje pobraé z tego tytulu od powddki z roszczenia
zasadzonego w pkt. I i IT wyroku Sadu Okregowego kwote 3932,50 zl (trzech tysiecy dziewieciuset trzydziestu dwoch
zlotych, pieédziesieciu groszy);

IV. oddala apelacje powddki w pozostalym zakresie;

V. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3564 zl (trzech tysiecy pieciuset sze$édziesieciu czterech zlotych)
tytulem kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym;

VI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwoty 1505,52 zt (jednego tysiaca pieciuset pieciu zlotych, pie¢dziesieciu
dwoch groszy) uwzgledniajaca nalezy podatek VAT tytulem czesci kosztow zastepstwa prawnego udzielonego powddce
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym przez radce prawnego H. P.;



VII. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie radcy prawnemu H. P. kwote 2922,48 zl (dwoch
tysiecy dziewieciuset dwudziestu dwoch zlotych czterdziestu o$miu groszy) uwzgledniajaca nalezy podatek VAT
tytulem proporcjonalnej czeSci kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,;

VIII. nakazuje $ciggna¢ od powddki ma rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z roszczenia
zasgdzonego w pkt. II wyroku Sadu Okregowego kwote 7821 z} (siedmiu tysiecy oSmiuset dwudziestu jeden zlotych)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym;

IX. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 4029
z} (czterech tysiecy dwudziestu dziewieciu zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym.

Krzysztof Gorski Tomasz Zelazowski Ryszard Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 714/17

UZASADNIENIE

Powodka K. N. wniosta o zasadzenie od pozwanej A. J. kwote 145 000 z, w ktorej zawieraja sie takze odsetki ustawowe.
Po sprecyzowaniu przez nia roszczenia okazalo sie, ze warto$¢ dochodzonych kwot wynioslta 135 650,83 zl. Powddka
wskazala, ze jest corka zmarlego (...) r. po ciezkiej chorobie nowotworowej P. N. (1). Gdy przebywal on w szpitalu
pozwana wyplacila z jego rachunku bankowe §rodki pieniezne bez upowaznienia. Srodki te stanowily majatek wspolny
rodzicow powddki, ktorzy pozostawali w zwiazku malzenskim w ustroju wspdlnosci majatkowej. Pozwana postugiwala
sie telefonem komérkowym P. N. (1) by potwierdza¢ transakcje. Poczatkowo podawala, ze nie zna P. N. (1), potem
twierdzila, ze zyla z nim w konkubinacie. Pow6dka zarzucala takze pozwanej, ze ta po $mierci P. N. (1) zlikwidowala
jego laptop i telefon wraz z karta, by ukry¢ dowody demaskujace jej dzialania. Powodka przyznala takze, ze cze$c
pobranych pieniedzy pozwana oddala.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. Pozwana wyja$niala, ze P. N. (1) zamieszkal z nia w lokalu przy
Placu (...) w S. po rozstaniu z zong, prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe. Miala dostep do karty bankomatowej P.
N. (1), znala numer PIN i dane potrzebne do przelewow. Przyjaciele postrzegali ich jako malzenistwo. Kontakty P. N. (1)
z zona i corka ograniczaly sie do przekazywania pieniedzy na utrzymanie. Wspo6lny lokal P. N. (1) przekazat pozwanej
na mocy zawartej w 2008 r. umowy dozywocia. Kwoty z rachunku bankowego pozwana pobierala na zyczenie P. N.
(1). Pieniadze zebrane na rachunku stanowily ich wspolny majatek, do dysponowania ktérym oboje byli upowaznieni.
Cze$¢ pobranych Srodkéw pozwana zwrocita powoddce ,,dla $wietego spokoju”. Nadto roszczenie powodki sprzeczne
jest z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Powodka zaprzeczyla jakoby pozwana byla partnerka P. N. (1). Podala, Ze pozwana byla dla niego jedynie opiekunka, a
ojciec powddki byl nadal zwigzany uczuciowo ze swoja zona i wspoélnie planowali zamieni¢ dwa posiadane mieszkania
na jeden duzy dom.

Wyrokiem z 26 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej A. J. na rzecz powodki K. N. kwote
21.247,42 7} (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt IT), zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote
3074,45 7t tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt III), nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Szczecinie kwote 1087,50 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt IV) oraz nakazal pobra¢ od
powddki z roszczenia zasadzonego w pkt I wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
6162,50 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt V).

Sad Okregowy ustalil, ze P. N. (1) pozostawal w zwigzku matzenskim z U. N. (1) od 28 kwietnia 1977 r., nie zawierali
umoéw majatkowych malzenskich. Ze zwigzku mieli jedno dziecko, K. N.. P. N. (1) miat corke z pierwszego malzenstwa.
Mieszkal on z zona i corka przy ul. (...) w S.. W tamtym okresie pelnil rézne funkcje publiczne. Z A. J. zwigzal sie



pod koniec lat 9o-tych. Poczatkowo para mieszkala w mieszkaniu P. N. (1) w P., a od 2002 r. w kupionym przez
niego lokalu przy Placu (...). Para prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, lgczyta ich wiez uczuciowa i fizyczna.
P. N. (1) nie utrzymywatl bliskich relacji z zona, nadal pozostawal jednak z nig w zwiazku malzenskim. Na utrzymanie
miesiecznie przekazywal powodce 1000 zl, a Zonie 1500 zl. P. N. (1) zamierzal rozwiez¢ sie z zona, ale obawial sie, ze
podjecie krokow prawnych moze wywola¢ negatywne zachowania ze strony zony, ktérych jako osoba publiczna chcial
unikna¢. Gdy P. N. (1) rozpoczal prace jako pilot morski, para umoéwila sie, ze przez dwa tygodnie w miesigcu, kiedy
P. N. (1) chodzil do pracy, A. J. bedzie spala w swoim mieszkaniu. Pozwana wykorzystywala to mieszkanie niekiedy
na spotkania z kolezankami. Gdy P. N. (1) mial wolne, pozwana spedzala wszystkie noce w jego mieszkaniu.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze w marcu 2008 r. zdiagnozowano u P. N. (1) chorobe
nowotworowa. P. N. (1) byl hospitalizowany i wielokrotnie poddawany zabiegom chemioterapii. A. J. zajmowala sie
partnerem, odwiedzata w szpitalu, przynosila niezbedne rzeczy, zajmowala sie domem i oplacaniem rachunkéow za
mieszkanie przy Placu (...). P. N. (1) mial otwarty rachunek oszczedno$ciowy nr (...) i rachunek biezacy nr (...) w (...)
Banku (...) S.A. Do rachunku biezacego wydana zostala karta PIN upowazniajaca do pobierania srodkéw pienieznych
z bankomatu, natomiast do rachunku oszczednoSciowego karta taka nie zostala wydana. Dokonywanie przelewow
internetowych wymagalo kazdorazowo potwierdzenia transakcji kodem przesylanym przez bank sms-em na jego
telefon komoérkowy o numerze 600 483 488. Z regulaminéw Swiadczenia ustugi systemu bankowosci internetowe;j
wynika, ze dyspozycje dla rachunku moéglt skladaé tylko jego uzytkownik z nadanym identyfikatorem. Dla danego
identyfikatora dyspozycje mogl skltadaé posiadacz rachunku lub osoba uprawniona. Pozwana nie miala wspolnego
rachunku z P. N. (1). W trakcie choroby, na prosbe P. N. (1) pozwana wyplacata z bankomatu okreslone kwoty, ktore
przeznaczane byly na oplacenie rachunkéw za mieszkanie, kupno lekéw i zakupy do domu. 9 czerwca 2008 r. P. N. (1)
zawarl z pozwana umowe dozywocia, na mocy ktorej przenidsl na pozwang wlasno$é lokalu mieszkalnego polozonego
przy Placu (...).

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze 21 sierpnia 2009 r. P. N. (1) ponownie trafil do szpitala. Byl odwiedzany przez
przyjaciol, pozwana i jej siostre. P. N. (1) wskazal pozwang jako opiekunke, upowaznil ja do otrzymywania informacji
o0 jego stanie zdrowia. Powodka i zona P. N. (1) nie odwiedzaly go. Wiedzialy o jego chorobie, ale nie interesowaly
sie stanem jego zdrowia. Na prosbe partnera, A. J. wyplacila z jego rachunku biezacego dwie kwoty po 1000 z} z
przeznaczeniem na zakup dla niego jedzenia, napojow odzywczych, kosmetykéw do higieny i pielegnacji. Zamierzala
takze postara¢ sie o butle z tlenem na potrzeby partnera po jego wyjéciu ze szpitala. Na kilka dni przed $miercia P. N.
(1) chciat uregulowac sprawy finansowe z pozwana, powiedzial, by przelala ona z jego rachunku bankowego na swoje
konto kwote 150 000 zk. Swiadkiem tej rozmowy byt M. Z. (1). 2 wrzeénia 2009 1. A. J. przelala na swbj rachunek
kwote 80 000 zl. P. N. (1) na jeden dzien przekazal jej telefon komoérkowy, by mogla potwierdzié¢ transakcje. Na inny
rachunek pozwana przelata kwote 392,83 zl. (...) pozwanej chcial takze, by zajela sie ona jego pochéwkiem, postawila
nowy pomnik na miejscu pochéwku, a takze miala opiekowac sie grobem w pdzniejszych latach. W tym celu polecil,
by pozwana wyplacila z konta partnera kwote 30 000 z. Rozmowe te slyszala siostra pozwane;.

Z ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy wynika takze, ze P. N. (1) zmarl w szpitalu (...) r., organizacja jego
pogrzebu zajela sie pozwana i jego brat. Pogrzeb odbyl sie 11 wrze$nia 2009 r. Powodka i jej matka nie zostaly
poinformowane przez nikogo z rodziny P. N. (1) o jego $mierci, miejscu i terminie pogrzebu. Tuz po $mierci P. N.
(1) pozwana przelala z jego rachunku na swoje konto kwote 30 000 zl. Transakcja zostala potwierdzona kodem
przestanym przez bank na telefon komérkowy P. N. (1). Pozwana odebrala ze szpitala rzeczy osobiste P. N. (1). Z
bankomatu wyplacila takze z jego rachunku 3200 zl.

Sad I instancji ustalil, Ze 14 wrzeénia 2009 r. pozwana zlecila Kurierowi (...) publikowanie informacji o Smierci P.
N. (1), zlozyla takze w Urzedzie Miejskim w S. wniosek o wydanie nowego dowodu osobistego w zwiazku ze zmiang
zameldowania na pobyt staly w lokalu przy Placu (...).

Pozwana i jej matka kilka dni po pogrzebie skierowaly do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym. Zataily informacje, ze zmarly posiadal jeszcze jedna corke.
Postanowieniem z 22 wrze$nia 2009 r. Sad stwierdzil, ze spadek po P. N. (1) nabyly na podstawie ustawy U. N.



(1) i K. N. z dobrodziejstwem inwentarza, kazda w %2 cze$ci. Powodka otrzymata informacje od banku, w ktorym
zmarly mial konto o wykonywanych transakcjach. Pow6dka ustalilta miejsce pracy pozwanej i skontaktowala sie
z nig telefonicznie w grudniu 2009 r. Przedstawila sie jako K. N. i podniesionym glosem zarzucala pozwanej
kradziez pieniedzy i samochodu nalezacych do jej ojca. Powddka ztozyta do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez A. J.. Pozwana zostala poinformowana, ze §rodki pobrane z rachunku zmarltego po
jego $mierci naleza do spadku i powinny zostaé zwrdcone spadkobiercom. Pozwana zwrocila K. N. kwote 33 200 zl
Pelnomocnik powodki sporzadzil takze wezwanie do zaplaty datowane na 2 marca 2010 r., w ktérym wezwal pozwang
do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 82 000 zl. Na wniosek prokuratora postanowienie z dnia 22 wrze$nia 2009 r. zostalo
zmienione w ten sposdb, ze Sad Rejonowy stwierdzil, iz spadek po P. N. (1), na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem
inwentarza nabyly U. N. (1), K. N. i E. S., kazda po 1/3 czeSci, postanowienie to jest prawomocne. Powddka wezwala
pozwang pismem z 20 stycznia 2012 r. do zaplaty kwoty 2149 zl tytulem kwot pobranych z konta P. N. (1), a takze do
zaplaty odsetek ustawowych za przetrzymanie kwoty 33 200 zl.

Sad Okregowy ustalil takze, ze powodka wniosla przeciwko A. J. akt oskarzenia, oskarzajac pozwana o dokonanie
zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy okre$lonych kwot wyplacanych w bankomacie i z konta nalezacego do P. N.
(1), a takze o dokonanie przywlaszczenia komputera i telefonu komérkowego. Wyrokiem z 19 listopada 2013 r. Sad
Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uniewinnit A. J. od zarzutéw zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy.
Sad karny ustalil takze, ze A. J. przywlaszczyla telefon komoérkowy zmarlego. Telefon ten wchodzil w sklad masy
spadkowej przystugujacej ustawowym spadkobiercom P. N. (1). Sad karny ustalil, ze A. J. dopuscila sie wykroczenia
kwalifikowanego z art. 119 §1 k.w. i na podstawie art. 45 § 1 k.w postepowanie o ten czyn umorzyl. Wyrok ten jest
prawomocny.

Sad Okregowy w oparciu o tak ustalony stan faktyczny w sprawie uznal powédztwo za czeSciowo zasadne.

Sad I instancji wskazal, Ze powddka domagata sie w procesie od pozwanej zwrotu kwot pobranych przez pozwana
z rachunku bankowego ojca powo6dki — P. N. (1), przy czym suma tych kwot byla mniejsza niz warto$¢ zgltoszonego
roszczenia i wynosila 135 650,83 zl. Zdaniem powodki kwoty te zostaly pobrane bez stosownego upowaznienia i
doprowadzily do wzbogacenia sie pozwanej, byla to kradziez.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zebrane w sprawie dowody potwierdzily, ze od konca lat 9o-tych pozwana z P. N.
(1) zyli w konkubinacie, laczyla ich wiez uczuciowa, fizyczna i gospodarcza, mieszkali razem w lokalach mieszkalnych
kupionych przez P. N. (1). Twierdzenia za$ powddki, jakoby jej ojciec i jej matka byli ze soba zwigzani az do $mierci
ojca powddki, ze razem mieszkali, a ich pozycie ukladalo sie tak jak w zgodnym, kochajacym sie malzenstwie,
nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Zeznania powddki w tym zakresie we fragmentach razily brakiem logiki
i oderwaniem od zasad do$wiadczenia Zyciowego. Rowniez wyjas$nienia powo6dki na temat tego, dlaczego wraz z
matka nie wiedzialy o ostatnim pobycie P. N. (1) w szpitalu i dlaczego przez ten czas nie probowaly sie z nim nawet
kontaktowac¢ telefonicznie sa w ocenie Sadu Okregowego nielogiczne, a sytuacja, w ktorej zona i corka, z ktorymi P. N.
(1) mial rzekomo pozostawa¢ w bliskich rodzinnych relacjach nie towarzyszyly mu w chorobie i nie interesowaly sie
jego losem w ostatnich dniach zycia jawi sie jako kuriozalna. Thumaczenie, ze powddka miala swoje wlasne problemy
zdrowotne stanowiace przeszkode do kontaktow z ojcem razi w takiej sytuacji naiwnoS$cig tym bardziej, ze powddka
nie przedstawila zadnych dowodow, ktore moglyby potwierdzi¢ przedstawiona przez nia przyczyne braku kontaktéw
z umierajacym ojcem, poprzestajac na enigmatycznych stwierdzeniach, ze ratowala wowczas wlasne zycie. Powodka
ijej matka wiedzialy o chorobie P. N. (1), a mimo to nie zabiegaly o staly kontakt z nim.

Sad Okregowy podkreélil, ze pozwana konsekwentnie od poczatku postepowania twierdzila, ze zyla z P. N. (1) w
dlugotrwalym nieformalnym zwigzku. Znalazlo to potwierdzenie réwniez w zeznaniach §wiadkow. Jednakze ustalenie,
ze A. J. zyta z P. N. (1) w zwigzku konkubenckim i prowadzila z nim wspdlne gospodarstwo domowe nie przesadza
o tym, ze Srodki pieniezne zgromadzone na jego rachunku bankowym w czasie trwania konkubinatu stanowily ich
wspoblng wlasnos§é. W zaleznoéci od okoliczno$ci konkretnej sprawy, odnosnie rozliczen majatkowych po ustaniu
konkubinatu, dopuszcza sie stosowanie przepisOw o zniesieniu wspotwlasno$ci badz przepisé6w o bezpodstawnym
wzbogaceniu. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku



bankowym P. N. (1), stanowily wsp6lna wlasnos$¢ jego i pozwanej. Pozwana nie naprowadzila zadnych obiektywnych
dowodow potwierdzajgcych fakt dokonania przez nig wplat na ten rachunek w czasie trwania konkubinatu, chociazby
w postaci potwierdzen przelewu. Okolicznosci te nie wynikaly takze z twierdzen $§wiadkoéw, ktérzy nie posiadali
szczegblowej wiedzy o finansach pozwanej i P. N. (1). W ocenie Sadu Okregowego, tre$é zeznan $wiadkoéw pozwala
przyjac, ze pozwana i P. N. (1) prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe i wspdlnie ponosili wydatki zwigzane z
biezacym utrzymaniem, natomiast nie sg wystarczajace by uznac, ze Srodki zgromadzone na rachunku bankowym
P. N. (1) stanowily ich wspolne oszczednoSci. Ze wzgledu na to, ze P. N. (1) przez caly czas pozostawal w zwigzku
malzenskim z U. N. (1), zktora laczyl go ustrdj wspdlnosci ustawowej, Srodki zgromadzone na wspomnianym rachunku
nalezalo uzna¢ za skladnik majgtku wspdlnego malzonkéw, zgodnie z art. 31 k.r.o.

Sad Okregowy podkreélil, ze data Smierci P. N. (1), tj. (...) r., ma istotne znaczenie dla oceny skuteczno$ci czynno$ci
zwiazanych z pobraniem przez pozwana okre$lonych kwot z rachunku bankowego ojca powodki. Za wiarygodne uznal
twierdzenia pozwanej, ze dwie kwoty po 1000 zl zostaly wyplacone za zgoda i wiedza P. N. (1), z przeznaczeniem na
oplacanie biezacych rachunkéw i zakup artykutéw mu potrzebnych. Zdaniem Sadu zasady doswiadczenia zyciowego
pozwalaja uzna¢ tez za niewatpliwy fakt, ze w przypadku ciezkiej choroby i pobytu w szpitalu osoby bliskie staraja
sie dostarczy¢ choremu wszystkich niezbednych rzeczy by zapewnié lepszy komfort i wesprze¢ w walce z choroba. W
rezultacie Sad ocenil, Ze pozwana podejmujac te kwoty z rachunku bankowego P. N. (1) dzialala na jego zlecenie i
na jego rzecz. Sad uznal w konsekwencji, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana uzyskala te §rodki dla siebie
kosztem majatku ojca powodki.

W odniesieniu do kwoty 33 200 zl, pobranych z rachunku bankowego P. N. (1) po jego $mierci, Sad I instancji wskazal,
ze z chwilg zgonu ojca powodki, wlasnos$é tych srodkéw przeszla na spadkobiercow P. N. (1). Pozwana nie wykazala, by
P. N. (1) dokonal waznego rozporzadzenia tymi §rodkami na jej rzecz na wypadek swojej $mierci. Nawet jesli uznac, ze
kwota 30 000 zl miala by¢ przeznaczona na renowacje nagrobka rodzicéw P. N. (1) i pokrycie kosztow dalszej opieki
nad grobem, w ktérym mial by¢ pochowany takze P. N. (1), zgodnie z ustnie zawarta umowa, to nie uprawniatoby to
pozwanej do pobrania tego wynagrodzenia ze $rodkow pienieznych, ktore po $émierci P. N. (1) staly sie wlasno$cia jego
spadkobiercéw. To samo dotyczyto kwoty 3200 zl przeznaczonej na organizacje spotkania pozegnalnego z przyjaciéimi
partnera zyciowego pozwanej. Skoro nie doszlo do waznego rozporzgdzenia kwotg 33 200 zl na rzecz pozwanej, to
pobranie przez nia tej kwoty z rachunku bankowego P. N. (1) nalezy kwalifikowa¢ jako bezpodstawne wzbogacenie,
o jakim mowa w art. 405 k.c.

Sad I instancji dokonat takze oceny kwoty 80 000 zl, przelanej przez pozwana z rachunku bankowego P. N. (1) jeszcze
za jego zycia. Z uwagi na spojno$¢ zeznan pozwanej i Swiadka M. Z. (2), Sad Okregowy uznat za wiarygodne, ze P. N.
(1) postanowil przekazaé¢ pozwanej kwote 150 000 zl ze $rodkéw zgromadzonych na jego koncie oszczedno$ciowym,
a pozwana realizujac jego wole zlecila przelew w systemie bankowoSci internetowej, wykorzystujac do tego dane P. N.
(1) potrzebne do logowania w systemie banku oraz jego telefon komérkowy, na ktéry bank przestal kod potwierdzajacy
zlozona dyspozycje przelewu. W ocenie Sadu orzekajacego nalezalo przyjaé, ze byta to darowizna dokonana przez ojca
powodki na rzecz A. J.. Majac na uwadze przepis art. 890 § 1 k.c., Sad I instancji wskazal, ze P. N. (1) ujawniajac
pozwanej dane umozliwiajace zalogowanie sie w internetowym systemie bankowym oraz udostepniajac wlasny telefon
komorkowy dla potwierdzenia dyspozycji przelewu, w sposob jednoznaczny wyrazil swoja akceptacje dla dokonania
tej czynno$ci przez pozwana. Sugestie powodki, jakoby pozwana w sposob nieuprawniony weszla w posiadanie tych
danych oraz telefonu P. N. (1) nie znalazla pokrycia w dowodach. W kontekscie zeznan §wiadkéw, twierdzenia powodki
jawia sie jako niewiarygodne. Wola P. N. (1), co do darowania pozwanej kwoty 80 000 zl, nie przesadza jednak
o skuteczno$ci zawartej umowy darowizny. Zgodnie z art. 37 § 1 pkt 4, § 2 i 3 k.r.o., wazno$¢ umowy darowizny
dokonanej z majatku wspdlnego malzonkéw, wymagala zgody U. N. (1). Pozwana natomiast nie wykazata, by U. N. (1)
wyrazila taka zgode, ani tez, by wyznaczyla U. N. (1) termin do potwierdzenia tej umowy, ktory uplynal bezskutecznie.
W zwiazku z tym umowa darowizny dokonana przez ojca powo6dki bez zgody jego zony jest czynno$cia niewazna, a
$wiadczenie spelnione w wykonaniu tej umowy §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka, jako spadkobierczyni P. N. (1), moze domagac sie zwrotu kwoty 33 200 zt oraz 80
000 zl w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Pobranie tych kwot doprowadzilo do zubozenia majatku



P.N. (1), a w konsekwencji jego spadkobiercow. Z drugiej strony uzyskanie tych kwot przez pozwana spowodowalo jej
wzbogacenie, a zatem stosownie do art. 405 k.c., ciazy na niej obowiazek zwrotu tych kwot. Sad I instancji, orzekajac
o obowigzku zwrotu powbdce powyzszych kwot mial na uwadze, ze kwota 33 200 zl zostala juz jej zwrocona. Nadto
srodki zgromadzone na rachunku bankowym ojca powo6dki stanowily jego majatek wspdlny z zona, a zatem w sklad
spadku wszedt tylko udzial 12 w prawie wlasno$ci tych §rodkéw. Powoddka odziedziczyla po ojcu w udziale 1/3 i tylko
w zakresie tego udzialu jest czynnie legitymowana do zgdania zwrotu $wiadczenia pienieznego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 21.247,42 zl, na ktora skladaly sie
nastepujace naleznosci:

- 1/6 z kwoty 80 000 zl pobranej przez pozwana w dniu 2 wrze$nia 2009 r.,

- 1/6 z kwoty 46 044,93 z} stanowigcej skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 80 000 zl za okres od 25 grudnia
2009 r. do 28 maja 2014 r.,

- 1/6 z kwoty 1 151,12 zl stanowiacej skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 2 000 zl wyplaconej z bankomatu po
$mierci P. N. (1) za okres od 25 grudnia 2009 r. do 28 maja 2014 r.,

- 1/6 z kwoty 288,49 zl stanowigcej skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 30 000 zl za okres od 25 grudnia
2009 r. do 20 stycznia 2010 .

O skapitalizowanych odsetkach Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 481 § 1 i 2 k.c. Roszczenie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia stalo sie wymagalne z chwilag wezwania do zaplaty i z ta data powstal obowiazek
uiszczenia odsetek za opdZznienie. Powodka nie wykazata, by kierowala do pozwanej wezwania do zwrotu pobranych
kwot wezeéniej anizeli w rozmowie telefonicznej, ktéra miala mie¢ miejsce w grudniu 2009 r. przed $§wietami, a wiec
uznaé nalezalo dzien 24 grudnia 2009 r. jako ostatni dzien przed $wietami Bozego Narodzenia. W opdZnieniu wiec
pozwana byla od dnia nastepnego, tj. 25 grudnia 2009 r. Konicowg date biegu odsetek w przypadku kwoty 30 000 z}
stanowit dzien 20 stycznia 2010 r., bowiem pozwana zwrdcila te kwote powddce 12 stycznia 2009 r. W odniesieniu do
pozostalych kwot, za date koficowa Sad Okregowy przyjat date 30 czerwca 2014 r., gdyz w piSmie z tej daty powodka
sprecyzowala roszczenie. Za nieuzasadnione Sad I instancji uznal natomiast zagdanie zaplaty odsetek za wezeéniejsze
okresy oraz odsetek od zaleglych odsetek za op6Znienie w zaplacie kwoty 33 200 zl, albowiem powodka domagala sie
ich zasadzenia za okres przed wniesieniem pozwu, co zgodnie z art. 482 § 1 k.c. jest niedopuszczalne.

Sad Okregowy oddalil powodztwo jako bezzasadne ponad kwote 21 247,42 zl.

Sad orzekajacy wskazal takze, ze ustalajac stan faktyczny w sprawie bral pod uwage dowody z dokumentéw zlozonych
w aktach sprawy, nadto oparl sie na zeznaniach §wiadkéw oraz cze$ciowo uwzglednil zeznania stron. Dowody
wskazane przez powodke w piSmie z dnia 9 lutego 2015 r. w pkt 3,4,5 Sad oddalil, gdyz byly one sp6znione, a ich
przeprowadzenie wymagaloby odroczenia rozprawy.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione w okolo 15%, zatem
powddka powinna zwrdci¢ pozwanej 85% kosztow stanowigcych wynagrodzenie adwokata. Stosownie do wyniku
procesu zostaly takze obciazone strony w zakresie nieuiszczonych kosztow sadowych.

Wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.
Pozwana zaskarzyla rozstrzygniecie w czeéci dotyczacej kwoty 20 096,30 zl, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 405 k.c. w wz. z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 37 § 2 i k.r.o. poprzez przyjecie,
ze korzy$¢ majatkowa uzyskana na podstawie czynno$ci prawnej niezupelnej jest korzyscia uzyskana bez podstawy
prawnej;



2. naruszenie przepisdbw prawa procesowego tj. art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zgdanie w zakresie
skapitalizowanych odsetek od kwoty 2.000,00 zt wyplaconej z bankomatu po $mierci P. N. (1) i obliczenie za okres
od 25 grudnia 2009 roku do 28 maja 2014 roku w sytuacji, gdy zadanie pozwu w zakresie tej kwoty (stanowisko
sprecyzowane w tym wzgledzie w piSmie procesowym z dnia 30 czerwca 2014 roku) dotyczylo skapitalizowanych
odsetek liczonych do 21 stycznia 2010 roku tj. do dnia zwrotu kwoty 33.200,00 zk;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwana zostala wezwana do zwrotu kwoty 80.000,00
z} w dniu 24 grudnia 2009 roku w sytuacji, gdy z ustalonego stanu prawnego wynika, ze wezwanie co do tej kwoty
pochodzilo z dnia 2 marca 2010 roku a w konsekwencji bledne naliczenie skapitalizowanych odsetek od tej kwoty
(proporcjonalnie do udzialbw w masie spadkowej powodki), a takze bledne ustalenie, Ze zadanie zaplaty wystosowane
przez K. N. w tej czeSci moglo wywolac skutek w postaci postawienia tego roszczenia w stan wymagalno$ci pozwalajacy
na rozpoczecie biegu naliczenia odsetek;

4. naruszenie art. 5 k.c. i nierozwazenie czy zadanie powo6dki w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w
tym przede wszystkim ujawnionych okoliczno$ci dotyczacych relacji powodki i P. N. (1), a relacji pozwanej z ta osoba,
mimo ze kwestia ta byla podnoszona przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew.

Pozwana podniosla réwniez na podstawie art. 442" § 1 k.c. zarzut przedawnienia roszczenia powo6dki w zaskarzonej
cze$ci. Strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia powodztwa w czeSci ponad kwote
304,87 zl a takze zasadzenia od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
adwokackiego za obie instancje.

Strona pozwana nie zakwestionowala ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, Sad Okregowy jednak, zdaniem
pozwanej, dopudcil sie kilku naruszen w zakresie prawa procesowego, jak i materialnego, ktére wymagaly korekty.
Orzeczenie skapitalizowanych odsetek w wysokosci 1 151,12 zt od kwoty 2000 zl wyplaconej z bankomatu po $émierci
P. N. (1), stanowilo naruszenie art. 321 k.p.c., gdyz Sad wyszedt ponad zadanie pozwu. Zgodnie z treécia pozwu,
doprecyzowanego pismem z 30 czerwca 2014 r., zadanie pow6dki w tym zakresie dotyczyto skapitalizowanych odsetek
za okres do 21 stycznia 2010 r., a nie, jak orzekl Sad I instancji, do 28 maja 2014 r. Przelew tej kwoty nastapil lacznie z
kwota 30 000 zl, tym samym réwniez z zakresie 2 000 zl kapitalizacja odsetek winna nastapic za okres od 25 grudnia
2010 r. do dnia 20 stycznia 2010 .

Odnoénie zadania kwoty 80 000 zl, pozwana wskazala, ze zadanie to pojawilo sie dopiero w piSmie pelnomocnika
powodki datowanym na 2 marca 2010 r., a zadanie przekazane ustnie podczas rozmowy telefonicznej z dnia 24 grudnia
2009 1. dotyczyly jedynie zwrotu kwoty 33 200 zl. Brak jest dowodow, ze pozwana byla wzywana do zwrotu tej kwoty
przed 2 marca 2010 T.

W ocenie pozwanej zadanie przez powddke kwoty 80 000 zl wraz z odsetkami, proporcjonalnie do jej udzialéw w masie
spadkowej, jest bezzasadne, majac na uwadze tre$¢ art. 37 k.r.o. Dopiero brak zgody wspdélmalzonka lub bezskuteczny
uplyw terminu czyni strone umowy wolng — a contrario do tego czasu osoba taka jest strona wigzacej umowy, a
przynajmniej nie niewigzacej. Powddka nie naprowadzila zadnych dowodéw, pozwalajgcych na uznanie, ze umowa
darowizny kwoty 80 000 zl byla umowa niewazna. Nadto do stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny nie sposéb
jest zastosowact art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. albowiem postawa prawna w postaci umowy nie odpadla. W
niniejszej sprawie umowa darowizny jest czynnoécia prawna niezupetng. Zdaniem skarzacej, nawet znaczny okres od
dnia zawarcia umowy nie moze samo przez sie uzasadnia¢ wniosku, iz korzy$é uzyskana w wyniku takiej czynnoSci,
jest korzy$cig uzyskang bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 405 k.c.

Uzasadniajac zarzut przedawnienia, pozwana wskazala, ze roszczenie powodki przedawnilo sie z uplywem trzech lat
od dnia, w ktéorym powodka dowiedziala sie o osobie A. J. i o tym, Ze otrzymala ona przelewem kwote 80 000 zl, a
wiec nie p6zniej niz w dniu 2 marca 2010 r. Roszczenie to uleglo przedawnieniu z dniem 2 marca 2013 r.



Strona pozwana zanegowala takze mozliwo$¢ dochodzenia przez powddke kwoty 80 000 zl, gdyz czynno$é, na
podstawie ktorej pozwana uzyskala te kwote nadal znajduje uzasadnienie prawne. W oparciu o art. 37 § 1, 21 3 k.r.o.
pozwana wskazala, ze zadania powddki nie spowodowaly powstania wymagalnoSci roszczenia w caloéci, jak i w czeSci.

A. J. podkreslila rowniez, ze sad pominal, cho¢ mogl i powinien rozwazy¢ mozliwo§é oddalenie powbddztwa rowniez
w oparciu o art. 5 k.c.

K. N. w wywiedzionej apelacji domagala sie zasadzenia na jej rzecz calo$ci zadanej kwoty, a nie jedynie 1/6,
powiekszonej o odsetki za czas trwania sprawy, o co wnioskowala w pi$mie z 30 czerwca 2014 r. Obecnie jest to kwota
143 118,11 zl. Powodka domagala sie naliczenia odsetek w sposéb przez nig podany, od daty wyrzadzenia szkody.
Powodka domagala sie takze zasadzenia zwrotu kwot po 1000 zl, wybranych z bankomatu w dniach 22 i 28 sierpnia
2009 r. wraz z odsetkami, a takze kwoty 392 zl przelanej on-line z konta jej ojca na konto pozwanej w dniu 1 wrze$nia
2009 r. Powodka zaznaczyla takze, ze Sad Okregowy blednie wskazywal, ze po $émierci jej ojca pozwana pobrala z
bankomatu kwote 3200 zl, a nie kwote 2000 zt.

K. N. zaskarzyla takze rozstrzygniecie w punkcie II, III i IV wskazujac, ze zostala zwolnienia od ponoszenia kosztow
sadowych w caloSci.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze w niniejszej sprawie wystepowala takze w imieniu rodziny, réwniez
w imieniu jej mamy, ktéra wiedziala o pozwie skierowanym przeciwko A. J.. Powodka wnioskowala miedzy innymi
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania U. N. (1) z akt IV K 430/11. Powodka podkreslila, ze rzekomy trzeci
spadkobierca zostal zatwierdzony w oparciu o sfalszowane dokumenty i nigdy sie nie pojawil. K. N. wskazala na
dowody, ktore jej zdaniem §wiadcza o zaborze przez pozwana kwoty 80 000 zl.

K. N. wskazywala, ze pozwana dopiero po zeznaniach zlozonych 31 marca 2010 r. powolala §wiadkow. Pojawili sie
oni po przystapieniu M. K. i skserowaniu przez niego calego materialu dowodowego. W ocenie powddki zdotala ona
podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan pozwanej, jak tez innych §wiadkow, w tym M. Z. (2). W ocenie powodki $wiadek ten
doprowadzil do falszywego wyroku uniewinniajgcego A. J., skladat on klamliwe i odmienne zeznania, co znajduje
odzwierciedlenie w aktach sprawy o sygnaturze IV K 430/11 oraz 1 Ds 5434/11. Swiadek ten potwierdzil fakt kradziezy
przez pozwana kwoty 80 000 zl. M. Z. (2), w ocenie powo6dki klamat o upowaznieniu pozwanej do wyplaty $rodkow
pienieznych z konta P. N. (1). Zdaniem powodki, jej ociec nigdy nie dalby pozwanej nic dobrowolnie. Pozwana
wiarygodne zeznania zlozyla 12 stycznia 2010 r. na Policji do sprawy 1 Ds 5219/09, gdzie wskazywala ze nie byla
konkubing P. N. (1), nie mieszkala z nim i nie miala nic wspdlnego z jego pieniedzmi.

Powodka podkreélala takze, ze kwota 30 000 zt przelana zostala on-line z konta ojca powddki, a nie z bankomatu,
gdyz do tego konta nigdy nie wydano karty PIN.

Zdaniem skarzacej, jej ojciec nigdy nie byl zwigzany z A. J., deklarowal on bowiem milo$¢ swojej zonie, takze w
trakcie choroby. Pozwana szperajac w domu P. N. (1) znalazla jego notes i wykorzystala zapisane w nim PIN i hasla.
Klamstwem jest, ze przekazywala wybrane z konta pieniadze na leki, rachunki, jedzenie. Wydatki te miala bowiem
czyni¢ z wlasnych pieniedzy, zgodnie z zawarta umowa dozywocia.

Powodka podkreslala ze telefonu komérkowego P. N. (1) nie bylo u niego w szpitalu. Telefon byt ukradziony i
przetrzymywany przez pozwang. W ocenie powddki Sad Okregowy zmienial na korzy$¢ pozwanej zeznania $wiadka
dotyczace rozmowy w szpitalu pomiedzy nia a ojcem powo6dki. Nadto przelew §rodkéw pienieznych w kwocie 392 zt
stanowilo zasilenie konta A. J.. W ocenie K. N. zeznania $wiadka B. Z. réwniez okazaly sie niewiarygodne, mylila sie
ona w zeznaniach i nie posiadala wiedzy o zyciu rodziny powddki.

Skarzaca podnosila, ze o braku woli w podarowaniu pozwanej pieniedzy Swiadczy sms P. N. (1), obrazujacy
postepowanie pozwanej wzgledem jego osoby. A. J. nie miala nic wspdlnego z ojcem powodki, nie wiedziala, ze jest
on na emeryturze od 3 lat.



K. N. wskazala takze, ze calkowita suma do zwrotu to kwota 143 118, 11 zl i nie powinna by¢ ona rozdzielana na
ilo$¢ spadkobiercow. Jezeli spadkobiercy sie zwrdca do powodki, to bedzie to sprawa miedzy nia a spadkobiercami.
Jednocze$nie powodka przedlozyla do swojej apelacji dokument zatytulowany o§wiadczenie podpisany przezjej matke
U.N. (1).

W odpowiedzi na apelacje powddki, A. J. wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwana wskazywala, ze zostala uniewinniona od stawianych jej zarzutéw kradziezy pieniedzy. Tre$c
apelacji powodki sprowadza sie do okreslania wszystkich 0s6b zaangazowanych w proces mianem klamcow, ktérych
jedynym celem jest pozbawienie K. N. spadku po ojcu. Do dnia dzisiejszego nie zostalo w zaden sposob wzruszone
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z ktorego wynika, ze do spadku po P. N. (1) powolane sa trzy osoby, K.
N. wudziale 1/6, E. N. w udziale 1/6 oraz U. N. (1) w udziale do 4/6. Pozbawionym podstaw sa twierdzenia powddki,
jakoby miala ona wystepowa¢ w sprawie jako pelnomocnik swojej matki. Strona powodowa nie sygnalizowata faktu,
ze reprezentuje swojg matke i ze jest ona powddka w procesie. K. N. nie wyjasnila takze, dlaczego mialaby otrzymac
calo$¢ masy spadkowej, skoro jest jeszcze trzeci spadkobierca z udziatem do 1/6, co do ktérego powoddka milczy jakoby
miala by¢ jego pelnomocnikiem.

Zadanie powodki dotyczace odsetek za czas trwania procesu stanowi niedopuszczalne rozszerzenie powodztwa,
sprzeczne z treécig art. 383 k.p.c.

A. J. podtrzymata réwniez dotychczasowe stanowisko, wyrazone w wywiedzionej przez siebie apelacji.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. powddka podala, ze modyfikuje zadanie w zakresie odsetek od kwoty 3200
z} w ten sposodb, ze domaga sie odsetek ustawowych od 11 wrzeénia 2009 r., natomiast kwota 898 zl zostala przez nig
policzona jako kapitalizacja odsetek liczonych od kwoty 1585 zl.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. pozwana zmodyfikowala swoje zadanie w ten sposob, ze wniosta o oddalenie
powddztwa ponad kwote roznicy, ktéora wynika z wyroku uwzgledniajacego powodztwo, tj. ponad kwote 1151,12
z}. Pelnomocnik strony pozwanej o$wiadczyl takze, ze odnoénie punktu drugiego apelacji, warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi kwote 1131 z}, obliczona od kwoty 2000 z} od daty 22 stycznia 2010 r. do 28 maja 2014 r.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sad Apelacyjny zmienil wyrok Sadu Okregowego w punkcie pierwszym w
ten sposob, ze

w miejsce kwoty 21.247,42 zl zasadzil kwote 20.744,50 zl, oddalil apelacje w pozostalej czesci i znidst wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego

W uzasadnieniu wskazano, Ze obie apelacje okazaly sie w niewielkiej czeSci zasadne. Sad Apelacyjny uznal za
prawidlowe i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne przedstawione przez Sad pierwszej instancji.

Sad wyjasénil, ze argumentacja strony pozwanej, co do braku podstaw do zwrotu na rzecz K. N. czeéci odpowiadajacej
udzialowi spadkowemu powddki okazala sie niewystarczajaca do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w
postulowanym zakresie. Srodki zgromadzone na rachunku bankowym P. N. (1) stanowily wspétwlasnoéé malzenska
ojca powddki i jego zony U. N. (1). Z kolei relacje miedzy A. J. a P. N. (1) mialy charakter konkubinatu, ktoéry jest
wspolnota prawnie nieuregulowang takze jesli chodzi o kwestie rozliczenn majatkowych po jego ustaniu.

Sad Apelacyjny wykluczyl mozliwo$é stosowania przepisow o wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Z samego za$
faktu wspoélnego pozycia pozwanej i P. N. (1), prowadzenia wspoélnego gospodarstwa domowego, nie wynika
zadne domniemanie wspolwlasnoéci poszczegoélnych rzeczy. Pozwana nie przedstawita zadnych dowodoéw, ktore by
potwierdzaly, ze rowniez ona wplacala na konto P. N. (1) érodki finansowe.



Sporna kwota 80 000 zt stanowila darowizne dokonana przez ojca powddki na rzecz A. J.. W wyniku zawarcia tej
umowy dokonana zostala czynno$§é prawna, ktora przekraczala zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspoélnym P.
N. (1) i jego zony. Czynno$¢ ta, zgodnie z przepisem art. 37 § 1 k.r.o., wymagala zgody U. N. (1). W literaturze i
orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze jezeli druga strona umowy nie skorzystala z uprawnienia przewidzianego w
art. 37 § 2 k.r.o. i nie wyznaczyta malzonkowi terminu na potwierdzenie umowy, malzonek ma nieograniczony czas
na potwierdzenie lub odmowe potwierdzenia umowy. Czynnoéé potwierdzenia umowy moze by¢ dokonana przez
malzonka takze po ustaniu wspdlnoéci ustawowej, czyli np. w wyniku $mierci malzonka, ktéry dokonal czynnosci z
osoba trzecia. Potwierdzenie lub odmowa potwierdzenia zalezy wiec wylgcznie od uprawnionego malzonka i moze
nastgpi¢ nawet wiele lat po zawarciu umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 5 marca 1981 r., III CZP 1/81, OSNCP
1981, nr 8, poz. 145, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2001 1., II CKN 507/00, OSP 2002, nr 1, poz. 3).

Do czasu potwierdzenia lub odmowy potwierdzenia, umowa ma charakter czynno$ci prawnej niezupelnej, ktora z
chwilg odmowy potwierdzenia staje sie czynnoscia prawna niewazng ex tunc, a wiec od chwili jej dokonania. Dokonane
na podstawie takiej umowy Swiadczenie staje sie Swiadczeniem nienaleznym od chwili, w ktorej zostalo dokonane, a
do jego zwrotu stosuje sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 k.c.).

Sad zwrocil uwage na to, ze powodka do swojej apelacji (k - 211) zalaczyla o§wiadczenie matki U. N. (1), z ktorego tresci
wynika, Ze nie potwierdza ona umowy darowizny zawartej miedzy pozwana a P. N. (1). Odmowa ta spowodowala, ze
umowa darowizny jest niewazna ex tunc, wobec czego zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia i roszczenie
o jego zwrot powstalo od chwili dokonania samego $§wiadczenia. Zaktualizowat sie zatem w tym zakresie obowiazek
zwrotu kwoty, ktéra zostala objeta zadaniem powddki w oparciu o art. 410 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny nie podzielit szerokich zarzutow apelacji powddki dotyczacych tego, ze w odniesieniu do powyzej
rozwazanej kwoty 80.000 zt pozwana dopuécila sie kradziezy, podzielajac calo$é rozwazan sadu I instancji dotyczacych
istnienia podstaw do uznania, ze byta ona objeta umowa darowizny.

Argumentacja K. N. zawarta w uzasadnieniu apelacji sprowadzala sie w zasadzie do wykazania, ze pozwana A. J.
przywlaszczyta sobie kwote 80 000 zt. Powddka rowniez skupila sie na wykazywaniu, ze Sad Okregowy blednie ocenil
zeznania $wiadkow, ktére w ocenie powddki byly niezgodne z prawda. Zarzuty K. N. dotyczyly zatem naruszenia
przepisu art. 233 k.p.c. W tym miejscu podkreslié jeszcze nalezy, iz sad orzekajacy ma zapewniona ustawowa swobode
w ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania powzietego w wyniku bezposéredniego
zetkniecia sie z dowodami. Jezeli wiec z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi
sie ostaé¢, cho¢by nawet w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiagzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze zostaé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrzeSnia 2002r. II CKN 817/00). Takich
okoliczno$ci powodka za§ w swojej apelacji nie zdolala wykazac. Sad Okregowy poréwnywal zeznania §wiadkow
skladane w toku postepowania z zeznaniami skladanymi przez nich na policji. Wyja$nil, dlaczego zeznaniom swiadkow
zlozonym przed sadem dat wiare. Argumentacja powddki w tym zakresie jest tozsama z prezentowana w toku
postepowania przed sadem I instancji. Sad Apelacyjny nie dopatrzy}l sie zadnych uchybien w zakresie oceny dowodow
dokonanej przez Sad Okregowy, ktore stanowilyby podstawe do odmiennej oceny zeznan §wiadkdéw. Same twierdzenia
powodki w tym zakresie, niepoparte zadnymi innymi dowodami nie sg wystarczajace.

K. N. podkreslala, ze kwota 80 000 zl zostala przez A. J. przywlaszczona.

Sad Okregowy dokonal jednak innej prawnej kwalifikacji czynnoS$ci, ktéra w ocenie Sadu Odwolawczego jest
prawidlowa. Kwota 80 000 zl zostala przekazana pozwanej jako darowizna.



Zreszta z punktu widzenia zasadno$ci zadania przez powodke zaplaty tejze kwoty 80.000 zl, to rozwazania zawarte
w apelacji powo6dki nie mialo na nie wplywu w sytuacji, gdy ostatecznie przyjeto, ze pozwana weszla w jej posiadanie
bez podstawy prawne;j.

Odnoszac sie do formulowanego przez pozwang zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego tj. art. 321
k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie w zakresie skapitalizowanych odsetek od kwoty 2.000,00 zl wyplaconej z
bankomatu po $mierci P. N. (1) i obliczenie za okres od 25 grudnia 2009 roku do 28 maja 2014 roku w sytuacji,
gdy zadanie pozwu w zakresie tej kwoty (stanowisko sprecyzowane w tym wzgledzie w piSmie procesowym z dnia
30 czerwca 2014 roku) dotyczylo skapitalizowanych odsetek liczonych do 21 stycznia 2010 roku tj. do dnia zwrotu
kwoty 33.200,00 zt Sad przyjal, ze apelacja pozwanej okazala sie w tym zakresie skuteczna jako majaca oparcie w
stanowisku procesowym zajmowanym przez powodke. Dlatego tez Sad Apelacyjny zasadzil odsetki od przedmiotowe;j
kwoty za okres od 25.12.2009 roku (co do daty poczatkowej naliczania tych odsetek w pelni podzielajac rozwazania
sadu I instancji) do 21.01.2010 r., co dato kwote 19,95 zl, z czego 1/6 stanowila kwote 3,33 zl.

Podobnie zasadny okazal sie jej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwana zostata
wezwana do zwrotu kwoty 80.000,00 zt w dniu 24 grudnia 2009 roku w sytuacji, gdy z ustalonego stanu wynika, ze
wezwanie co do tej kwoty pochodzilo z dnia 2 marca 2010 roku, a w konsekwencji bledne naliczenie skapitalizowanych
odsetek od tej kwoty (proporcjonalnie do udzialéw w masie spadkowej powddki), a takze bledne ustalenie, ze zadanie
zaplaty wystosowane przez K. N. w tej czeSci moglo wywolaé skutek w postaci postawienia tego roszczenia w stan
wymagalnoSci pozwalajacy na rozpoczecie biegu naliczenia odsetek.

Faktycznie Sad Okregowy blednie wskazal poczatkowa date naliczania tych odsetek od dnia 25.12.2009 roku w
sytuacji, gdy powinien to byl uczyni¢ (w Swietle swoich zasadnych rozwazan prawnych, co do podstawy zasadzenia
odsetek oraz ich daty wymagalno$ci) od dnia wezwania pozwanej tj. 2.03.2010 1.

Sad Apelacyjny korzystniej dla powddki przyjal, ze odsetki te nalezalo liczy¢ od dnia wezwania skierowanego do
pozwanej o zaplate tej kwoty. Niemozliwym jednak bylo zasadzenie odsetek zgodnie z zadaniem powddki, tj. od dnia
wyplacenia tej kwoty pozwanej.

Sad wskazal, ze powodka powolala sie na orzeczenie sadu, z ktérego wynika, ze obowiazek zaplaty nalezno$ci
aktualizuje sie od dnia wezwania do zaplaty. Skoro powddka wezwala pozwana do zaplaty tej kwoty w piSmie z 2
marca 2010 I., to od tej daty nalezalo zacza¢ liczy¢ poczatek biegu terminu do zaplaty kwoty 80 000 zl. Co prawda
K. N. nie przedlozyla dowodu doreczenia pozwanej A. J. tego pisma, to jednak strona pozwana okoliczno$ci tej nie
zakwestionowala, tym samym jg przyznajac.

W $wietle powyzszego odsetki liczone od dnia 2.03.2010 do 28.05.2014 r. daly kwote 44 135,89 zl, z czego 1/6 dala
kwote 7 355,98 zl.

Odnoénie odsetek od kwoty 30 000 zt Sad Apelacyjny wskazal, ze nalezalo je zasadzic za okres od 25 grudnia 2009
r. do 21 stycznia 2010 r., a wiec do dnia faktycznego jej zwrotu (a nie jak przyznal sad I instancji do dnia 20 stycznia
2010 r.) co dawalo kwote 299,18 zl, a wiec 1/6 udzialu powddki jest rowna kwocie 49,86 zl.

Jednocze$nie powddka domagala sie w sprawie zasadzenia odsetek od kwoty 33 200 zl oraz odsetek od tych odsetek.
Zgodnie z art. 482 k.c. odsetek od odsetek nie mozna domagac sie wczesniej niz od dnia wniesienia pozwu. Jest
to przepis bezwzglednie obowigzujacy i nie ma mozliwoéci jego modyfikacji. Powddce zatem nie naleza sie z mocy
prawa odsetki od odsetek za przetrzymywanie przez pozwang kwoty 33 200 zt w okresie poprzedzajacym wniesienie
powodztwa do sadu. W tym zakresie roszczenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka K. N. na etapie postepowania apelacyjnego rozszerzyla powoéddztwo, gdyz zgodnie z art. 383 kpc w
postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zagdania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami, jednakze w



razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoéci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy.

Ze wzgledu na powyzsza regulacje w postepowaniu apelacyjnym nie jest dopuszczalne zgloszenie zadania
skapitalizowania odsetek, gdyz stanowiloby to wystapienie z nowym roszczeniem (zob. postanowienie SN z dnia 17
czerwca 1999 r., I PZ 24/99, OSNP 2000, nr 21, poz. 791). Zreszta zasadzone wyrokiem odsetki i tak biegng caly czas
od daty ich zasadzenia az do dnia zaplaty.

Powddka K. N. w apelacji domagata sie w dalszym ciagu zasadzenia na jej rzecz calej dochodzonej kwoty. Wskazywata
ona, ze w procesie wystepowata réwniez w imieniu swojej matki U. N. (1), kt6éra o procesie wiedziala. Na potwierdzenie
tych okolicznosci powodka przedlozyla o$wiadczenie swojej matki. W tresci o$wiadczenia U. N. (1) wskazywala,
ze w sprawie K. N. wystepowala rowniez w jej imieniu, a dowody przez nig dolaczane dotyczace jej relacji z
mezem byly wystarczajace, by nie byla wzywana na rozprawe, nadto pozew zostat skierowany za jej wiedza, zgoda i
pelnomocnictwem.

Oéwiadczenie to jednak nie moglo wywiera¢ zadnego skutku na ustalenie tego, kto jest strong postepowania.
Obowiagzkiem powodki bylo od poczatku postepowania wyrazne wskazanie, kto jest strong postepowania. W zwigzku
z tym, ze w toku postepowania, ktére toczylo sie przed Sadem Okregowym powddka wystepowata w swoim imieniu,
w zadnym pi$mie procesowym nie wskazala, ze reprezentuje rowniez interesy matki, nalezalo uzna¢, ze nie ma ona
zadnego prawa do reprezentowania U. N. (1) w niniejszym procesie, ktdra nie byla strong procesu. Sad mial na uwadze
tez to, ze okoliczno$¢ reprezentowania matki w procesie K. N. podniosta dopiero po wydaniu przez Sad I instancji
wyroku. Sad Okregowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia wyraZznie wskazal, ze powodce przystuguje udzial w spadku po
zmarlym ojcu jedynie w wysokosci 1/6.

Sad uznal, ze twierdzenia powddki, iz w sprawie dzialala réwniez jako reprezentanta jej matki jawi sie w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawie jako proba dopasowania sie przez nig do sytuacji procesowej przedstawionej przez
Sad Okregowy w celu uzyskania jak najwyzszej sumy pieniezne;j.

Wysoko$¢ kwot, ktére pozwana musi zwréci¢ powodce uzalezniona jest od postepowania dzialowego. Sad Odwolawczy
nie mogl bra¢ réwniez pod uwage wnioskéw dowodowych, ktére zostaly zlozone przez powodke na etapie
postepowania apelacyjnego. Powodka w piSmie z 12 stycznia 2016 r. domagala sie przeprowadzenia dowodéw na
okolicznosci, Ze nie istnieje trzeci spadkobierca. Orzeczenie o dziale spadku w dalszym ciagu jest prawomocne i Sad
Apelacyjny pod uwage bral to, co wynika z tego rozstrzygniecia. Zreszta na rozprawie apelacyjnej powodka sama
potwierdzila, ze postanowienie o dziale spadku nie zostalo wzruszone.

W $wietle powyzszego sad I instancji zasadnie uznal, ze skoro $rodki zgromadzone na rachunku bankowym ojca
powodki stanowily jego majatek wspdlny z zonag, to w sklad spadku wszed! tylko udziat Y2 w prawie wlasnoéci tych
Srodkéow. Powodka odziedziczyla po ojcu w udziale 1/3 i tylko w zakresie tego udziatu jest czynnie legitymowana do
zadania zwrotu $§wiadczenia pienieznego, ktory stanowi ulamek wynoszacy 1/6.

Trafnie w apelacji wskazywala powodka, ze Sad Okregowy pominal w rozliczeniu kwote 1200 zl. Sad Okregowy przyjal,
Ze pozwana po $mierci ojca powddki wyplacila z bankomatu kwote 3200 zl, a w rozliczeniu Sad I instancji odniost
sie jedynie do kwoty 2000 zl. Brakowalo zatem rozstrzygniecia co do kwoty 1200 zl. Odsetki od tej kwoty nalezato
policzy¢ za okres od 25 grudnia 2009 r. do 21 stycznia 2010 r. Rozstrzygniecie w tym zakresie wymagato korekty, a tym
samym nalezalo zasadzié na rzecz powddki kwote 2 zl, ktéra to kwota stanowi jej udzial w kwocie 11,97 zl, stanowiacej
wysoko$¢ odsetek za omawiany okres.

Powddka domagala sie takze zasadzenia na jej rzecz kwot po 1000 zl, wyplaconych z bankomatu w dniach 22 sierpnia
2009 oraz 28 sierpnia 2009 r. Kwoty te, jak jednak trafnie wskazal Sad Okregowy, wybrane zostaly za zgoda P. N. (1)
i przeznaczone byly na zaspokojenie jego potrzeb zwigzanych z pobytem w szpitalu, na jedzenie, artykuly higieniczne,
napoje, a takze na oplacenie biezacych rachunkéw. Powodka nie zdolata w zaden sposéb zakwestionowadé tych ustalen.
W doséwiadczenia zyciowego wiadomym jest, Ze osoba przebywajgca w szpitalu w trakcie ciezkiej choroby wymaga



pomocy oséb najblizszych w biezacych sprawach. Pozwana za$ opiekowala sie ojcem powddki, odwiedzala go, w
zwigzku z tym wiarygodne sa jej twierdzenia, ze pieniadze te przeznaczyla na zapewnienie potrzeb P. N. (1) i nie
uzyskiwala tych §rodkow dla siebie. Tym bardziej, ze ani powddka, ani jej matka nie interesowaly sie P. N. (1), gdy ten
przebywal w szpitalu i nie dostarczaly mu potrzebnych artykuléw, w przeciwienstwie do pozwanej A. J.. Oceny tej w
zaden sposob nie zmieniajg argumenty K. N., ktéra powolywala sie na zapisy umowy dozywocia, z ktorych wynikaé
mialo, ze pozwana zobowigzala sie do ponoszenia kosztow utrzymania P. N. (1) z wlasnych §rodkéw. Jednoczeénie
powdbdka wskazywala, ze umowa dozywocia byla fikcyjna. Argumentacja powddki jest zatem sprzeczna sama ze soba,
gdyz z jednej strony zaprzecza ona istnieniu umowy dozywocia, powolujac sie nastepnie na jej postanowienia.

Powodka rowniez domagata sie w apelacji uznania kwoty 392 zl przelanej on-line z konta jej ojca P. N. (1) na konto
pozwane;j.

Jednakze, cho¢ co prawda sad I instancji w swoich rozwazaniach nie odniost sie do zasadnoSci tej czesci zadania
powodki, to jednak nalezalo je uznac za niezasadne.

Powodka wskazywala, ze pozwana pobrala z rachunku P. N. (1) rowniez kwote 392,83 zl, natomiast pozwana temu
zaprzeczala wskazujac, ze kwota ta zostala jedynie przelana pomiedzy dwoma kontami P. N. (1).

Powddka podniosta w apelacji, ze dowod na karcie 149 obrazuje, ze przelew kwoty 392 to zasilenie konta A. J. a nie byl
to przelew wewnetrzny. Jednakze z tego dokumentu przedlozonego przez powddke, w zaden sposdb nie opisanego, a
bedacego w istocie jedynie samym wydrukiem tabeli wynika jedynie, ze operacja kwoty 392,83 zl dotyczylo zasilenia
konta — bez wskazania, ze nalezalo ono jedynie do samej pozwane;.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia przez sad I instancji wynikajacych z art. 5 k.c. zasad wspoélzycia
spolecznego i nie podzielil zarzutu pozwanej dotyczacego tej kwestii. Odwolujac sie do judykatury Sad podkreslil,
ze zastosowanie zasad wspoélzycia spolecznego pozostaje w nierozlacznym zwigzku z catoksztaltem okolicznoéci
kazdej, indywidualnie ocenianej, konkretnej sprawy. Nie mozna wiec w oderwaniu od stanu faktycznego danej
sprawy formulowaé ogblnych dyrektyw co do stosowania tych zasad. Do sadu nalezy rozstrzygniecie o potrzebie i
sposobie zastosowania caloSciowo traktowanych zasad wspoélzycia spolecznego w okolicznoéciach danej sprawy, a
nie konkretyzacja zastosowanych zasad. Przepis art. 5 k.c. stanowi bowiem norme prawa materialnego. Wymogiem
zastosowania przez sad orzekajacy tego przepisu nie jest sprecyzowanie i oznaczenie naruszonej zasady wspolzycia
spolecznego. Przyjmuje sie, Ze odwolanie sie do zasad wspoélzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznoéci
w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenistwa, a przez zasady wspolzycia
spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001r.,I CKN 458/00, LEX nr 52717., zdnia 28 listopada 2001 ., IV CKN 1756 /00,
LEX nr 80259, z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 322/13, LEX nr 1491263). W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest zatem
podstaw, by roszczenie bedace wynikiem braku stosownych regulacji dotyczacych zwigzkéw partnerskich naruszato
zasady wspoélzycia spolecznego. Zasad tych w szczegblno$ci nie naruszaja prawidlowe ustalenia i rozwazania sadu I
instancji dotyczace relacji powddki i jej ojca, czy pozwanej i P. N. (1).

A.J.podniosla takze w apelacji, ze w przypadku uwzglednienia jej zarzutu, ze w zakresie kwoty 80.000 zl sad I instancji
blednie przyjal podstawe z art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c., to podnosi zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie

art. 442" § 1 k.c.

Sad Apelacyjny skonstatowal, ze w $wietle tej argumentacji pozwanej, co do ewentualno$ci podniesionego zarzutu
przedawnienia i nieuznania zasadno$ci twierdzen apelacji, co do niewlasciwej podstawy prawnej z art. 405 k.c. i
art. 410 § 2 k.c., brak bylo podstaw do merytorycznego rozstrzygania tego zarzutu. Wbrew argumentacji pozwanej,
w niniejszej sprawie do okreélenia terminu przedawnienia nie ma zastosowania art. 442" k.c., gdyz dotyczy on
roszczen wynikajacych z czynu niedozwolonego, a odpowiedzialno$é pozwanej z takimi roszczeniami powddki nie byla
zwigzana.



Powodka zaskarzyla wyrok takze w zakresie zasadzenia od niej na rzecz pozwanej A. J. kwoty 3074,45 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt II) oraz w zakresie, w ktérym Sad Okregowy nakazal pobra¢ od powddki z roszczenia
zasadzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 6.162,50 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych. K. N. podnosila w tym zakresie, Ze zostala postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 r. zwolniona
od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.

Sad wyjasnil, ze podstawowa zasada obowiazujaca w postepowaniu cywilnym jest obowiazek zwrotu kosztow
poniesionych przez strone przegrywajaca sprawe stronie wygrywajacej. Powodka zwolniona byla od kosztéw
sadowych i nie musiala uiszczaé oplaty sadowej od pozwu. Zwolnienie od kosztow sadowych nie obejmuje jednak
zwolnienia od obowiazku zwrotu przeciwnikowi kosztow zastepstwa procesowego. Skoro powodka sprawe wygrala
jedynie w 15%, to powinna zwréci¢ pozwanej 85% kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem adwokata.

Art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych stanowi, ze kosztami sgdowymi, ktorych nie
mial obowigzku uisci¢ powdd, sad powinien obciazy¢ jego przeciwnika stosujac odpowiednio zasady obowiazujace
przy zwrocie kosztow procesu w art. 98 - 110 KPC, natomiast pozostala czes¢ kosztow nalezy Sciagnac z zasadzonego
roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa. W niniejszej sprawie nie zostala uiszczona oplata od pozwu w kwocie 7250 z}, w
zwiazku z czym Sad Okregowy prawidlowo obciazyl powodke i pozwang tymi kosztami sadowymi stosownie do wyniku
procesu. Powodka jest osobg zorientowana w przepisach, byla subiektywnie przekonana o zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, ktére co do zasady okazalo sie uzasadnione. Zwolnienie od kosztow jest instytucja tymczasowa, ktéra
ma zastosowanie w stosunku do osoby nieposiadajacej wystarczajacych $rodkéw na dochodzenie przystugujacych
jej roszczen. Sytuacja materialna powodki zmienila sie, gdyz jej powodztwo zostalo w czesci uwzglednione. W
razie za$ czeSciowego wygrania sprawy przez powoda zwolnionego od kosztéow sad cze$ciowo obcigzy kosztami
strone przeciwng, a czeSciowo nakaze $ciggnaé nieuiszczone oplaty z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia.
Dopiero w sytuacji, w ktorej roszczenie powodki okazaloby sie bezzasadne, K. N. nie bylaby obciazona obowigzkiem
zwrotu kosztow tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Skoro powodka, wygrywajac sprawe, uzyskata kwote
ponad 20 000 zl, to powinna z tej kwoty odda¢ to, co Skarb Panstwa tymczasowo za nig wylozyl, gdy wszczynala
postepowanie. Powddka decydujac sie na oddanie sporu do rozstrzygniecia sadowi, powinna liczy¢ sie rowniez z
mozliwo$cia przegrania postepowania, a co sie z tym wiaze, z konieczno$cia poniesienia okre$lonych wydatkéw. Samo
za$ zwolnienie od kosztow sgdowych zalezy od ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z powyzszym zarzuty
powddki w tym zakresie okazaly sie bezzasadne. Skoro przegrala sprawe w 85%, to ciazy na niej obowiazek zwrotu
kosztow sagdowych stosownie do wyniku procesu.

Sad stwierdzil w konsekwencji, ze nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i zasadzi¢ na rzecz K. N. kwote 20 744,50 zl, w
miejsce kwoty 21 247,42 z}. Na zasadzona kwote skladaja sie:

-1/6 z kwoty 80 000 zl pobranej przez pozwana w dniu 2 wrzesnia 2009 r., co stanowi kwote 13 333,33 zk;

- 1/6 z kwoty 44 135,89 zt stanowiacej skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 80 000 zl za okres od 2 marca
2010 r. do 28 maja 2014 r., co stanowi kwote 7 355,98 zl;

- 1/6 z kwoty 19,95 zl stanowiacej skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 2 000 z} za okres od 25 grudnia 2009
r. do 21 stycznia 2010 r., co stanowi kwote 3,33 zl;

- 1/6 z kwoty 11,97 zl stanowiacej skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 1 200 zl za okres od 25 grudnia 2009
r. do 21 stycznia 2010 r., co stanowi kwote 2 zl;

- 1/6 z kwoty 299,418 z} stanowiacej skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 30 000 z} za okres od 25 grudnia
2009 r. do 21 stycznia 2010 r., co stanowi kwote 49,86 zl.

W zwigzku z powyzszym apelacje stron okazaly sie zasadne tylko w minimalnym zakresie.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku,
a pozostalym zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znalazto podstawe w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zaréwno
apelacja powodki, jak i pozwanej uwzgledniona zostala jedynie w niewielkiej czesci. Sad Apelacyjny mial na uwadze,
ze powodka ulegla co do znacznie wiekszej kwoty zadania, jednakze zarzuty strony pozwanej byly dalej idace, odnosily
sie do zasady jej odpowiedzialno$ci wobec przeciwnika procesowego. Z racji tego Sad Apelacyjny uznal, iz koszty
postepowania odwolawczego winny zosta¢ wzajemnie zniesione.

Wyrokiem z dnia z dnia 27 czerwca 2017 r. (I CSK 15/17) Sad Najwyzszy uchylil opisany wyrok Sadu Apelacyjnego w
czesci oddalajacej apelacje powodki (pkt. IT) oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt. ITI) i w
tym zakresie sprawe przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zaskarzony wyrok narusza przepisy prawa materialnego - art. 209 k.c. w zw. z art. 381 k.c.

Uznano, ze powodka domagajac sie zasadzenia od pozwanej na jej rzecz calej dochodzonej w sprawie kwoty,
wskazywatla tylko siebie jako strone inicjujaca i prowadzacg proces w niniejszej sprawie. Nie powolywala sie na
pelnomocnictwo procesowe swej matki i nie wskazywala jej jako jeszcze jednej osobe wystepujacej jako strona procesu.

Wskazujac na obowiazki Sadu odwolawczego w zakresie stosowania z urzedu wlasciwej normy prawa materialnego,
Sad Najwyzszy zwrocil uwage na przepisy odnoszacych sie do wspdlnoéci majgtku spadkowego, w szczegoblnosci art.
1035 k.c., ktory odsyla w zakresie rezimu prawnego wspo6lnosci majatku spadkowego do przepiséw o wspotwlasnosei
w cze$ciach ulamkowych (art. 195-221 k.c.). Z przepisu art. 1035 k.c. Sad Najwyzszy wywiodl, ze wspolno$¢ majatku
spadkowego ma charakter udzialowy i rozwazal kwestie zakresu stosowania przepisow o wspotwlasnosci utamkowe;j,
w szczeg6lnoéci art. 209 k.c., do wehodzacych w sklad spadku wierzytelno$ci, ktérych przedmiotem jest Swiadczenie
podzielne, np. wierzytelnoSci pienieznych.

Sad przypomnial, Ze w orzecznictwie wyrazany jest poglad, wedlug ktoérego wierzytelnosci spadkowe sg zgodnie z
art. 379 § 1 k.c. podzielne, co oznacza ze kazdy ze spadkobiercow posiadalby legitymacje do zadania tylko tej ich
czesci, ktora odpowiada udziatlowi w spadku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1967 r., I CZ
97/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 145; uchwala z dnia 2 stycznia 1975 r., III CZP 82/74, OSNCP z 1976, Nr 1, poz. 5).
Stanowisko to jakkolwiek jest kontynuowane w najnowszym orzecznictwie, to zostalo wypowiedziane w przypadkach
udzialu w sprawie wszystkich spadkobiercow (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., Il CZ
177/12, niepubl. i z dnia 22 stycznia 2015 r., I CZ 117/14, niepubl.). SN wskazal, ze w literaturze aktualnie przewaza
poglad wykluczajacy mozliwo$¢ stosowania zasady wyrazonej w art. 379 § 1 k.c. do wierzytelnosci spadkowych, w
konsekwencji podstawe dochodzenia wspolnej wierzytelnosci spadkowej stanowi art. 209 k.c. co uzasadnione jest
tym, ze przepis art. 1035 k.c. i wyrazona w nim zasada, zgodnie z ktéra do wspolnosci majatku spadkowego stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspdlwlasnoéci, odnosi sie do calego majatku spadkowego, bez zadnych wyjatkow. Gdyby
wierzytelno$¢ spadkowa z mocy prawa miala ulec podzialowi, wéwczas czesSé przypadajaca danemu spadkobiercy
weszlaby do jego majatku osobistego, w konsekwencji jego wierzyciel osobisty moglby z niej sie zaspokoic bez potrzeby
uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko wszystkim spadkobiercom, to zas pozostawaloby w sprzeczno$ci z art. 779
§ 1k.p.c.

Ponadto w sytuacji, gdy spadek stanowia wylacznie wierzytelno$ci, zbedny bylby dzial spadku i nie wiadomo
jak wowczas mialaby przedstawiaé sie odpowiedzialno$¢ wspolspadkobiercow za dlugi spadkowe, ktorej charakter
zmienia sie z dzialem spadku. Zdaniem SN przeciwko tezie o podzielno$ci z mocy prawa wierzytelnosci spadkowych
przemawiajg przepisy dotyczace zarzadcy i wykonawcy testamentu, zakladajace funkcjonowanie spadku jako pewnej
wyodrebnionej calo$ci. Wskazuje sie takze na zwigzek miedzy wierzytelnoSciami spadkowymi a funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa, natomiast mozliwo$¢ osobnego dochodzenia wierzytelnosci zwiazek ten zaburza. Wreszcie mozliwe



jest dochodzenie wierzytelnos$ci spadkowej przez analogie do przepiséw dotyczacych solidarnos$ci wierzycieli (art. 367
k.c.). W konsekwencji przyjmuje sie, ze spadkobiercy, przed dzialem spadku, przystluguje samodzielna legitymacja do
dochodzenia calej wierzytelno$ci.

Sadu Najwyzszego przedstawione stanowisko zawiera szeroka i przekonywujaca argumentacje na rzecz tezy o
samodzielnej legitymacji spadkobiercy do dochodzenia, przed dzialem spadku, nalezacej do niego wierzytelno$ci. Ze
stanowiskiem tym w istocie nie koliduja poglady wyrazone w cytowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego wydanych w
ostatnim okresie, w ktorych zostalo dostrzezone analizowane zagadnienie, tym niemniej inne niz w niniejszej sprawie
stany faktyczne, uniemozliwily pelne wypowiedzenie sie na ten temat.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uznal, iz na podstawie art. 209 k.c. powodka ma legitymacje do zadania od
pozwanej zaplaty wierzytelnoSci wchodzacej w sklad spadku po P. N. (1) w pelnej wysoko$ci. Sad Najwyzszy zaznaczyl
zarazem, ze brak legitymacji powddki w odniesieniu do udzialu U. N. (1) w majatku wspolnym.

W toku ponownego rozpoznania sprawy na rozprawie apelacyjnej pozwana powolata sie na zlozone poza rozprawa
o$wiadczenie o potraceniu z dochodzong w procesie wierzytelnos$cia jej roszczen przeciwko powddce z tytutu kosztow
procesu zasgdzonych w innych sprawach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy zakres kognicji Sadu odwolawczego ponownie rozpoznajacego sprawe.
Wobec faktu, ze Sad Najwyzszy opisanym wyzej wyrokiem uchylil poprzedni wyrok Sadu Apelacyjnego jedynie w
czedci oddalajacej apelacje powodki, tylko w tej czeSci sprawa moze by¢ obecnie rozpoznawana. W pozostalym
zakresie (a wiec w czeSci w ktoérej Sad Apelacyjny orzekl o apelacji pozwanej, a takze w cze$ci w jakiej orzeczono
pozytywnie o apelacji powodki), wyrok Sadu Apelacyjnego prawomocnie zakonczyt spér. Kwestie te nie podlegaja
zatem ponownemu rozpoznaniu.

Zatem obecnie Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe jedynie w odniesieniu do tej czeéci zadan powodki, ktore byly
objete apelacja i nie zostaly uwzglednione w poprzednim wyroku Sadu Apelacyjnego.

Po wtére przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu po rozpoznaniu skargi kasacyjnej sprawa
zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze w
niniejszej sprawie w sposob wiazacy dla Sadu Apelacyjnego rozstrzygnieto poszczegoélne istotne prawnie kwestie a
dotyczace legitymacji pow6dki do dochodzenia opartego o art. 410 k.c. roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia,
oraz przynalezno$ci tego prawa (w udzialach do ¥/2) do majatku malzenskiego i do spadku po P. N..

Wobec treéci art. 398°° k.p.c. stwierdzi¢ wiec nalezy, ze wigze zaréwno strony jak i Sad Apelacyjny ponownie
rozstrzygajacy sprawe przyjety przez Sad Najwyzszy poglad prawny co do istnienia (i podstaw prawnych) prawa
powddki do samodzielnego dochodzenia wierzytelnosci wehodzacej w sklad spadku. Podstawg prawna pozwalajaca
powddce we wlasnym imieniu (lecz ze skutkiem dla pozostalych spadkobiercéw) dochodzi¢ wierzytelno$ci spadkowe;j,
jest wiec norma art. 209 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.

Wobec szczegdtowo przytoczonego wyzej wywodu prawnego Sadu Najwyzszego zbedne jest ponawianie wykladni
prawa uprawniajacej do takich wnioskow.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy odniost sie tez do kwestii braku prawa powodki do dochodzenia we wlasnym imieniu
wierzytelnoéci z tytulu nienaleznego $wiadczenia w tej czedci (udziale) w jakiej wierzytelno$é o zwrot przedmiotu
darowizny nie weszla w sklad spadku po P. N. (lecz prawa do tej czesci wierzytelno$ci posiada U. N. jako malzonek
P. N.). SN wyjasnil, ze w tej czeSci powodka nie posiada legitymacji czynnej do dochodzenia we wlasnym imieniu
roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia.



Z materialu procesowego wynika, ze przed $miercia P. N. w malzenstwie panowal ustréj wspolnosci majatkowej
malzenskiej. To powoduje, Ze wierzytelno$é o zwrot nienaleznego $wiadczenia (spelnionego z majatku wspolnego
w wykonaniu niewaznej umowy darowizny) przynalezy w udziale do Y2 (z chwila ustania wspélnoéci ustawowej
malzenskiej wywolanego §émiercia P. N.) do majatku U. N..

Powodka nie wykazala takze w toku ponownego rozpoznania sprawy, by nabyla prawo do dochodzenia tej czesci
wierzytelno$ci (nie wykazano ani tez nie twierdzono do chwili zamkniecia rozprawy, by zaszlo jakiekolwiek zdarzenie
prawne, z ktérego wywodzi¢ nalezaloby, ze doszlo do zmiany stanu prawnego i to powddka jest obecnie wierzycielem
pozwanej z tego tytulu).

Zatem przyjac trzeba, ze legitymacja do dochodzenia wierzytelnosci w tej czesci przystugiwala U. N.. Powodka nie
zglaszala w toku procesu przed Sadem Okregowym zadania zasadzenia $wiadczenia na rzecz U. N., ani tez nie
twierdzila, by dzialala w charakterze pelnomocnika procesowego tej osoby. Skoro tak, to stwierdzié¢ trzeba, ze powodka
nie wykazala prawa do dochodzenia nalezno$ci w tej czeéci.

W konsekwencji — w $wietle materialu procesowego powodka wykazala jedynie to, ze posiada legitymacje do
dochodzenia wierzytelnoéci przeciwko pozwanej w czesci wchodzacej w sktad spadku po P. N.. W sklad spadku wszedt
za$ udzial w majatku wspolnym. Z materialu procesowego nie wynika, by orzeczono o nieré6wnych udziatach. Skoro
tak, to stosujac norme art. 43 §1 k.r.o. przyjaé nalezy, ze w sklad spadku weszlo prawo do udziatu w wysokos$ci 50%
wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej wzgledem pozwanej i jedynie w takim zakresie pow6dka moze dochodzic¢
roszczen przeciwko pozwanej.

Ustalajac warto$¢ tej wierzytelnoSci Sad odwolawczy ponownie rozpoznajac sprawe byl zwiazany rozstrzygnieciem
Sadu Apelacyjnego w czeéci uwzgledniajacej apelacje powodki i rozstrzygajacej o apelacji pozwane;j.

Zarazem w zakresie objetym kognicja w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny (przed odniesieniem sie do zarzutow
apelacji) dokonal (w zakresie objetym zaskarzeniem) ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu
procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) nie sa wadliwe i znajdujg odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow oraz stanowisk
stron procesu. Sad odwolawczy podzielajgc te ustalenia, przyjmuje je i czyni czeScig swojego stanowiska, uznajac za
zbedne ich ponowne szczegdlowe przytaczanie.

Sad w skladzie obecnie rozpoznajacym sprawe podziela rowniez zaprezentowana wyzej ocene prawna powodztwa
(zar6wno co do naleznoéci glownej jak i co do sposobu obliczania warto$ci roszczenia z tytutu odsetek) przedstawiong
po poprzednim rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny z uzupelieniami zawartymi w przywolanym wyzej wyroku
Sadu Najwyzszego. Wobec szeroko cytowanych wyzej motywoéw obu wyrokdw zbedne jest obecnie ponawianie tej
oceny.

Na tej podstawie ustali¢ nalezalo, ze warto$c wierzytelnoSci z tytulu nienaleznego §wiadczenia oraz odsetek objetych
pozwem po dokonanej przez Sady obu instancji ocenie wynosi 124.467 zI. Na kwote ta sklada sie - kwota 80.000 zt
pobrana przez pozwana w dniu 2 wrze$nia 2009 r., kwota 44.135,89 zl stanowigca skapitalizowane odsetki ustawowe
od kwoty 80 000 zl za okres od 2 marca 2010 r. do 28 maja 2014 r., kwota 19,95 zl stanowigca skapitalizowane
odsetki ustawowe od kwoty 2 000 zt za okres od 25 grudnia 2009 r. do 21 stycznia 2010 r.,, kwota 11,97 zl stanowigca
skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 1 200 zl za okres od 25 grudnia 2009 r. do 21 stycznia 2010 r. i kwota
299,19 zI stanowigca skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 30 000 z} za okres od 25 grudnia 2009 r. do 21
stycznia 2010 1.,

Powddka, jak wskazano wyzej jako spadkobierca przed dzialem spadku , moze domagac sie zaplaty polowy tej kwoty (a
wiec 62.233,50 zI). Prawomocnie zasadzono juz od pozwanej na rzecz powddki kwote 20.744,50 zL Zatem obecnie



zasgdzeniu podlega réznica miedzy kwota nalezna i zasadzona (41.489 z¥). W tej czeSci nalezalo uwzglednié apelacje
i zmienic¢ zaskarzony wyrok. W pozostalym zakresie apelacja powddki podlegala oddaleniu.

Bezzasadne sg argumenty skarzacej dotyczace kwalifikacji prawnej roszczenia. Twierdzac, ze dzialanie pozwanej
kwalifikowaé nalezy jako czyn zabroniony powddka powinna byla wykazac¢ okolicznoéci $§wiadczace o tym, ze do
przejecia $rodkow pienieznych \przez pozwana doszlo wbrew woli P. N.. Powddka wykaza¢ takze powinna, ze pozwana
ponosi wine. Ocena materiatu procesowego prowadzi do wnioskéw przeciwnych. Trafnie Sad I instancji oceniajac
dowody wskazal, ze pozwana pozostawala w nieformalnym zwigzku osobistym ze zmarlym ojcem powodki. Powodka
poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawila Zadnych dowodéw podwazajacych ta konkluzje. W tym kontekscie
oceniajac dowody Sad trafnie doszedt do wniosku, ze transfer srodkéw z rachunku P. N. nastepowal zgodnie z jego
wola i miat shuzy¢ wykonaniu umowy darowizny, ktéra okazala sie niewazna w nastepstwie odmowy wyrazenia zgody
na dokonanie tej czynno$ci przez matke powodki . Nie oznacza to jednak i nie moze by¢ utozsamiane z zaborem sumy
pienieznej przez pozwang (dzialaniem sprzecznie z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego).

Nie wykazano bowiem, by pozwana sprzecznie z prawem (lub og6lnymi obowigzkami zachowania sie wywodzonymi
z wzorcOw relacji spolecznych) wplynela na P. N. i doprowadzila w ten spos6b do wyrazenia zgody na niekorzystne
przesuniecie majatkowe. Zatem nie wykazano zasadniczych przestanek, ktére pozwalalaby na przypisanie pozwanej
takiego dzialania, ktdre stanowilo czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c.

Wadliwo$¢ czynnoS$ci prawnej bedacej przyczyna przysporzenia powoduje zatem obowigzek zwrotu na podstawie art.
410 k.c.

W tym kontekécie trafne sg wywody Sadu Apelacyjnego wskazujace na brak podstaw do zgdania przez pow6dke zaplaty
odsetek za okres poprzedzajacy skuteczne (dokonane zgodnie z art. 61 k.c.) wezwanie do zaplaty. Przypomnie¢ nalezy,
ze takze w odniesieniu do roszczen ex delicto zasadg jest ze dluznik zobowigzany do naprawienia szkody popada w
opbznienie zgodnie z art. 455 k.c. W judykaturze tradycyjnie wyjatek czyni sie jedynie dla sytuacji, gdy szkoda polega
na zaborze mienia. Jak wskazano w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi totez zadanie zasadzenia odsetek od
daty przesunie¢ musi by¢ uznane za bezpodstawne.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu umorzenia wierzytelnoSci w nastepstwie zlozonego oSwiadczenia o potraceniu
naleznoSci z tytutu kosztow procesu, stwierdzic nalezy po pierwsze, ze powodka (nie negujac otrzymania o§wiadczenia
0 potraceniu), nie potwierdzila wysokosci dochodzonych wierzytelnosci (a wrecz zanegowala wysoko$¢ kosztow
naleznych od niej). Pozwana zatem stosownie do art. 6 k.c. powinna byla udowodnié¢ istnienie roszczenia
przedstawionego do potrgcenia. W sporzadzonym przez zawodowego pelnomocnika procesowego piémie z dnia 29
pazdziernika 2018 nie zawarto zadnego wniosku dowodowego. Za taki nie moze by¢ bowiem uznane jedynie dolaczenie
do pisma odpis6w orzeczen, skoro wniosek dowodowy powinien zawieraé zaréwno wskazanie Srodka dowodowego
jak i okoliczno$ci ktérych wykazaniu dowod ma stluzyé. Rowniez na rozprawie pelnomocnik nie sformowal zadnego
wniosku dowodowego. W zwiazku z tym sad nie przeprowadzal postepowania dowodowego i stwierdza brak podstaw
do poczynienia ustalen faktycznych co do istnienia i wymagalno$ci roszczen przedstawionych do potragcenia. W
rezultacie juz wobec niewykazania roszczenia przedstawionego do potracenia zgloszona na rozprawie argumentacja
nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Nadto z treéci oSwiadczenia o potraceniu wynika, ze wola pozwanej bylo potracenie kosztow z wierzytelnoscia
~przypadajaca” powoddce z tytulu pozostalej na jej rzecz jako spadkobierczyni cze$ci darowizny udzielonej przez P. N..
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie pow6dka dochodzila na podstawie art. 209 k.c. w zw. z art. 1035
k.c. calej wierzytelnosci spadkowe;j (nie tylko czesci ,,jej przypadajacej” lecz takze czeSci bedacej udziatem pozostalych
spadkobiercéw). W Swietle rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 kwietnia 2016 i jego
uzasadnienia przyjac¢ za$ nalezy, ze cze$¢ wierzytelno$c jaka ,przypadaé¢” miataby powodce jako spadkobierczyni
zostala prawomocnie zasagdzona prawomocnie juz w tymze wyroku. W obecnym postepowaniu dochodzona jest przez
powddke (na podstawie art. 209 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.) cze$¢ naleznoSci wykraczajaca poza jej udzial w spadku
(a wiec taka, ktéra mialaby ,przypadac¢” — w sensie ekonomicznym - innym spadkobiercom). Odnoszgc to do tresci



o$wiadczenia o potraceniu nalezy wywodzi¢ wiec, ze wola skladajacej to oSwiadczenie bylo dokonanie potracenia
wierzytelno$ci z tytulu kosztéw z wierzytelnoScia objeta prawomocnym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016.

Do takich samych wnioskow prowadzi odpowiednie zastosowanie art. 451 k.c. Zgodnie z wykladnia prezentowang
w judykaturze Sadu Najwyzszego przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie takze w przypadku podniesienia
zarzutu potracenia przy istnieniu kilku wierzytelnosci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2017 r. V CSK 585/16). Jedli tak, to wobec treSci o§wiadczenia o potraceniu przyjac¢ trzeba, ze wolg pozwanej
bylo, by wierzytelno$ci pozwanej przeciwko powddce z tytulu kosztow procesu, przedstawione do potracenia
umarzaly zobowigzanie pozwanej objete prawomocnym tytulem egzekucyjnym istniejacym w chwili skltadania tego
o$wiadczenia.

W tym $wietle takze brak jest podstaw do przyjecia, ze o§wiadczenie o potraceniu moglo wywotaé skutek w postaci
umorzenia wierzytelno$ci stwierdzonej obecnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego.

Oceniajac skutki oSwiadczenia o potrgceniu, wobec przytoczonej przez Sad Najwyzszy argumentacji majacej
uzasadnia¢ prawo powodki do dochodzenia calej wierzytelnoSci spadkowej zwrécic tez nalezy uwage na ta cze$é
argumentacji prawnej Sadu Najwyzszego, ktéra wskazuje na specyficzny rezim prawny dotyczacy praw majatkowych
bedacych skladnikami spadku.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ten szczegdlny rezim majacy zapewnic integralno$c¢ (niepodzielnoéé¢) prawa wchodzacego
w sklad spadku do czasu jego dzialu dotyczy takze wierzytelnoéci pienieznych. Jako argument przemawiajacy
za niedopuszczalnoScia podzialu wierzytelnoSci spadkowej z mocy prawa wskazano, ze gdyby przyjaé taka
dopuszczalno§é to wowcezas cze$¢ roszczenia przypadajaca danemu spadkobiercy weszlaby do jego majatku
osobistego, w konsekwencji jego wierzyciel osobisty moglby z niej sie zaspokoi¢ bez potrzeby uzyskania tytulu
egzekucyjnego przeciwko wszystkim spadkobiercom, to za$ pozostawaloby w sprzecznosci z art. 779 § 1 k.p.c.

W nauce za$ wskazuje sie ze wsp6lno$¢ majatku spadkowego kilku spadkobiercow ma chronié prawa spadkobiercow
i jako taka nie moze by¢ utozsamiana ze wspolwlasno$cig w rozumieniu art. 195 k.c. Przepisy o wspotwlasnosci
ulamkowej w zwiazku z tym moga by¢ stosowane jedynie odpowiednio (art. 1035 k.c.). Przepis nie ma zastosowania
tylko wowczas , jezeli spadek nabytl tylko jeden spadkobierca, jak rowniez po dokonaniu dzialu spadku. Poniewaz
celem przepisu jest ochrona intereséw spadkobiercow, jaki maja w prawidlowym dziale spadku, to przed dzialem nie
jest mozliwe prowadzenie egzekucji przez wierzycieli poszczeg6lnych spadkobiercow z nalezacych do ich dtuznikow
ulamkowych czesci przedmiotow wchodzacych w sklad spadku (por. np. A. Jakubecki (red.) Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz aktualizowany. Tom II art. 730-12167, LEX 2018 komentarz do art. 779 k.p.c teza 1).
Jurydycznego uzasadnienia tego pogladu upatruje sie w tresci art. 1036 k.c., ktory ustanawia zasade, ze spadkobierca
moze rozporzadza¢ udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku tylko za zgoda pozostalych spadkobiercow i
wskazuje sie, ze wierzyciele osobiécie moga jedynie dokonac zajecia praw spadkobiercy, jakie przypadng mu w wyniku
dzialu spadku (art. 912 k.c.), i ztozy¢ wniosek o dzial spadku (zob. art. 680—689). Wnioski wywodzone z art. 779
k.p.c. uzupeliane sg przez odwolanie do art. 836 k.p.c. ktéry wylacza prowadzenie w tym okresie egzekucji ze spadku
na zaspokojenie osobistego dlugu spadkobiercy. Wskazuje sie w nauce, ze prowadzenie egzekucji osobistych dlugéw
spadkobiercow po przyjeciu spadku, a przed jego dzialem, jest mozliwe, jezeli wszyscy spadkobiercy sa dluznikami
wierzyciela, ktéry posiada tytul egzekucyjny przeciwko nim wszystkim.

Z kolei dostrzec nalezy, ze jedng z wyr6znianych w nauce funkeji potracenia jest funkcja egzekucji (w tym znaczeniu
potracenie postrzegane jest jako Srodek zaspokojenia roszczenia potracajacego — por. np. L. Stepniak, Potracenie
w systemie polskiego prawa cywilnego, Ossolineum 1975, s. 235) wskazuje sie w zwiazku z tym na pewne elementy
wsp6lne miedzy egzekucja i potraceniem wywodzac, ze potracenie w tym znaczeniu zmierza do zaspokojenia wlasnego
roszczenia potracajacego przez wykorzystanie aktywu w majatku dluznika (wzajemnej wierzytelnosci) a do skutku w
postaci zaspokojenia roszczenia potracajacego dochodzi w drodze przymusu poréwnywanego do przymusu sagdowego
(por. np. L. Stepniak, op. cit,, s. 236 i tam cytowane piSmiennictwo). Jesli tak, to zwroci¢ nalezy uwage, ze
oceniana w §wietle art. 505 pkt. 4) k.c. dopuszczalnoé¢ potracenia wierzytelnosSci przystugujacej przeciwko jednemu



ze spadkobiercow jako dluznikowi osobistemu z wierzytelnos$cia wchodzaca w sklad spadku przed jego dzialem
musi powodowa¢ zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z powolnymi przepisami ograniczajacymi dopuszczalno$é
egzekucji dlugu osobistego jednego ze spadkobiercow z majatku spadkowego przed dzialem spadku.

Ta okoliczno$¢ dodatkowo powoduje, Ze obrona powo6dki przez potracenie musi by¢ oceniona przez pryzmat regulacji
art. 505 pkt. 4) k.c. na tej podstawie przyjaé nalezy, ze regulacja zmierzajaca do ochrony integralno$ci spadku przed
jego dzialem wylacza dopuszczalno$¢ umorzenia wierzytelno$ci wehodzacej w sklad spadku wskutek potracenia z
wierzytelno$ci przystugujaca przeciwko jednemu ze spadkobiercéw jako dtuznikowi osobistemu. Zatem z tej przyczyny
takze nie mozna przyjac, by zloZzone poza procesem o$wiadczenie o potraceniu moglo powodowaé umorzenie
wierzytelno$ci stwierdzonej obecnym wyrokiem. Pozwana zamierzajac egzekwowaé swoje naleznoéci z tytutu kosztow
procesu przystugujacych przeciwko powodce jako dtuzniczce osobistej, z wierzytelnoéci jakie wechodza w sklad spadku,
powinna wiec uzyskaé zajecie prawa powddki do dziatu spadku i dopiero z tego prawa przeprowadzié egzekucje.

Zprzedstawionych przyczyn na podstawie art. 386 k.p.c. nalezalo orzec o zmianie zaskarzonego wyroku. W pozostalym
zakresie apelacja powodki podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy spowodowala konieczno$¢é modyfikacji rozstrzygnieé o kosztach sadowych
i kosztach procesu.

Poréwnujac warto$¢ dochodzonego i (ostatecznie) zasadzonego roszczenia stwierdzi¢ nalezalo ze powodka wygrata
proces w okolo 44% (przegrala w 56%). To spowodowalo konieczno$é odpowiedniej modyfikacji rozstrzygniecia o
kosztach procesu przed sadem I instancji.

Analogicznie nalezalo zmienié rozstrzygniecia o kosztach sadowych dostosowujac je do wyniku sprawy. Powodke
obcigza zatem obwigzek poniesienia 56% nieuiszczonych kosztéw sadowych, za$ pozwana — 44%.

Sad nie znalazl podstaw do przyjecia za uzasadnione powolanych w apelacji bez glebszego uzasadnienia zarzutow
powddki kierowanych wobec rozstrzygniecia Sadu Okregowego o kosztach procesu i kosztach sagdowych. W sprawie
orzeczono o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia
stosownie do wyniku sprawy. Analogicznie (stosujac norme art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 100 k.p.c.) dokonano repartycji
miedzy stronami obowiazku zaplaty nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze generalna zasada ponoszenia kosztéw procesu (i zarazem - z mocy odestania zawartego w art.
113 uksc — nieuiszczonych kosztéw sadowych) jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z nig kazda ze
stron ponosi¢ powinna finansowe (ekonomiczne) ryzyko wlasnych czynnosci procesowych. Strona powodowa zatem
wnoszac pozew (okreslajac jego podmiotowe i przedmiotowe granice) musi wazy¢ swoje racje a obowiazek ponoszenia
kosztoéw procesu ma na celu z jednej strony zapobieganie nadmiernemu i nieuzasadnionemu eskalowaniu zadan z
drugiej za$ ma chronié interes ekonomiczny strony pozwanej zbednie wiktanej w spor sagdowy i ponoszacej z tego tytulu
wydatki zwigzane z konieczno$cia udzialu w sporze i zapewnieniu kompetentnej pomocy prawnej. Analogicznie powod
ma prawo domagac sie zwrotu kosztow procesu je$li pozwany bezzasadnie odmawia dobrowolnego zaspokojenia
uzasadnionego roszczenia i powoduje koniecznoéé wytoczenia powodztwa dla uzyskania przez powoda ochrony
prawne;j.

Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (odpowiednio wyrazona w art. 100 k.p.c. zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow) jest lagodzona przez art. 102 k.p.c., wedlug ktérego w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Argumentacja
zawarta w apelacji (odwolujaca sie do faktu zwolnienia powo6dki od kosztéw sadowych) zdaje sie odwolywaé do tej
wlasnie normy, totez ocena stanowiska skarzacej dokonana zostala na tej wlasnie podstawie prawne;.

Wyjasni¢ wiec nalezy, ze ocena czy w okoliczno$ciach okreslonej sprawy zaistnial ,,wypadek szczego6lnie uzasadniony”
zalezy od swobodnej decyzji sagdu, ktéra nie moze by¢ dowolna i powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznoSci, ktore



moga mie¢ wplyw na jej podjecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 roku, I CZ 110/2007, Lex
nr 621775; postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010 roku, I CZ 112/2009, Lex nr 564753).

Z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika miedzy innymi, ze za ,wypadek szczegdlnie
uzasadniony” poczyta¢c mozna taka sytuacje, gdy sprawa dotyczyla stosunku prawnego, ktoéry moze zostaé
uksztaltowany tylko moca wyroku sadu (choc¢by strony byly calkowicie zgodne). W Swietle dotychczasowego
dorobku judykatury uzasadnia¢ zastosowanie normy art. 102 k.p.c. moze tez niestuszne lub oczywiScie niewlasciwe
postepowanie strony wywolujace koszty, oddalenie powbdztwa na podstawie art. 5 k.c. albo z powodu prekluzji,
precedensowy charakter sprawy, ale takze rozstrzygniecie sporu wylgcznie na podstawie okoliczno$ci uwzglednionej
przez sad z urzedu, brak zawitoSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, czy wreszcie trudna sytuacja majatkowa
strony, ktora wytaczajac powddztwo, byla subiektywnie przeswiadczona o shusznoéci dochodzonego roszczenia.

Katalog ten oczywiscie nie ma oczywiScie charakteru zamknietego, a stanowi jedynie wymienienie przyktadowych
okoliczno$ci, uzasadniajacych zastosowanie normy art. 102 k.p.c. Nie mozna wiec wylaczyé zastosowania tej
normy takze w innych sytuacjach procesowych. Zaniechanie obcigzenia strony kosztami postepowania z uwagi
na zastosowanie zasady stusznoSci jest determinowane okolicznoéciami okre$lonej sprawy. Rozstrzygniecie to
musi poprzedzac¢ analiza wszystkich okoliczno$ci i nie moze by uzasadnione wylacznie przez odwolanie sie do
dotychczasowych rozstrzygnieé.

Wielokrotnie tez wskazywano w judykaturze, ze trudna sytuacja finansowa strony, nawet stanowiaca podstawe
zwolnienia strony od obowiazku uiszczania kosztéw sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przestanek zastosowania
art. 102 k.p.c. Ocena, czy zachodza przestanki do skorzystania z wyjatku statuowanego w tym przepisie, jest
dokonywana kazdorazowo przez sad niezaleznie od weze$niejszych decyzji w przedmiocie zwolnienia jej od kosztéw
sadowych. Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.), zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku
zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi.

Celem instytucji zwolnienia od kosztow sadowych jest zagwarantowanie prawa strony dostepu do sadu, ktére to prawo
nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na sytuacje materialng strony. Uwzglednienie tego celu odpada jednak w
sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu miedzy stronami, ktore to rozstrzygniecie bra¢ musi pod uwage inne
warto$ci (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt II CZ 51/11, Lex nr 949023; z dnia
27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt ITI CZ 63/12, LEX nr 1232783; z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IV CZ 54/12, LEX
nr 1230157).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zaniechanie obciazenia strony kosztami postepowania z uwagi na zastosowanie
zasady shusznos$ci musi zaleze¢ od okolicznosci okre$lonej sprawy, ktére musza by ocenione z uwzglednieniem
racji obu stron oraz ogblnych zasad dotyczacych ponoszenia kosztow zgodnie z wynikiem sporu. Korekta
rozstrzygnie¢ odwolujacych sie do regul stusznosciowych lub polegajacych na zastosowaniu kompetencji o charakterze
dyskrecjonalnym jest dopuszczalna jedynie wowczas, gdy skutki orzeczenia sa razaco sprzeczne z zasadami shusznosci
(prowadza do rozstrzygnieé¢ nie dajacych pogodzi¢ sie ze zobiektywizowanym poczuciem sprawiedliwosci) czy tez
mozna przypisa¢ im wade dowolnoSci.

W tym kontek$cie nalezy mieé na wzgledzie za$ to, Ze norma art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od reguly okreslonej norma
art. 98 k.p.c. (czyli opisanej wyzej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu).

Odstepstwa od tej reguly musza by¢ intepretowane $cisle. Odmowa zastosowania art. 98 k.p.c. powoduje bowiem, ze w
istocie to strona wygrywajaca proces (a nie strona przegrywajaca) ponosi w calo$ci lub w czeéci finansowy ciezar jego
prowadzenia. Skutki wynikajacej z aksjologicznych zalozen systemu prawnego zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu moga by¢ wiec zniwelowane przez zastosowanie normy art. 102 k.p.c. jedynie wowczas, gdyby w wyniku
zastosowania reguly ogoélnej doszlo do rozstrzygniecia oczywiécie nieshusznego (w $wietle zobiektywizowanej oceny
popadajacego w sprzecznos$¢ z poczuciem sprawiedliwo$ci i regulami stusznoéci) .



Zatem skarzacy kwestionujac zastosowanie art. 98 k.p.c. i domagajac sie orzeczenia o kosztach wedlug regut shusznosci
powinien wykaza¢, ze orzeczenie Sagdu odmawiajacego zastosowania art. 102 k.p.c. w spos6b razacy narusza opisane
wartoSci i w zwigzku z tym nie tyle kompetencja, co w istocie obowigzkiem Sadu bylo zastosowanie normy art. 102
k.p.c.

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze powddka nie
przedstawila zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, ze obciazenie jej kosztami procesu w takim zakresie, w jakim
przegrala sprawe powoduje skutki kolidujace ze zobiektywizowanym poczuciem sprawiedliwoéci (shusznosci).

Sama (niepoparta zadnymi wyjasnieniami co do przyczyn) sytuacja majatkowa powodki (jak wskazano wyzej) nie
moze uzasadnia¢ obcigzenia pozwanej finansowymi skutkami wniesienia nieuzasadnionego powodztwa. Z materialu
procesowego nie wynika zwlaszcza, by powodka znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej z przyczyn od siebie
niezaleznych (niezawinionych) i nie miala mozliwo$ci pozyskania Zrédel dochodu. Nadto w wyniku procesu powodka
uzyskala przysporzenie a zatem posiada obecnie Srodki pieniezne a zatem wylacznie wzglad na zla sytuacje majatkowa
nie moze uzasadniaé¢ oczekiwania, ze to pozwana faktycznie poniesie w caloSci koszty procesu.

W rezultacie odmowa zastosowania art. 102 k.p.c. przez Sad Okregowy nie moze by uznana za naruszenie regul
shuszno$ci a zadanie odstgpienia od obciazenia pozwanej kosztami procesu musi by¢ uznane za bezzasadne.

Analogiczna argumentacja dotyczy orzeczenia o nieuiszczonych kosztach sadowych. Zgodnie z art. 113 ust. 1 UKSC
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie kosztami sadowymi ktoérych nie miala obowigzku iéci¢ strona
(wzgledne kurator lub prokurator) sad ma obowiazek obciazy¢ jej przeciwnika procesowego, przy czym stosowaé
nalezy odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow procesu. Kosztami nieobcigzajacymi przeciwnika
strony zwolnionej od kosztow sad na obowiazek $ciggnac z roszczenia zasadzonego na rzecz strony ktorej czynnosc
spowodowala ich powstanie (art. 113 ust 2) UKSC). Koszty sagdowe stanowig naleznos¢ Skarbu Panstwa (a wiec
nalezno$¢ o charakterze publicznoprawnym). Obowiazek ich poniesienia wynika z przepiséw ustawy. Sad ma
ustawowy obowiazek orzeczenia o tych kosztach w przypadku gdy nie zostang one uiszczone przed wydaniem wyroku. .

Zgodnie z art. 113 ust. 4 UKSC sad moze odstapi¢ od przewidzianego w art. 113 ust 2 w przypadkach szczegblnie
uzasadnionych. Réwniez w tym przypadku ustawa odwoluje sie do klauzul stusznoéciowych pozwalajac Sadowi na
odstgpienie od obcigzenia kosztami sadowymi jedynie wowczas gdyby obciazenie to naruszalo zasady stusznoSci

Zatem obowigzkiem sadu jest orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sadowych (kosztach od ktérych uiszezenia strona
zostala zwolniona) i Sciagniecie ich, odpowiednio do wyniku sprawy, od przeciwnika procesowego (w zakresie w
jakim przegrywa on proces) albo od podmiotu zwolnionego od kosztow (z zasadzonego roszczenia) w sytuacji gdy
doszlo do czeSciowego uwzglednienia powddztwa. Jedynie w sytuacji, gdy koszty nie obcigzaja przeciwnika, a zarazem
Sciggniecie ich z zasadzonego $wiadczenia powodowaloby skutki sprzeczne z zasadami stuszno$ci, sad ma kompetencje
do odstgpienia od stosowania opisanych regul ustawowych.

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie przedstawita
zadnych argumentéw, z ktorych wynikaloby, ze Sciagniecie nieobcigzajacych pozwanej kosztow sadowych z
zasgdzonego roszczenia popadaloby w kolizje z opisanymi wzorcami i prowadziloby do skutkdéw oczywiScie
niestusznych. Jak wskazano zasada ustawowa (ustrojowa) jest obowiazek ponoszenia finansowej odpowiedzialnoéci
za skutki czynno$ci procesowych. Strona zatem z rozwaga i odpowiednia staranno$cia powinna formutowac¢ swoje
zadania (w tym zwlaszcza nie eskalujac ich w sposob nieuzasadniony jedynie z tej przyczyny, ze ma prawo do
zadania zwolnienia od kosztéw sadowych). Zwolnienie od kosztéw ma bowiem jedynie umozliwi¢ dostep do sadu. Nie
oznacza jednak zwolnienia do odpowiedzialno$ci wobec Skarbu Panstwa za koszty zwiazane z dochodzeniem roszczen
bezzasadnych i angazowaniem organéw publicznych w zbedne rozwiazywanie sporéw sadowych.

Samo uzyskanie zwolnienia od kosztéw nie moze wiec uzasadnia¢ zadania zastosowania art. 113 ust 4 u.k.s.c. zwlaszcza
w sytuacji gdy proporcja miedzy kosztami obcigzajacymi strone na podstawie art. 113 ust 2 u.k.s.c. a wartoécig



zasgdzonego Swiadczenia z ktérego koszty te sg $ciggane, nie powoduje iluzoryczno$ci udzielonej ochrony prawne;j.
W niniejszej sprawie Sad odwolawcezy nie stwierdzil w konsekwencji, by Sad I instancji obcigzajac powddke kosztami
sadowymi naruszyl art. 113 ust 4 u.k.s.c..

Rozstrzygniecie to dostosowano zatem jedynie do ostatecznego wyniku postepowania w sprawie.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego zastosowano tozsame zasady i wnioskowanie, jakie
przedstawiono odnoszgc sie do zarzutéw powodki skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach procesu przed
Sadem I instancji.

Z przedstawionych wyzej przyczyn Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do odstgpienia od stosowania zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu i stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Ustalajgc zakres w jakim strony sa odpowiedzialne za koszty procesu wzieto pod uwage to, ze Powddka zaskarzyta
wyrok Sadu Okregowego co do roszczenia oddalajacego zadanie zasadzenia kwoty 122.070,69 z}. Ostatecznie wygrala
sprawe w II instancji co do roszczenia o zaplate kwoty 40.986,08 zl jako réznicy miedzy warto$cia powodztwa
uwzglednionego w I instancji a wartoScig roszczenia ostatecznie zasgdzonego. Poréwnujac warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia i wynik postepowania przyjac nalezy, ze powodka wygrala proces w II instancji w 34% i w takiej czeSci
moze zadaé zwrotu kosztéw procesu majgc zarazem obowiazek uiszczenia 66% kosztéw pozwane;.

Na koszty pozwanej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji i
w postepowaniu kasacyjnym. Sume wynagrodzenia pelnomocnika ustali¢ nalezalo na kwote 5400 zl z czego zwrotowi
podlega 66% a wiec 3.564 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej ustalono na podstawie przepiséw obowiazujacych w
dacie wniesienia apelacji (8 kwietnia 2015). Zgodnie z §21 obowigzujacego obecnie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 roku poz. 1800)
do spraw wszczetych i niezakonczonych przed wej$ciem w zycie tego rozporzadzenia stosowaé bowiem nalezy przepisy
dotychczasowego do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. W niniejszej sprawie zatem (z uwagi na date
wniesienia apelacji) przepisy poprzednio obowigzujace znajdujg zastosowanie do czasu zakonczenia postepowania
przed Sadem II instancji.

Wedlug § 6 pkt. 6) w zw. z § 13 ust 1 pkt. 2) obowiazujacego w dniu 8 kwietnia 2015 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461) warto§¢ wynagrodzenia adwokackiego w
postepowaniu apelacyjnym ustali¢ nalezalo na kwote 2700 zt jako 75% stawki minimalnej wlasciwej dla wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

W przypadku postepowania kasacyjnego (z uwagi na date wniesienia skargi kasacyjnej) znajduja zastosowanie
przepisy rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 w brzmieniu obowigzujacym w dniu 6 grudnia 2016.

Biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz fakt, ze skarga kasacyjna zostala rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym, wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustali¢ nalezalo jako 50% na podstawie
odpowiednio stosowanego §2 ust 1 pkt. 6) w zw. z §10 ust 4. pkt. 2) rozporzadzenia

Odrebnie rozstrzygnieto o kosztach wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powodki w
postepowaniu kasacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono na podstawie §4 ust 1, §8 pkt. 6) w zw. z §16
ust 4 pkt. 1) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 paZzdziernika 2016 w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku poz. 1714)
jako 100% stawki minimalnej (3600 zl) adekwatnej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Warto$¢ ta powiekszono o
nalezny podatek VAT (§ 3 ust 3 rozporzadzenia).



Stosownie do §6 rozporzadzenia odpowiednio do proporcji, w jakiej pozwana przegrala sprawe w II instancji kosztami
wynagrodzenia pelnomocnika obcigzono pozwang (zasadzono od pozwanej). W pozostalym zakresie przyznano
pelnomocnikowi wynagrodzenie od Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zdecydowal o wyodrebnieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu pozwanej z uwagi na to, ze wylacznym
ich skladnikiem jest wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu objete szczegdlna regulacja art. 122 k.p.c.

Z uwagi na to, ze pozwana w zasadniczej czeSci przegrala wlasna apelacje, Sad stosownie do art. 100 k.p.c. wlozyl
na strone pozwana obowigzek poniesienia kosztoéw zwigzanych z jej apelacja. Z uwagi to, ze powddka nie poniosta
zadnych kosztow w zwigzku z udzialem w sprawie wywolanej apelacja pozwanej, Sad nie uwzglednial w rozliczeniu
kosztow postepowania apelacyjnego.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym orzeczono zgodnie z art. 113 u.k.s.c.
Na koszty te sktada sie oplata od apelacji powddki (6104 z}) i od skargi kasacyjnej (5746 z}).

Stosownie do wynikow postepowania apelacyjnego powddke obcigza obowiazek zaplaty 7821 zl z tego tytulu (jako
66% sumy nieuiszczonych kosztéw), o czym orzeczono stosujac norme art. 113 ust 2. u.k.s.c. (pkt. VIII sentencji).

Pozostala czeécig nieuiszczonych kosztow (34%) obciazyé nalezalo pozwana, o czym orzeczono w punkcie IX sentencji.
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