Sygn. akt I ACa 624/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

SSA Wiestawa KaZzmierska (Przewodniczaca)

SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

SSA Agnieszka Bednarek - Mora$

protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko R. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 maja 2017 roku, sygn. akt I C 757/16
1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I i II w ten sposob, ze:

I. zasqdza od pozwanego R. Z. (1) na rzecz powodki M. S. (1) kwote 104.692,44 zI (stu czterech
tysiecy szesciuset dziewiecédziesieciu dwoch zlotych, czterdziestu czterech groszy) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie liczonymi od kwot:

- 17.000 zl (siedemnastu tysiecy) od 1 wrzesnia 2015,

- 87.692,44 zl (osiemdziesieciu siedmiu tysiecy szesciuset dziewiecédziesieciu dwoch zlotych
czterdziestu czterech groszy) od 1 pazdziernika 2015 i oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.613,50 zl (dziewieciu tysiecy szesciuset
trzynastu zlotych, pieédziesieciu groszy) tytultem kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.037,50 zl (trzech tysiecy trzydziestu siedmiu
zlotych pieédziesieciu groszy) tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

4. nakazuje sciggngé od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa Sqgqdu Okregowego w Szczecinie
kwote 393,26 zl (trzystu dziewiecdziesieciu trzech zlotych dwudziestu szesciu groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

5. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Szczecinie na rzecz radcy prawnego K.
B. kwote 2700 zl powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztow zastepstwa procesowego
udzielnego pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



Krzysztof Gorski Wiestawa Kazmierska Agnieszka Bednarek-Mora$

Sygn. akt I ACa 624/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 marca 2016 r. powodka M. S. (1) wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym, ze pozwany R. Z. (1) zobowiazany jest do zaplaty na jej rzecz kwoty 112.342,44 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty: 83.250 zl od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, 5.092,44 zl (1200 euro) od dnia 1
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty, 23.400 zt od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty. Nadto wniosla o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W przypadku rozpoznania sprawy w postepowaniu zwyklym powddka wniosta

jak powyzej.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze strony zawarly umowe pozyczki, na podstawie ktorej powddka
pozyczyla pozwanemu kwote 83.250,00 zt oraz 1200 euro. Z kolei w dniu 2 sierpnia 2015 r. strony zawarly kolejng
umowe pozyczki, tym razem w wysokoS$ci 24.000 zl. Podala, ze w § 2 umowy z dnia 1 lipca 2015 r. oraz zgodnie z § 2
umowy z dnia 1 sierpnia 2015 r. pozwany potwierdzil przyjecie i odbior calej kwoty w gotowce. Jak wynika za$ z § 3
tychze umoéw termin splaty pozyczek zostal wyznaczony na dzien: 31 sierpnia 2015 r. w przypadku umowy z 1 sierpnia
2015 1. oraz 31 wrzeSnia 2015 r. w przypadku umowy z dnia 1 lipca 2015 r. Wskazala, ze zadna ze stron nie negocjowata
zmiany terminu splaty. Termin splaty oznaczony na dzien 31 wrze$nia 2015 r., z uwagi na brak takiego w kalendarzu,
zostal uznany przez powodke za prawidlowy na dzien 1 paZdziernika 2015 r., totez, od tego dnia zazadata naliczania
odsetek. Powodka podala, ze pomimo prawidlowego wezwania pozwanego do zaplaty i braku zgody na prolongate
terminu splaty, pozwany nie splacit nalezno$ci. Dopiero w dniu 12 marca 2016 r. pozwany zaplacil kwote 600 zl, ktoéra
powddka zaliczyla na poczet splaty umowy z dnia 1 sierpnia 2015 r.

Pismem z 28 kwietnia 2016 r. pozwany R. Z. (1) wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci domagajac
sie oddalenia powo6dztwa.

W uzasadnieniu przedstawionego stanowiska pozwany podniodsl, ze pozyczki o ktérych mowa jest w pozwie nigdy
fizycznie nie mialy miejsca, za§ umowy wymienione w pozwie sadowym w uzasadnieniu zostaly na nim wymuszone
szantazem. Pozwany opisat jego stosunki z powddka w zakresie dazenia do prowadzenia wspolnego interesu w postaci
punktu gastronomicznego. Celem uruchomienia wspo6lnego biznesu wlozyli w to wiele staran, jak rowniez $rodkéw
finansowych, ktéry to wklad pozwany wycenil na 60.000 — 70.000 zl. Stan baru sprzed remontu byl bowiem w
kiepskim stanie. Podal, Ze ze wzgledu na fakt, iz powddka pozostawala jeszcze w stosunku pracy w (...), nalegala, aby
byla ,cichym wspolnikiem” tejze inwestycji, czemu obecnie powodka zaprzecza. Wskazal, ze powddka, w zwiazku z
zaprzeczaniem istnieniu takiej sp6lki, nie chce sie z pozwanym rozliczy¢ z zainicjowanej dzialalnoéci, a dlugi z tytulu
jej nierentowno$ci rosna.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwany podal, ze w dniu 10 sierpnia 2015 r. mial miejsce szantaz, kiedy to pod grozba
nie wyjécia na kuchnie powddka zazadala zaplaty na jej rzecz kwoty 5000 zl, co pozwany uczynil. Kilka dni pézniej
zazadala podpisania pierwszej umowy, za$ pare dni p6Zniej nastepnej. Te sytuacje mialy mie¢ miejsce w godzinach
rannych, kiedy to powod, jak wskazal, nie mial prawidlowego kontaktu z otoczeniem, tym bardziej, ze jest osoba
jednooczna. Nastepstwem takiej sytuacji miato by¢ zrezygnowanie przez matke pozwanego, od ktérej najmowali lokal,
7z czynszu i zawarcie umowy uzyczenia, co mialo by¢ ze szkoda dla niepelnosprawnego wujka, ktérym opiekuje sie jego
matka. Pozwany wskazal, ze wobec takiej sytuacji musiat zadluzy¢ sie u znajomych i zaadoptowa¢ czeéc lokalu pod
sklep, aby matka miala za co utrzymac siebie i ubezwlasnowolnionego wujka. Zdaniem pozwanego powodka z kolei
nie chciala zrozumiec jego trudnej sytuacji, nie chciala nawet poméc w sprzedazy zakupionego sprzetu do lokalu.

Powyzsze w ocenie pozwanego Swiadczy o niezawarciu umowy pozyczki, gdyz czynno$¢ ta byla pozorna, fikcyjna i
wymuszona pod grozba nie wyjécia na kuchnie.



Pismem z 27 lipca 2016 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko pozwanego i wnidst o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Wnidst rowniez o przyznanie mu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, gdyz te nie zostaly uiszczone ani w czeéci, ani w calo$ci. Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko i
wskazal, ze roszczenia powodki sg calkowicie bezzasadne i jako takie powinny zostac¢ oddalone przez sad. Roszczenie
W ocenie pozwanego jest bowiem tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci bezzasadne.

Pozwany wskazal, ze zadanie powodki jest niezasadne, albowiem kwoty przekazywane przez powbddke pozwanemu
byly znacznie nizsze niz ujete w umowach pozyczki, a nadto mialy stanowi¢ wklad w przedsiewziecie gospodarcze.
Umowy pozyczki mialy stanowi¢ zabezpieczenie wzajemnych rozliczen. Pozwany podal, ze w §lad za umowami
pozyczek nie zostaly przekazane na jego rzecz zadne $rodki finansowe. Precyzujac stanowisko wskazal na dwie
podstawy niewazno$ci umoéw pozyczki. Pierwsza wynikajaca z art. 83 § 1 k.c.- wskazujac na pozorno$¢ czynnosci
prawnej, na ktoéra to w pierwszym rzedzie sie powoluje, druga za$ wynikajaca z art. 87 k.c. — zlozenie o$wiadczenia
woli pod wplywem grozby, ktoéra w ocenie pozwanego byta grozba bezprawna.

W piémie z 3 sierpnia 2016 r. pozwany podtrzymal dotychczas przedstawione stanowisko. Potwierdzil stanowisko,
ze pomiedzy stronami mialo miejsce zawigzanie sie ,,spolki cichej”, w ramach ktérej wklad pozwanego stanowily
srodki pieniezne oraz wklad niepieniezny w postaci wykonanych przez niego prac remontowych, za$§ wktadem powodki
wniesione §rodki pieniezne, znacznie nizsze niz te wskazane w umowach pozyczki oraz wklad niepieniezny w postaci
pracy w kuchni. Z racji tego, ze dzialalnoé¢ zakonczyta sie fiaskiem, w ocenie pozwanego powddka nie chce sie pogodzié
z takim stanem rzeczy i dazy do odzyskania srodkéw finansowych, wykorzystujac w tym celu fikcyjne umowy pozyczki.
Niezaleznie od twierdzenia o nieistnieniu umoéw pozyczek, pozwany wskazal, ze zadanie powddki w zakresie odsetek
nie znajduje odzwierciedlenia w samych umowach.

Pismem z 8 paZdziernika 2016 r. powodka i wskazala, Ze argumentacja pozwanego zostala stworzona wylacznie na
potrzeby niniejszego procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze gdyby mialo miejsce zawarcie spolki cichej, to przelozyloby sie to na
zawarcie faktycznej sp6iki, ponadto relacja pomiedzy stronami w trakcie trwania dzialalno$ci wygladala jak pomiedzy
pracodawcg a pracownikiem. Niezaleznie od tego, w ocenie powddki, to ona zarzadzala kuchnia i podejmowala istotne
decyzje. Podala, ze w sierpniu 2015 r. pozwany dokonal przelewu kwoty 5000 zt na jej rzecz, jednak miato to by¢
na poczet pokrycia wydatkow, jakie ta poniosta w zwigzku z zakupem towar6ow. Ocenila nazwanie zadania zaplaty
tej kwoty szantazem jako naduzycie ze strony pozwanego. Wskazala, ze to ona czuje sie oszukana przez pozwanego,
gdyz to on nie wywiazywal sie z zaciggnietych zobowigzan. Niezaleznie od powyzszego, wskazala, ze nie zaistniala
przestanka uchylenia sie od skutku czynnoSci prawnej wobec uzycia wzgledem pozwanego grozby, albowiem ta nie
tylko nie zostala wykazana, ale tym bardziej nie moze by¢ uznana za bezprawna.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 Sad Okregowy uwzglednil w calosci zadania pozwu oraz orzek! o kosztach procesu i
kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Podstawg tego rozstrzygniecia Sad uczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony postepowania M. S. (1) i R. Z. (1) w dniu 20 maja 2015 r. rozpoczely prowadzenie dziatalno$ci gastronomicznej
w postaci baru (...) — pod firma (...). Wlascicielem przedsiebiorstwa byt R. Z. (1), powddka pomagala pozwanemu w
prowadzeniu tej dzialalno$ci, pomagala réwniez w organizowaniu tego przedsiewziecia. W trakcie trwania dziatalnosci
strony byly w zwiazku partnerskim.

Przed zatrudnieniem w przedmiotowym punkcie gastronomicznym powddka pracowala w Uzdrowisku w K. na
stanowisku kierownika ds. zywienia, jednakze zostala z tego stanowiska zwolniona.



Pozwany R. Z. (1) na skutek wypadku, ktéry mial miejsce we wczeéniejszych okresach zatrudnienia, stal sie osoba
jednooczna. Z tego powodu stracil prace w stoczni. Matka pozwanego jest opiekunem prawnym swojego brata. W
celach zarobkowych wydzierzawiala nieruchomos$¢ brata polozona przy ulicy (...) w D..

W przedsiewzieciu pozwanego powodka byla szefem kuchni, natomiast pozwany pracowal za barem. W restauracji
zatrudnieni byli B. B., H. G., K. W.iR. Z. (2). B. B,, H. G. i K. W. pracowaly jako pomoce kuchenne. R. Z. (2) pomagala
w organizacji i rozpoczeciu dzialalnosci. Wszystkie umowy byly podpisane z R. Z. (1).

Lokal, w ktérym planowano podja¢ dzialalnoé¢ gastronomiczng stanowi wlasno$é wujka pozwanego, ktory bedac
ubezwlasnowolniony pozostaje pod stala opieka matki pozwanego S. Z..

Dwukrotnie miala miejsce sytuacja, w ktorej powoddka M. S. (1) w zdenerwowaniu odmoéwila pracy w kuchni, co
o$wiadezyla R. Z. (1). Strony jednak dochodzily do porozumienia, co skutkowalo powrotem powodki do pracy
w kuchni. Z uwagi na stan zatrudnienia w kuchni, brak powddki w miejscu pracy, nie powodowal przestoju w
przygotowywaniu i wydawaniu positkow, ani innych problemoéw w funkcjonowaniu kuchni.

Pozwany R. Z. (1) w ramach organizowania dzialalno$ci gospodarczej ponosil liczne koszty zwigzane z inwestycjami
i uslugami koniecznymi do otwarcia restauracji. W tym zakresie zrealizowal kapitalny remont lokalu, adoptujac go
na dzialalno$¢ gastronomiczna, zakupil liczne akcesoria i wyposazenie lokalu tj. piec konwekeyjno-parowy, garnki,
pojemniki, kuchnie gazowa, stoly itp. Korzystal rowniez z ustug doradczych, ktérych koszty takze ponosil.

W dniu 29 czerwca 2015 r. dokonal zakupu za lgczna kwote 24.216,98 zl — platng do 29 lipca 2015 r., w dniu 10 lipca
2015 r. dokonal zakupu akcesoriéw za taczng kwote 927,05 zl — platna do 24 lipca 2015 r., w dniu 26 czerwca 2015
r. dokonat zakupu akcesoriéw za laczna kwote 9.209,50 zt — platna do 26 czerwca 2015 r., w dniu 24 czerwca 2015 .
dokonatl zakupu za laczng kwote 5.732,91 zl — platng do 24 czerwca 2015 r., w dniu 25 maja 2015 r. dokonat zakupu
za lgczng kwote 2800 z1 — platna do 25 maja 2015 r., w dniu 2 czerwca 2015 r. dokonal zakupu za taczng kwote 2.190
zl — platng do 2 czerwca 2015 r. Korzystajac z ustug w zakresie opracowania dokumentacji systemu HACCP uiscil
nalezno$¢ na rzecz R. Z. (2) kwote 1500 zt w dniu 7 sierpnia 2015 .

W sumie pozwany wylozyl kwote okolo 30.000 - 40.000 zl, ktéra to pozyskal w 2012 r. zaciagajac kredyt na mieszkanie
oraz z pieniedzy przekazanych mu przez powddke.

Pozwany ponosit rowniez koszty tytulem oplat za media oraz splaty kredytu. Lokal byl uzytkowany na podstawie
umowy uzyczenia zawartej pomiedzy pozwanym a matka.

Powodka M. S. (1) réwniez przyczyniala sie finansowo do prowadzenia dzialalno$éci pozwanego, przekazywata
mu regularnie kwoty w celach inwestycyjnych. Po podziale majatku z mezem planowala zakupi¢ mieszkanie,
jednakze ostatecznie pieniadze zainwestowala w dzialalno$é pozwanego. Formalnie byla zatrudniona u pozwanego na
podstawie umowy zlecenia w okresie od 6 lipca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r.

W zalozeniu powodka miala pozyczy¢ pozwanemu pienigdze a w sytuacji udanego biznesu, mieli prowadzi¢ wspoélny,
legalny interes. W rzeczywistoSci wspdlnie kierowali tym przedsiewzieciem gastronomicznym, z tym, ze powodka
w szczeg6lnoSci zajmowala sie kuchnia, pozwany za$ pozostalymi formalnos$ciami zwigzanymi z prowadzeniem
lokalu. Pomiedzy stronami nastepowaly rdzne rozliczenia finansowe, zwigzane m.in. z zakupem towaréw. Dochodzilo
pomiedzy nimi réwniez do nieporozumien, np. w kwestiach wydawania positkow.

Wsparcie finansowe powodki przedsiewziecia pozwanego w ostateczno$ci wymagalo uregulowania, co znalazlo wyraz
z umowach pozyczek. W dniu 1 lipca 2015 r. strony zawarly umowe pozyczki, zgodnie z ktérag M. S. (1) udziela R.
Z. (1) pozyczki w wysokoSci 83.250 zt oraz 1200 euro, wyznaczajac termin splaty pozyczki na dzieh 31 wrze$nia
2015 r. Na taka sume skladaly sie wczeéniej przekazywane przez powddke kwoty w roéznej wysokoSci. Powodka
dysponowala powyzsza suma albowiem posiadala pieniadze a to wobec podzialu majatku z bylym mezem. Nadto miata
dwa samochody oraz wlasne oszczedno$ci. Umowy zostaly sporzadzone w celu rozliczenia sie z tytulu przekazanych



przez nig pozwanemu $rodkéw. W dniu 1 sierpnia 2015 r. strony zawarly kolejna umowe pozyczki, zgodnie z ktéra M.
S. (1) udziela R. Z. (1) pozyczki w wysokoSci 24.000 zl, wyznaczajac termin splaty na dzien 31 sierpnia 2015 r. Na taka
sume sktadaly sie wezeéniej przekazywane przez powodke kwoty w réznej wysoko$ci.

Pozwany R. Z. (1) w dniu 10 sierpnia 2015 r. zaplacil na rzecz powo6dki kwote 5000 z} oraz w dniu 12 marca 2016 r.
kwote 600 zl, przy czym nie wskazano tytutu tych przelewoéw. Oprocz tych kwot pozwany nie zaplacil na rzecz M. S.
(1) ani kwot wskazanych w umowach pozyczki, ani kwot z tytulu umowy zlecenia.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. powodka wezwala pozwanego do zwrotu pozyczki w kwocie 24.000 zl zgodnie z
umowa z dnia 1 lipca 2015 r. Przypomniala jednoczeénie o naleznej kwocie z tytulu umowy pozyczki z dnia 1 sierpnia
2015T.

Dzialalnoé§¢ gospodarcza prowadzona przez pozwanego w roku 2015 przyniosla ujemny wynik finansowy, co
skutkowalo zamknieciem restauracji ostatniego dnia sierpnia 2015 r. Pozwany chcac zlikwidowa¢ dzialalno$¢ staral
sie odzyska¢ zainwestowany kapital i tym samym czynit starania zmierzajace do sprzedania zakupionego wyposazenia
lokalu. Ostatecznie udalo mu sie sprzeda¢ przedmiotowy sprzet za kwote 18.000 z} z podatkiem VAT.

Likwidacja nierentownej dzialalno$ci wplynela negatywnie na zwiazek stron.

Pozwany R. Z. (1) pismem datowanym na dzieh 25 maja 2016 r. skierowal do powodki M. S. (1) oéwiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadezen woli zlozonych pod wplywem grozby, uzasadniajac to zaistnieniem
sytuacji, w ktérych powo6dka wymusila podpisanie przez pozwanego umoéw pozyczki grozac, ze nie bedzie pracowata
w kuchni. Pismo zostalo nadane w placéwce pocztowej w dniu 26 lipca 2016 r., natomiast doreczone powbdce w dniu
28 lipca 2016 1.

Dokonujac oceny prawnej powddztwa w kontekscie przedstawionych ustalen Sad Okregowy zakwalifikowal zagdania
pozwu jako wynikajace z umowy pozyczki roszczenie o jej zwrot.

Sad przypomnial, Ze zgodnie z przepisem art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenies¢ na wlasno$¢é bioracego okre$lona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwroécié te sama ilo$¢é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze w dniu 1 lipca 2015 r. i 1 sierpnia 2015 r. zostaly podpisane
przez obie strony dokumenty zatytulowane ,Pozyczka”, ktére w sensie meterialnoprawnym, w oparciu o cytowany
przepis spelniaja przestanki uznania tychze za umowy pozyczki. W doktrynie podkre§la sie, ze umowa pozyczki jest
podstawowa i najprostsza czynnosScia kredytowa. W wyniku spehlienia §wiadczenia przez pozyczkodawce okreslona
ilo$¢ pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku staje sie wlasnoécia pozyczkobiorcy. Pozyczkobiorca za$ staje
sie zobowiazany do "zwrotnego" przeniesienia wlasnosci tej samej iloSci pieniedzy albo rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci. Gospodarczy sens pozyczki polega natomiast na tym, ze bioracy pozyczke uzyskuje mozliwo$é
czasowego korzystania z wartoSci majatkowych przekazanych mu przez pozyczkodawce, przy czym czas, odplatnosc
iinne warunki tego korzystania zaleza od woli stron.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanego, Sad wskazal, ze nie zachodzila pozornosé czynnosci,
wywodzona przez pozwanego stad ze umowy pozyczki mialy na celu ukrycie zawarcia tzw. spélki cichej pomiedzy
stronami. Sad dokonat oceny tych twierdzen w plaszczyZznie normy art. 83 k.c. i przytoczywszy jej tre$¢ stwierdzil,
ze pozorno$¢ polega na ujawnionej i zaakceptowanej przez adresata oSwiadczenia woli réznicy miedzy tredciag
o$wiadczenia a wola wywolania okre§lonych skutkéw prawnych. Konstytutywnym elementem pozornosci jest, poza
brakiem woli wywolania skutkow prawnych, takze wiedza i zgoda obu stron czynnosci, ze o§wiadczenie woli zlozone
zostato "dla pozoru".

Dodatkowo adresat musi nie tylko wiedzie¢ o braku woli, ale takze pozorno$¢ zlozonego o$wiadczenia akceptowac.
Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnosci otwarcie, tak ze



miala ona pelng $§wiadomo$¢ co do pozornoéci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej
kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza.

Sad zwrocil uwage, ze jezeli pozorne o$wiadczenie woli zlozone zostalo w celu ukrycia innej czynnoSci, niewazno$¢
czynno$ci pozornej nie oznacza niewaznos$ci czynno$ci ukrytej, (w tym przypadku spdélki cichej). W takim przypadku
mamy do czynienia z dwoma o$§wiadczeniami woli: pozornym (symulowanym) oraz "ukrytym" (dysymulowanym).
Ukryte o$wiadczenie woli stanowi element ukrytej (dysymulowanej) czynnoéci prawnej. Z czynno$cig ukryta mamy
do czynienia, jesli spelnione sg cztery warunki:

1) strony sa zgodne co do treSci czynnoSci ukrytej;

2) akt dysymulowany jest wspolczesny (réwnoczesny) pozornemu (a nie pézniejszy);
3) czynnos$¢ dysymulowana jest tre$ciowo rézna od symulowanej;

4) akt dysymulowany jest tajny dla innych osob.

Na kanwie powyzszego pozwany wywodzi zadanie ustalenia istnienia umowy spolki cichej, za$ nieistnienia umow
pozyczek, gdyz te, uwzgledniajac finansowe przyczynianie sie powodki do rozwoju przedsiebiorstwa, faktycznie mialy
Swiadcezy¢ o wkladzie powddki to takiej spétki. Tym samym, inicjatywa dowodowa po jego stronie zmierzala do
wykazania, ze powodka w takiej spolce uczestniczyla, a zatem z tego tytulu wywiesé nalezalo pozornoéé oswiadczenia
woli, wynikajacego z umoéw pozyczek.

W ocenie Sadu nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzenie pozwanego R. Z. (1) o uczestniczeniu powddki w charakterze
wspolnika cichego. Sad zwazyl, ze instytucje spolki cichej regulowaly przepisy Kodeksu Handlowego, ktory to
obowiagzywal do 24 wrzes$nia 2003 r. Wobec obecnego braku regulacji tego stosunku prawnego zdaniem sadu strony na
podstawie zasad wspdlzycia spolecznego wyznaczajacych granice swobody uméw, moga w taki sposéb ulozy¢ stosunek
prawny, aby odpowiadat on spoélce cichej. Strony takiej umowy powinny jednak dazy¢ do zawarcia takiej umowy w
formie pisemnej, gdyz mogloby to by¢ dowodem samego faktu jej zawarcia i dochodzenia ewentualnych roszczen. W
interesie stron tzw. spolki cichej lezy réwniez, aby postanowienia takiej umowy byly szczegotowo uregulowane, a nie w
spos6b dorozumiany lub na podstawie umowy nazwanej niewskazujacej bezposrednio na istnienie takiego stosunku
prawnego. Sad w niniejszej sprawie jest w stanie ustali¢ zaistnienie transfero6w pienieznych w nieokreslonej kwocie
na rzecz pozwanego oraz zaangazowanie powodki w funkcjonowanie przedsiebiorstwa, natomiast samo o$wiadczenie
pozwanego i nagranie, z ktdrego wynika wzajemne rozliczanie sie z r6znych wydatkéw, nie stanowi zdaniem Sadu
podstawy, aby uznac relacje laczace powddke i pozwanego za spolke cicha.

W wyniku postepowania dowodowego Sad ustalil, ze powodka przekazywala na rzecz pozwanego sukcesywnie
kwoty, ktére zasilajac jego budzet w rzeczywistosci przelozyly sie na dokapitalizowanie planowanego przedsiewziecia
gospodarczego. Potwierdzaja to zaréwno zeznania §wiadka K. W., jak i samej powodki. Ponadto nagranie rozmowy
powddki z pozwanym wskazuje na istnienie takiej relacji gospodarczej pomiedzy stronami. Istotne jednak jest to, ze
powodka kazda kwote zapisywala i sumowala, co réwniez wiadomo z jej zeznan i nagrania rozmowy stron zlozonego do
akt sprawy, a co wstepnie moze Swiadczy¢ o zamiarze wyegzekwowania zwrotnej zaplaty tych kwot na jej rzecz. Kwoty
pieniezne przekazywane przez powddke pozwany faktycznie wydatkowal na rzecz zalozonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, a powodka teoretycznie mogla mieé dostep do pieniedzy stanowiacych przychéd restauracji, co wiecej, w
sporej mierze zarzadzala lokalem, sprawiajac wérod pracownikow wrazenie bycia wspotwlascicielem przedsiewziecia.
Nie mozna jednak poming¢ istotnego faktu, iz w okresie prowadzenia restauracji powodka i pozwany pozostawali w
nieformalnym zwigzku partnerskim, co z do§wiadczenia zyciowego przeklada sie na wzajemne wspieranie sie nie tylko
W zyciu prywatnym, ale rowniez w zyciu zawodowym. Taki stan wiezi pomiedzy stronami tym bardziej utwierdzit Sad
w przekonaniu, ze spotka cicha nie miala miejsca. Nawet jezeli powodka przekazywala pozwanemu $rodki finansowe,
ktore ten pozytkowal na doinwestowanie przedsiewziecia, oraz koordynowata funkcjonowanie restauracji niczym
wspotwlasceiciel, to wecale nie musialo to sie wigzaé z istnieniem spoélki cichej, albowiem sam fakt pozostawania
przez strony w zwiazku nieformalnym przekladaé sie musial sie na ogromne poklady zaufania wzgledem siebie i



na wzajemne wspieranie w prowadzeniu restauracji, albowiem zyski z biznesu pozwanego, z racji bycia w zwiazku,
mialyby przelozenie na status materialny ich obojga, bez wzgledu na istnienie lub nieistnienie spélki cichej.

Co wiecej, takie relacje osobiste i gospodarcze pomiedzy stronami w okresie prowadzenia restauracji nie wykluczaja
udzielania wzajemnych pozyczek, z zalozeniem zwrotu tych kwot z dochodéw z dzialalno$ci. Taki stan stosunkow
pomiedzy stronami potwierdzaja nagrane rozmowy pomiedzy pozwanym a powddka, z ktoérych wprost wynika, ze
powodka zapisywala ile doktadnie przekazywala pieniedzy pozwanemu i ze liczyla na ich zwrot. Sad podkreslil, ze byla
to rozmowa nagrana przez pozwanego bez wiedzy powodki, co uwiarygadnia taka jej wypowiedz.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad doszed} do wniosku, iz powodka, przekazujac poszczegdlne
kwoty na rzecz pozwanego, ktore ten wykorzystal na doinwestowanie, remont i otwarcie restauracji; miala na celu
odzyskanie ich na skutek pojawienia sie dochodéw z dzialalnosci pozwanego, ktéry to byl Swiadomy takiej roli
przekazywanych mu $rodkéw pienieznych — roli pozyczki. Powodka w zeznaniach wskazala, ze umowy mialy byé
przygotowane wczesniej dla poszczegélnych kwot. Sad nie wykluczyl rowniez hipotezy, ze powodka zauwazajac
brak pozadanego sukcesu w przedsiewzieciu w postaci ujemnego wyniku finansowego, zazadala od pozwanego
sformalizowania zabezpieczenia zwrotu przekazanych na rzecz pozwanego kwot, na co ten przystal podpisujac umowy
pozyczki. Brak wcze$niejszego zabezpieczenia na pi$émie zwrotu kwot pozyczonych pozwanemu niewatpliwie mogl
wynika¢ z faktu pozostawania w stalym zwiazku, co z pewnos$cia przekladalo sie na wysoki poziom zaufania do
zapewnien partnera.

W ocenie Sadu powyzsze spelnia przeslanki istnienia stosunku cywilnoprawnego w postaci umoéw pozyczki. Sad
wskazal, ze w treSci art. 720 k.p.c. nie ma wskazanej relacji daty zawarcia umowy pozyczki do daty faktycznego
przekazania Srodkéw przez pozyczkodawce, zatem niewielkie znaczenie ma dla sprawy kiedy rzeczywiscie byly
przekazywane kwoty tytulem pozyczki.

Nalezy zaznaczy¢, ze pozwany chcac uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci z tytulu zawartych umoéw winien byt wykazaé
nie tylko istnienie tzw. spolki cichej, czego nie uczynil, ale rowniez udowodni¢ pozorno$¢ uméw pozyczki, albowiem
jedno drugiego w obrocie gospodarczym nie musi wykluczaé. Tego drugiego tym bardziej pozwany nie zdolal wykazad.
To, ze powolani przez pozwanego Swiadkowie nie wiedzieli nic o umowach pozyczki absolutnie nie §wiadczy o tym, ze
zawarcie takich nie mialo miejsca. Ponadto z nagranych rozméw pozwanego z powddka nie wynika jakoby powodka
miala traktowac $rodki przekazane na jego rzecz jako wklad do spolki cichej. Takiego stwierdzenia na nagraniach nie
bylo, chociaz w niektérych momentach pozwany obracal sie w tym temacie wyraznie chcac wyciagnac¢ od powodki
takie o$wiadczenie.

Pozwany naprowadzil dowod w postaci nagrania rozmowy z powodka na okolicznoé¢ istnienia pomiedzy stronami
stosunku prawnego odpowiadajacego spoélce cichej i uznania pieniedzy przekazanych przez powddke na rzecz
pozwanego za wklad do takiej spdlki. Z rozmowy jasno wynika, ze pozwany dazy do tego by powodka wyrazila sie,
iz byta wspolnikiem, a kwoty przekazane stanowily wklad w biznes. Powodka jednak wyparla sie takich twierdzen.
Zaznaczy¢ nalezy, iz przypadkowo sporzadzone nagranie zostalo wykonane bez wiedzy powodki, zatem nalezy uznaé
je za wiarygodne, a jego tres$¢ po stronie powddki niczym nie sprowokowana i nieskrepowana. Pozwany zawnioskowat
o dopuszczenie dowodu z tegoz nagrania, ktére w ocenie Sagdu stanowi dowdd na okolicznoé¢ twierdzen przeciwnych.

Sad wskazal tez ze nawet przy przyjeciu, ze powddke i pozwanego laczyla spolka cicha, nalezaloby jednak zadac
sobie pytanie, jaka role pelilyby wowczas przedmiotowe umowy pozyczki. Do$wiadczenie zyciowe pokazuje,
ze w braku regulacji dotyczacych takiej spolki, podobne umowy stanowig zabezpieczenie badZz to udzialu w
dochodach z dzialalno$ci, badz to zwrotu wlozonego wkladu na wypadek braku takich dochodéw, badz innych
niepozadanych zjawisk mogacych negatywnie wplynaé na sytuacje wspélnika cichego. Wsp6lnik cichy, w praktyce
wystepujac w obrocie gospodarczym, co do zasady z jednej strony stanowi zrédlo dodatkowego dokapitalizowania
okres$lonego przedsiewziecia bez posiadania formalnych udzialow, z drugiej strony jest dostatecznie zabezpieczony na
wypadek niepowodzenia w dzialalnoéci, albowiem nie posiada tytutu prawnego do faktycznego wplywania na jako$é
prowadzenia przedsiebiorstwa. Zatem nawet zakladajac istnienie spolki cichej, umowy pozyczki stanowig zwykle w



tego rodzaju stosunkach zabezpieczenie wspolnika cichego. Zatem i w takiej sytuacji zadanie powodki jawiloby sie
jako zasadne. Sa to jednak zalozenia nie majace zdaniem Sadu oparcia w ustalonym stanie faktycznym.

Wobec powyzszego, pozwany nie wykazal pozorno$ci umoéow pozyczek z dnia 1 lipca 2015 r. i 1 sierpnia 2015 .

Drugim argumentem pozwanego, przemawiajacym za uniewaznieniem o$wiadczen woli wynikajacych z uméw
pozyczek, miala by¢ zastosowana wzgledem niego grozba. Twierdzenia te Sad ocenil w plaszczyznie art. 87 k.c..
wskazujac, ze mozliwo$¢ swobodnego podjecia decyzji moze by¢ ograniczona przez przymus psychiczny — grozbe (vis
compulsiva). Grozba polega na wywolaniu w sposéb bezprawny u osoby skladajacej o§wiadczenie woli stanu obawy,
ktoéry wplynal na podjecie decyzji o zlozeniu lub o treéci oéwiadczenia woli.

W przypadku drugiego zarzutu, podkreslenia wymaga jego sprzeczno$c z pierwszym zarzutem. Podniesienie zarzutu
grozby przy dokonaniu czynnoSci prawnej calkowicie wyklucza pozorno$é czynnosSci prawnej, skoro pozornoéc
polega na ujawnionej i zaakceptowanej przez adresata o$wiadczenia woli réznicy miedzy treécig o$§wiadczenia a
wola wywolania okreSlonych skutkéw prawnych. Konstytutywnym elementem pozornosci jest, poza brakiem woli
wywolania skutkdéw prawnych, takze wiedza i zgoda obu stron czynnoSci, ze o§wiadczenie woli zlozone zostalo "dla
pozoru" (tak SN w wyr. 11.5.2016 r., I CSK 326/15, Legalis). Podkre$lenia wymaga tutaj konieczno$¢ zaistnienia
»~wiedzy i zgody obu stron czynno$ci prawnej zlozonej”. Z kolei wada o$wiadczenia woli regulowana w art. 87

k.c. (grozba) oznacza, ze mozliwo$¢ swobodnego podjecia decyzji moze by¢ ograniczona przez przymus psychiczny

— grozbe, a co za tym idzie, nie mozna uznaé zgody obu stron na dokonanie takiej czynnosci prawnej, a tym
bardziej pozornej, majacej na celu ukrycie innego stosunku prawnego. Wnioskujac, pozwany podnoszac zarzut grozby,
zaprzeczyl tym samym nieistnieniu umoéw pozyczek wobec ich pozornoéci. W zwigzku z takim stanowiskiem pozwany
skierowal do powddki pismo z dnia 25 lipca 2016 r., w ktorym o$wiadczyl, ze uchyla sie od skutkéw prawnych
o$wiadczen woli zlozonych pod wplywem grozby w umowach datowanych na dzien 1 lipca 2015 r. i 1 sierpnia 2015 r.
Tym samym potwierdzil, ze o§wiadczenie takie na przedmiotowych umowach zlozyl.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo jednak zbadaé, czy po stronie pozwanego zaistnialy okolicznosci, ktére mogly
ograniczy¢ jego swobode w skladaniu o$wiadczen woli, w sytuacjach przez niego przytoczonych. Pozwany wskazal,
ze podpisal umowy pozyczki, bowiem powddka zagrozila, ze nie bedzie pracowala w kuchni, co z kolei w ocenie
pozwanego mialo sie przelozyé¢ na pogorszenie kondycji ekonomicznej przedsiewziecia. Nalezy tym samym ustalié,
czy pozwanemu lub innej osobie faktycznie grozitlo powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe oraz czy
grozba byla bezprawna. Doniosla prawnie jest tylko grozba bezprawna — sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego. Najbardziej typowym przykladem grozby bezprawnej jest grozba popehienia przestepstwa (np. pobicia,
podpalenia). Bezprawna jest grozba odmowy udzielenia pomocy, jesli grozacy jest obowiazany do jej udzielenia
(np. policjant, strazak, lekarz). Nie jest natomiast bezprawna odmowa pomocy przez podmiot, ktory do takiego
dzialania nie jest zobowigzany. Adekwatnie do sytuacji zarzucanej w niniejszej sprawie utarlo sie juz stanowisko
w orzecznictwie, ze nie jest grozba bezprawna grozba zerwania wspolpracy gospodarczej, odmowy zawierania
innych uméw albo wypowiedzenia umowy. Zaznaczenia wymaga fakt, iz pozwany nie wykazal, aby odejécie powodki
od obowiazkéw w kuchni moglo mie¢ przelozenie na czynnik ekonomiczny restauracji lub moglo zaburzy¢ jej
funkcjonowanie. Sad ustalil, ze brak pow6dki w miejscu pracy nie spowodowalby przestoju w przygotowywaniu i
wydawaniu positkow, ani innych probleméw w funkcjonowaniu kuchni. Sad ustalil, ze w kuchni oprécz powodki
pracowaly jeszcze trzy osoby w charakterze pomocy kuchennej (wymienieni §wiadkowie), natomiast pozwany réwniez
zajmowal sie koordynowaniem dzialania restauracji. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad zatem
ustalil, Ze o ile grozba wskazana przez pozwanego zaistniala, to nie byla ona ani bezprawna, ani nie narazala nikogo
na niebezpieczenstwo osobiste lub finansowe. Sad wskazal tez, ze zgodnie z art. 88 § 2 k.c. Uprawnienie do uchylenia
sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan
obawy ustal. Pozwany nie zdolal wykazaé, aby umowy pozyczki byly podpisane odpowiednio w dniu 11 i 14 sierpnia,
oraz ze stan obawy trwal do konca sierpnia 2015 r., tak jak to wywodzil. Okoliczno$¢ ta, na bazie powyzszych ustalen,
nie musi zatem podlegaé dalszej analizie Sadu.

Nalezy zatem uznaé, ze pozwany nie wykazal réwniez zaistnienia grozby, rozumianej jako wada o$wiadczenia woli.



Sad stwierdzil tez, ze pozwany podnosil nadto argument, ze zadanie powodki jest niezasadne, albowiem kwoty
przekazywane przez powodke pozwanemu byly znacznie nizsze niz ujete w umowach pozyczki. Nie zostalo jednak
wykazane jakie kwoty kto komu przekazywatl. Sad dysponowal jedynie o§wiadczeniami stron i nagraniem, z ktérych
wynika, ze byly pomiedzy nimi przekazywane sumy na rdézne cele, oraz ze byly zapisywane, lecz takich zapisow w
materiale dowodowym brak. Do akt dolaczono réwniez wydruk transakeji bankowych, w ktérych Sad dopatrzyt sie
jedynie dwoch przelewdéw na rzecz powddki w kwotach 5000 zl i 600 zl. zatem pozostal li tylko dowdd w postaci
zalaczonych do akt uméw pozyczek zawartych miedzy stronami i zawierajacych konkretne kwoty pieniezne, ktérych
przekazanie potwierdzil pozwany skladajac pod nimi podpisy, akceptujace wyliczenie powodki (dowdd przeciwny w
mys$l przepisu art. 6 k.c. obciaza pozwanego).

Powodka naprowadzila dostateczne dowody na twierdzenia wlasne. Pozwany za$ nie naprowadzil dowodéw na
okoliczno$¢ zaistnienia przestanek z art. 83 i 87 k.c. Strona chcac wywiesé skutek prawny z pewnych faktéw, powinna
je udowodnié. Jedna z naczelnych zasad postepowania cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktorg
trzon materialu procesowego i podstawe rozstrzygniecia stanowig twierdzenia i dowody przedstawione przez strony.
Wyrazem tej zasady jest przywolany m.in. przepis art. 6 k.c., w mys$l ktérego Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powddka temu obowigzkowi podolala, pozwany za$ nie.

W rezultacie Sad uwzglednil powodztwo M. S. (1), ktéra wykazala istnienie roszczenia z uméw pozyczek z 1 lipca 2015
r.i1sierpnia 2015 r. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. od daty wymagalno$ci tj. terminu zwrotu
pozyczek wynikajacych z umoéw.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
w szczegoOlnosci wzial pod uwage dokumenty dolaczone do akt sprawy tj. umowy pozyczek z dnia 1 lipca 2015 r.
i1 sierpnia 2015 r. oraz wezwanie do zaplaty kwot z uméw. Ponadto istotne dla ustalenia stanu faktycznego w
sprawie okazaly sie pozostale dokumenty takie jak za$wiadczenie o zatrudnieniu z 1.09.2015 r. i umowa zlecenie z
6.07.2015 1., a nadto nagranie na plycie CD, ktére pomimo iz zostalo przedlozone przez pozwanego, potwierdzilo
twierdzenia powodki. Akcesoryjny material dowodowy stanowily dokumenty: umowa o podzial majatku wspdlnego,
Swiadczaca o posiadaniu przez powodke Srodkdéw pozyczonych pozwanemu, dokumenty §wiadczace o prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej takie jak wydruk z CEIDG, o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oéwiadczenia woli,
faktury, wydruki z rachunkéw bankowych, wydruk ksiegi przychodéw i rozchodéw, czy tez umowa uzyczenia lokalu.
Pozostala dokumentacja nie wniosla wiele do merytorycznego rozstrzygniecia.

W zakresie dowodéw osobowych w postaci zeznan powodki, pozwanego i §wiadkéw, Sad potraktowal ich zeznania
komplementarnie, uwzgledniajgc je w takim zakresie w jakim nie odbiegaly od faktéw wynikajacych z dokumentow
dolaczonych do akt sprawy. Zeznania pow6dki Sad ocenil jako wiarygodne, powodka nie ukrywala, ze w jej interesie
bylo rozwiniecie przez pozwanego biznesu, jednakze umowy pozyczki byly zawarte, a kwoty w odpowiedniej wysokoSci
przekazane. Co do samego faktu zawarcia umoéw pozyczek $wiadkowie niewiele mogli sie wypowiedzie¢, gdyz nie
wiedzieli o tym fakcie, zatem w tym zakresie dowod ten jest nikly, natomiast w zakresie rdl pelnionych w restauracji
zeznania Swiadkow byly zbiezne ze soba i zdaniem Sadu wiarygodne. Zeznania pozwanego z kolei Sad ocenit jako
malo wiarygodne, zwlaszcza, ze glownie skupiajace sie na wadzie o$wiadczenia woli wynikajacej z grozby, mniej
za$§ nawigzujace do ukrycia w umowach pozyczki zabezpieczenia powodki w ramach spolki cichej, co wezesdniej
podnoszone bylo w pismach procesowych pozwanego. Ponadto pozwany byl najbardziej zainteresowany uchyleniem
sie od skutkow podpisanych umow.

Sad oddalil wniosek dowodowy z przestuchania §wiadkéw S. Z. i J. J., albowiem te uznal za sp6Znione. Z kolei
oddalenie wniosku strony pozwanej w przedmiocie zbadania stanu rachunkéw bankowych, deklaracji podatkowych i
informacji Urzedu Skarbowego dotyczacej powddki, gdyz dowody te Sad uznal za zbedne i wywolujace nieuzasadnione
przewlekanie sprawy tym bardziej, ze nigdy pozwany nie twierdzil, ze powddka nie przekazywala mu pieniedzy,
powddka za§ wskazal ich Zrédlo tak wiec badanie dochodéw powoddki zbedne (art. 227 k.p.c.). Wszelkie istotne



dla sprawy okoliczno$ci zostaly dostatecznie wyjasénione na podstawie zgromadzonego i ujawnionego materiatu
dowodowego.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z jego wynikiem, na podstawie art. 98 k.p.c..

Apelacje od tego wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa.
Wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. przepisu art. 720 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na:

- zasadzeniu przez Sad 1 instancji od pozwanego na rzecz powddki kwoty 112.343 zl, a wiec lacznej kwoty naleznos$ci
gléwnej wynikajacej z obu umoéw pozyczek z dnia 1 lipca i 1 sierpnia 2015 r., pomimo ustalenia przez Sad Okregowy, iz
w dniu 12 marca 2016 r. pozwany przelal na rzecz powddki kwote 600,00 zt (okolicznoé¢ przyznana przez powddke)
jak réwniez pomimo tego, iz powddka wyprowadzajac sie z mieszkania pozwanego zabrala ze soba kwote 7.000,00
z} (co przyznaje w trakcie nagranej rozmowy z pozwanym), a dodatkowo pomimo tego, iz w dniu 10 sierpnia 2015 .
powodka otrzymala od pozwanego przelew na kwote 5.000,00 zt (ktdre to okolicznoéci nie zostaly w ogdle wziete pod
uwage przez Sad I instancji), a w konsekwencji na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powddki kwoty, ktérej pozwany
nie jest powodce winien,

- uznaniu przez Sad I instancji, iz umowy pozyczki z dnia 1 lipca 2015 r. i 1 sierpnia 2015 r. s3 wazne, pomimo tego, iz
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezy wyprowadzié wniosek odmienny,

2. przepisu art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym samym nieuznanie przez Sad I instancji umoéw pozyczek
z dnia 1lipca 2015 r. 11 sierpnia 2015 r. za pozornych, a tym samym za niewaznych, a w konsekwencji poprzez uznanie
przez Sad I instancji, Ze po stronie pozwanego powstalo zobowiazanie do zwrotu na rzecz powodki kwot wskazanych
w tych umowach, podczas gdy pozorno$ci przedmiotowych uméw pozyczki dowodzi calo$¢ zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegolnoSci tre$é nagran znajdujacych sie na plycie CD dolaczonej przez
pozwanego do jego sprzeciwu od nakazu zaplaty,

3. przepisu art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, iz pozwany
nie wykazal pozorno$ci uméw pozyczek z dnia 1 lipca 2015 r. i z dnia 1 sierpnia 2015 r., ztozenia o§wiadczenia woli
pod wplywem grozby, jak réwniez zawigzania pomiedzy stronami spoélki cichej, w sytuacji gdy material dowodowy
prowadzi do odmiennego wniosku,

4. przepisu art. 481 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i zasadzenie przez Sad I instancji odsetek od
zasadzonych naleznoéci gléwnych w sposob nie odpowiadajacy tresci umoéw pozyczek z dnia 1 lipca i 1 sierpnia 2015
r. (nawet przy hipotetycznym zalozeniu wazno$ci tych umoéw pozyczek), a w szczegdlnosci w zakresie przyjetych przez
Sad I instancji dat wymagalnoSci,

Nadto skarzacy zarzucil Sadowi poczynienie nieprawidlowych ustalen faktycznych, lub niepoczynienie przez Sad
prawidlowych ustalen faktycznych, a mianowicie:

- niepoczynienie przez Sad I instancji ustalen faktycznych odnosnie zabrania przez powo6dke pozwanemu kwoty
7.000,00 zl, ktérg to okoliczno$é powddka przyznala w trakcie nagranej rozmowy pozwanego z powo6dka, a co za tym
idzie niepomniejszenie przez Sad I instancji rzekomego zadluzenia pozwanego o w/w kwote,

- niepoczynienie przez Sad I instancji ustalen faktycznych odno$nie przelania przez pozwanego na rzecz powddki w
dniu 10 sierpnia 2015 r. kwoty 5.000,00 z} (co wynika zaré6wno z dowodu przelewu zalgczonego przez pozwanego do
sprzeciwu od nakazu zaplaty jak z nagranej rozmowy pozwanego z powddka), a co za tym idzie niepomniejszenie przez
Sad I instancji rzekomego zadluzenia pozwanego o w/w kwote,



- poczynienie przez Sad I instancji nieprawidlowych ustalen faktycznych odno$nie waznosci uméw pozyczki z dnia 1
lipca i1 sierpnia 2015 r., podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzi do odmiennego wniosku,

Zarzucono wreszcie takze naruszenie przepiso6w postepowania, a mianowicie:

1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, ktore mialo istotny wplyw na wynik
postepowania, wyrazajace sie w przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej
oceny w sposdb dowolny (poczynienie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym) i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze:

- pomiedzy stronami postepowania doszlo do zawarcia waznych umoéw pozyczek z dnia 1 lipca 2015 r. i 1 sierpnia
2015 r., podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy dowodzi, ze jakiekolwiek pieniadze przekazywane przez
powdbdke pozwanemu przeznaczane byly w celu prowadzenia wspdlnego przedsiewziecia jakim byl bar o nazwie (...)
ijako wktad powodki w to wspoélne przedsiewziecie,

- tre$¢ nagrania rozmowy pomiedzy pozwanym, a powodka (plyta CD zalgczona przez pozwanego do sprzeciwu od
nakazu zaplaty) potwierdzala twierdzenia powo6dki i dowodzila wazno$ci uméw pozyczki z dnia 1 lipca 2015 r. 1 1
sierpnia 2015 r., podczas gdy tre$¢ owych nagran dowodzi pozornoéci w/w umoéw pozyczki,

- strony postepowania nie zawarly miedzy sobg umowy spolki cichej, gdyz nie sporzadzily tej umowy na piémie,
podczas gdy odmienny wniosek wyplywa ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nadto gdy z zasad
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze spolki takie maja z zasady charakter nieformalny (zawierane sa w drodze ustalen
ustnych), jak réwniez podczas gdy sam Sad I instancji zauwaza, ze cyt.: ,Strony postepowania M. S. (1) i R. Z. (1) w
dniu 20 maja 2015 r. rozpoczety prowadzenie dzialalnoSci gastronomicznej w postaci baru (...) - pod firma (...)"—
vide: str.4 uzasadnienia wyroku,

- powodka dysponowala kwotg, ktora widnieje na umowach pozyczki z dnia 1 lipca 2015 r. i 1 sierpnia 2015 r. oraz
ze powodka owe kwoty pozwanemu przekazala, a co za tym idzie, ze pozwany winien byl/jest zwroci¢ powodce kwoty
zasadzone wyrokiem Sadu I instancji, podczas gdy powyzszych okolicznoSci powddka nigdy nie udowodnita, oraz
podczas gdy okolicznoéci tych nie dowodzi rowniez umowa w zakresie podzialu majgtku wspdlnego powodki i jej
bylego meza (kwota ktora miala przypas¢ powddce w ramach podzialu majatku byla znacznie nizsza anizeli kwoty
przekazywane rzekomo pozwanemu, a widniejace na w/w umowach pozyczki), jak réwniez podczas gdy sam Sad I
instancji zauwazyl, iz w sprawie nie zostalo udowodnione jakie pieniadze, kto, komu i kiedy przekazywat,

2. przepisu art. 207 § 6 k.p.c,, art. 217 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
przejawiajace sie w oddaleniu przez Sad I instancji wnioskow dowodowych pozwanego zawartych w pkt 4, 51 6 pisma
pozwanego z dnia 27 lipca 2016 r. tj. wnioskdéw pozwanego o zbadanie stanu rachunkéw bankowych powddki, jej
deklaracji podatkowych i informacji z Urzedu Skarbowego odno$nie rocznych sprawozdan podatkowych powddki itd.,
w sytuacji gdy potrzebe przeprowadzenia dowodu z w/w dokumentéw / informacji uzasadnialy okolicznos$ci faktyczne
niniejszej sprawy, w tym w szczeg6lnosci twierdzenia pozwanego odno$énie niedysponowania przez powodke srodkami
pienieznymi w kwotach widniejacych na umowach pozyczki z dnia 1 lipca 2015 r. i 1 sierpnia 2015 r., jak rowniez w
sytuacji gdy wnioski te zostaly ztozone przez pozwanego w terminie wyznaczonym przez Sad, w zwigzku z czym nie byly
sp6znione, a nadto zawnioskowane byly na okoliczno$ci majace istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy,

3. przepisu art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
przejawiajace sie w odmowie dopuszczenia przez Sad I instancji wnioskoéw dowodowych pozwanego zawartych w
pkt 3 i 4 pisma pozwanego z dnia 3 sierpnia 2016 r, tj. wnioskow pozwanego o zwrdcenie sie przez Sad do oérodka
(...) z siedzibg w K. o informacje odno$nie uzyskiwanego przez powodke przychodu, jak réwniez o zwrodcenie sie
przez Sad do firmy Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) J. K. z siedziba w K. o informacje jak w pi$mie
pozwanego z dnia 3 sierpnia 2016 r., w sytuacji gdy potrzebe przeprowadzenia dowodu z w/w dokumentéow /



informacji uzasadniaty okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, w tym w szczeg6lnosSci twierdzenia pozwanego m.in,
odnoénie niedysponowania przez powodke Srodkami pienieznymi w kwotach widniejacych na umowach pozyczki z
dnia 1 lipca 2015 r. i 1 sierpnia 2015 r., jak rowniez w sytuacji gdy wnioski te zostaly zlozone przez pozwanego w
terminie wyznaczonym przez Sad, w zwigzku z czym nie byly spdznione, a nadto zawnioskowane byly na okolicznoSci
majace istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

4. przepisu art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie iw konsekwencji nierozlozenie przez Sad I instancji z urzedu
zasadzonego od pozwanego na rzecz powodki §wiadczenia pienieznego na raty, pomimo zaistnienia w niniejszej
sprawie szczegblnie uzasadnionego wypadku, odnoszacego sie przede wszystkim do aktualnej sytuacji zyciowej,
majatkowej i zdrowotnej pozwanego, ktory uzasadnial rozlozenie pozwanemu tego $wiadczenia na raty w sytuacji
wydania przez Sad Okregowy wyroku zasadzajacego

W uzasadnieniu apelacji przedstawiono rozwiniecie zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie przedstawiajac wywod afirmujgcy zaskarzone orzeczenie oraz
jego uzasadnienie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Wstepnie wyja$nienia wymaga, iz stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z brzmienia
cytowanego przepisu wynika, iz sagd odwolawczy przy rozpoznawaniu Srodka zaskarzenia jest zwigzany granicami
apelacji zakre$lonymi przez skarzacego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w polskiej procedurze cywilnej realizowana jest
zasada pelnej apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja, 2014 r., I CZ 8/14). Jak przyjmuje sie
w orzecznictwie, obowigzkiem sadu odwolawczego jest nie tylko rozpoznanie zarzutéw podniesionych w apelacji, lecz
szerzej rozpoznanie sprawy, cho¢ w granicach zaskarzenia. Naklada to na sad obowigzek dokonania wlasnych ustalen
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i poddanie ich ocenie prawnej przez pryzmat majacych zastosowanie
wlaéciwych przepiséw prawa materialnego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., V CSK 347/12,
LEX nr 1381043). Powyzszy obowiazek sadu drugiej instancji wynika z faktu, iz postepowanie apelacyjne ma z jednej
strony charakter merytoryczny, z drugiej za$ strony - kontrolny.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ wiec nalezy, ze wykonujac prawnoprocesowy obowigzek dokonania wlasnej oceny
zgromadzonego materialu procesowego Sad Apelacyjny uznal, ze Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeéci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) zasadniczo sa niewadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych
w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sgdu Okregowego (z przedstawionymi ponizej uzupelieniami) czyni
cze$cia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania.

Ustalenia podlegaja korekcie i uzupeklieniu po pierwsze co do daty podpisania obu uméw. W tym zakresie pozwany
twierdzil, ze nastapilo to niewatpliwie po 10 sierpnia 2015 roku. Stanowisko to potrzymano na rozprawie apelacyjne;.
Z kolei powodka przestuchiwana w charakterze strony nie potrafila wskazaé daty faktycznego podpisania obu umow.
Biorgc pod uwage caloksztalt materialu procesowego

Sad odwotawczy przyjal, ze faktycznie obie umowy zostaly podpisany przez pozwanego po dniu 10 sierpnia 2011 roku.
W tym zakresie Sad przyjal za wiarygodne zeznania pozwanego oceniajac je w konteksScie zeznan powodki (ktora jak
wskazano nie wykluczata p6Zniejszego podpisania umoéw, niz wynika to z daty, jaka zostaly opatrzone).

Nadto Sad wziagl pod uwage w istocie bezsporny miedzy stronami fakt przejecia przez powodke kwoty 7000 zl w
momencie opuszczania lokalu pozwanego.

Sad odwolawczy rozstrzygajac sprawe uwzglednil tez (ustalony co prawda przez Sad Okregowy jednak nieoceniony
prawnie) fakt zaplaty kwoty 600 zl, przyjmujac zgodnie z twierdzeniami pozwanego ze mimo wskazania jako



tytulu Swiadczenia rozliczenia ,nakladéw na bar”, naleznos¢ ta (wobec nieistnienia takiego tytulu) powinna zostac
zarachowana zgodnie z wola dluznika ujawniona w toku postepowania sadowego, jako zaplata czeSci naleznosci z
tytulu pozyczki.

Zasadniczo trafna i nie wymagajaca uzupekienia jest tez kwalifikacja prawna zadan pozwu odwolujaca sie do tresci
art. 720 k.c. oraz wywody prawne dotyczace oceny zarzutdw pozwanego i braku podstaw do zastosowania normy art.
83 k.c.i87k.c.

Niezbedne uzupelienia wywodu zostana przedstawione ponizej, w ramach odniesienia sie do zarzutéw apelujacego.
Skarzacy formuluje zarzuty naruszenia prawa materialnego i prawa procesowo.

Jako uzasadnione nalezalo uznaé te zarzuty ktore koncentruja sie wokol kwestii wadliwego pominiecia przez sad
jako istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci dotyczacych przejecia przez powddke kwoty 7000 zl oraz uzyskania
zaplaty kwoty 600 zi. Zaden z tych faktéw nie byl kwestionowany przez powodke. Zadna z tych kwot nie zostala
uwzgledniona w pozwie (mimo twierdzen powddki o uwzglednieniu §wiadczenia w kwocie 600 zl, nie znalazlo to
wyrazu w okreéleniu zagdania pozwu obejmujacego catos$é naleznoéci z obu umoéw pozyczki a po podniesieniu zarzutu
zaplaty nie spowodowalo korekty zagdania pozwu). Stad tez w odniesieniu do zadania tej kwoty oddalono powddztwo.

Odnoénie do faktu zatrzymania przez pow6dke kwoty 7000 zl, zwrocic nalezy uwage na to, ze powbdka w toku swojego
zeznania przyznala, ze Srodki te przejela i przeznaczyla na splate zadluzenia zaciagnietego przez nig w celu pozyskania
brakujacych $rodkéw na zakup pieca do kuchni. Srodki na zakup pieca przekazala pozwanemu i odzwierciedlita w
umowie pozyczki z dnia 1 sierpnia 2015 roku.

Jesli tak, to nie sposéb pominaé, iz pobrana kwota powodka sama zarachowala na poczet naleznosci z umowy pozyczki
z dnia 1 sierpnia 2015. To z kolei powoduje, ze roszczenie powodki stwierdzone umowa pozyczki opatrzong data 1
sierpnia 2015 uznaé nalezalo za zaspokojone co do kwoty 7000 zl i w tym zakresie powodztwo nalezalo oddalic.

Odmiennie nalezalo oceni¢ fakt otrzymania przez powodke od pozwanego kwoty 5000 zt w dniu 10 sierpnia 2015
roku. W §wietle wyraZznego stanowiska pozwanego bowiem, spelnienie tego §wiadczenia nastapilo przed podpisaniem
przezen ktorejkolwiek z umoéw pozyczki dolgczonych do pozwu. Zarazem w tytule $wiadczenia takze nie wskazano,
by dotyczyto ono zadluzenia pozwanego wobec powodki z tych wlasnie tytulow. W tym kontekscie (wobec trwajacej
w chwili spelnienia $wiadczenia miedzy stronami wspdlpracy gospodarczej w ramach ktérej powoddka wykonywala
czynno$ci zwigzane rowniez z zaopatrzeniem lokalu gastronomicznego i rozrachunkami z dostawcami) daé nalezato
wiare powddce co do tego, ze kwota 5000 zl stanowila element rozliczen z tego wlaénie tytutu.

Twierdzenia pozwanego co do podpisania uméw mimo uprzedniego zaplacenia powddce kwoty 5000 zt na poczet
rozliczen objetych tymi umowami jawia sie jako niespdjne i sprzeczne z zasadami logiki. Nie wskazuje pozwany
zadnych racjonalnych przyczyn, ktére powodowalyby, ze fakt uzyskania przez powodke istotnej warto$ci w stosunku
do calo$ci zadtuzenia nie zostal odnotwany na umowach (nawet przy zalozeniu, ze byly one redagowane przed datg
ich podpisania i przelewu kwoty 5000 zl, nic nie stalo na przeszkodzie, by przed podpisaniem zmieni¢ (uaktualnic)
kwote dlugu lub odnotowaé w tre$ci umowy ze doszlo do czeSciowego jego zaspokojenia.

Nie podwaza tez pozwany zadnym wiarygodnym dowodem twierdzen powodki w tym zakresie oraz treSci dokumentow
pisemnych. W szczeg6lnoéci przeciwko twierdzeniom pozwanego przemawia tre$¢ nagranej przezen rozmowy
(majacej miejsce wszak po formalnym zakonczeniu sprawy z pierwotnie wniesionego przez powodke pozwu), z
ktdrej nie wynika, by wola stron miato by¢ zaliczenie kwoty 5000 zl na poczet dlugu objetego umowami pozyczki
stanowiacymi podstawe powodztwa.

W toku sporu nie podniesiono tez innych zarzutéw prawnych, ktére powodowalyby, ze fakt uzyskania kwoty 5000 z}
powinien rzutowac na ocene zasadnoéci powodztwa w niniejszej sprawie.



W rezultacie zarzuty apelanta dotyczace wadliwego zaniechania zaliczenia kwoty 5000 zl na poczet nalezno$ci objetych
sporem nalezy uznac za chybione.

Odnoszac sie do dalszych kwestii poruszanych przez skarzacego, rozpoczaé nalezy od zarzutéw natury procesowe;j.
Dopiero bowiem przesadzenie poprawnosci przebiegu postepowania dowodowego i oceny dowodow oraz zgodno$ci
z ustawowym wzorcem tej oceny ustalen tworzacy podstawe faktyczng wyroku, umozliwia dokonanie poprawnosci
zastosowania prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosSci rozwazy¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni tej normy nie moze oznaczac jej
naruszenia jedynie to, iz okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowodow
nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykcyjnych (wladzy judykacyjnej) sadu orzekajacego i nawet
sytuacja, w ktorej z tre$ci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad,
nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski
faktyczne z przeprowadzonych dowodéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Za naruszajace norme art. 233 §1 k.p.c. uzna¢ nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronnej
— pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materialu procesowego).

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
rozumowanie sadu. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposob sad naruszyl opisane kryteria przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac,
wzglednie wskazac jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete.

Wywodu takiego nie przedstawiono w apelacji poprzestajac wylacznie na ponowieniu wlasnych ocen i tez popartych
wyjetymi z kontekstu wypowiedziami powddki pochodzacymi nota bene z nagrania sporzadzonego bez jej zgody
i wiedzy. Nie wskazuje skarzacy zatem zadnych argumentéw wskazujacych na to, by przypisanie przez sad
wiarygodno$ci zeznaniom powddki w polaczeniu z tre$cia podpisanych przez pozwanego dokumentow bylo sprzeczne
zart. 233 §1k.p.c. Nie przedstawia tez zadnych argumentdow, ktore pozwalalyby na przypisanie jego zeznaniom waloru
spdjnosci logicznej i wiarygodnos$ci w kontekscie pozostalej cze$ci materialu procesowego.

W rezultacie juz z tej przyczyny zarzut naruszenia art., 233 §1 k.p.c. musi by¢ uznany za bezzasadny, a wywod apelacji w
tym zakresie traktowac nalezy wylacznie za probe racjonalizacji stanowiska skarzacego nie oparta jednak w materiale
dowodowym.

Odnoszac sie jednak do szczegotow argumentacji skarzacego dostrzec nalezy, ze wywodzi on korzystne dla siebie skutki
zniektorych tylko wypowiedzi powodki w trakcie rejestrowanej przez niego potajemnie rozmowy telefonicznej. Pomija
catkowicie skarzacy kwestie wiarygodno$ci tak uzyskanego dowodu i jego waloru dowodowego. Zarazem nie dostrzega
skarzacy kontekstu poszczegélnych wypowiedzi wynikajacego z toku dyskusji miedzy stronami i komunikatow
wysylanych przez pozwanego jako rozmowece.

W pierwszej kolejnoéci zwrocié nalezy uwage na kwestie dopuszczalno$ci przeprowadzenia dowodu z nielegalnego
(dokonanego bez zgody i wiedzy rozmoéwcy) nagrania rozmowy telefonicznej. Dopuszczalnoéc¢ tego rodzaju dowodow
jest przedmiotem istotnych kontrowersji w nauce i judykaturze. Spos6b uzyskania nagrania bowiem narusza dobra
osobiste (prawo do prywatno$ci) osoby nagrywanej bez jej wiedzy. W niniejszej sprawie nadto dzialanie pozwanego
naruszalo zasady wspoétzycia spolecznego, skoro pozwany zatajajac fakt nagrywania, prowadzil rozmowe niewatpliwie
w celu uzyskania o§wiadczen, ktore zamierzal wykorzystaé w procesie przeciwko rozmoéweczyni, starat sie wykorzystac
wezesdniejsze bliskie relacje osobiste z powodka i emocje towarzyszace tym relacjom, do uzyskania takich o§wiadczen
a nade wszystko nie ujawnil faktu nagrywania mimo kierowanych przez powddke pytan.



Przypomnie¢ wiec nalezy, ze zasadniczo dowdd z nagrania rozmowy telefonicznej dokonywanego bez wiedzy
rozméwcey jest uznawany w judykaturze i nauce prawa jako tzw. dowod nielegalny (bezprawny) i jako taki, (w
my$l doktryny ,owocow zatrutego drzewa”) niedopuszczalny w procesie. Dopuszczenie takiego dowodu moze w
konkretnych okoliczno$ciach byé¢ potraktowane jako naruszenie prawa do procesu rzetelnego (por. np. A. Lazarska,
Rzetelny proces cywilny. Wolters Kluwer Polska, 2012, Cze$¢ III Rzetelny przebieg postepowania, Rozdzial X.2 i tam
cytowane orzecznictwo, M. Krakowiak, Potajemne nagranie na taséme jako dowod w postepowaniu cywilny, MOP
2005, nr 24). Przyjmuje sie w judykaturze, ze zasadniczo dowody takie powinny by¢ uznane za niedopuszczalne, chyba
ze w przypadku kolizji débr osoby nagrywanej (ochrony dobra objetego pozwem i ochrony prawa do prywatnosci,
czy tez tajemnicy korespondencji) i przeciwstawionego temu dobra objetego zadaniem ochrony przed sadem (dobra
stanowigcego przedmiot powodztwa lub obrony strony pozwanej), zachodza szczegdlne okoliczno$ci nakazujace
przyzna¢ prymat temu drugiemu dobru (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 22 kwietnia 2016
IT CSK 478/15). Zatem dopuszczenie takiego dowodu bedzie uzasadnione jedynie wowczas gdy okaze sie niezbedne
dla zapewnienia prawa do rzetelnego procesu stronie wnioskujacej o przeprowadzenie dowodu.

Niewatpliwie wiec wnioskujacy o przeprowadzenie dowodu zdobytego nielegalnie (z naruszeniem dobr prawnie
chronionych osoby nagrywanej), winien wskaza¢ w uzasadnieniu wyroku te przestanki, ktére uznal za wazkie i
decydujace o koniecznoS$ci przeprowadzenia takiego dowodu.

W realiach sprawy takich okoliczno$ci strona pozwana nie wykazala.

Nie mozna bowiem przypisa¢ prymatu ochronie przyjetej przez pozwanego linii obrony. Pozwany przez nagranie
nielegalne i moderowane przez siebie stara sie bowiem podwazy¢ walor dowodowy dokumentow, ktore pochodza od
niego (zostaly przezen podpisane). Nie przedstawia przy tym zadnych (wazkich dla oceny dopuszczalno$ci dowodu
nielegalnego) argumentéw, ktore pozwalalyby na przyjecie, iz dobro, ktérego ochrony sie domaga w procesie,
uzasadnia naruszenie prawem chronionych débr strony przeciwne;j.

W tym konteksScie dostrzec nalezy jednak, ze zgoda osoby nagrywanej (w $wietle judykatury) zasadniczo uchyla
niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu zdobytego z naruszeniem praw tej osoby. W realiach sprawy strona
powodowa nie wnosila zastrzezen na podstawie art. 162 k.p.c. i nie kwestionowala na etapie postepowania
apelacyjnego dopuszczenia tego dowodu. Przyjaé¢ wiec nalezy, ze postanowienie dowodowe zostalo zaakceptowane.

Zatem dowdd ten jako element materialu procesowego zgromadzonego przez Sad I instancji podlegal ocenie zgodnie z
art. 233 §1 k.p.c. Tym niemniej przedstawione wyzej kwestie zwiazane ze sposobem pozyskania tego dowodu rzutowac
muszg na ocene waloru dowodowego utrwalonych wypowiedzi.

Juz to powoduje wiec, ze do dowodu tego podchodzi¢ nalezy z ostrozno$cia i przez pryzmat nielojalnego zachowania
pozwanego ocenia¢ poszczego6lne wypowiedzi. W szczegolno$ci ocenia¢ nalezy sposob, w jaki pozwany kierowal
rozmowa i czytelne dla obiektywnego stluchacza dazenie pozwanego do uzyskania od powodki o§wiadczen o okreslonej
tresci.

Z odpowiednig ostrozno$cia nalezy wiec traktowaé zawarte tam wypowiedzi pozwanego jak i prowokowane
wypowiedzi powodki a calo$¢ musi by¢ oceniana prze pryzmat celu jaki towarzyszyt pozwanemu kierujacemu rozmowa
(i jak wynika z jej treéci) czyniacemu usilne starania dla uzyskania wypowiedzi ktére bedzie mogl wykorzystaé
przeciwko powodce w procesie.

W tym kontekScie zwroci¢ nalezy uwage na to, ze pozwany w toku rozmowy nie powolywal sie zwlaszcza na
rzekome okolicznoéci majace $wiadczy¢ o wymuszeniu przez powodke (szantazem) podpisania uméw. Juz to podwaza
calkowicie tg cze$¢ argumentacji pozwanego, ktéra zmierza¢ ma do przekonania, ze ulegl on przemocy psychicznej ze
strony powodki, ktora miata grozi¢ w krytycznym momencie sezonu letniego zerwaniem wspolpracy z pozwanym.

Z kolei zarzuty apelacyjne oparte o ten dowod w ogole nie uwzgledniaja wypowiedzi pozwanego w trakcie rozmowy i
faktu, ze pewne kwestie stanowiace kanwe obrony nie byly przezen poruszane. Wobec za$ tego, ze rozmowa nagrywana



byla przez pozwanego wobec §wiadomo$ci co do roszczen powodki i wiedzy pozwanego co do determinacji powodki w
zakresie sgdowego dochodzenia roszczen na wypadek braku dobrowolnego $wiadczenia przez pozwanego, nie sposéb
pomijaé tego, ze nagranie rozmowy bylo przygotowywane z premedytacja przez pozwanego w celu przedstawienia w
sadzie dowod6w majacych uzasadnia¢ planowanag linie obrony.

W tym kontekScie nalezy wiec zwr6cié uwage na to, ze pozwany zapewnia w toku rozmowy, ze z pracy za
granicg uzyska Srodki, ktére przeznaczy na splate dlugéw wobec powodki. De facto nie kwestionuje pozwany
tych wypowiedzi powodki, ktore wskazuja na to, ze umowami pozyczki objeto nie tylko te kwoty, ktore powodka
miala przekazywa¢ pozwanemu w celu zgromadzenia §rodkéw niezbednych dla przystosowania lokalu i rozpoczecia
dzialalnoS$ci gospodarczej, lecz takze kwoty Swiadczone znacznie weze$niej w trakcie trwania nieformalnego zwigzku
osobistego miedzy stronami i przeznaczane przez pozwanego na zupelnie inne cele. Przede wszystkim tego wlaénie
dotycza sformulowania dotyczgce notowania przekazanych kwot ,na karteczkach”, ktérych powodka nie posiadala
juz w chwili nagrywanej rozmowy. Pozwany nie tylko nie zaprzeczal tej wypowiedzi ale tez wprost o$wiadczal, ze
przed rozpoczeciem dziatalno$ci gospodarczej w lokalu jego matki, zarobil pienigdze w celu splaty powodki za granica,
jednak nastepnie, ich powodce nie zwroécil przeznaczajac na adaptacje lokalu.

Zatem w Swietle tej (niezaprzeczonej przez pozwanego) wypowiedzi umowy pozyczki podpisane miedzy stronami
stanowily w swojej istocie swoiste podsumowanie roszczen powddki o zwrot kwot Swiadczonych na rzecz pozwanego
w toku trwania konkubinatu (a nie tylko kwot dotyczgcych dzialalno$ci gospodarczej).

Eksponuje pozwany w apelacji te fragmenty wywodzie pozwanej z ktérych ma wynika¢ ze ma ona pretensje o
brak pieniedzy, ktore ,wlozyla”. Pomija skarzacy calkowicie to, ze w ciagu calej rozmowy wielokrotnie powo6dka
przedstawiala stanowisko, ze dzialalno$¢ byla dzialalno$cig pozwanego a kwoty byly §wiadczone celem dokonania
naktadéw na lokal jego matki i sprzet nalezacy do pozwanego. Z zadnego fragmentu wypowiedzi powodki nie wynika,
by potwierdzala ona, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa spotki a zwlaszcza to, by powddka miata wnieéc
tytulem wktadu do spétki kwoty objete obiema umowami pozyczki dotgczonymi do pozwu. W rezultacie nie sposéb
przyjaé, by eksponowany w apelacji dowdd sam w sobie mogl potwierdzaé przytoczenia faktyczne pozwanego.

W korespondencji za$ z reszta dowodow przy uwzglednieniu chronologii zdarzen, wywody pozwanego jawia sie nie
tylko jako nieudowodnione ale tez jako niespo6jne logicznie.

Przypomniec¢ nalezy bowiem, Ze pozwany nie staral sie w zaden sposéb wyja$ni¢, czemu mialoby stuzy¢ zawieranie
umowy spoOlki cichej (jako czynnoéé dysymulowana) w sierpniu 2015 roku, kredy to strony mialy wiedze o wynikach
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w lokalu matki pozwanego a w ich zwigzku osobistym pojawily sie problemy,
o ktoérych takze mowa w nagranej rozmowie.

Nie zostalo tez wyjasnione, z jakich przyczyn strony mialyby zawiera¢ w tym momencie umowy pozorne, nadajac
im ksztalt pozyczki, jeSli za zawarciem tych uméw nie wigzalo sie spelnienie §wiadczenia na rzecz pozwanego
(pozwany kwoty wymienione w umowach mial otrzymac wcze$niej z przeznaczeniem na adaptacje lokalu i zakup
sprzetu). Nie jest wiec racjonalnym twierdzenie ze na tym schylkowym etapie wspdlpracy zaistniala uzasadniona
racjonalnie potrzeba zawierania umowy pozornej. Przeciwnie — zawarcie w tym momencie umow pozyczki jawi sie
raczej jako proba zabezpieczenia intereséw ekonomicznych powodki zwigzanych z wezedniejszymi §wiadczeniami na
rzecz pozwanego, uzasadniona problemami jakie pojawily sie w tym wla§nie momencie zaréwno w zwigzku osobistym
stron jak i wich dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany nie przedstawia zadnych logicznych argumentéw uzasadniajacych
jego racje i podwazajacych ta konkluzje wynikajaca z powolywanej przezen rozmowy telefoniczne;j.

Niejasne sg te zarzuty pozwanego, ktore dotycza wypowiedzi powodki zawartej w nagranej rozmowie wskazujacej
na istnienie notatek (,karteczek”) dotyczacych wartosci §wiadczen na rzecz pozwanego, ktore to powddka miala
wyrzuci¢ po podpisaniu uméw. Logiczne bowiem jest to, ze po uzyskaniu umownego potwierdzenia wysokoSci
dlugébw pozwanego wobec powddki owe ,karteczki” staly sie zbedne dla dokumentowania wierzytelnosci (dlug
byl stwierdzony przez pisemne o$wiadczenie pozwanego). Z drugiej za$ strony pomija pozwany to, Ze z rozmowy
wynikalo, iz takze on posiadal informacje co do biezacego zadtuzenia (musial wiedzie¢, jaki dtug mial odda¢ przed



rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej, skoro odpowiednig sume zarobil za granica i przywidzt do kraju, a nadto
w rozmowie padaja stwierdzenia, ze strony wymienialy sie w korespondencji elektronicznej informacjami co do
wysoko$ci dlugu). Zatem pozwany w ramach obowigzku wynikajgcego z art. 3 k.p.c. winien w pierwszej kolejnoSci
wywodzié, jakie Srodki wedlug swojej wiedzy otrzymal od powodki. Brak takich twierdzen powoduje dodatkowo,
ze wywody i twierdzenia faktyczne pozwanego musza by¢ ocenione jako niewiarygodne (zmierzajace wylacznie do
nieuzasadnionej racjonalizacji przyjetej linii obrony).

Wreszcie nie mozna tez wywodzi¢ argumentow uzasadniajacych argumentacje pozwanego z tych wypowiedzi powodki,
ktore sugeruja, ze czula sie ona pokrzywdzona wynikiem ekonomicznym dzialalno$ci pozwanego (czy tez jak
chce pozwany — wspblpracy z pozwanym). Z materialu procesowego wynika jednoznacznie, co trafnie akcentuje
Sad Okregowy, ze strony w momencie rozpoczynania prze pozwanego dzialalno$ci gospodarczej pozostawaly w
zwigzku partnerskim i prowadzily wspolne gospodarstwo. Podjete przedsiewziecie mialo za$ sluzyé osigganiu
dochodéw dla zaspokajania potrzeb wspoélnoty (wspdlnego gospodarstwa) konkubentéw. Zatem z jednej strony
swoiste odformalizowanie transfer6w pienieznych miedzy powddka i pozwanym bylo w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego uzasadnione relacja uczuciowa laczaca strony i zwigzanym z tym zaufaniem jakie wigzalo sie z
podejmowaniem wydatkéw i wspieraniem partnera w jego planach zyciowych.

Z drugiej strony identyfikowanie sie powodki z dzialalnoScia pozwanego jest zrozumiale o tyle, Zze osobiScie i
finansowo powddka byla zaangazowana w tworzenie i funkcjonowanie baru a sukces tego przedsiewziecia mial
wymierne znaczenie dla sytuacji zyciowej powodki (mial stanowi¢ zrédlo utrzymania wspdlnoty konkubenckiej). Nie
mozna jednak z tego wywodzié, ze powddka przyjmowala na siebie ryzyko gospodarcze powodzenia dzialalnosci
(byla wspolnikiem pozwanego). Do takich wnioskéw nie prowadzi bowiem zaden dowod a przeczy temu zwlaszcza
podpisanie przez pozwanego uméw pozyczek.

Z kolei w tym kontek$cie podpisanie umoéw pozyczek w momencie kiedy narastal kryzys w zwigzku jawi sie jako
uzasadnione okoliczno$ciami podjecie dzialan w celu uregulowania stosunkéw majatkowych miedzy stronami wobec
perspektywy narastajacego konfliktu i rozpadu zwigzku. W $wietle przedlozonego do akt zapisu rozmowy jest to tym
bardziej uzasadnione, ze jak wynika z wypowiedzi obu stron, wzajemnie sie one obwinialy o brak spodziewanych
zyskow z dzialalnoSci gospodarczej pozwanego, mimo poniesionych kosztow.

Zatem eksponowane w apelacji stanowisko, ze powdédka miala twierdzi¢, ze nalezy jej sie takze ,co$” z tego
przedsiewziecia nie moze $wiadczy¢ o tym, ze powodka byla wspolniczkg pozwanego (strony zawarly umowe spoiki).
Pomija bowiem pozwany to ze powodka zaangazowala sie w jego dzialalno$¢ $§wiadczac prace i wykonujac czynnos$ci
organizacyjne przez okres dwbch miesiecy a nadto pozyczajac Srodki pieniezne niezbedne dla przeprowadzenia
inwestycji w lokal. Nie budzi wiec sprzeciwu w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego to, ze powodka oczekiwala
wymiernych korzy$ci majatkowych za wkladana w przedsiewziecie gospodarcze pozwanego prace (nie bedac
pracownikiem i posiadajac jedynie umowe zlecenia co do ktérej mozna formulowac zarzut pozornoéci). Mnie oznacza
to, ze godzila sie ponosi¢ ryzyko niepowodzenia

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty pozwanego co do oceny dowodow przedstawionej przez sad nie zostaly w
apelacji uzasadnione.

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia art. 207 §6 k.p.c. i 217 oraz 227 k.p.c. Pozwany zarzuca pominiecie dowodow,
ktére mialyby wykazaé dochody powodki i stan jej majatku. Zmierza pozwany do wykazania, ze pozwana nie mogla
posiada¢ Srodkow, ktére mialaby mu przekazaé zgodnie z treScia uméw pozyczki. Pomija pozwany po pierwsze to,
ze umowy te stanowily podsumowanie rozliczen miedzy stronami (sumy przekazanych przez powodke srodkow) w
dluzszym (kilkuletnim) okresie pozycia. Poza tym z materialu procesowego wynika, ze powddka zaciggata dhugi w celu
pozyskania §rodkow, jakie nastepnie przekazala pozwanemu w celu poczynienia zakupéw na potrzeby prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Powddka przekazala tez na rzecz pozwanego $rodki uzyskane tytulem splaty z
podzialu majatku malzenskiego. W rezultacie nie mozna twierdzi¢, ze wylacznym zrédlem Srodkéw przekazywanych
mialyby by¢ kwoty uzyskane z wynagrodzenia i wykazane w zeznaniach podatkowych.



Pozwany nie wskazuje zadnych okolicznosci z ktorych miatoby wynikaé, iz powddka przekazywala mu wylgcznie
srodki uzyskane ze zrodet objetych wnioskami dowodowymi a przekazanie to nastgpilo w takim czasie, by niemozliwe
bylo ich zgromadzenie. W rezultacie nie mozna przyjaé¢, by wnioski dowodowe dotyczyly okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia w rozumieniu normy art. 227 k.c. Stad tez nie mozna zarzuci¢ sadowi I instancji naruszenia
wspomnianych przepisow.

Innymi slowy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro pozwany potwierdzit pisemnie, ze otrzymal kwoty wskazane jako warto$c¢
pozyczki to kwestionujgc ten fakt winien wykaza¢, ze poswiadczyl w umowach pozyczki nieprawde ($§wiadczenia
nie otrzymal), i nie jest wystarczajace twierdzenie ze powddka nie uzyskiwala przychodéw czy tez nie posiadala
na rachunkach bankowych oszczednos$ci, ktére wystarczylyby na Swiadczenie w takiej kwocie (zwlaszcza wobec
wynikajgcego z materialu procesowego rozciagnietego w czasie nie polegajacego na jednorazowym $wiadczeniu,
przekazywania przez powodke pozwanemu réznych kwot dajacych sume ujawniona w umowach pozyczki.

Z kolei wniosek dotyczacy informacji od firmy (...) dotyczy¢ mial wykazania, ze pow6dka czynnie uczestniczyla przy
doborze przez pozwanego sprzetu do kuchni i negocjowata z kontrahentami pozwanego. Kwestia ta jednak nie budzita
sporu a zarazem nie mogla jeszcze Swiadczy¢ o treSci umowy miedzy stronami (Zwlaszcza ze pozwany sam ni posiadat
wiedzy fachowej w zakresie doboru i parametréw sprzetu i w tym zakresie korzystal z pomocy powddki, ktéra byta
wowczas co istotne zarazem partnerka zyciowa pozwanego i nie wystepowala jako jego pracownik) . W zwiazku z tym
przeprowadzenie dowodéw w tym kierunku bylo zbedne dla rozstrzygniecia zgodnie z art. 217 §3 k.p.c. i pomijajac
dowod Sad Okregowy nie naruszyt art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2171 206 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu bledéw w ustaleniach faktycznych stwierdzié¢ nalezy ,ze kwestia pobrania przez pozwang
kwoty 7000 zl zostala oceniona wyzej. Co do kwot 5000 7zl i 600 zl wbrew sugestiom skarzacego sad poczynil ustalenia
adekwatne do twierdzen apelacji (natomiast nie wyciagnal z tych ustalen skutkow prawnych, co zostalo skorygowane
w wyroku Sadu Apelacyjnego). Natomiast kwestie dotyczace ,nieprawidlowych ustaleni co odno$nie uméw pozyczki”
w istocie nie dotycza poprawnosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji co jedynie oceny prawnej i
jako takie powinny uzasadniaé wladciwy zarzut naruszenia prawa materialnego.

Przechodzac do oceny zarzutOéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Okregowy nie naruszyl normy art. 6 k.c. Norma ta stanowigc o regule rozkladu ciezaru dowodu wskazuje obowiazki
stron w zakresie dowodzenia. Naruszona moze by¢ przez sad jedynie wowczas, gdy Sad sprzecznie z ta regula obciazy
strone materialnoprawnymi skutkami nieudowodnienia faktu, ktérego strona nie miala obowigzku wykazywac
(nie spoczywal na niej ciezar dowodu), a zatem jesli sad blednie zastosowuje sankcje niewykazania danego faktu.
Norma art. 6 k.c. nie jest natomiast naruszona, jeli sad po ocenie materialu procesowego (blednie) uzna, ze fakt
objety ciezarem dowodu spoczywajacym na jednej ze stron nie zostal udowodniony. Kwestia uznania faktow za
udowodnione zasadniczo jest domena przepiséw regulujacych ocene materialu procesowego (a wiec art. 233 §1
k.p.c. i ewentualnie norm regulujacych domniemania faktyczne i prawne oraz przepiséw pozwalajacych na tzw.
bezdowodowe” dokonywanie ustalen faktycznych). Stad tez ewentualne zarzuty dotyczace niewykazania faktow
powinny uzasadniaé naruszenie tych przepiséw. Bezzasadnie wywodzi skarzacy ze Sad naruszyl art. 6 k.c. przyjmujac
za nieuwodnione wskazywane dla uzasadnienia tego zarzutu fakty.

Nie naruszyt tez Sad normy art. 83 k.c. dokonujac oceny materialu procesowego. Trafne sg wywody Sadu co do istoty
pozornosci oraz koniecznoéci dokonania w tym samym momencie (uno actu) czynno$ci, ktéra na zewnatrz jawic sie
bedzie jako czynnoé¢ prawna symulowana podczas, gdy rzeczywista jej treS¢ miedzy stronami odpowiadaé bedzie
czynnosci dysymulowanej. Nie mozna wiec uznac za czynno$¢ pozorng sytuacji kiedy zawarcie umowy dysymulowanej
i symulowanej nie zbiega sie w czasie. Wowczas zawarte zostana dwie r6zne czynno$ci prawne i wola storn oceniana
przez pryzmat norm prawa materialnego decydowaé bedzie o wzajemnych relacjach miedzy tymi czynno$ciami.

Trafnie wywodzi Sad, ze nie wykazal skarzacy, by w momencie podpisywania uméw pozyczek strony zlozyly
o$wiadczenia woli ksztaltujace stosunek spoiki cichej. Fakt taki nie wynika nawet z twierdzen pozwanego, ktore raczej
zmierzaja do przekonania, ze skoro pozwana wcze$niej (przed podjeciem dzialalno$ci gospodarczej w lipcu 2015)



przekazywata Srodki na przygotowanie lokalu a nastepnie zaangazowala sie osobiécie w dzialalno$¢, wykonujac funkcje
zarzadzajace praca kuchni, to w istocie powinna ponosié¢ na roéwni z pozwanym ryzyko powodzenia tej dzialalnoSci.
Twierdzenia te w zaden sposéb nie odnosza sie jednak do przyczyn i celu oraz faktycznej daty zawarcia umoéw
pozyczki, co (jak nalezy ponownie podkre$li¢) mialo miejsce juz po 10 sierpnia 2015 roku (kiedy wiadome byly stronom
faktyczne — niezadowalajace ani powodki ani pozwanego wyniki przedsiewziecia gospodarczego). Nie wyjasnia w
zaden racjonalny spos6b pozwany dlaczego dopiero woéwczas mialaby by¢ zawiera (jak twierdzi) umowa spoélki cichej
i z jakiej przyczyny umowa ta byla ukrywana pod pozorem zawarcia umoéw pozyczki. Nie wyjasnia i nie dowodzi, z
jakich przyczyn zamiast regulacji przyjecia przez powodke na siebie ryzyka ekonomicznego powodzenia dziatalnosci i
okreélenia jej wkladu w ta dzialalno$ci oraz sposobu partycypacji w zyskach i stratach przez obie strony. Nie wskazuje
wiec skarzacy w oparciu o jakie okoliczno$ci Sad mialby poczyni¢ ustalania relewantne dla zastosowania normy art.
83 k.c. Jak wskazano material procesowy prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

Wreszcie nie wskazuje w zaden sposéb skarzacy jaka tre$¢ mialaby mie¢ umowa dysymulowana (a wiec jak strony
okredlily swoje wklady do spolki, podziat zysku i udziat w stratach oraz prawa wspdlnikow do majatku po ustaniu
spolki). Jest to kwestia zasadnicza, skoro wlascicielem majatku zwigzanego z dzialalnosci byt pozwany, on tez mial
ewentualne roszczenia o zwrot nakladow dokonanych na nieruchomos$é¢ jego matki w zwiazku z adaptacja lokalu.
Nie wskazuje apelant, by kiedykolwiek miedzy stronami dochodzilo do czynienia ustalen (czy choéby rozmoéw na ten
temat). W rezultacie wiec nie wykazano, by wola stron objeto jakiekolwiek elementy istotne dla umowy spéiki ciche;j.

Brak tego rodzaju argumentacji takze nie pozwala na uznanie za zasadny zarzutu naruszenia art. 83 k.c. ,skoro
z materialu procesowego nie wynika, by strony kiedykolwiek wyrazaly wole zawarcia spo6tki i $wiadezy o tym, ze
argumentacja pozwanego opiera sie wylacznie na przekonaniu, iz powoddka juz z racji nieformalnego przekazywania
Srodkow pienieznych w trakcie trwania konkubinatu i osobistego zaangazowania w tworzenie i prace baru powinna
ponosié konsekwencje chybionych inwestycji pozwanego.

Oceniajac prawnie stan faktyczny wzig¢ nalezy zatem pod uwage to, ze strony pozostawaly konkubinacie i przez
dluzszy czas powodka przekazywata pozwanemu Srodki, ktore ten mial zwrocié, czego jednak nie czynil. Nastepnie
w 2015 roku strony postanowily ze pozwany podejmie we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza w lokalu swojej
matki, powddka bedzie z nim wspdldziataé przy tej dzialalnosci. Powodka w zwigzku z tym przekazala kolejne $rodki
pieniezne (pochodzace zar6wno z kwot uzyskanych z podzialu majatku malzenskiego jak i pozyczone u oséb trzecich).
Po podjeciu dzialalnoSci okazalo sie ze przychody uzyskiwane z dzialalno$ci sa niezadawalajace za$ relacje uczuciowe
miedzy powddka i pozwanym ulegly pogorszeniu. Wéwcezas doszlo do podpisania uméw pozyczek, sumujacych calosé
rozliczen miedzy stornami nie tylko z okresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ale tez z okresu poprzedzajacego.

W tym kontekécie faktycznym stwierdzi¢ wiec nalezy, ze nie ma zadnych podstaw by przyjmowac, iz umowy pozyczki
zawarto dla pozoru, za$ faktycznie w sierpniu 2015 roku strony chcialy zawrze¢ umowe sp6lki cichej. Przeciwnie —
umowy te ocenia¢ nalezy jako przyjeta przez strony forme regulacji wzajemnych stosunkéw majgtkowych w wyniku
weczesniejszych zaszloSci (rozliczenia wsparcia finansowego udzielanego pozwanemu przez powodke w calym czasie
trwania ich nieformalnego zwigzku).

Z tre$ci rozmowy telefonicznej przedstawionej do akt sprawy wynika, ze pozwany poczuwal sie co najmniej do zwrotu
kwot przekazywanych mu przez powodke przed rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej, cho¢ strony nie zawieraly
umo6w pisemnych ani tez nie okreslaly terminu zwrotu. Wobec tego oraz przy uwzglednieniu zaszloéci z lipca i sierpnia
2015 roku przyjaé nalezy, ze umowy pozyczki w istocie swej stanowily umowne uznanie weze$niejszych dlugow (tzw.
uznanie wla$ciwe) a zarazem w przypadku podnoszonych przez pozwanego watpliwosci co do obowigzku zwrotu kwot
$§wiadczonych w zwigzku z prowadzong przez pozwanego dzialalno$cig (czy tez watpliwosci co do tytulu prawnego
pod jakim byly §wiadczone), umowy pozyczki wywolywaly skutek prawny, o ktérym mowa w art. 506 k.c. (pozwany
zobowigzal sie do zwrotu uzyskanych od powodki §wiadczen na podstawie art. 720 k.c.) a zatem traktowane by¢ musza
jako odnowienie zobowigzania. Przyjmujac za$ skutek odnowienia dla ewentualnych wczes$niejszych uméw miedzy
stronami (cho¢by podnoszonych przez pozwanego twierdzen o zawarciu umowy spolki cichej) stwierdzi¢ nalezy, ze
zobowigzania pozwanego z tych uméw wygasly i zostaly zastagpione zobowigzaniem pozwanego z uméw pozyczek.



W tym kontekscie z kolei bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja sugestie pozwanego, ze w wykonaniu umow
pozyczek nie otrzymal on wymienionego w nich §wiadczenia od powddki. Niewatpliwie bowiem (na co trafnie zwraca
uwage Sad I instancji) §wiadczenia pieniezne pozwany otrzymywal w ré6znych mniejszych kwotach w dlugim okresie
czasu przed zawarciem umow.

Z tych przyczyn nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu naruszenia art. 83 k.c.

Doda¢ nalezy (cho¢ wprost zarzut ten nie zostal wyartykulowany) ze nie ma tez zadnych podstaw by uznaé, iz
umowy pozyczki zostaly zawarte pod wplywem grozby bezprawnej (jak twierdzil pozwany takze w uzasadnieniu
apelacji). Trafne i nie wymagajace rozwiniecia s3 wywody Sadu Okregowego dotyczace wyktadni normy art. 87 k.c.
Doda¢ trzeba, ze w judykaturze wyjasniono wielokrotnie, ze przestanka grozby, jako wady o$wiadczenia woli jest
konieczno$¢ ustalenia, ze grozba wzbudzaé moze w osobie zagrozonej obawy, ze jej lub innej osobie grozi powazne
niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe i obawa ta musi wynika¢ z okoliczno$ci. Grozba musi by¢ bezprawna,
a wiec mie¢ charakter sprzeczny z porzadkiem prawnym lub istotnie naruszajacy zasady wspolzycia spolecznego.
Ponadto grozba jest tylko zapowiedZz wywolania negatywnych skutkow w zakresie sytuacji faktycznej badz prawnej
sformulowana przez okreslong osobe.

W tym $wietle nawet twierdzenia pozwanego dotyczace przyczyn podpisania umoéw (zagrozenia ze powddka zaniecha
pracy i kierowania kuchnia baru prowadzonego przez powoda ) nie moga uzasadnia¢ twierdzenia o grozbie
bezprawnej. Po pierwsze trudno przyjac, by pozwany podpisujac umowy dzialal pod wplywem grozby.

W $wietle twierdzen pozwanego powodka miala uzalezniaé dalsza wspolprace z pozwanym od podpisania uméw. W
judykaturze za$ wskazuje sie, ze zagrozenie rozwigzania umowy usprawiedliwione tym, ze druga strona umowy nie
wykonuje cigzacych na niej obowiazkdw lub wykonuje je nienalezycie, nie jest dzialaniem bezprawnym w rozumieniu
art. 87 k.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r. I PK 253/03 i tam cytowane orzecznictwo).
Gdyby wiec nawet powddka uzalezniata dalsze wykonywanie pracy na rzecz pozwanego od formalnego uregulowania
kwestii istniejace zadluzenia pozwanego wobec niej (ktorego to zadluzenia pozwany nie chcial dobrowolnie sptaci¢) to
dzialania takiego nie mozna byloby uznac za grozbe bezprawna, zwlaszcza w kontekscie wieloletnich rozliczen miedzy
stronami i ujawnionych juz wowczas problemow w ramach zwigzku osobistego mogacych budzi¢ obawy powodki co
do uzyskania naleznych jej Srodkow).

Zasadnie tez Sad Okregowy podwazyl twierdzenia pozwanego co do istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie
stanu uzasadnionej obawy zaistnienia istotnego niebezpieczenstwa majgtkowego grozacego pozwanemu. Trafnie
Sad Okregowy akcentuje, ze pozwany zatrudnial oprécz powddki w kuchni jeszcze inne do$wiadczone osoby, a
weze$niejsza nieobecno$é powodki w pracy w poszezegodlnych dniach nie powodowala przestojow w dzialalnos$ci czy
tez jej dezorganizacji. Zwazy¢ nalezy, ze do podpisania umoéw mialo dojsé po 10 sierpnia 2015 roku (a wiec w sytuacji
gdy bar pozwanego obstugiwal klientele od ponad miesigca). W kuchni zatrudniano niewielka liczbe (posiadajacych
odpowiednie doswiadczenie) oséb, zatem kierowanie nimi nie wymagalo szczegdlnego nakladu pracy organizacyjnej,
za$ z twierdzen pozwanego nie wynika, by praca jaka wykonywata powodka wymagala szczegdlnych kwalifikacji i
do$wiadczenia zawodowego. Dzialalno$¢ pozwanego byla sezonowa i miala trwa¢ do konca sierpnia 2015 (a zatem
okres czasu miedzy podpisaniem uméw a data zakonczenia dzialalnos$ci nie byt dlugi). W tym Swietle wiec oceniana
obiektywnie odmowa $wiadczenia pracy przez powodke nie moglaby w okoliczno$ciach sprawy uzasadnia¢ obawy
pozwanego co do grozacego mu powaznego niebezpieczenstwa majatkowego. W szczegoblnosci zas wobec twierdzen
pozwanego co do nieistnienia dlugéw objetych umowami pozyczki oraz niklego wyniku finansowego jego dzialalnosci,
nieracjonalnym bylo poddanie sie grozbie i podpisanie umowy z ktdrej wynikaja znaczne obciazenia majatkowe
wzgledem powddki.

Niezaleznie od tego jednak uwypukli¢ nalezy wewnetrzng sprzeczno$¢ stanowiska pozwanego, ktoéra nie pozwala
przypisaé jego twierdzeniom i zeznaniom waloru wiarygodno$ci. Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze wyklucza sie
wzajemnie twierdzenie o zawarciu umowy pozyczki dla pozoru (gdyz zachodzi¢ musi konsensus miedzy stronami
zarObwno co do treSci umowy symulowanej i dysymulowanej) oraz twierdzenie o wadzie o$wiadczenia woli w



postaci grozby (a wiec zlozenia o$wiadczenia woli w warunkach przymusu psychicznego i faktycznego braku
konsensusu miedzy stronami). Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strona ma obowiazek przedstawienia
wyjaénien zgodnych z prawdg i zupelnych. Ustawa zakazuje zatem tzw. klamstwa procesowego (przedstawiania
okolicznosci faktycznych w sposob nierzetelny jedynie po to, by uzasadnié stanowisko procesowe strony. Wyjasniono
wjudykaturze, ze norma art. 3 k.p.c. naklada na strony okreslone w nim obowiazki o charakterze moralnym, etycznym
oraz procesowym i przenosi na strony obowigzek dazenia do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r. V CSK 624/14). Wskazuje sie tez, ze jakkolwiek przytoczenia
zawarte w pismach procesowych i wyjaénienia informacyjne nie maja mocy dowodowej to jednak wszelkie istotne
rozbieznosci (brak sp6jno$ci) miedzy wypowiedziami strony maja znaczenie procesowe i powinny by¢ uwzgledniane
przy ocenie wiarygodno$ci wypowiedzi dowodowych (zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. — por. np. wyrok SN z dnia 15
czerwca 1973 r. IT CR 257/73 OSNC 1974/4/76). Zatem stawianie rownolegle twierdzen faktycznych wykluczajacych
sie wzajemnie i towarzyszacy temu brak potwierdzenia przytaczanych okoliczno$ci faktycznych w innych (niz dowod z
przestuchania stron) dowodach, musi by¢ brane pod uwage przy ocenie wiarygodnosci zeznan stron. W tym kontekscie
nie budzi watpliwos$ci prawidlowo$é dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan pozwanego jako niewiarygodnych
a w konsekwencji uznanie, ze pozwany nie wykazal okolicznoS$ci uzasadniajacych zastosowanie normy art. 87 k.c.

Z przedstawionych przyczyn Sad odwolawczy uznal za nieuzasadniony roéwnie zarzut naruszenia art. 720 k.c. w tej
czesci w jakiej kwestionowana jest wazno$¢ umow pozyczek.

Za czeSciowo uzasadniony uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 481 k.c. Trafnie wskazuje skarzacy, ze w umowie z
dnia 1 sierpnia 2015 roku jako date terminu spelienia $wiadczenia wskazano dzien 31 sierpnia 2015. Zatem zgodnie
z art. 481 k.c. pozwany popadl w op6znienie z dniem 1 wrze$nia 2015 roku i od tej daty nalezalo zasgdzi¢ odsetki
wynikajace z tej umowy. Blednie wiec Sad Okregowy zasadzit odsetki od 31 sierpnia 2015 i ten blad nalezalo w wyroku
skorygowac.

Bezzasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 481 k.c. w odniesieniu do rozstrzygniecia o odsetkach naleznych
od kwoty bedacej przedmiotem umowy pozyczki opatrzonej data 1 lipca 2015. W umowie tej termin spelnienia
$wiadczenia ustalono na dzien 31 wrzeénia 2015. Skoro wskazano na date, ktora nie istnieje w kalendarzu, to stosownie
do regut wyktadni okreslonych art. 65 §2 k.c. ustalié¢ nalezalo, jaki termin strony faktycznie miaty na mys$li. Powodka
juzw pozwie wskazywala ze intencja storn bylo ustalenie tego terminu na koniec wrze$nia 2015. Wniosek taki w Swietle
brzmienia umowy jest uzasadniony skoro niewatpliwie jako miesigc zaplaty oznaczono wrzesien a okreslenie dnia
zaplaty jako 31 dzien tego miesiaca pozwala na przyjecie za wiarygodne twierdzenia, ze stronom chodzilo w istocie o
ostatni dzien miesigca omylkowo okre§lony datg nieistniajacg w kalendarzu.

Pozwany twierdzi natomiast, ze zwrot pozyczki mial nastgpi¢ dopiero w pazdzierniku (1 pazdziernika). Nie przedstawil
jednak zadnego dowodu z ktérego mozna wywodzié¢, ze rzeczywista intencja stron umowy bylo ustalenie terminu
zaplaty na poczatek pazdziernika. Wnioskow takich nie mozna opieraé o twierdzenie, ze skoro strony ustalaly dzien
»31wrzeénia” to mialy na mysli dzien nastepujacy po dniu 30 wrzesnia. Wniosek taki zawodzi wobec tego, ze w istocie
tre$¢ umowy wskazuje na obowiazek Swiadczenia we wrze$niu a nie w pazdzierniku (a zatem trudno przyjmowac, ze
strony blednie jako dzien 1 pazdziernika wskazaly nieistniajaca date ,31 wrze$nia”). Pozwany nie przedstawil zadnych
innych dowodéw pozwalajacych na poczynienie ustalen co do uméwionej daty spelnienia §wiadczenia zgodnie z jego
twierdzeniami. Stad tez w tym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. Wprawdzie trafnie wywodzi skarzacy, ze przepis ten moze by¢
przez Sad zastosowany z urzedu, jednak zasadniczym jest przedstawienie materiale procesowym takich szczegélnych
okoliczno$ci faktycznych i wzgledow, ktore w Swietle brzmienia art. 320 k.p.c. uzasadniajg konieczno$c¢ zastosowania
wspomnianej normy. Zgodnie z art. 320 k.p.c. bowiem rozlozenie na raty moze nastapia wylacznie w szczegbdlnych
wypadkach

Przypomnie¢ nalezy ze przepis ten pozwala sagdowi na wladcza ingerencje w tre$¢ stosunku obligacyjnego (zmiane
treéci obowiazku dluznika poprzez rozlozenie Swiadczenia na raty). Ingerencja ta stanowi zatem istotne ograniczenie



praw podmiotowych wierzyciela, ktéry jest uprawniony do zadania $wiadczenia (a czesto dtuznik w momencie
zamkniecia rozprawy pozostaje juz w dluzszym okresie op6znienia).

W judykaturze wskazano, ze przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi
wypadek szczegblnie uzasadniony; decyduja o tym okolicznoSci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okolicznoSci
dotyczace pozwanego dluznika, jego sytuacje osobista, majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére powoduja, ze nierealne
jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokoSci zasgdzonego $wiadczenia. Przyjmuje sie, ze np. za
zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktorej pozwany uznaje powddztwo i podnosi, ze
nieuregulowanie dtugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkowa. Rozwazajgc roztozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela. ROwniez jego trudna
sytuacja majatkowa moze bowiem co do zasady przemawiaé przeciwko rozlozeniu zasadzonego $§wiadczenia na raty,
poniewaz sad nie powinien dziala¢ z pokrzywdzeniem wierzyciela (por. np. wyrok z dnia 9 kwietnia 2015 r. II CSK

409/14).

Zatem obok zlej sytuacji ekonomicznej dtuznika (czy tez wzgledéw majatkowych, ktére uniemozliwiaja lub utrudniaja
spelienie §wiadczenia) dla uzasadnienia zastosowania tego instrumentu konieczne jest przedstawienie tego rodzaju
argumentow, ktore pozwola na przyjecie, ze rozlozenie na raty lub odroczenie terminu bedzie zabiegiem celowym, w
istocie ulatwiajacym uzyskanie zaspokojenia wierzytelno$ci przez wierzyciela bez koniecznosci wszczynania egzekucji
sadowej. W szczegolno$ci wiec wykazaé nalezy, ze wszczecie egzekucji moze na tyle pogorszy¢ sytuacje dltuznika, iz w
rezultacie niemozliwym stanie uzyskanie zaspokojenia, zas odroczenie obowiazku Swiadczenia umozliwi dtuznikowi
podjecie takich dzialan, by spelnienie $wiadczenia moglo nastapi¢ dobrowolnie, jednocze$nie zabezpieczajac istotne
interesy majatkowe dluznika i wierzyciela .

Nie ma racji natomiast zadanie rozlozenia na raty w takiej sytuacji gdy nie istnieja zadne obiektywne przestanki
by przyjac, ze orzeczone raty miesieczne beda zaspokajane przez dluznika w terminie. W takiej sytuacji bowiem
orzeczenie o rozlozeniu na raty godzi jedynie w interesy wierzyciela odwlekajac zbednie moment uzyskania
zaspokojenia i nie dajac perspektywy unikniecia konieczno$ci wszczynania postepowania egzekucyjnego.

W realiach sprawy zatem zwrdéci¢ nalezy uwage na to, ze dtuznik uchyla sie od obowigzku §wiadczenia i nie dokonywat
w zadnej czeSci w toku procesu zaspokojenia nalezno$ci. Co wiecej zaréwno przed Sadem I instancji jak i w toku
postepowania apelacyjnego powotujac sie na swoj stan zdrowia przedstawial siebie jako osobe niezdolng do podjecia
zatrudnienia i znajdujaca sie w krytycznej sytuacji majatkowe;.

Twierdzenia pozwanego nie pozwalaja wiec na przyjecie, by rozlozenie na raty moglo pozwoli¢ na unikniecie
postepowania egzekucyjnego i dawato realna mozliwo$é¢ uzyskania zaspokojenia powodce. Przeciwnie — stwierdzié
nalezy, ze twierdzenia o stanie zdrowia pozwanego uniemozliwiajagcym mu podjecie zatrudnienia $wiadczy¢ maja, ze
w ogble (mimo rozlozenia na raty) nie bedzie on mégl uzyskac srodkéw na zaplate dlugu.

Dalej tez stwierdzi¢ jednak nalezy, ze twierdzenia pozwanego brzmia niewiarygodnie wobec treSci materialu
procesowego z ktorej wynik, ze pozwany posiada przygotowanie i do$wiadczenie zawodowe pozwalajace mu naw
wykonywania czynnoéci zawodowych zaré6wno w ramach zatrudnienia jak i wlasnej dzialalnoéci gospodarcze;.
Pozwany tez wspolpracowal gospodarczo ze swoja matka wpierajac ja w remontowaniu i dostosowywaniu lokalu
uzytkowego do wynajmowania go. Zatem pozwany posiada istotne zdolno$ci zarobkowe. Twierdzenia, ze ze wzgledu
na problemy zdrowotne (uszkodzenie jednego oka) pozwany ma problemy z uzyskaniem zatrudnienia w zagranicznej
stoczni a obecnie nie moze wykonywacé prac wymagajacych wysilki fizycznego, nie wylaczaja mozliwosci wykonywania
innej aktywnos$ci gospodarczej w kraju (zwlaszcza wobec obecnej sytuacji rynkowej). Biorac pod uwage wiec wiek
pozwanego, nieujawnienie w toku procesu innych problemoéw ze zdrowiem (poza wskazanym problemem zwigzanym
z utrata wzorku w jednym oku), nie sposob przyjac, by sytuacja majatkowa pozwanego wynikala z innych przyczyn
niz dokonany przez niego wybor.



W realiach sprawy nie mozna wiec przyjac¢ zadnych szczego6lnych okolicznoéci pozwalajacych na dalsze odwlekanie
zaplaty nalezno$ci wymagalnych juz od ponad trzech lat i sptaconych w tym czasie jedynie w symbolicznej (w stosunku
do calo$ci zobowiazania) wysokoSci. Stad tez zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. nie moze by uzasadniony.

Zarazem Sad odwolawczy nie stwierdzil, by zachodzily jakiekolwiek przestanki do zastosowania w tej normy na etapie
postepowania odwolawczego.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o cze$ciowej zmianie zaskarzonego wyroku i
oddaleniu powodztwa w tej czeéci w jakiej doszlo do zaplaty kwoty 600 zt i zaspokojenia roszczen powodki kwota
7000 zl oraz w czeSci dotyczgcej odsetek za dzien 31 sierpnia 2015 roku.

Zaplate kwoty 7000 zl Sad zaliczyl na poczet umowy z dnia 1 sierpnia 2015 roku jako dotyczacej Srodkow przekazanych
przez powodke pozwanemu na poczet zakupu pieca . Z tej umowy zasadzono wiec pozostajaca do zwrotu kwote
17.000 zt . Warto$é 600 zl zaliczono na poczet §wiadczenia z weze$niejszej umowy (opatrzonej data 1 lipca 2015
roku), skoro pozwany speliajgc $wiadczenie nie o§wiadczyl ze spelnia §wiadczenie z tytulu pozyczki, w toku procesu
kwestionowal, by doszlo do zaplaty z tego tytulu (pismo pozwanego z dnia 3 sierpnia 2016 roku — k.83 akt, lecz
twierdzil, ze Swiadczyt z tytulu zwrotu ,,nakladéw na bar”). W zwigzku z tym wobec faktycznego zaniechania zaliczenia
Swiadczenia w pozwie (mimo zawartej w uzasadnieniu deklaracji) oraz rozbieznosci stron co do celu $wiadczenia
kwoty 600 z} i zmiany stanowiska co do celu §wiadczenia przedstawionego w apelacji, nalezalo dokonac zaliczenia tej
kwoty na poczet naleznosci wynikajacej z pierwszej z zawartych umoéow pozyczek .

W pozostalym zakresie apelacje oddalono (art. 385 k.p.c.)

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy spowodowala konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu. Biorac
pod uwage wynik [postepowania przyja¢ nalezalo ze powddka wygrala proces w 93%. Zgodnie z art. 100 k.p.c. nalezalo
wiec dokona¢ stosunkowego rozdzielenia kosztow i zasadzi¢ na rzecz powddki réznice kosztéw przy uwzglednieniu
wyniku sporu.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo przy zastosowaniu normy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c. Biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia do wartoéci w jakiej apelacja zostala uwzgledniona przyjaé
nalezy ze pozwany wygral sprawe w instancji odwolawczej w 7% i ma obowiazek zwrocié powodce 93% naleznych
jej kosztow procesu. Na koszty te sklada sie odpowiednia cze$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalone
stosownie do tresci §2 pkt. 6 w zw. z §10 ust 1 pkt. 2 i §15 rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.) w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji .

W pkt. 4. wyroku stosujac norme art. 113 ust, 1 k.p.c. nalezalo obciazy¢ powddke czeécia oplaty sadowej od apelacji
odpowiadajaca proporcji, w jakiej apelacja zostala uwzgledniona.

W pkt. 5. orzeczono o kosztach pelnomocnika §wiadczacego pomoc prawng z urzedu na rzecz pozwanego zasadzajac
wynagrodzenie zgodnie z §8 pkt. 6) w zw. z §16 ust 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu. (Dz. U. poz. 1715 z pdzn. zm.).
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