Sygn. akt I ACa 617/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SA Ryszard Iwankiewicz
Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 12 maja 2017 roku, sygn. akt VIII GC 328/12

I. oddala apelagcje,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 810 (osiemset dziesiec) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Halina Zarzeczna Ryszard Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 617/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. powod A. A. wnidsl o stwierdzenie niewaznosci uchwat o numerach (...), (...),
(...) i (...) podjetych w dniu 30 sierpnia 2012 r. na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikow pozwanej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.. Jako roszczenie ewentualne - na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
zadania - pow6d wnidst o uchylenie tych uchwal. Jednocze$nie powod wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze podjecie zaskarzonych uchwal na nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikow stanowi naruszenie art. 231 § 2 k.s.h. bowiem uchwaly te winny by¢ przedmiotem zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow. Nadto powod zarzucil, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete z naruszeniem art. 68 zd.
1 ustawy o rachunkowo$ci poprzez nieudostepnienie powodowi sprawozdania finansowego i sprawozdania zarzadu z
dzialalnosci za rok 2011 na 15 dni przed zgromadzeniem wspolnikow.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem powoda zaskarzone uchwaly powinny by¢ uchylone na podstawie art. 249 k.s.h.,
gdyz zostaly podjete w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i godza w interesy spoélki, a poSrednio maja na celu
pokrzywdzenie powoda jako wspolnika. Powyzsze powo6d uzasadnial tym, ze ani zarzad spolki ani jej pelnomocnicy nie
poinformowali powoda o sporzadzeniu sprawozdan do czego byli zobowigzani. Poza tym podnidsl, ze nawet gdyby byt
poinformowany, to warunki kontroli stawiane przez pelnomocnika pozostalych wspolnikow byly niedopuszczalne. W
szczegoblnosci, wymog podpisania przez powoda oraz os6b majacych przeprowadzi¢ wglad do akt, umowy w zakresie
poufnoéci, narusza prawo kontroli wynikajgce z art. 212 k.s.h. Zdaniem powoda podjecie zaskarzonych uchwat w
spos6b oczywisty godzi w interesy pozwanej spolki.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka z 0.0. w S. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 maja 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. VIII GC
328/12, stwierdzono niewazno$¢ pierwszej w kolejnoéci uchwaly nr (...) na stronie 10 protokotu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdélnikow (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. z dnia 30 sierpnia 2012 r. w przedmiocie
udzielenia absolutorium prezesowi zarzadu spolki (pkt I), za§ powodztwo w pozostalym zakresie oddalono (pkt IT).
Nadto zasadzono od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powoda A. A. kwote
1.353,45 zt tytulem kosztéw procesu (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji poprzedzil ustaleniami faktycznymi, z ktorych wynikalo, ze powod
A. A. jest wspolnikiem pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., posiada jeden udzial w wysokosci
1.000 zk Pozostalymi wspolnikami pozwanej spotki byli A. P., T. J., H. J. i C. P.. Kazdy z tych wspo6lnikoéw posiadal
jeden udzial w wysokosci 1.000 zl. Powdd posiada takze udzialy w innych polskich spétkach nalezacych do grupy (...).
Interesy spo6iki prowadzil C. P., jednak po odbyciu nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spolki, ktore
odbylo sie 30 sierpnia 2012 r. C. P. zrezygnowal z funkcji czlonka zarzadu oraz sprzedat udzialy w pozwanej spotce.
Obecnie w spolce jest czterech wspolnikow A. A, A. P., T.J.i H. J..

Sad Okregowy ustalil, ze w piSmie z dnia 10 lipca 2012 r., skierowanym do polskich spoétek grupy (...), powod - za
posrednictwem pelnomocnika - zwrécit sie z wezwaniem do zloZenia pisemnego zapewnienia, ze bez zgody powoda
nie nastgpia transfery srodkéw finansowych z polskich spolek, ktorych udzialowcem byl powdd do spélek na terenie
Niemiec. Jednocze$nie powdd zwrocil sie o zlozenie o§wiadczenia, ze bez zgodnego wspoldzialania powoda nie zostang
zawarte zadne umowne porozumienia spolek (...) co do wystapienia z nich innego wspdlnika C. P. w zakresie wyplaty
srodkéw. W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik spélek grupy (...) odmoéwil zlozenia o§wiadczen zgodnie z prosba
powoda jako nieznanych z punktu widzenia prawa polskiego, wskazal tez, ze nie beda podejmowane zadne transakcje
czy czynno$ci wobec polskich spolek (...) bez zgodnego z ustawa i umowa spdtki udziatu i wiedzy powoda. Podobnie,
ewentualne rozliczenia miedzy spotkami niemieckimi a polskimi réwniez nastapia wylacznie przy zgodnym z ustawa
i umowa wspoéludziale powoda. Jednocze$nie zarzucono pelnomocnikowi powoda dzialanie na jego rzecz mimo
konfliktu interesow, ktory wynika z faktu, ze kancelaria reprezentujaca powoda w przeszlo$ci doradzala bezposrednim
konkurentom polskich spolek (...).

Nastepnie ustalono, ze w piSmie z dnia 18 lipca 2012 r. pelnomocnik powoda zwrécil sie do pelnomocnika
spotek grupy (...) o wyznaczenie terminu, w ktorym moglby przejrzeé dokumenty polskich spolek (...), w ktérych
powdd jest wspdlnikiem celem ustalenia aktualnego statusu finansowego poszczegdlnych spélek (...), poniewaz
za ostatnie lata obrotowe zarzady spolek nie przedlozyly wystarczajacych bilanséw rocznych. Powdéd w ramach
powyzszego domagat sie uzyskania wgladu do projektu parku (...). Pow6d zazadal rowniez zwolania nadzwyczajnego



zgromadzenia wspo6lnikow m.in. pozwanej spolki oraz powolania nadzwyczajnego kontrolera w celu ustalenia
roszczen odszkodowawczych oraz dotyczace zwrotu wzgledem poszezegédlnych czlonkow zarzadu oraz wspolnikow.
Wezwat takze do przekazania otwartych bilanséw rocznych najp6zniej do 31 lipca 2012 r. W odpowiedzi z 25 lipca
2012 r. pelnomocnik m.in. pozwanej poinformowal, ze kontrola w postaci wgladu w ksiegi i dokumenty polskich
spolek (...) bedzie mozliwa poczawszy od 31 lipca 2012 r. od godz. 8.00 w siedzibie polskich spoétek (...) w S. przy
ul. (...). Jednoczesnie wyrazono zyczenie aby powod jak i osoby przeprowadzajace kontrole zlozyly o$wiadczenie
o zachowaniu poufno$ci majace na celu ochrone intereséw polskich spolek (...). Zwrécono sie takze o nadeslanie
kompletnej listy dokumentéw i ksiag jakie maja by¢ udostepnione do wgladu. Przedstawienie wciaz niezatwierdzonych
bilans6w rocznych mialo nastgpi¢ w ramach wgladu, ktéry mial sie rozpocza¢ w dniu 31 lipca 2012 r. Poinformowano
przy tym powoda, ze zgromadzenie wsp6lnikdow spolki (...) odbedzie sie w dniu 30 sierpnia 2012 r. w S..

W e-mailu z dnia 26 lipca 2012 r. pelnomocnik powoda zwrécil sie do pelnomocnika pozwanej o wyjaénienie, czy
jego pelnomocnictwo uprawnia takze do reprezentacji spolki a nie tylko wspolnikow grupy (...) oraz wskazanie,
na jakiej podstawie wymagane jest o§wiadczenie o poufnoéci. W odpowiedzi pelnomocnik wskazal, ze nie posiada
pelnomocnictwa do reprezentowania spolek (...) a jedynie ich wspdlnikéw, proszac by powdd nawiazal bezposéredni
kontakt z tymi spotkami. Poinformowal tez, ze skoro nie zostala przesltana lista dokumentdéw i ksiag z podziatem
wedtlug spoélek (...), to rozumieé nalezy to jako brak woli skorzystania z wgladu do tych dokumentéw w dniu 31 lipca
2012 r. Wskazano przy tym, ze wglad taki bedzie mozliwy gdy przedlozona zostanie wymagana lista dokumentow.

W piSmie z dnia 31 lipca 2012 r., skierowanym bezposrednio do spoélek (...), w tym spotki pozwanej, pelnomocnik
powoda wskazal po raz kolejny, ze A. A. chcialby wystapi¢ z polskich spélek (...) za odpowiednim wynagrodzeniem.
Zapowiedzial tez, ze skorzysta z propozycji wgladu do dokumentéw jak tylko opracowany zostanie z bieglym
rewidentem dalszy sposob postepowania oraz wezwal do podpisania o§wiadczenia o zaniechaniu dzialan, ktérych
przedmiotem beda dyspozycje majatkowe mogace dziataé na niekorzy$é powoda. Ponadto wskazano, ze ani powdd
ani reprezentujaca go kancelaria nie majg zamiaru naruszaé tajemnicy przedsiebiorstw spotek (...).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika takze, ze w dniu 8 sierpnia 2012r. nowy pelnomocnik
pozwanej spoiki poinformowal, ze nie zamierza ona ograniczaé ani utrudnia¢ wykonywania przez powoda uprawnien
mniejszo$ciowego wspolnika. Jednocze$nie wskazal, ze kontrola dokumentéw bedzie mozliwa po uprzednim zlozeniu
o$wiadczenia o zobowigzaniu do dochowania poufnoéci. W pismach z dnia 9 sierpnia 2012 r. powdd zostal
zawiadomiony, ze w dniu 30 sierpnia 2012 r. odbedzie sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw nastepujacych
spotek: (...), (...) oraz (...). Powdd odebral powyzsze zawiadomienia w dniu 16 sierpnia 2012 r. W zawiadomieniu o
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspo6lnikéw pozwanej spotki wskazano, ze porzadkiem obrad, na wyrazne zyczenie
powoda, objete zostana kwestie objete pismem z dnia 18 lipca 2012 r., m.in. w zakresie zakonczenia wspoélpracy
powoda i C. P. z pozwanag sp6lka oraz rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania zarzadu i finansowego.

W piSmie z dnia 13 sierpnia 2012 r. nowy pelnomocnik przestal kopie pelnomocnictwa. Odnoénie czynnoSci
kontrolnych wskazal, ze beda mogly sie one rozpocza¢ po uzgodnieniu powoda z pozwana listy dokumentéw oraz
zawarciu stosownych uméw poufnos$ci. Jednocze$nie wskazal, Ze na 6wezesna chwile nie sporzadzono sprawozdan
finansowych spoétek komandytowych.

W pi$mie z dnia 14 sierpnia 2012 r. pow6d wskazal, ze zawarcie porozumienia odnoénie poufnosci jest bezzasadne
natomiast czynnoSci kontrolne mialyby odbywaé¢ sie od dnia 20 sierpnia 2012 r. Do pisma zalaczono liste
dokumentacji jaka miala zosta¢ udostepniona do wgladu, obejmujaca transakcje handlowe spotki. Jednoczesnie
zalaczono propozycje punktow obrad na najblizszym zgromadzeniu wspolnikow pozwanej spoiki.

W pi$mie z dnia 17 sierpnia 2012 r. pozwana o$wiadczyla, ze kontrola dokumentow uzalezniona jest od przedstawienia
list zapotrzebowania oraz zawarcia przez powoda i jego pelnomocniké6w umoéw o dochowaniu poufnosci. Do tego pisma
zalaczono projekt umowy o dochowaniu poufnosci.

Z dalszych ustalen wynika, ze w grupie (...) praktyka jest, ze sprawozdania finansowe spdlek z o.0. sporzadzane sa
do konca marca kazdego roku, w pierwszej kolejnosci przed innymi spotkami z uwagi na konieczno$¢ rozliczenia



podatku dochodowego CIT - 8. Nastepnie umieszczane sg w jednym segregatorze i przekazywane czlonkom zarzadu
poszczegdlnych spolek do podpisu a potem zwracane do siedziby spolki. Byla to standardowa procedura.

Ustalono réwniez, ze najp6zniej na dzien 9 sierpnia 2012 r., kiedy to wysylano do powoda zawiadomienie o terminie
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spolki, dysponowata ona sprawozdaniem zarzadu i finansowym
za rok 2011, ktoére zostaly podpisane przez upowaznione do tego osoby. Dokumenty te znajdowaly sie w siedzibie
spoiki, dostepne byly dla os6b upowaznionych, w tym powoda, jesli nie w formie papierowej, to elektroniczne;j.
Pracownicy pozwanej spolki, do ktérych obowigzkéw shuzbowych nalezalo sporzadzanie i przechowywanie tych
dokumentow nie utrudniali nikomu do nich wgladu. Pow6d nigdy nie zwracal sie bezposrednio do ksiegowej pozwanej
spolki z prosba o udostepnienie sprawozdan zarzadu i finansowych pozwanej sp6iki, tak tez byto w przypadku tych
dokumentow za rok 2011.

W dniu 30 sierpnia 2012 r. w S. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej (...) spotki z 0.0. W
zgromadzeniu wspolnikow uczestniczyli: wspoélnik A. P., posiadajacy 20 % udzialéw w kapitale zakladowym, adw.
A. S. - dzialajacy jako pelnomocnik powoda A. A., posiadajacego 20% udzialéow w kapitale zakladowym, r.pr. M. M.
(1) - dzialajacy jako pelnomocnik wspdlnika T. J., posiadajacego 20% udzialow w kapitale zaktadowym, r.pr. K. S. -
dzialajaca jako pelnomocnik wspdlnika i jednocze$nie prezesa zarzadu C. P., posiadajacego 20% udzialéw w kapitale
zakladowym, r.pr. L. D. - dzialajacy jako pelnomocnik H. J. posiadajacego 20 % udzialéw w kapitale zaktadowym.

Na zgromadzeniu podjeto uchwate nr (...) o tresci: ,Po wnikliwym rozpatrzeniu zgromadzenie wspolnikow (...) sp.
z 0.0. w dniu 30 sierpnia 2012 roku zatwierdza sprawozdanie zarzadu z dzialalnoéci (...) sp. z 0.0. wraz z bilansem
zamykajacym sie suma bilansowa 1.491,00 z}, rachunkiem zyskow i strat, informacja dodatkowa za rok 2011”. W
glosowaniu oddano 5 gloséw, wtym: 4 glosy za i 1 glos przeciw. Przewodniczacy, ktérym byt A. P. stwierdzil, ze uchwala
zostala przyjeta wiekszo$cia glosow. Przeciwko uchwale glosowal A. S. oéwiadczajac, ze na podstawie art. 250 ust. 2
k.s.h. zglasza sprzeciw wobec uchwaly i zada jego zaprotokolowania.

Nastepnie Przewodniczacy zaproponowat uchwale nr (...) o treéci: ,,Zgromadzenie wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. udziela
absolutorium prezesowi zarzadu spdéiki - Panu C. P. - z wykonywania przez niego obowiazkow w 2011 r.” W glosowaniu
oddano 5 gloséw, w tym 3 glosy za, 1 przeciw oraz 1 wstrzymujacy. W zwigzku z dyspozycja art. 244 k.s.h. - wobec
oddania 5 gloséw przewodniczacy zarzadzit powtoérzenie glosowania z wylgczeniem K. S. jako pelnomocnika C. P..
Przeciwko uchwale glosowal A. S. oéwiadczajac, ze na podstawie art. 250 ust. 2 k.s.h. zglasza sprzeciw wobec uchwaty
izada jego zaprotokolowania.

W zwiazku z powyzszym przewodniczacy zaproponowal kolejng uchwale nr (...) o tresci: ,Zgromadzenie wspdlnikow
(...) sp. z 0.0. udziela absolutorium prezesowi zarzadu spo6lki - Panu C. P. - z wykonywania przez niego obowigzkow w
2011 r.” W kolejnym glosowaniu oddano 4 glosy, w tym 3 glosy za, 1 przeciw. Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala
ta zostala przyjeta wiekszo$cia gloséw. W zwiagzku z dyspozycja art. 244 k.s.h. K. S., jako pelnomocnika C. P., nie brala
udzialu w glosowaniu. Przeciwko uchwale glosowal A. S. oéwiadczajac, ze na podstawie art. 250 ust. 2 k.s.h. zglasza
sprzeciw wobec uchwaly i zada jego zaprotokotowania.

Na zgromadzeniu w dniu 30 sierpnia 2012 r. wspoélnicy podjeli takze uchwale nr (...) o treSci: ,Strata za 2011 r. w
wysoko$ci netto 7.682,00 PLN zostanie pokryta z zyskow Spolki w kolejnych latach”. W glosowaniu oddano 5 gloséow,
w tym 4 glosy za, 1 przeciw. Przewodniczacy stwierdzil, ze uchwala ta zostala przyjeta wiekszo$cig gloséw. Przeciwko
uchwale glosowat A. S. oéwiadczajac, ze na podstawie art. 250 ust. 2 k.s.h. zglasza sprzeciw wobec uchwaly i zada jego
zaprotokolowania.

Na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal zadanie powoda za uzasadnione jedynie w czeéci.

Zwrbcono uwage, ze pierwszym zarzutem powoda, majacym mie¢ wplyw na niewazno$¢ wszystkich zaskarzonych
uchwal, bylo to, ze zostaly podjete na nadzwyczajnym zamiast zwyczajnym zgromadzeniu wspodlnikéw zgodnie z art.
231 § 2 k.s.h. Odwolujac sie do tres$ci wskazanego przepisu Sad meriti zgodzil sie z powodem, ze w niniejszej sprawie
zgromadzenie wspolnikow pozwanej Spolki odbyto sie po uplywie ustawowego szeSciomiesiecznego terminu (tj. 30



sierpnia 2012 r.). Wbrew jednak stanowisku powoda Sad zaznaczyl, ze nie czyni to podjetych na tym nadzwyczajnym
zgromadzeniu uchwal nr (...), nr (...) (drugiej z tym numerem) i nr (...) niewaznymi. Wskazano, ze uchybienie
terminowi wskazanemu w art. 231 § 1 k.s.h. oznacza co prawda, ze zwyczajne zgromadzenie odbylo sie z uchybieniem
przepisow prawa (zbyt p6zno), jednakze z faktu tego nie mozna wnosi¢ automatycznie, ze uchwaly podjete na zbyt
p6zno odbytym zgromadzeniu sa niewazne. Sad podkreslil, ze uchwaly nie sg bowiem sprzeczne z ustawa przez to, ze
zostaly podjete w terminie pdzniejszym niz wskazany w art. 231 § 1 k.s.h.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie réwniez podjecia zaskarzonych uchwal z naruszeniem art. 68 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci poprzez nieudostepnienie powodowi sprawozdania finansowego
i sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spotki za rok 2011 na 15 dni przed zgromadzeniem wspdlnikow. Zwrdcono
uwage, ze powod ograniczyl sie w ramach zadania stwierdzenia niewaznos$ci uchwat tylko do postawienia powyzszego
zarzutu, bez jego uzasadnienia, co zdaniem Sadu wydaje sie by¢ niedostateczne. Wskazano, ze w my$l przywolanego
przepisu m.in. sp6lki z ograniczona sa obowiazane do udostepnienia wspolnikom rocznego sprawozdania finansowego
i sprawozdania i sprawozdania z dzialalnoSci jednostki — najpéZniej na 15 dni przed zgromadzeniem wspolnikow. W
ocenie Sgdu meriti do wypelnienia dyspozycji tego przepisu wystarczajace jest samo udostepnienie przedmiotowych
dokumentow, a nie ich doreczenie, czy tez przestanie wspolnikowi w inny sposéb. Oznacza to, ze udostepnienie nie
musi sie wigzaé z jego ogloszeniem; moze on polegaé na tym, ze zainteresowani odbiorcy maja wglad do sprawozdan
finansowych w siedzibie jednostki.

W realiach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6d mial mozliwo$¢ zapoznania sie ze sprawozdaniem
finansowym oraz sprawozdaniem zarzadu z dzialalnosci spolki (...) w jej siedzibie, jednak z tej mozliwosci nie
skorzystal. Zaznaczono, ze w Swietle zalaczonej do pozwu obszernej korespondencji pomiedzy pelnomocnikiem
powoda a pelnomocnikami spélek z grupy (...), co najmniej od 31 lipca 2012 r. rzeczone dokumenty byly dostepne
w siedzibie Spélki, a wiec udostepnione wspolnikom. Co prawda Sad dostrzegl, ze w jednym z pism pelnomocnika
grupy (...) pojawia sie informacja, ze w powyzszej dacie nie byly jeszcze przygotowane sprawozdanie finansowe i
sprawozdanie z dzialalno$ci spoiki, lecz dotyczylo to wylacznie spoélek osobowych (komandytowych), do ktoérych
pozwana sie nie zalicza. Nadto w $§wietle niekwestionowanych zeznan §wiadkéw B. E. i M. M., a takze Swiadka A. P.
dokumenty, ktérych dotyczy uchwala nr (...) zostaly sporzadzone w ustawowych terminach (z uwagi na konieczno$¢
zlozenia deklaracji CIT-8 w spotkach z 0.0.), a wiec zdaniem Sadu byly dostepne na wiecej niz 15 dni przed NZW z
dnia 30 sierpnia 2012r.

Ponadto Sad meriti odwolal sie do treSci art. 212 § 1 k.s.h. i zaznaczyl, ze prawo kontroli stuzy kazdemu wspolnikowi.
W tym celu wspoélnik lub wspolnik z upowazniona przez siebie osoba moze w kazdym czasie przegladaé ksiegi i
dokumenty spolki, sporzadza¢ bilans dla swego uzytku lub zada¢ wyjaénien od zarzadu. Zwrdcono uwage, ze w
niniejszej sprawie powod jednak nie skorzystal z mozliwosci osobistego zapoznania sie z dokumentami, ktérych
tre$¢ chcial poznaé¢, w szczegblnos$ci tymi, ktorych dotyczy zaskarzona uchwala nr (...), co wynika choéby z zeznan
swiadkow B. E.i M. M., jak i A. P.. Jak wskazal Sad pierwszej instancji réwniez sam powod zeznal, ze zwrdcil sie tylko
do wspolnikdw, zeby otrzymaé dokumenty. Nie zwracal sie do pozostalych pracownikéw, np. do ksiegowosci, zeby
otrzymac¢ dokumenty ( vide protokét z jego przeshuchania, k. 474). W ocenie Sadu to nie wspolnicy, lecz spéotka (zarzad)
powinna by¢ adresatem tego typu wnioskéw/prosb o dokumenty. Nadto zaznaczono, ze powod nie moze sie takze
powolywaé na rzekoma niewiedze co do tego, ze mogl zapoznaé sie z dokumentami na miejscu w S. (k. 473, ostatnie
zdanie), gdyz jako wspolnik, i to niejednej spolki z 0.0., nadto dzialajacy przy pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw,
nie moze sie zaslania¢ nieznajomoécia przepiséw regulujgcych funkcjonowanie spétek handlowych.

Nastepnie dostrzezono, ze co prawda powod akcentowal fakt odmowy wgladu do dokumentéw z uwagi na osobe
pelnomocnika (ktéry mial reprezentowaé weze$niej konkurenta grupy (...)) i zadanie podpisania zobowigzania
dochowania poufnoéci informacji, pod grozba wysokiej kary finansowej, ale Sad wskazal, ze po pierwsze, stawiane
przez pozostatych wspo6lnikow warunki dotyczyly dokumentacji zrédlowej spotek tej grupy i powdd ich nie sprecyzowat
( nota bene nie wskazal tez o jakie dokumenty zwracat sie jego pelnomocnik ok. 4 tygodnie przed NZW z 30 sierpnia
2012 r. do pozwanej Spolki - patrz k. 474; o ile w ogdble dotyczylo to (...), zwazywszy na adresatow korespondencji
zalaczonej do pozwu). A po drugie, ewentualne przeszkody w otrzymaniu dokumentéw, na ktére powoluje sie powod,



w zadnym razie nie uniemozliwialy mu indywidualnej kontroli z art. 212 § 1 k.s.h. A zatem w ocenie Sadu powdod
przez wlasne zachowanie (zaniechanie) nie zapoznal sie z dokumentami, ktérych tresé chcial poznaé, pomimo tego,
ze pozwana Spoélka nie stwarzala ku temu przeszkéd. Ponadto zauwazono, ze w przypadku ograniczenia powodowi
wykonywania uprawnien z art. 212 k.s.h. przystugiwala mu stosowna droga prawna (art. 212 § 4 k.s.h.).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze z materialu dowodowego wynika, ze zar6wno sprawozdanie finansowe, jak i
sprawozdanie zarzadu, zostaly udostepnione w siedzibie pozwanej Spélki najpézniej w dniu 9 sierpnia 2012 r. kiedy
to wyslane zostaly zawiadomienia o NZW. Swiadczy o tym zaréwno tre§é¢ zaproszenia (k. 114-115), jak i zeznania
swiadkow B. E., M. M. i A. P.. Tym samym zdaniem Sadu stworzono mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia tych
dokumentéw. Ostatecznie kopie sprawozdan i informacji dodatkowej powod, do rak swojego pelnomocnika, otrzymat
na NZW. W nastepstwie tego — w ocenie Sadu meriti - doszlo nie tylko do zatwierdzenia, ale i wcze$niej do rozpatrzenia
sprawozdania zarzadu i sprawozdania finansowego (vide uchwata nr (...), k. 134), o czym jest mowa w art. 228 pkt
1 k.s.h. T jak wynika z pozwu tylko powod przejawial niedosyt informacyjny, ale majacy swoje podloze w konflikcie
miedzy wspoélnikami, a nie w rzekomej lakoniczno$ci wymienionych w tej uchwale dokumentow.

W konsekwencji Sad nie stwierdzil tez sprzeczno$ci przedmiotowych uchwat z art. 4 ust. 1 i art. 49 ust. 2
oraz zalgcznikiem nr 1 do ustawy o rachunkowo$ci. Zauwazono, ze w niniejszej sprawie powdd zarzucal, ze
ani sprawozdanie finansowe, ani sprawozdanie zarzadu nie daja jasnego obrazu sytuacji finansowej Spoélki, ale
konkretnych uchybiefi nie wskazal. W ocenie Sadu z tak sformulowanym zarzutem nie sposbb sie zgodzié,
cho¢ przyznac trzeba, Ze rzeczywiscie naruszenie przepiséw u.o.r. w pewnych sytuacjach moze prowadzi¢ do
niewaznoS$ci uchwaly zatwierdzajgcej sprawozdanie finansowe lub sprawozdanie z dziatalno$ci, jednak wylacznie
wtedy, gdy naruszenie ma charakter formalny, polegajacy na sporzadzeniu i przedstawieniu tych dokumentéw przez
niekompetentne osoby, a zatem z naruszeniem art. 52 u.o.r. Jednakze Sad zwrdcil uwage, ze w tej sprawie powdd
takiego zarzutu nie sformulowal, za$ z materialu dowodowego wynika, ze dokumenty zostaly sporzgdzone prawidlowo
- sprawozdanie finansowe zostalo podpisane przez ksiegowa oraz C. P. (6wczesnego jedynego czlonka zarzadu), a
sprawozdanie z dzialalno$ci zostalo podpisane wylgcznie przez C. P..

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad uznal, ze co do trzech zaskarzonych przez powoda uchwat z dnia 30 sierpnia
2012 r., {j. nr (...), nr (...) (druga w kolejnosci) i nr (...), powodztwo gléwne podlegato oddaleniu, gdyz zadna z tych
uchwat nie byla obarczona niewaznoécia.

Oddalenie powodztwa co do zadania gléwnego, z wyjatkiem jednej, zdublowanej uchwatly, skutkowato koniecznos$cig
rozpatrzenia zadania alternatywnego, tj. zadania uchylenia wszystkich ww. uchwal. Odno$nie tego zgdania Sad
Okregowy zwrocil uwage, ze powdd nie zarzucal sprzecznodci uchwal z umowa spétki. W zwigzku z powyzszym
pozostalo rozwazy¢, w kontekécie twierdzen pozwu, czy zaistniala sprzeczno$é¢ kazdej z uchwat z dobrymi obyczajami.
Podkreslono, ze zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. sprzeczno$é z dobrymi obyczajami nie jest wystarczajaca przestanka
uchylenia uchwaly wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Uchylenie to jest mozliwe o ile zaskarzona
uchwala godzi rowniez w interesy spo6lki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika. Wskazano, iz powod wskazal, ze
sporne uchwaly zostaly podjete w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i godza w interesy spolki, a poSrednio maja na
celu pokrzywdzenie powoda jako wspolnika.

Sad pierwszej instancji zwroécil uwage, ze zdaniem powoda naruszenie dobrych obyczajéow mialo przejawiac
sie tym, ze powod nie mial mozliwosci zapoznania sie ze sprawozdaniem finansowym za rok 2011 przez
rozpoczeciem zgromadzenia wsp6lnikéow, gdyz zarzad nie przedlozyl pelnomocnikowi odpisu sprawozdania, a nawet
nie poinformowat go o tym, ze sprawozdanie zostalo sporzadzone. W tym zakresie Sad odwotlal sie do uprzedniej
argumentacji dotyczgcej braku naruszenia przez zaskarzone uchwaly treéci art. 68 ustawy o rachunkowodci.
Uzupehiajaco Sad meriti wskazal, Ze zarzad nie byl zobligowany do wysylania powodowi sporzadzonych sprawozdan,
ani informowania powoda jako wspoélnika o ich sporzadzeniu. Udostepnienie tych dokumentéw jest zachowane, gdy
wspoélnik ma mozliwo$¢ sie z nimi zapoznania w siedzibie sp6lki po weze$niejszym ustaleniu, ze takowe sprawozdania
zostaly sporzadzone. Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie tylko nie probowal dokona¢ osobistego zapoznania sie z
rzeczonymi dokumentami, ale nawet — jak wynika z jego zeznan — nie probowal dowiedzieé sie czy takowe dokumenty



zostaly juz sporzadzone, do czego wcale nie bylaby konieczne stawianie sie w siedzibie spolki, jak to przedstawia w
uzasadnieniu pozwu. W ocenie Sadu od 31 lipca 2012 r. do odbycia przedmiotowego NZW bylo wystarczajaco duzo
czasu na osobiste zapoznanie sie powoda z dokumentami, przy czym jak wynika z zeznan §wiadkéw powod, jakkolwiek
spotykal sie ze wspolnikami na spotkaniach roboczych w Niemczech, to poza tym wiekszej aktywno$ci w dziatalno$ci
operacyjnej pozwanej Spolki nie przejawial. W powyzszej dacie nie bylo tylko sprawozdan dotyczacych spoélek
osobowych (a doktadnie komandytowych), jak wynika z zalaczonej do pozwu korespondencji miedzy pelnomocnikiem
powoda a pelnomocnikiem spolek grupy (...). Przy czym podkre$lono, Ze ta obszerna korespondencja nie do$¢, ze nie
odbywala sie pomiedzy powodem a pelnomocnikiem pozwanej Spélki, lecz co najwyzej pelnomocnikiem wspo6lnikéw,
ktorzy byli tez udzialowcami innych spélek z grupy (...) (podobnie jak powdd), to dotyczyla przede wszystkim dostepu
do dokumentacji Zrodlowej, a tu juz — w przypadku braku wspolpracy zarzadu — powodowi przystugiwaly uprawnienia
z art. 212 k.s.h. Sad meriti wskazal, ze przy ocenie tej korespondencji nie sposéb abstrahowac od celu jaki przy$wiecal
powodowi w jej uzyskaniu, a mianowicie korzystniejszej pozycji w negocjacjach na temat kwoty ,odstepnego” za
wyjécie powoda z tych spolek. Nie moze wiec byé poczytywane za sprzeczne z dobrymi obyczajami udostepnianie
powodowi - w spos6b zgodny z k.s.h. - sprawozdania finansowego i sprawozdania zarzadu w siedzibie sp6lki i w czasie
uwzgledniajacym termin z art. 68 zd. pierwsze ustawy o rachunkowosci.

Jezeli za$ chodzi o warunki stawiane powodowi przez pozostalych wspdlnikow w dostepie do dokumentacji spolek,
to Sad Okregowy zaakcentowal, ze mialo to miejsce juz w chwili rozbieznosci intereséw pomiedzy wspolnikami,
dla ktérych finansowe zadania powoda byly wygérowane, co moglo usprawiedliwia¢ nieufno$é¢, zwlaszcza wobec
pelnomocnika reprezentujacego wezes$niej rywala biznesowego pozwanej Spolki, czy szerzej grupy (...). Wskazano, ze
przede wszystkim jednak powdd nie podjat osobistej proby zapoznania sie z dokumentami, a dopiero w przypadku jej
niepowodzenia i w zaleznoSci przyczyn odmowy, uzasadnione bylyby dalsze jego kroki prawne, wlacznie ze §rodkami
prawnymi z art. 212 § 4 k.s.h.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania w ocenie Sadu pierwszej instancji nie sposéb stwierdzi¢, ze w przypadku
zaskarzonych uchwat zachodzilo naruszenie dobrych obyczajow, ktére zdaniem powoda przejawiato sie w lojalnosci i
przyzwoitoéci. Podkreslono, ze powodowi byla stwarzana mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacja spolki, pozwana
Spoélka, a dokladnie pelnomocnik, prowadzila z powodem i jego pelnomocnikami korespondencje i umozliwiano
powodowi udzial w zgromadzeniach. Zdaniem Sadu okolicznoéci sprawy wskazujg, ze powod nie wykazywat sie
szczegblnym zainteresowaniem sprawami spoétki (...). W ocenie Sadu prozno bylo dopatrywaé sie naruszenia
zasady przyzwoitoSci czy lojalno$ci, skoro powod otrzymywal informacje o zgromadzeniach oraz udostepniano
mu dokumenty pozwanej spolki. Zaznaczono, iz okoliczno$ci podawane przez powoda w zdecydowanej wiekszoSci
stanowily jego subiektywna ocene zaistnialych zdarzen, podyktowana trwajacym miedzy wspoélnikami konfliktem.
Obiektywnie jednak w ocenie Sadu powdd nie byt pokrzywdzony przez pozostalych wspo6lnikéw, ani dzialanie
pozostalych wspolnikow nie cechowalo sie nielojalnoScia czy brakiem przyzwoitoSci.

Whbrew twierdzeniom pozwu Sad Okregowy nie dopatrzyl sie aby przedmiotowe uchwaly godzily — i to w sposéb
oczywisty — w interesy pozwanej, czego powod upatrywal w tym, ze udzielenie absolutorium prezesowi zarzadu
uniemozliwi spolce dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 293 § 1 k.s.h. W tym
zakresie wskazano jedynie, ze udzielenie prezesowi zarzadu absolutorium wcale nie umozliwia pozwanej Spolce
dochodzenia roszczen, co zreszta dostrzega sam powod przywolujac art. 296 k.s.h. Spoétka roszczenia takowe
zachowuje w zakresie w jakim o roszczeniach tych nie wiedziala i nie bylo to przedmiotem dyskusji podczas glosowania
nad uchwala o absolutorium dal C. P..

Sad pierwszej instancji nie dopatrzyl sie rowniez przestanki w postaci ,,pokrzywdzenia powoda jako wspdélnika”,
ktore to pokrzywdzenie mialoby mieé poSredni charakter, co raczej wyklucza umyslno$¢ w pokrzywdzeniu wspélnika.
Zaakcentowano, ze z uwagi na spor co do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi w przypadku jego odejScia ze
spolki zupekie hipotetyczny charakter maja dywagacje pozwu na temat uszczuplenia majatku spotki o kwoty roszczen
odszkodowawczych, ktore to roszczenia nie przybraly zadnych realnych ksztaltow.



Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzuty powoda w Swietle ustalonych okolicznoéci sprawy nie pozwalaly na
stwierdzenie, aby zaskarzone uchwaly, za wyjatkiem drugiej w kolejnosci nr (...), mogly podlegaé¢ uchyleniu z uwagi
na sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz naruszeniem interes6w spolki, czy w celu pokrzywdzenia powoda jako
wspoOlnika.

Pomijajac dowody z dokumentoéw zloZzonych przy piSmie powoda z 4 listopada 2016 r. Sad pierwszej instancji miat na
wzgledzie, ze dotycza one w znacznej wiekszo$ci okolicznosci nieistotnych z punktu widzenia niniejszego sporu (art.
227 w zw. z art. 217 § 11 § 3 k.p.c.). Zwrocono uwage, ze co prawda dokumenty te powstaly juz po dacie wytoczenia
powodztwa, ale dotycza one zdarzen majacych miejsce juz po powzieciu uchwatl z 30 sierpnia 2012 r. lub dotycza
innych spoélek grupy (...). W ocenie Sadu z punktu widzenia zadan pozwu istotne sg okolicznosci faktyczne zaistniale
najp6zniej w dacie podejmowania zaskarzonych uchwal, stad pominiete zostaly dokumenty majgce pokazywac relacje
wspolnikow pozwanej Spotki w kolejnych latach, a tym bardziej dotyczace innych spoélek, w ktorych te same osoby
sg wspdlnikami. Z kolei pominiecie protokotu rozprawy przed Sadem Rejonowym w Parensen (Niemcy) wynikalo —
jak wskazal Sad meriti - z koniecznoSci przestrzegania zasady bezposredniosSci, przy jednoczesnym braku wniosku
o przestuchanie J. B. w niniejszym postepowaniu. Natomiast pismo (k. 565) M. M. z 8 stycznia 2015 r. (obecnej
ksiegowej grupy (...)) nie odnosi sie do pozwanej Spolki, tylko do rozliczen jednej ze spdlek w tej grupie. W
konsekwencji jako spézniony potraktowano wniosek o przestuchanie ww. osoby i jako taki pominieto.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zdaniem Sadu Okregowego byly przedstawione przez powoda analizy z 24
pazdziernika 2016 r. (k. 566-578) oraz z grudnia 2014 r. (k. 579-593), gdyz nie byly to analizy sporzadzone przez
bieglych, wobec czego nie mogly stanowi¢ dowodu wymagajacego wiedzy specjalnej. Zreszta zwrocono uwage, ze
powdd wniosku o dowdd z opinii bieglego nie skladal. Dokumenty te nie byly - zdaniem Sadu — przydatne z punktu
widzenia istoty sporu, a wiec prawidlowosci uchwat z 30 sierpnia 2012r. Ponadto tylko jedna z tych prywatnych
ekspertyz obejmowala pozwana Spoltke.

Przede wszystkim jednak Sad meriti pomingt jako sp6Znione nowe twierdzenia faktyczne podniesione w pi$mie
powoda z 4 listopada 2016 r. dla uzasadnienia powodztwa ewentualnego o uchylenie uchwat (art. 207 § 6 k.p.c.).
Podkreslono, ze w pozwie z wrze$nia 2012 r. powod zawarl twierdzenia dotyczace zardwno przyczyn niewaznosci
uchwal, jak i podstaw ich uchylenia, do ktorych to twierdzen ustosunkowal sie powod, a nastepnie zostalo
przeprowadzone niemal cale postepowanie dowodowe ze zrodel osobowych, ktore z oczywistych wzgledéw tych
nowych twierdzen nie obejmowato. Powdd nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil tych twierdzen w pozwie lub w pi$mie
z 20 listopada 2012 r. bez swojej winy, a ich uwzglednienie z pewnoscia czyniloby koniecznym odniesienie sie strony
pozwanej do tych nowych przeslanek uchylenia uchwat w liczbie kilkudziesieciu, co w efekcie spowodowaloby zwloke
w postepowaniu. Zdaniem Sadu powdd nie uprawdopodobnit tez, ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci, ktére
uzasadnialyby podniesienie nowych twierdzen dotyczacych wadliwo$ci uchwal z dnia 30 sierpnia 2012 r. po czterech
latach od ich zaskarzenia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac orzeczenie w czeSci co do pkt II. Jednocze$nie
zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych w sprawie ustalen Sadu I instancji z tre$cig
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, Ze:

- powodowi zostalo zapewnione prawo wgladu w dokumenty Zrodlowe,
- powdd nie sprecyzowal wglad w jakie dokumenty chcialby uzyskac,
- powdd nie formulowal wniosku o wglad do dokumenty,

- powdd nie interesowat sie losami spoiki,



- powod mial wystarczajacy czas do przygotowania sie do zgromadzen,
- sprawozdanie finansowe zostalo rozpatrzone,
- powod nie skorzystal z mozliwosci zapoznania sie z dokumentami spoiki,

- sprawozdanie finansowe i sprawozdanie zarzadu za rok 2011 zostalo udostepnione powodowi na 15 dni przed
zgromadzeniem wspolnikow,

- istniala mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na rzecz spotki,
- sprawozdanie finansowe i sprawozdanie zarzadu zostalo rozpatrzone,
- sprawozdania finansowe nie byly lakoniczne,

podczas gdy z rozpoznanego przez Sad I instancji materialu dowodowego wynikalo, ze powdd co najmniej od
polowy 2012 r. nie miat prawa wgladu w dokumenty spdélki, ktére bez zadnego usprawiedliwienia nie byly mu
przedkladane i sytuacja taka trwa do dnia dzisiejszego; powdd podejmowal osobiscie oraz za poérednictwem swoich
pelnomocnikéw wiele czynnosci jako wspélnik mniejszoSciowy, z uwagi na wysokie zainteresowanie losami spotki
i pelne zaangazowanie zwigzane z wykonywaniem uprawnien wlascicielskich, doszlo do rozpatrzenia sprawozdan,
sprawozdania nie byly lakoniczne; a w nastepstwie blednego ustalenia stanu faktycznego naruszenie przepisu art.
249 § 1 k.s.h. poprzez brak jego zastosowania w sytuacji gdy znajdowal zastosowanie, gdyz brak zapewnienia
powodowi prawa wgladu w dokumenty i udzielania mu wyjasnien, lakoniczno$¢ informacji w sprawozdaniach, brak
jakiejkolwiek merytorycznej dyskusji, uniemozliwienie zapoznania sie z dokumentami stanowily naruszenie dobrych
obyczajow w spoélce i uniemozliwily prawidlowe sprawowanie kontroli nad spoélka przy podejmowaniu uchwal w
przedmiocie: zatwierdzania sprawozdania, udzielania absolutorium, pokrycia straty, co powinno doprowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonych uchwal - uchwaty nr (...) o rozpatrzeniu i zatwierdzeniu sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci
Spolki oraz sprawozdania finansowego za rok 2011, powtornej (drugiej w kolejnoéci) uchwaty nr (...) w przedmiocie
udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu Panu C. P. z wykonywania przez niego obowiazkéw w 2011 r., uchwaly nr
(...) o pokryciu straty za rok 2011, a takze naruszenie art. 68 zd. 1 ustawy o rachunkowoéci w zw. z art. 252 § 1 k.s.h.
poprzez brak zastosowania; art. 228 pkt 1 k.s.h. oraz art. 231 § 2 ustep 1 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. poprzez brak
zastosowania,

2. naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1i 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z dokumentéw oraz
z uzupehiajacych zeznan §wiadka M. M. zlozonych przy piSmie powoda z 4 listopada 2016 r. na skutek blednego
uznania, ze dokumenty dotycza okoliczno$ci nieistotnych z punktu widzenia sporu,

3. naruszenie art. 68 zd. 1 ustawy o rachunkowos$ci w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. poprzez brak zastosowania, tymczasem
prawidlowe ustalenie nieudostepnienia powodowi sprawozdania finansowego i sprawozdania zarzadu z dzialalno$ci
za rok 2011 na 15 dni przed zgromadzeniem wspo6lnikéw, doprowadziloby Sad do przekonania, ze powyzszy przepis
zostal naruszony, co prowadzi¢ powinno do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal,

4. naruszenie przepisu art. 228 pkt 1 k.s.h. oraz art. 231 § 2 ust. 1 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h. poprzez bledng
wykladnie terminu ,rozpatrzenie” rozumiane jako mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig sprawozdan, podczas gdy
termin ,rozpatrzenie powinien by¢ interpretowany jako podjecie rzeczowej dyskusji na temat tre$ci sprawozdan,
na skutek czego Sad I instancji uznal, ze nastapilo ,rozpatrzenie" sprawozdania finansowego i sprawozdania
zarzadu podczas gdy do ,rozpatrzenia" takiego w rzeczywistoéci nie doszlo, gdyz zadnej dyskusji nie bylo, a w
nastepstwie Sad I instancji uznal, ze uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i sprawozdania zarzadu,
a takze o udzieleniu absolutorium, bez rzeczywistego rozpatrzenia sprawozdan nie naruszaly prawa, a zatem nie
znajduje do nich zastosowania przepis art. 252 § 1 k.s.h., podczas gdy brak rozpatrzenia, to jest rzeczywistej i
rzeczowej dyskusji oraz mozliwo$ci skonfrontowania z dokumentami zrédlowymi, decydowal o sprzecznosci uchwat
z ustawa i usprawiedliwial zastosowanie art. 252 § 1 k.s.h. poprzez stwierdzenie niewazno$ci uchwat wobec braku



ich wymaganego ustawa rozpatrzenia, prawidtlowa dyskusja nad dzialalno$cig zarzadu i okreSlonymi pozycjami w
sprawozdaniu umozliwilaby realna ocene zasadno$ci zatwierdzenia sprawozdan i udzielenia absolutorium, a takze
odnoénie straty, a zatem rozpatrzenie wplyneloby na tre$¢ uchwal,

5. naruszenie przepisu art. 249 § 1 k.s.h. poprzez brak zastosowania przepisu i brak uchylenia uchwal w przedmiocie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego, sprawozdania zarzadu i uchwaly absolutoryjnej oraz o pokryciu straty w
sytuacji, gdy naruszone zostaly ,dobre obyczaje" takie jak zasada lojalno$ci, rownosci wspo6lnikéw, przejrzystosci
dzialania spoétki, mozliwo$ci kontroli spotki przez wspolnika mniejszo$ciowego przy podejmowaniu tych uchwatl i
uchwaly te godzily w interesy spolki, mialy na celu pokrzywdzenie wspolnika, gdyz brak umozliwienia kontroli w
spolce uniemozliwial nawet zbadanie istnienia roszczen spo6tki, dochodzenie ich bylo niemozliwe; naruszenie to byto
spowodowane blednymi ustaleniami faktycznymi w sprawie (zarzut z punktu 1),

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty wniesiono o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie
powodztwa i stwierdzenie niewazno$ci nastepujacych uchwal wspdlnikéw podjetych na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.:

« uchwaly nr (...) o rozpatrzeniu i zatwierdzeniu sprawozdania Zarzadu z dzialalno$ci Spo6iki oraz sprawozdania
finansowego za rok 2011,

« powtoérnej (drugiej w kolejnosSci) uchwaly nr (...) w przedmiocie udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu Panu
C. P. z wykonywania przez niego obowiazkéw w 2011 .,

« uchwaly nr (...) o pokryciu straty za rok 2011.

Formulujac zadanie ewentualne strona powodowa w przypadku uznania, ze uchwaly, o ktorych mowa powyzej byly
wazne wniosla o ich uchylenie.

Ewentualnie, w sytuacji, gdy Sad uzna, ze postepowanie dowodowe nie zostalo przeprowadzone w calo$ci badz uzna,
ze nie zostala rozpoznana istota sprawy wniesiono o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Dodatkowo apelujacy wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania w I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie material
dowodowy, a nastepnie w sposoéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny,
odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad
odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzac
dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 1935 r., C ITII 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C IT 21172/37 Przeglad Sadowy
1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Jak jednolicie wskazuje
sie w judykaturze, obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sagdu
odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy min. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznos$cia postepowania. Sad Apelacyjny
nie dostrzegl ich wystapienia w niniejszej sprawie. Nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia
przez Sad I instancji przepiséw postepowania, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1i 3 k.p.c., art. 233 k.p.c.
i w konsekwencji blednych ustalen faktycznych. Chybione okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego,
a dokladniej art. 228 pkt 1 k.s.h. oraz art. 231 § 2 ust. 1 k.s.h. w zw. z art. 252 § 1 k.s.h., art. 68 zdanie pierwsze ustawy
o rachunkowo$ci w zw. z art. 252 § 1 k.s.h., art. 249 § 1 k.s.h., art. 252 § 1 k.s.h.



W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy poruszane przez skarzacego kwestie dotyczace poprawnosci ustalen
faktycznych i postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawnosci procesu stosowania prawa w
tej plaszczyznie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego.
Dlatego tez odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 i § 3 k.p.c. w kontekscie
pominiecia wnioskow dowodowych zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 4 listopada 2016 r. wskazania wymaga,
ze powod w zupelnoS$ci pomija, iz sad w postepowaniu dowodowym nie ma obowiazku dopuszczania wszystkich
dowodow zgloszonych przez strone, lecz jedynie tych, ktére dotycza okolicznosci niewykazanych dotad i istotnych
dla rozstrzygniecia. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze zgodnie z treécig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Natomiast w my$l dyspozycji art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija
twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

W $wietle przytoczonych regulacji przyjac¢ nalezy, ze powolywanie dowodéw dla zwloki ma miejsce zar6wno wowczas,
gdy okolicznoSci sprawy, dla wykazania ktorych zostaly powolane, sa juz dostatecznie wyjasnione, jak rowniez wtedy,
gdy nie moga one wyjas$ni¢ spornych okolicznosci, bowiem dotycza faktow bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 roku, ITI CKN 1393/00, Lex nr 603170). Sad kierujac
sie norma art. 227 k.p.c. ma bowiem obowigzek dokonywania selekcji dowoddw, aby postepowanie dowodowe shuzylo
wyjasnieniu i ustaleniu jedynie tych faktow, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze powdd w pi§mie z dnia 4 listopada 2016 r. zglosil wnioski majace na celu wykazanie
okoliczno$ci niemajacych zwiazku z rozpoznawang sprawa. Zwro6ci¢é bowiem nalezy, Ze w omawianym zakresie
powdd domagal sie przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ podjecia zaskarzonych uchwal
z naruszeniem prawa lub dobrych obyczajow, podjecia uchwal szkodzacych spélce i z pokrzywdzeniem powoda.
Wprawdzie fakty, ktorych dotyczy przytoczona teza dowodowa pozostaja w $cistym zwiazku z podstawa faktycznag
roszczenia, to jednak stusznie dostrzega Sad Okregowy, ze zawnioskowane dowody w zadnej mierze nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. I tak zaznaczenia wymaga, ze wniosek z dnia 15 kwietnia 2015 r. oraz odpowiedz uczestnika
z dnia 27 lipca 2015 r. dotycza innego podmiotu gospodarczego ( (...) Sp. z 0.0. Sp. k.), za$ korespondencja pomiedzy
pelnomocnikiem powoda a pelnomocnikiem (...) Sp. z 0.0. dotyczy udostepnienia sprawozdan finansowych za lata
2014 — 2015 (nie za$ za lata 2010-2011). Trudno zatem wyobrazi¢ sobie w jaki sposéb dokumenty te mialyby miec¢
znaczenie w kontekécie przedmiotu niniejszego postepowania.

Apelujacy formulujac omawiany zarzut zdaje sie pomijaé, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo przede
wszystkim ustalenie czy uchwaly podjete na NZW w dniu 30 sierpnia 2012 r. sa sprzeczne z ustawa badz
czy uchwaly te sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godza w interesy spétki badZz mialy na celu
pokrzywdzenie wspoélnika. Innymi stowy poza zainteresowaniem Sadu pozostawaly okoliczno$ci dotyczace wszelkich
sporow istniejacych pomiedzy stronami. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko Sadu
Okregowego w zakresie w jakim dotyczy pominiecia wymienionych wnioskow dowodowych.

Dalej dostrzec nalezy, ze powod do pisma z dnia 4 listopada 2016 r. zalgczyl takze analize doradcy podatkowego z dnia
24 pazdziernika 2016 r., ktora jedynie w niewielkiej czeéci dotyczy (...) Sp. z 0.0., co nakazuje przyjac, ze dokument
ten dotyczy okolicznosci nieistotnych z punktu widzenia sporu. Przy czym nawet jesli przyjac, ze w pewnym zakresie
dokument ten moéglby wplywa¢ na wynik postepowania to zaznaczenia wymaga, Ze nic nie stalo na przeszkodzie aby
rzeczong analize strona powodowa przedlozyla wraz z pozwem. Twierdzenia apelacji jakoby doradca podatkowy przez
dlugi czas, az do 2016r. sporzadzal analize nie znajduja zadnego poparcia w materiale dowodowym. Skoro strona
powodowa juz przed wniesieniem powoddztwa posiadala watpliwosci co prawidlowoéci podejmowanych czynnosci
wzgledem pozwanej spolki, to nic nie stalo na przeszkodzie aby taka analize zlecila jeszcze przed wytoczeniem
powddztwa. Zatem Sad Okregowy oddalajac rzeczony wniosek jako sp6zniony nie naruszyl takze normy art. 217 §
3 k.p.c. Wreszcie w konteksécie omawianego wniosku dowodowego wskazania wymaga, ze przedlozona analiza jest
jedynie dokumentem prywatnym, w rozumieniu art. 245 k.p.c., sporzadzonym na zlecenie powoda. Strona powodowa
nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Za$ przypomnie¢ nalezy, ze to wylacznie dowdd z



opinii bieglego moze dostarczy¢ Sadowi tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.), a wiec informacji naukowych
lub dotyczacych wiedzy technicznej (branzowej), przekraczajacych swym zakresem zaséb wiedzy powszechnej. Z
cala pewnoscig takich informacji nie sposob czerpa¢ z dokumentu prywatnego, bowiem jak opinie opracowane na
zlecenie stron traktowane sg jako element materialu procesowego wyrazajacy stanowiska stron. Zawarta w takiej
opinii argumentacja moze stanowié jedynie podstawe dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z opinii bieglego.
Natomiast w rozpoznawanej sprawie strona powodowa w zadnym zakresie nie domagala sie przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego, co rowniez potwierdza zasadno$¢ oddalenia wniosku dowodowego w czesci dotyczacej analizy z dnia
24 pazdziernika 2016 r.

Apelujacy zarzucil takze, iz Sad niezasadnie pominal dowdd z zeznan J. B., zlozonych w toku innego postepowania.
Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze zgodnie z treScia art. 235 § 1 k.p.c. postepowanie dowodowe odbywa sie przed
sadem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodno$ci
lub niewspétmierno$é¢ kosztéw w stosunku do przedmiotu sporu. W takich wypadkach sad orzekajacy zleci
przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych czlonkéw (sedzia wyznaczony) albo innemu sadowi (sad wezwany).

Przywolany przepis daje wyraz zasadzie bezpoSrednioSci — jednej z naczelnych zasad procesu cywilnego, a
przejawiajacej sie w tym, ze sad ma obowiazek korzystania z dowodéw pierwotnych, a z dowodéw pochodnych
tylko wowcezas, gdy nie ma dowodoéw pierwotnych, jak i obowigzek bezposredniego prowadzenia dowodéw, przy
uwzglednieniu przewidzianych wyjatkow wskazanych w przepisie. Podkre§li¢ nalezy, ze tylko bezposrednie zetkniecie
sie sadu orzekajacego ze stronami, $wiadkami, bieglymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi mozliwo$¢
poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnoséci i mocy dowodéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, niepubl.).

OczywiScie zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze zasada bezpos$rednioSci postepowania nie jest zasadg bezwzgledna
i mozliwe sa od niej odstepstwa. Poszczegélne protokoly zeznan $wiadkoéw, stron, opinie bieglych zawarte
w innych aktach sadowych sa dokumentami w rozumieniu art. 244 k.p.c. Oznacza to, ze mozliwe jest, bez
naruszenia wynikajacej z art. 235 k.p.c. zasady bezpo$rednioSci, dopuszczenie dowodu z poszczegélnych, Scisle
okreslonych dokumentdw, o ile strony maja mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ich tresci i zgloszenia stosownych
wnioskow. Niemniej jednak podkres§lenia wymaga, ze powdd domagajac sie dopuszczenia dowodu z protokolow,
zawierajacych zeznania $wiadka, w rzeczywisto$ci dazyl do zastapienia dowodu z zeznan $wiadka dowodem z
dokumentu prywatnego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze na podstawie rzeczonych dokumentéw niemozliwym byloby
poczynienie okre$lonych ustalen faktycznych. Niedopuszczalne jest bowiem zastepowanie wymaganych przez prawo
wlasnych, samodzielnych ustalen sadu orzekajacego, ustaleniami poczynionymi w innej sprawie, nawet pozostajacej
z ta pierwsza w zwigzku faktycznym i jurydycznym. Zatem omawiany zarzut musi by¢ uznany za bezzasadny.
Przeprowadzenie dowodu z protokoléw odzwierciedlajacych zeznania w innych sprawach i oparcie orzeczenia na tych
dowodach prowadziloby do naruszenia przepis6w prawa procesowego.

Natomiast argumentacja strony powodowej, ze takiego wniosku dotychczas nie zgloszono z uwagi na to, ze Swiadek
dotychczas odmawial sktadania zeznan jest co najmniej irracjonalna. Po pierwsze okoliczno$é ta w zadnej mierze
nie wynika z materialu procesowego. Za$ po drugie przepisy procedury cywilnej nie przewiduja mozliwosci odmowy
skladania zeznan przez $wiadka w sytuacji gdy Swiadek (tak jak J. B.) jest osobg obca dla stron. Oczywiécie istniejg
takze okoliczno$ci na podstawie ktorych §éwiadek moze odmoéwié udzielenia odpowiedzi na konkretne pytanie (art.
261 § 2 k.p.c.), jednakze kognicja w tym zakresie nalezy wylacznie do sadu przeprowadzajacego dowdd.

W kontekscie za$ zarzutu oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z uzupekiajacych zeznan §wiadka M. M.
zwroci¢ nalezy uwage, ze wniosek w tym zakresie zostal oddalony postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu
25 kwietnia 2017 r. (k. 651), za$ strona powodowa nie wniosla zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. A istotnym
jest, ze zgodnie ze wskazanym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwrécié uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu. Stronie, ktdra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod



rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Prekluzja przewidziana
w art. 162 k.p.c. obejmuje swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym i te ktore mialy wplyw na wynik
sprawy, w tym roéwniez w zakresie postepowania dowodowego, gdy naruszenie przepisow postepowania znalazlo
wyraz w wydanym w tej materii postanowieniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2010
roku, sygnatura akt V ACa 597/09, Lex nr 686895). Zaznaczenia przy tym wymaga, ze odmowa przeprowadzenie
dowodu nawet z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. nie jest uchybieniem przepisom postepowania, ktérych naruszenie
Sad powinien wzia¢ pod uwage z urzedu. W wyroku z dnia 8 kwietnia 2010 roku (sygnatura akt IT PK 1277/09, M.P.Pr.
2011/1/3) Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezenn do czynnoSci sagdu w trybie przewidzianym w
art. 162 k.p.c. obejmuje rowniez postanowienia, ktére moga by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci,
w tym m.in. postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu. Z kolei w wyroku z dnia 10 lutego 2010 roku
(sygnatura akt V CSK 234/09, LEX nr 589835) Sad Najwyzszy podniosl, ze celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c.
jest m.in. zapobieganie nielojalnoSci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezgco uwagi sagdu na
uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez
strony takich uchybien z zamiarem pézniejszego wykorzystania ich w §rodkach odwotawczych. Przepis art. 162 k.p.c.
nie ma jednak zastosowania w sytuacji, w ktorej sad pominie dowod bez wydania postanowienia oddalajacego wniosek
0 jego przeprowadzenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 roku, sygnatura akt II PK 129/10,
LEX nr 604215).

W rozpoznawanej sprawie, jak juz wyzej wskazano, tego rodzaju sytuacja w odniesieniu do oddalenia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacych zeznan swiadka M. M. nie zaistniala. Analiza tresci protokotu z rozprawy
z dnia 25 kwietnia 2017 r. prowadzi do wniosku, Zze pomimo wydania stosownego postanowienia w przedmiocie
rzeczonego dowodu zastrzezenie nie zostalo zlozone. W konsekwencji powdd utracil prawo powolywania sie na
ewentualne uchybienia Sadu na dalszym etapie postepowania.

Sad Apelacyjny z powyzszych wzgledoéw nie znalazt takze podstaw do przeprowadzenia omawianych dowodow w toku
postepowania odwolawczego. Ponowienie wnioskdw uzna¢ nalezy za sp6Zznione w $§wietle art. 381 k.p.c. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy jest w calo$ci prawidlowe, w zwigzku z czym nie ma koniecznos$ci
jego uzupeiania.

Wreszcie biorgc pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, zarzut wybiorczej oceny i braku wszechstronnego
rozpoznania materialtu dowodowego zebranego w sprawie nalezy uzna¢ za calkowicie chybiony, albowiem Sad
Okregowy w pisemnym uzasadnieniu poddal szczegbélowej analizie zebrany w sprawie material dowodowy, a
ocena tego materialtu dowodowego mieSci sie — w ocenie Sadu Apelacyjnego — w ramach swobodnej oceny
dowodow zakreslonej dyspozycja art. 233 k.p.c. W szczegdlnoéci wskazaé nalezy, ze skarzacy nie formuluje zadnych
konkretnych uwag co do poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, ograniczajac sie wylacznie do ogélnych twierdzen
zmierzajgcych do wykazania, ze powodowi nie zapewniono prawa wgladu w dokumenty finansowe pozwanego i w
konsekwencji, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z ustawa. Nadto lakonicznie podnosi, ze uchwaly naruszaja dobre
obyczaje i godza w interesy spolki oraz mialy na celu pokrzywdzenie powoda. Formulowane zarzuty, stanowia jedynie
polemike z oceng dokonang przez Sad, ktoéry ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Nadto omawiany zarzut jest wyrazem bardzo
subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez skarzacego czeSci zebranego i przeprowadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ktore w zalozeniu mialy wykazaé zasadno$¢ argumentacji powoda wskazanej w uzasadnieniu apelacji.
Na marginesie nalezy za$ zauwazy¢, ze powyzej wskazane zarzuty w zakresie ustalen faktycznych zmierzaja w istocie
w kierunku zarzutu naruszenia art. 249 § 1 k.s.h. oraz art. 252 § 1 k.s.h. w fazie jego subsumcji, co przejawié sie
mialo wich niezastosowaniu przy ocenie, ze zaistnialy przestanki, o ktérych mowa we wskazanych przepisach. Dlatego
tez odniesienie sie do poszczegdlnych watkdéw apelacji zostanie dokonane réownolegle przy omawianiu kolejnych
plaszczyzn rozstrzygniecia wraz z wykladnia poszczego6lnych przepiséw prawa materialnego.

Podkreslié raz jeszcze nalezy, ze w Swietle zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. najistotniejszym jest to, ze skarzacy nie
zarzucil, by dokonana przez Sad ocena popadata w sprzeczno$c¢ z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego. Tak
wiec z tego powodu jego stanowisko procesowe nie poddaje sie szczegblowej weryfikacji. Niezaleznie od powyzszego



Sad Apelacyjny nie dostrzegt jakichkolwiek uchybien w zakresie oceny dowodéw. Sad Okregowy dokonal oceny
kazdego z dowodow, a w dalszej kolejno$ci skonfrontowat z pozostatym materialem. Tym samym ocena ta musi zostaé
uznana za prawidlowa. W konsekwencji apelacja strony powodowej nie mogla prowadzi¢ do podwazania skutecznie
ustalonych przez Sad Okregowy faktow.

Odnoszac sie do oceny prawnej zadania oznaczonego w pozwie jako gléwne w pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy,
ze w judykaturze zostal wyrazony poglad, ze sprzeczno$¢ z prawem w rozumieniu art. 252 § 1 k.s.h. oznacza
sprzeczno$¢ zar6wno z norma merytoryczna lub kompetencyjna, tj. moze odnosié sie do samej treéci uchwaly jak i do
sposobu zwolywania i obradowania zgromadzenia wspo6lnikow oraz trybu podejmowania uchwal (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r., I CSK 530/09, OSNC 2011, Nr 3, poz. 36). Sad Apelacyjny dostrzega przy tym,
ze w orzecznictwie oraz doktrynie problem ustalenia czy sprzeczno$¢ z ustawg w rozumieniu art. 252 k.s.h. dotyczy
jedynie ustawy kodeks spdlek handlowych (z uwagi na uzycie w tym przepisie stowa ,ustawa” w liczbie pojedynczej),
czy tez wszystkich przepis6w o randze ustawowej, jest przedmiotem rozbieznych wypowiedzi. Niemniej jednak Sad
odwolawczy w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze wykladnia funkcjonalna w jej aspekcie celowo$ciowym
omawianego przepisu nakazuje jednak przyjac¢, ze dyspozycja tegoz przepisu obejmuje takze inne ustawy (nie za$
wylacznie Kodeks spoétek handlowych). Oparcie sie na wykladni jezykowej w omawianej sytuacji jest niewatpliwie
niewystarczajgce. Stuszna jest zatem konstatacja Sadu pierwszej instancji, ze wbrew literalnemu brzmieniu art. 252
k.s.h. podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nie jest sprzeczno$c ,,z ustawg”, lecz sprzeczno$c z prawem, a zatem
sprzeczno$¢ z powszechnie obowigzujacymi normami prawnymi (por. M. Chomiuk, w: Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, red. Z. Jara, Legalis 2016, komentarz do art. 252 k.s.h.; P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, Legalis 2016, komentarz do art. 58 k.c.).

Syntetyzujac stanowisko procesowe powoda — w kontekScie zgdania stwierdzenia niewaznoéci uchwal - wskazac
nalezy, zZe na etapie postepowania apelacyjnego sprzeczno$ci zaskarzonych uchwal upatrywat wylacznie w naruszeniu
art. 68 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoSci (dalej jako u.r.). Za$ przyczyna takiego
stanu rzeczy — jak twierdzi skarzacy — bylo nieudostepnienie powodowi dokumentéw finansowych spolki.

Zatem wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ze wskazanym przepisem (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 11 marca
2013 r.) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) sa obowigzane do udostepnienia wspdélnikom (...) rocznego
sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci jednostki, a jezeli sprawozdanie finansowe podlega
obowiazkowi badania - takze opinii wraz z raportem bieglego rewidenta - najpézniej na 15 dni przed zgromadzeniem
wspoélnikow (...).

Cytowany przepis niewatpliwie nakladal na pozwana spélke obowigzek udostepnienia wspélnikom rocznego
sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci jednostki oraz opinii wraz z raportem bieglego rewidenta
najp6zniej na 15 dni przed zgromadzeniem wspdlnikow. Nalezy sie przy tym zgodzi¢ z Sadem Okregowym, ze do
wypehienia dyspozycji omawianego przepisu wystarczajace jest samo udostepnienie przedmiotowych dokumentow,
a nie ich doreczenie, czy tez przeslanie wspdlnikowi w inny spos6b. Innymi slowy udostepnienie w rozumieniu
omawianego przepisu nie musi sie wigza¢ z jego ogloszeniem; moze on polegaé na tym, ze zainteresowani odbiorcy
majg wglad do sprawozdan finansowych w siedzibie jednostki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
wrzeénia 2001r.,I ACa 898/00, Lex nr 1680090). Odmienny poglad prezentowany przez apelujacego w zadnej mierze
nie zostal poparty rzeczowymi argumentami, a sprowadza sie jedynie do zakwestionowania trafnego stanowiska
Sadu pierwszej instancji. Dlatego tez celna jest konstatacja Sadu Okregowego, ze skoro powdd mial mozliwosé
zapoznania sie ze sprawozdaniem finansowym oraz sprawozdaniem zarzadu z dzialalnoéci (...) Sp. z 0.0. w jej
siedzibie, a z mozliwosci tej jednak nie skorzystal, to nie sposéb uzna¢ aby zaskarzone uchwaly pozostawaly sprzeczne
W omawianym przepisem.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego (korespondencji pomiedzy pelnomocnikiem
powoda a pelnomocnikami spétek z grupy (...)) wynika, Ze co najmniej od 31 lipca 2012 r. (vide pismo z dnia 25
lipca 2013 r. k. 206-207) rzeczone dokumenty byly dostepne w siedzibie Spolki, a wiec udostepnione wspolnikom.
Nadto powodowi jako wspolnikowi z mocy prawa przystugiwalo prawo indywidualnej kontroli sp6lki poprzez wglad do



dokumentacji sp6lki, a takze zadanie wyjasnien od zarzadu (art. 212 k.s.h.). Natomiast przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo aby powdd podjal proby zapoznania sie ze spornymi dokumentami. Co wiecej odmienne
wnioski plyna z zeznan §wiadkéw B. E. i M. M., A. P.. A co za$ najistotniejsze sam powdd wskazal, ze zwrdcil sie
tylko do wspolnikéw, zeby otrzymaé dokumenty, nie podjat za$ proby zapoznania sie z tymi dokumentami. Powod
zdaje sie nie dostrzegad, ze rzecza drugorzedna w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie czy w sytuacji gdyby powod
podjal realne proby zapoznania sie z dokumentami w siedzibie sp6lki to czy dokumenty te zostalyby mu udostepnione.
Z jasnych deklaracji wspdlnikow pozwanej sp6iki wynikalo, Zze dokumentacja zostanie udostepniona powodowi i to
ustalenie jest wystarczajace dla uznania, ze podjete uchwaly nie naruszaja art. 68 ustawy o rachunkowosci.

Sad Apelacyjny dostrzega przy tym, ze powod — tak jak w postepowaniu rozpoznawczym, tak i w postepowaniu
apelacyjnym — podkreélal, ze nie podjal préby zapoznania sie z dokumentami z uwagi na odmowe wgladu do
dokumentéw pelnomocnikowi powoda (ktéry mial reprezentowac wczesniej konkurenta grupy (...)) oraz zadanie
podpisania zobowigzania dochowania poufnoéci informacji, pod grozba wysokiej kary finansowej. W kontekscie
powyzszych twierdzen zaznaczenia wymaga, ze wnikliwa analiza pisma z dnia 8 sierpnia 2012 r., skierowanego do
powoda, pozwala przyjac, ze obowiazek zawarcia umowy wraz z klauzula poufnos$ci dotyczyl wylacznie pelnomocnika
powoda, nie za$ jego samego. Za$ w $wietle tego, ze powod zdecydowal sie na korzystanie z pomocy prawnej
kancelarii (...) (uprzednio prowadzacej w imieniu podmiotu dzialajacego pod nazwa (...) Sp. z 0.0. postepowanie
egzekucyjne wobec (...) Spolki Komandytowej w zwiazku z wydanym w Niemczech tytulem wykonawczym), to
pozostali wspdlnicy mogli mieé¢ realng obawe co do zabezpieczenia intereséw spotki. Nadto wyczerpujac argumentacje
w omawianym zakresie wskaza¢ nalezy, ze ewentualne przeszkody w otrzymaniu zadanych dokumentéw pozwolilyby
stronie powodowej wystapic na droge postepowania sagdowego — co wynika z tresci art. 212 § 4 k.s.h.

Przechodzac za$ do oceny prawnej zgdania ewentualnego stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h., zadanie
uchylenia moze by¢ formulowane w odniesieniu do uchwaly wspolnikow sprzecznej z umows sp6tki badz dobrymi
obyczajami i (zarazem) godzacej w interesy spo6lki lub majacej na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

Dla uzasadnienia powodztwa opartego o norme art. 249 k.s.h. konieczne jest wiec wykazanie zaistnienia sprzecznos$ci
uchwaly z umowga lub sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Rdwnocze$nie powinien powdd wykazac to, ze uchwala
godzi w interesy spolki lub zostala podjeta w celu pokrzywdzenia wspolnika. Dla uwzglednienia pozwu konieczne jest
wiec wykazanie kumulatywnego wystapienia co najmniej dwoch przestanek.

W niniejszej sprawie powdd wywodzi, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, a zarazem godza w
interesy spolki i maja na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Odnoszac sie do zatem pierwszej z powolywanych przez powoda przestanek stwierdzi¢ nalezy, ze Kodeks spotek
handlowych, odwolujac sie do sprzeczno$ci uchwaly z dobrymi obyczajami, nie definiuje tego pojecia. Przy czym
w doktrynie i orzecznictwie dokonujac wykladni normy art. 249 k.s.h. przyjmuje sie w konsekwencji, ze ustawa
postuguje sie w tym miejscu generalng klauzula odsylajaca, opartg na kryterium ocennym zaczerpnietym z zasad
powszechnej obyczajowos$ci (moralno$ci, uczciwo$ci w obrocie gospodarczym). Wskazuje sie na (co najmniej
cze$ciowe) pokrywanie sie znaczeniowe zakresu odeslania za pomoca tej klauzuli do zakresu objetego klauzulg zasad
wspolzycia spolecznego, wywodzac, ze oba te pozaustawowe odestania odwoluja sie do idei stusznoéci w prawie i do
wartoSci powszechnie uznawanych w kulturze spolecznej a ksztalttujacych wzorce postepowania uczciwego i etycznego
(por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 20 grudnia 2012 III CZP 84/12 OSNC 2013/7-8/83 i
tam cytowane orzecznictwo). Dobre obyczaje rozumieé¢ wiec nalezy jako pewien (uzasadniany aksjologicznie) wzorzec
(standard) postepowania w ramach okre$lonego stosunku prawnego. Przy okreslaniu tego wzorca uwzglednia¢ nalezy
tez cechy (nature) stosunku prawnego a takze obiektywnie uznawane (powszechnie akceptowane i ugruntowane)
spolecznie pozaprawne normy postepowania (rozumiane jako aksjomaty) w stosunkach interpersonalnych.

Biorgc pod uwage nature stosunku spolki z o.0. (ktérej istotg jest osigganie wspdlnego dla stron umowy celu
gospodarczego i czerpanie z tego tytulu zyskéw), stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnicza norma postepowania stron
tego stosunku (oczywiScie oprocz desygnatow obiektywnie ujmowanej uczciwos$ci jako nadrzednej i powszechnie



akceptowanej normy moralnej) jest lojalno$¢ wspolnikéw miedzy soba oraz wobec spotki i jawnos¢ (przejrzystosc)
interesow i zamierzen poszczegbdlnych wspdlnikéw w relacjach dotyczacych laczacego ich stosunku korporacyjnego.
Jest to istotne zwlaszcza przy uwzglednieniu istoty stosunku prawnego spolki (jako zakladajacego - zgodnie z
art. 3 k.s.h.- dazenie do osiggniecia wspdlnego dla jego stron celu gospodarczego). Ta cecha prawna (wspoélnota
celu gospodarczego zakladajaca kooperacje jako umowny obowigzek wspoétdzialania) naklada zatem na wspolnikow
i spotke (a wiec takze na piastunoéw organéw zarzadzajacych i kontrolnych) szczegolne powinnosSci w zakresie
wzajemnej lojalnoSci w plaszczyZnie gospodarcze;j.

Nastepnie wskazac¢ nalezy tytulem uwagi ogolnej, ze uchwata ma na celu pokrzywdzenie w sytuacji, gdy zalozeniem
przy podejmowaniu tej uchwaly bylo osiggniecie tego skutku (por. np. wyrok z dnia 20 czerwca 2001 I CKN 1137/98
OSNC 2002/3/31). Doda¢ zarazem nalezy, ze nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej przestanka ta bedzie spelniona
rowniez w sytuacji, gdy pokrzywdzenie wspolnika bedzie skutkiem wykonania uchwaly zgodnie zjej treécia (por. wyrok
SN z 16 kwietnia 2004 roku I CK 537/03 OSNC 2004/12/204, wyrok SN z dnia 27 marca 2013 I CSK 407/12 )SNC - ZD
2013/4/81) . Z kolei godzenie w interesy spo6lki wystapi wowczas, gdy sa podejmowane jakiekolwiek dzialania, ktore
powoduja uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spotki, uderzaja w dobre imie jej lub jej organéw, chronia interesy
osoOb trzecich kosztem intereséw spdlki. Uchwala godzi zatem w interesy spoélki, gdy zapewnia ochrone intereséw
niektorych wspolnikdw lub osob trzecich kosztem interesow spotki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie zdolal wykaza¢ juz pierwszej z przeslanek, a mianowicie tego, ze
zaskarzone uchwaly naruszaja dobre obyczaje. Wylacznie wzgledami taktyki procesowej wyjasni¢ mozna pozostajace
w sferze spekulacji, bowiem w zaden sposéb nie umotywowane merytorycznie, stanowisko skarzgcego, jakoby
zaskarzone uchwaly stanowily efekt swoistej zmowy i naruszaly zasade lojalnoSci, réwnosci wspolnikéw, czy wreszcie
przejrzystosci dzialania spolki. Szczegdlowe odniesienie sie do tego zagadnienia, przy takim stopniu jego ogélnoSci nie
jest mozliwe. Przy czym caloksztalt twierdzen apelacji zdaje sie wskazywaé, ze powdd naruszenia dobrych obyczajow
upatrywal w zasadzie w rzekomym uniemozliwieniu mu zapoznania sie ze sprawozdaniem finansowym pozwanej
spolki. Jednakze w Swietle uprzednich rozwazan Sadu Apelacyjnego, poczynionych na gruncie omawiania zarzutu
naruszenia art. 252 k.s.h., argumentacje te nalezy uznaé za chybiona. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wbrew supozycji
skarzgcego pozostali wspoélnicy zadeklarowali udostepnienie powodowi zgdanych dokumentéw, jednakze powod nie
podjal zadnej realnej proby zapoznania sie z nimi. Trudno bowiem dokonywa¢ oceny przekonania powoda o odmowie
udostepnienia mu dokumentéw (w sytuacji niepodpisania klauzuli poufnosci przez pelnomocnika) skoro nie podjat
zadnych czynno$ci majgcych na celu realizacje swoich praw.

W kontekscie pozostalych przestanek zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji skarzacy przedstawil wywdd, w ktorym, w
oparciu o brak mozliwosci zapoznania sie ze sprawozdaniem finansowym, w czym upatrywal naruszenia dobrych
obyczajow, wyprowadzil teze, ze przyczyna jej podjecia byto pokrzywdzenie powoda oraz jednocze$nie naruszenie
interesow spolki. Abstrahujac od tego, ze obie te przestanki maja charakter samoistny co oznacza, ze nie jest mozliwym
wyprowadzenie wniosku o zaistnieniu jednej z nich z faktu istnienia drugiej, argumentacja skarzacego w tym zakresie
jest oczywiscie niewystarczajaca.

Nadto blednie wywodzi skarzacy, ze zaskarzone uchwaty godzily w interesy spotki, bowiem udzielenie absolutorium
prezesowi zarzadu uniemozliwi spolce dochodzenia ewentualnych roszezen odszkodowawczych na podstawie art. 293
§ 1 k.s.h. Wyjasnié¢ nalezy, ze udzielenie prezesowi zarzadu absolutorium nie implikuje niemoznoéci dochodzenia
roszczen przez pozwang. Zauwazenia wymaga, ze art. 296 k.s.h. jasno wskazuje, iz w przypadku wytoczenia powodztwa
przeciwko czlonkowi organu za wyrzadzona szkode, osoby obowigzane do naprawienia szkody nie moga powolywa¢é
sie na uchwate wspolnikow udzielajaca im absolutorium.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, Ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i dlatego
orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 3 k.p.c., ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w tym postepowaniu w wysokosci stawki minimalnej, w oparciu o



§ 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.
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