Sygn. akt I ACa 613/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Mirostawa Golunska
SSA Artur Kowalewski /spr./
Protokolant: St. sekr. sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Panistwowej Szkoly Muzycznej (...) w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 7 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 1225/16

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od Skarbu Panstwa - Dyrektora Panstwowej Szkoly Muzycznej (...) w S. na
rzecz powddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwote 68.675,89
(szesédziesiqt osiem tysiecy szeséset siedemdziesiqt pieé zlotych osiemdziesiqt dziewieé groszy) z1.
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 15 marca 2016 r.,

2. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 4.868 (cztery tysiqgce osiemset szescédziesiqt
osiem) zl. tytulem kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 810 (osiemset dziesieé) zl. tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego,



IV. nakazuje pobraé od powdéddk:i z roszczenia zasqdzonego w punkcie I.1. wyroku na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 2.279 (dwa tysiqce dwiescie siedemdziesiqt
dziewieé ) zL tytulem czesci nieuiszczonej oplaty sqdowej od apelacji.

SSA A. Kowalewski SSA A. Soltyka SSA M. Golunska

Sygn. akt I ACa 613/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wniosla przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowej
Szkole Muzycznej (...) w S. pozew o zaplate kwoty 113.925,75 zl wraz ustawowymi odsetkami, liczonymi w nastepujacy
sposob: od kwoty 1.934,11 zl od 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, od kwot 2.963,13 zl, 3.470,49 zl, 7.077,67 zl,
7.353,43 zl, 8.824,11 zl, 1.725,08 zl, 40.225,10 z - od 13 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, natomiast od kwoty
40.352,63 zl od 1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac powddztwo, wskazala, ze w dniu 7 grudnia 2010 r. pomiedzy Panstwowa Szkola Muzyczna (...) w S., jako
zamawiajacym, a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, jako wykonawca, zostala zawarta umowanr (...) ,(...)”,
wspolfinansowana ze Srodkéw Unii Europejskiej. Nastepnie, 13 stycznia 2011 r. powodka, jako wykonawca, zawarla
ze spoélka (...) umowe nr (...) na wykonanie robét elektrycznych, dotyczacych powyzszego projektu. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 437.176 zt brutto. Nadto, umowa przewidywala kaucje gwarancyjng w wysokosSci 10% umoéwionego
wynagrodzenia, z ktorej to kaucji 70% miato zostaé zwrdcone w ciggu 30 dni od daty odbioru koncowego, zaé pozostale
30% - w ciggu 15 dni od daty ostatecznego odbioru. W toku realizacji prac spolka (...) potracala te kwoty z naleznoéci
wynikajacych z faktur nr (...) w lgcznej wysokosci 40.643,98 zl.

W dniu 28 lutego 2011 r., pomiedzy Panstwowa Szkola Muzyczna (...) w S. a sp6lka (...) zostal zawarty aneks nr (...)
do umowy nr (...) z 7 grudnia 2010 r., ktérego podstawa byla zgoda pozwanej na udziat podwykonawcow w realizacji
rob6t wymienionych w przedmiotowym aneksie, okreslajacym takze zasady wspolpracy z podwykonawcami. Wéréd
wymienionych w aneksie podwykonawcow wskazano powodke.

Nastepnie, spolka (...) zawarla z powdédka umowy na roboty dodatkowe, dotyczace przedmiotowego projektu, w
ktorych strony ustalily zakres zleconych prac, wynagrodzenie oraz zabezpieczenie w postaci kaucji gwarancyjnej. W
dniu 12 wrzeénia 2013 r. sporzadzono protokél odbioru koncowego prac. Pomimo braku zastrzezen do wykonanych
robot spolka (...) nie zwrécita powddce kaucji gwarancyjnej w tacznej kwocie 33.341,03 oraz nie zaplacila naleznoéci
z faktur (...) w lgcznej wysokoéci 80.577,73z. Pomimo uznania przez spole (...) dochodzonych niniejszym pozwem
kwot, postanowieniem z 4 marca 2016 r. ogloszono jej upadlo$¢. Tym samym, postepowanie sagdowe o zaplate,

prowadzone pod sygn. akt X GNc 14/16, zostalo zawieszone. Jako podstawe prawna zadania powddka podala art. 647'§
5 k.c., wskazujac, ze pozwany, jako inwestor, wyrazit zgode na udzial powo6dki, jako podwykonawcy oraz zawarcie
wymienionych powyzej umow.

W dniu 11 lipca 2016 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasgdzenia na jego rzecz

kosztéw procesu. Jak wyjasnil, do odpowiedzialno$ci z art. 647'§2 k.c. niezbedna jest zgoda inwestora, zaé z umowy nr
(...) wynika, ze strony nie przewiduja mozliwoéci zlecenia prac podwykonawcom. W wyniku negocjacji, zmierzajacych
do usankcjonowania obecnosci powodki na placu budowy, powstal aneks (...) z 7 grudnia 2010 r., dopuszczajacy
podwykonawce robét elektrycznych. Z aneksu tego wynika jednak obowigzek wykonawcy, polegajacy na przedlozeniu
odpisu umowy zwartej z podwykonawca. Jako ze umowa nr (...) nie zostala przedlozona inwestorowi, nalezy przyjac,
iz zgoda pozwanego dotyczy wylacznie wykonania umowy nr (...), nie za§ umowy nr (...).

Wyrokiem z 77 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 113.925,75
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot: 1.934,11 z} od 1 pazdziernika 2013 roku do dnia



zaplaty, 2.963,13 z} od 13 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, 3.470,49 zl od13 pazdziernika 2013 roku do dnia
zaplaty, 7.077,67 zt od 13 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, 7.353,43 zl od 13 pazdziernika 2013 roku do dnia
zaplaty, 8.824,11 z} od 13 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, 1.725,08 zt od 13 pazdziernika 2013 roku do dnia
zaplaty, 40.352,63 zl od 1 listopada 2013 roku do dnia zaptaty, a od kwoty 40.225,10 z} od 13 paZdziernika 2013 roku
do dnia zaplaty (pkt I wyroku) oraz orzekl o kosztach postepowania, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote
12.914 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IT wyroku).

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i wnioski:

W dniu 7 grudnia 2010 r., pomiedzy Skarbem Panstwa-Panstwowa Szkola Muzyczng a (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S. (dalej: ,, spotka (...) ”), w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego, zostala zawarta umowa
o wykonanie rob6t budowlanych projektu pod nazwa ,,(...)”, wspoHinansowana ze Srodkéw Unii Europejskiej. W §4
umowy strony zastrzegly brak mozliwosci zlecania prac podwykonawcom. Termin odbioru koncowego prac odno$nie
budynku zabytkowego ustalono na dzien 30 lipca 2011 r., natomiast w stosunku do pozostalych budynkéw na dzien
30 listopada 2011 .

W dniu 3 stycznia 2011 r., spo6lka (...) zawarla z powddka umowe nr (...) o wykonanie robot branzy elektrycznej ww.
projektu. Powbdce zlecono wykonanie prac elektrycznych w terminie do 10 listopada 2011 r., za wynagrodzeniem w
kwocie 437.176 zl brutto. Jednocze$nie strony umowy przewidzialy zabezpieczenie w postaci kaucji gwarancyjnej w
wysoko$ci 10% umoéwionego wynagrodzenia, z zastrzezeniem, ze 70% warto$ci kaucji zostanie zwrocone w ciggu 30
dni od daty odbioru koncowego, natomiast pozostale 30% w ciagu 15 dni od daty odbioru ostatecznego. W aneksie z
14 grudnia 2011 r. strony przesunely termin zakonczenia rob6t budowalnych na 31 maja 2013 r.

Nastepnie, w dniu 28 lutego 2011 r. pozwany zawart ze sp6ika (...) aneks do umowy nr (...) z 7 grudnia 2010 r., w
ktérym wyrazil zgode na podwykonawstwo prac elektrycznych przez powddke. Strony postanowily, ze wykonawca,
przed przystapieniem do wykonywania swoich obowiazkéw, obowigzany jest do przedlozenia odpisu umowy z
podwykonawcg, za§ wynagrodzenie przewidziane za prace powierzone podwykonawcom nie moze przekraczaé
odpowiedniej czeSci wynagrodzenia wykonawcy.

W dniu 4 wrzeénia 2012 r. sp6la (...) odstagpila od umowy z pozwanym i opuscita plac budowy. Pozwany, z uwagi na
wymog wykorzystania funduszy unijnych, chcial zatrzymac spoétke na budowie. W prowadzonej pomiedzy stronami
mediacji osiagnieto porozumienie, w wyniku ktérego spoétka (...) cofnela o§wiadczenie o odstapieniu od umowy,
pod warunkiem ustalenia nowych terminéw wykonania rob6t oraz zawarcia umowy o roboty dodatkowe o wartosci
130.552,90 zl.

W dniu 5 lutego 2013 r. pomiedzy pozwanym a spolka (...) zostala zawarta umowa nr (...) o wykonanie dodatkowych
rob6t budowlanych, w tym miedzy innymi prac elektrycznych, za kwote 28.839,83 zt brutto, oddymiania klatki
schodowej nr 1 za kwote 32.580,95 zl brutto oraz klatki schodowej nr 2 za kwote 22.058,21 zt brutto. W dniu 28
wrze$nia 2012 r. ww. podmioty zawarly kolejng umowe nr (...) o wykonanie dodatkowych rob6t budowlanych, w tym
instalacji elektrycznych w piwnicach za kwote 24.323,16 zl brutto.

Nastepnie, w dniu 3 kwietnia 2013 r. pomiedzy spdlka (...) a powodka zostala zawarta umowa o wykonanie
robét elektrycznych, obejmujacych: wykonanie instalacji elektrycznej w piwnicach i WC w budynku gotyckim, za
wynagrodzeniem w kwocie 21.890,70 z} brutto; prace elektryczne dodatkowe w nowym budynku za kwote 26.925,56
zl brutto oraz oddymianie klatek schodowych nr 1 i 2, za wynagrodzeniem w wysoko$ci odpowiednio: 11.492,29 zl
bruttoi9.552,14 zl brutto. W § g umowy strony ustalily obowigzkowa kaucje gwarancyjna w wysoko$ci 10% umownego
wynagrodzenia brutto, z zastrzezeniem, ze 70% warto$ci kaucji zostanie zwrdcone w ciggu 30 dnia od daty odbioru
konicowego robot, zas pozostale 30% - w ciagu 15 dni od daty odbioru ostatecznego, tj. po uplywie okresu rekojmi za
wady. Powyzsza umowa zostala zawarta ze wzgledu na wymogi ustawy o zamowieniach publicznych. Jej projekt zostal
przestany drogg mailowa Dyrektorowi Panstwowej Szkoly Muzycznej w S..



Sad Okregowy ustalil rowniez, ze od roku 2012, pracownicy powddki przebywali na placu budowy w oznakowanych
strojach firmowych oraz przyjezdzali do pracy oznakowanymi samochodami. Powodka byla nadto jedynym
podwykonawca prac elekitrycznych. Do czasu zakonczenia robdét, jej przedstawiciele brali udziat w naradach
koordynacyjnych na budowie, w ktorych zawsze uczestniczyt takze przedstawiciel Skarbu Panstwa. Powddka wykonala
wszystkie prace objete zawartymi ze sp6tka (...) umowami, a do jakoéci wykonanych przez nig robét nie bylo zadnych
zastrzezen.

Za wykonane na rzecz spolki (...) roboty budowlane powodka wystawila nastepujace faktury VAT: (...) na kwote
40.352, 63z} z terminem platnoSci na dzieh 31 paZzdziernika 2013 r. oraz (...) na kwote 91.908, 83zl z terminem
platnoéci na dzien 12 paZzdziernika 2013 r.

Ze wzgledu na klopoty finansowe i ogloszenie upadlosci, spdla (...) nie zaplacita powddce umdéwionego wynagrodzenia
w lacznej kwocie 80.577,73 zt. Nadto, powddka nie otrzymata od wykonawcy zwrotu kaucji gwarancyjnej w lacznej
kwocie 33.341,03zl, ktorego termin uplynal w dniu 12 pazdziernika 2013 r. Jednocze$nie, Sad I instancji ustalil, ze
kaucja gwarancyjna nie byla pobierana przez wykonawce, lecz byla potracana przez spotke (...) z wynagrodzenia
powddki, platnego na podstawie faktur przejSciowych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo, ktorego materialnoprawna

postawe stanowil przepis art. 647' §5 k.c., zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Jak wyjaénil, powddka - jako
podwykonawca generalnego wykonawcy - dochodzila od pozwanego, jako inwestora, wynagrodzenia za wykonane

roboty budowlane. Istota procesu bylo ustalenie, czy zostala spelniona przeslanka z art. 647" §2 i 5 k.c., tj. czy
dysponowala zgoda inwestora na zawarcie umowy o podwykonawstwo.

Powolujac sie na treéé przepisu art. 647" § 5 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania uméw, jak rowniez
prezentowang przez Sad Najwyzszy linie orzecznicza, dotyczaca skutecznoSci zgody milczacej inwestora na zawarcie
umowy podwykonawczej, Sad Okregowy uznal za konieczne dokonanie w niniejszej sprawie wykladni celowoSciowej
interpretowanego przepisu, jako majacej pierwszenstwo przed interpretacja, jako przepisu wyjatkowego. W ocenie

Sadu meriti, do zastosowania art. 647" § 5 k.c. istotna jest faktyczna wiedza inwestora o istnieniu i treéci umowy z
podwykonawca, a nie faktyczne przedstawienie mu umowy przez ktorakolwiek ze stron. Zdaniem Sadu I instancji,
w rozpatrywanym przypadku zgoda taka zostala wyrazona w sposéb dorozumiany. Na podstawie zeznan bylego
prezesa spolki (...) W. B. wskazal, ze projekt umowy, zwany przez Swiadka ,draftem”, zostal przestany dyrektorowi
szkoly. Okoliczno$¢ niepodpisania aneksu nie przesadza bowiem o braku akceptacji warunkéw umowy wykonawcy
z podwykonawca z 3 kwietnia 2013 r. Zgodnie z aneksem nr (...) do umowy, dyrektor G. K. wiedzial o udziale
podwykonawcy w pracach. Wobec za$ konieczno$ci wykonania prac dodatkowych, nieobjetych ww. aneksem, w
kontekscie zeznan W. B., dotyczacych przesltania projektu umowy oraz Swiadomosci dyrektora szkoly odnoénie
wykonywania prac elektrycznych na placu budowy przez jedynego podwykonawce, Sad uznal, ze niepodpisanie
kolejnego aneksu z generalnym wykonawca, nie moze by¢ traktowana jako demonstracja braku §wiadomosci Skarbu
Panstwa co do tresci umowy.

Sad I instancji zauwazy}l takze, ze z zeznan G. K., pelniacego funkcje dyrektora szkoly, wynika, iz bylo mu wszystko
jedno, kto jest na budowie, byle by prace zostaly wykonane, fundusze europejskie nie przepadly, a uczniowie mogli
uczestniczy¢ w zajeciach. Brak wiec staran o podpisanie kolejnego aneksu, po zawarciu przez sp6lka (...) i powodke
umowy z 3 kwietnia 2013 r., obejmujacej prace dodatkowe, zdaniem Sadu, niczego nie przesadza. Pozwany, ktéremu
zalezalo na czasie, wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawca w sposob dorozumiany. Dodatkowo, nie istniala
potrzeba zawierania kolejnego aneksu, skoro pierwszy, dotyczacych wykonywania prac przez podwykonawcow,
obejmowat cale zadanie inwestycyjne. Okoliczno$é, ze w roku 2012 nie bylo jeszcze uméw dotyczacych wykonania
prac dodatkowych, ktora to konieczno$¢ pojawila sie w roku 2013, nie oznacza, ze pozwany przestal nagle akceptowaé
obecno$¢ powodki na terenie budowy. Bylo wrecz odwrotnie - pracownicy oraz sprzet nalezacy do powodki, a
znajdujacy sie na terenie budowy, byl oznakowany, powodka przez wiele miesiecy wykonywata roboty budowlane
obejmujace branze elektryczna (roboty byly widoczne), na budowie regularnie odbywaly sie narady koordynacyjne, w



ktorych Skarb Panstwa reprezentowal dyrektor szkoly muzycznej G. K. lub upowazniona przez niego osoba. Pozwany
w zadnym momencie nie zglosil sprzeciwu w stosunku do powodki, jako podwykonawcy. W zwigzku z powyzszym
Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione obie przestanki solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora wobec powddki z
wykonawca.

Zdaniem Sadu, na uwzglednienie zastugiwalo rowniez roszczenie w zakresie dochodzonego przez powddke zwrotu
potraconej z jej wynagrodzenia kaucji gwarancyjnej. Skoro bowiem w niniejszej sprawie istniala zgoda podwykonawcy
i wykonawcy na potracanie kaucji gwarancyjnej z wynagrodzenia, a istnienie takiej praktyki potwierdzila ksiegowa
powodki D. O., Sad uznal, ze zatrzymana przez pozwanego inwestora kwota, tytulem kaucji gwarancyjnej, stanowi
czes$¢ naleznego podwykonawcy wynagrodzenia.

Odsetki od uwzglednionej kwoty Sad zasadzil, orzekajac stosownie do art. 481 § 1 k.c., przy przyjeciu, ze inwestor
odpowiada wobec podwykonawcy jak wykonawca. Wystawione przez powddke faktury VAT nr (...) okreSlaja date
wymagalnoSci roszczenia o zaplate kwoty w lgcznej wysokosci 80.577,73 zl. Jezeli za$ chodzi o zatrzymang przez
wykonawce kaucje gwarancyjna, nalezna powodce, termin ten okreslaja data odbioru prac oraz postanowienia umowy
z 3 kwietnia 2013 r. Skoro odebranie prac nastgpilo w dniu 12 wrze$nia 2013 r., termin spelnienia tego §wiadczenia
uplynal z dniem 12 pazdziernika 2013 r., tj. 30 dni po odbiorze z prac. Tym samym, wykonawca i inwestor pozostawali
w op6znieniu od 13 pazdziernika 2013 r.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad orzekt stosownie do przepisu art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z og6lng zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw w postaci zeznan §wiadkéw: D. O., W. B, P. S., P.
L., M. K., a takze niekwestionowanych co do autentyczno$ci dokumentach w postaci faktur, umoéw, polecen przelewow
itp. Odnoszac sie do zeznan stron, Sad uznal je za wiarygodne w zasadniczej czeSci, poza czeécig, w ktorej strona
pozwana wnioskowala, ze gdyby przedstawiono jej umowe miedzy powddka a spétka (...) z roku 2013, zaowocowaloby
to podpisaniem aneksu. W ocenie Sadu, tego rodzaju wnioskowanie strony nie jest oparte na zadnych racjonalnych
przestankach.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
Zarzucono:

1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie blednych
ustalen faktycznych, wskutek dowolnej i pozbawionej przymiotu wszechstronnosSci oceny materialu dowodowego, w
szczegolnosci zeznan G. K. oraz umoéw zawartych pomiedzy inwestorem, generalnym wykonawcg i podwykonawca,
przez przyjecie niepoprawnych logicznie i niezgodnych z do$wiadczeniem zyciowym wnioskéow, a takze pominiecie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co w rezultacie doprowadzilo Sad I instancji do konkluzji, iz pozwany
Skarb Panstwa (inwestor) wyrazil zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca w rozumieniu art.

647'§ 2 k.c.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego zbadania materialu dowodowego, w szczego6lnoéci umoéw oraz
aneksow do uméw zawartych pomiedzy inwestorem, generalnym wykonawca i podwykonawca i w konsekwencji
bledne ustalenia faktyczne, ze aneks z dnia 28 lutego 2011 r. do umowy z 7 grudnia 2010 r. obejmowal swym zakresem
takze dalsze prace przewidziane w umowach zawartych w dniu 5 lutego 2013 r. oraz 28 wrze$nia 2012 r.;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647" § 2 i 5 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze pozwany Skarb Panstwa, jako inwestor, wyrazil zgode na zawarcie przez wykonawce

umowy z podwykonawcg, w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. oraz jest odpowiedzialny solidarnie za zobowigzania



generalnego wykonawcy, pomimo braku spelnienia ustawowych przestanek solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i
w konsekwencji zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy uszczegétowil podniesione zarzuty, wskazujac miedzy innymi, ze dalsze umowy,
zawierane pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca, dotyczyly rob6t dodatkowych, co wprost wynika z
ich treéci. Nie sposob zatem przyjac, ze juz w momencie zawierania pierwszej umowy, strony obejmowaly jej
zakresem dalsze czynno$ci dodatkowe, niesprecyzowane w umowie pierwotnej. Pozwany nie mogt wiec udzielié zgody
blankietowej na blizej nieokre$lony zakres ewentualnych prac dodatkowych. Nadto, pomiedzy stronami wypracowana
byla praktyka, zgodnie z ktora, zgoda pozwanego na wykonanie przez powodke okreslonych prac byla wyrazana w
postaci aneksu do danej umowy, jak w przypadku umowy nr (...) z 7 grudnia 2010 r. oraz aneksu z 28 lutego 2011
r. W zakresie umowy podwykonawstwa z 3 kwietnia 2013 r., pomiedzy pozwanym a generalnym wykonawcg nie
zostat zawarty aneks. Jezeli za$ chodzi o mozliwo$¢ inwestora zapoznania sie z projektem umowy nr (...), pozwany
zakwestionowal ustalenia Sadu, zgodnie z ktérymi rzeczona umowa podwykonawstwa zostala mu przestana droga
mailowa. Okoliczno$¢, ze inwestor mial wiedze o wykonywaniu prac przez powodke, nie determinuje dorozumianej
zgody inwestora i jego solidarnej odpowiedzialnosci za zobowiazania generalnego wykonawcy.

Wskazujac na te uchybienia, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych; ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo zasadna.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, iz jej rozstrzygniecie sprowadzalo sie w istocie rzeczy do
rozwazenia kwestii istnienia zgody inwestora (tu: pozwanego) na zawarcie przez generalnego wykonawce — spolke (...)
spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. (dalej: ,, spotka (...) ”) z powddka, jako podwykonawca, umoéw na roboty
budowlane, wykonywane w ramach realizacji projektu ,(...)”. Kierunek rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia
wprost determinowal bowiem skuteczno§¢ domagania sie przez powodke zaplaty wynagrodzenia bezposrednio od

inwestora w oparciu o dyspozycje art. 647V § 5 k.c., skoro — co wprost wynika z materialu procesowego — sam
fakt oraz wysoko$¢ wynagrodzenia nieuiszczonego powodce przez generalnego wykonawce nie byly przez pozwanego
kwestionowane (vide: tre$¢ apelacji). Wokol tej kwestii ogniskowaly sie tez zarzuty zawarte w zlozonym przez
pozwanego Srodku odwolawczym.

Przed omoéwieniem tych zarzutow wyraZznego zdefiniowania wymagala jednak podstawa faktyczna powodztwa.
Umknelo bowiem Sadowi I instancji, ze znaczna cze$¢ kwot dochodzonych przez powddke w ramach niniejszego
postepowania wynikala z umowy nr (...) z 13 stycznia 2011 r. (dalej: ,umowa podstawowa”), co do ktorej fakt istnienia
zgody pozwanego na jej zawarcie byl bezsporny.

W toku procesu, a co wyraznie uwidocznilo sie w postepowaniu apelacyjnym, niekwestionowane bylo przez strony
to, iz podczas realizacji prac objetych umowa podstawowg, generalny wykonawca — spoétka (...) dokonywala
potracen okreslonych kwot na poczet kaucji gwarancyjnej, stanowiacej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy,
z naleznym powddce wynagrodzeniem. Suma dokonanych potracent w ramach realizacji umowy nr (...) wyniosta
40.643,98 zl. Jednocze$nie, w umowie tej strony zastrzegly, ze kaucja gwarancyjna zostanie zwr6cona podwykonawcy
w nastepujacy sposob: 70 % warto$ci zabezpieczenia zostanie wrdcone w ciagu 30 dni od daty odbioru konicowego
robot, a pozostale 30 % - w ciggu 15 dni od daty odbioru ostatecznego, tj. po uplywie okresu rekojmi za wady,
udzielonej przez wykonawce na przedmiot umowy (§ 11 pkt 2). Jak ustalil Sad Okregowy, a co nie bylo przez
strony kwestionowane, w dniu 12 wrze$nia 2013 r. zostal sporzadzony protokot odbioru koncowego z wykonania



robot elektrycznych przez powodke, zleconych umowa nr (...). Zatrzymana przez generalnego wykonawce kaucja
gwarancyjna nie zostala zwrocona. W niniejszym postepowaniu powodka dochodzila niewatpliwie 70% wartosci
kaucji gwarancyjnej, potraconej z naleznym jej wynagrodzeniem, w lacznej wysokosci 40.643,98 zl, tj. kwoty
28.450,79 z. Suma ta, jako niezakwestionowana przez strone pozwana, zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci,
zdaniem Sadu odwolawczego podlega¢ musi zasadzeniu, skoro stanowi ona wynagrodzenia z umowy, co do ktorej
istnienie zgody inwestora na jej zawarcie (w postaci pisemnego aneksu) byto bezsporne. Okolicznoécia prawnie
obojetna jest zatem — w zakresie tej nalezno$ci — to, czy inwestor wyrazil zgode na zawarcie w dniu 3 kwietnia 2013
r. pomiedzy spo6ika (...) a powddka umowy na wykonanie dalszych robo6t. Na marginesie jedynie Sad Apelacyjny
zauwaza, ze apelujacy nie kwestionowal pogladu prawnego wyrazonego przez Sad I instancji, iz cze$¢ wynagrodzenia
potracana prze wykonawce w ramach kaucji gwarancyjnej, moze by¢ dochodzona od inwestora w oparciu o dyspozycje
art. 647" § 5 k.c. W takich uwarunkowaniach wystarczajace jest zatem wskazanie, ze takze Sad II instancji stanowisko
to uznaje za w pelni prawidlowe.

Sad Apelacyjny zauwaza réwniez, ze poza kwota wynagrodzenia stanowiaca roéwnowarto$¢ zatrzymanej przez
generalnego wykonawce kaucji gwarancyjnej, powddka dochodzila takze czesci wynagrodzenia za roboty, wykonane
w zwigzku z realizacja umowy pierwotnej, tj. nr (...), a co réwniez umkneto Sadowi I instancji. Jak wskazala powodka
w pozwie, nie modyfikujac swojego stanowiska w tym przedmiocie w toku procesu w zadnym zakresie, w zwigzku z
realizacja umowy podstawowej wystawila ona na rzecz wykonawcy, spolki (...), fakture VAT nr (...) z 12 wrzeénia 2013
r. (k.69), opiewajaca na kwote 91.908,83 zl brutto. Jednoczeénie, jak wyjasnila, nalezno$é¢ ta nie zostala uregulowana
przez spolke (...) co do kwoty 40.225,10 zl, dochodzonej w ramach niniejszego postepowania. Zaznaczenia wymaga, ze
okoliczno$¢, iz przedmiotowa faktura VAT obejmuje wynagrodzenie za prace wykonane w zwigzku z realizacja umowy
podstawowej, wynika przede wszystkim z zawartej w pozwie chronologii zdarzen, jakie mialy miejsce w toku realizacji
prac budowalnych, dotyczacych projektu ,,(...)". Jak podala strona powodowa w pozwie (k. 8), podczas wykonywania
prac objetych umowa nr (...), powbédka wystawiala poszczegdlne faktury VAT, ktore byly nastepnie oplacane przez
spolke (...), przy uwzglednieniu kaucji gwarancyjnej w wysokoS$ci 10% warto$ci wynagrodzenia. Nalezno$ci wynikajace
z faktur VAT nr (...) nie zostaly uregulowane przez generalnego wykonawce co do kwoty 80.577,73 zi. Natomiast, w
dalszej czesci uzasadnienia pozwu, powodka opisuje zdarzenia, skutkujace zawarciem umoéw o roboty dodatkowe, co
do ktérych zgoda inwestora stanowi przedmiot sporu w niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga, ze w toku postepowania sadowego strona pozwana nie kwestionowala twierdzen powdédki,
zgodnie z ktorymi, faktura VAT nr (...) zostala wystawiona na podstawie umowy nr (...). Dodatkowo, na rozprawie
apelacyjnej w dniu 7 marca 2018 r., pelnomocnik strony pozwanej, zapytany o ta kwestie przyznal, ze okolicznoéci, na
podstawie ktorych mozna wnioskowac, iz ww. faktura zostala wystawiona w zwigzku z realizacja umowy podstawowej,
zostaly wskazane w tresci pozwu. Skoro wiec, pozwany nie kwestionowal przez caly proces faktu, ze dochodzona na
postawie faktury VAT nr (...) kwota 40.225,10 zl, stanowi w rzeczywisto$ci nieuregulowang przez spolke (...) czesc
wynagrodzenia pow6dki za wykonane przez nig roboty budowlane w zwigzku z realizacja umowy z 3 styczna 2011
r. (nr (...)), za$ kwestia zgody pozwanego, jako inwestora, na zawarcie powyzszej umowy podwykonawczej, byta w
niniejszej sprawie bezsporna, to tym samym -w ocenie Sadu Apelacyjnego - roszczenie w tym zakresie nalezato uznac
takze za oczywiscie uzasadnione. Po zsumowaniu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej w kwocie 28.450,79 zt oraz kwoty
40.225,10 zl, stanowigcej pozostalg do zaplaty cze$¢ wynagrodzenia z faktury VAT nr (...), Sad odwolawczy uznal w
konsekwencji, ze roszczenie w kwocie 68.675,89 zl, jako wynikajace z umowy podstawowej co do ktorej istnienie zgody
inwestora na jej zawarcie nie bylo kwestionowane, musialo podlega¢ uwzglednieniu, bez potrzeby badania kwestii,
wokol ktorej ogniskowal sie spor stron, tj. istnienia takiej zgody co do umowy z dnia 3 kwietnia 2013 r.

W konsekwencji przedstawionych wyzej rozwazan, zagadnienie istnienia zgody pozwanej na zawarcie umowy z dnia
3 kwietnia 2013 r., posiadalo walor istotnoéci jedynie w zakresie pozostalej dochodzonej pozwem kwoty, stanowiacej
wynagrodzenie — jak to wynika z podstawy faktycznej powddztwa — z tej wlasnie umowy.

Podejmujac ta kwestie Sad Apelacyjny wskazuje na wstepie, ze przepis art. 647" §5 k.c. kreuje odpowiedzialnoéé
inwestora za zobowigzania wynikajace ze stosunku obligacyjnego miedzy wykonawca a podwykonawca, ktérego



strong inwestor nie jest. W przypadku zatem aktualizacji przeslanek okreSlonych w tym przepisie, inwestor
staje sie odpowiedzialny za cudzy dlug (generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy). Okreslajac przestanki

odpowiedzialno$ci inwestora odwolaé sie nalezy do art. 647" §2 k.c., z ktérym norma art. 647" §5 k.c. pozostaje z
w $cistym zwigzku funkcjonalnym. W judykaturze niekwestionowany jest bowiem poglad, ze przepis powyzszy w
ogoble nie dotyczy kwestii waznosci stosunku obligacyjnego w relacji wykonawca - podwykonawca, za$ jego zakres
znaczeniowy sprowadza sie do okreslenia warunkoéw, w jakich powstac¢ moze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za
zobowigzania wykonawcy wynikajace z tego rodzaju umowy. Aktualizacja tej odpowiedzialno$ci nastapi zatem jedynie
wowczas, gdy w okolicznoSciach konkretnego przypadku istnieja podstawy do przyjecia, ze inwestor wyrazil zgode na

zawarcie umowy z podwykonaweca, zgodnie z art. 647" § 2 zd.1 k.c.

Jednoczes$nie przypomnienia wymaga, ze w mysél art. 647" § 2 zd.2 k.c., jezeli inwestor w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScig dokumentacji, dotyczaca
wykonania robdét okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie,
ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, stosownie do powolanej normy, zgoda
moze by¢ wyrazona w sposéb czynny (przez o$wiadczenie zlozone wykonawcy lub podwykonawcy) albo w sposéb

bierny (przez zaniechanie zlozenia o$wiadczenia w terminie wskazanych w art. 647' § 2 k.c. mimo przedlozenia
wskazanych tam dokumentéw). Jezeli chodzi o zgode czynna, to niewatpliwie moze ona zostaé¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktére wobec stron umowy podwykonawczej, w sposéb dostateczny, wyrazi wole inwestora. Nadto, zgoda
ta powinna odnosi¢ sie do zindywidualizowanego podwykonawcy (element podmiotowy) i do tresci okre§lonej umowy
o roboty budowlane (element przedmiotowy). Obojetny pozostaje natomiast czas wyrazenia zgody (przed zawarciem
umowy, w czasie jej zawierania lub po zawarciu), czy Zréodlo wiedzy — a zatem inwestor moze powzia¢ informacje
o fakcie zawarcia i tre$ci umowy podwykonawczej zaréwno od wykonawcy, jak i od podwykonawcy. Dodatkowo, w
przypadku wyraznego zlozenia o§wiadczenia o zgodzie na umowe podwykonawcza, nie jest prawnie istotne to, czy
zamawiajgcy znal tre$¢ umowy podwykonawczej (jej zasadnicze elementy). W takiej sytuacji przyjmuje sie bowiem,
Ze zamawiajacy, mimo zaniechania zapoznania sie z tre$cig umowy podwykonawczej, wyraza w sposob wiazacy wole
przyjecia odpowiedzialno$ci za zobowiazania wykonawcy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015
roku, III CSK 370/14).

Jezeli za$ chodzi o mozliwo$é przypisania inwestorowi zgody wyrazonej w sposéb dorozumiany, wymagane jest
dokonanie oceny tego zachowania w kontekécie tworzonym przez okoliczno$ci sprawy (w tym tez przez tre$¢ stosunku
prawnego i regulacje prawng). W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skuteczno$é takiej zgody inwestora na
zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca, wyrazonej w sposob dorozumiany (art..
60 k.c.), jest uzalezniona od zapewnienia mu realnej mozliwosSci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktory

wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. Realna mozliwo$¢ oznacza taki stan, w
ktorym jedynie od woli inwestora bedzie zalezalo, czy zapozna sie z treScia umowy (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15).

Z opisanych wyzej przyczyn poglady prawne Sadu Okregowego odnoszace sie do interpretacji treéci art. 647" § 5
k.c., nie moga by¢ uznane za przekonujace. Nie uwzgledniajg one bowiem w dostatecznym stopniu wymogow, jakie
wynikaja z art. 647" § 2 k.c., ktory przy forsowanej przez ten Sad wykladni traci w istocie rzeczy jakiekolwiek znaczenie.
Samo bowiem tolerowanie podwykonawcy na budowie, wiedza o jego funkcjonowaniu w procesie inwestycyjnym,
a nawet akceptacja tego faktu, stanowi¢ moga co najwyzej podstawe do ustalenia istnienia wyrazonej w sposéb
konkludentny zgody na zawarcie umowy. Fakty te, majace w osi czasu charakter nastepczy, nie moga jednak

zastepowa¢ wymaganego dyspozycja art. 647" § 2 k.c., pierwszorzednego obowigzku przedstawienia inwestorowi
umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji, dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w
umowie lub projekcie. Innymi stlowy méwiac, prawidlowa metodologia oceny przedmiotowego zagadnienia polegaé
winna na tym, ze w pierwszej kolejnoSci konieczne staje sie ustalenie faktoéw, z ktorych wynikaloby, ze inwestor mial
co najmniej mozliwo$ci zapoznania sie z istotnymi warunkami umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawcag
(w szczegoblnosci co do przedmiotu umowy, wysoko$ci wynagrodzenia, terminéw wykonania prac), ktéra zostal jemu



przedlozona. Dopiero w takim przypadku aktualizuje sie obowiazek ustalenia, czy na zawarcie tej umowy, choc¢by
w sposéb dorozumiany wyrazil on zgode. To zatem, ze realiach niniejszej sprawy w istocie rzeczy jednobrzmiacy
W swojej wymowie material procesowy wprost wskazywatl na, ze pozwany od poczatku realizacji inwestycji mial
pelna $wiadomo$c¢ tego, Ze roboty w branzy elektrycznej wykonuje powddka i fakt ten w pelni akceptowal, mogloby
mieé znaczenie dla ustalenia skuteczno$ci jego oSwiadczenia woli o wyrazeniu zgody na wykonanie przez powbddke
robot wynikajacych z umowy z dnia 3 kwietnia 2013 r. Uprzednio konieczne bylo wszakze ustalenie, ze przedtozono
jemu do akceptacji ta umowe lub jej projekt. Odmienne stanowisko w tym przedmiocie oznaczaloby, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, w sposob sprzeczny z literalng treScia powolanych wyzej przepiséw, ze inwestor ponosi wobec
podwykonawcy odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wynikajace z umowy podwykonawczej, jedynie za sam fakt wiedzy
o wykonywaniu prac przez podwykonawce i akceptacji tego faktu. W praktyce inwestycyjnej, w ktorej inwestorzy —
choc¢by poprzez dzialajace wich imieniu wyspecjalizowane stuzby — zwykle maja wiedze o tym, kto faktycznie wykonuje
roboty, prowadziloby to do sytuacji, w ktéorej samo zawarcie umowy podwykonawczej rodzitoby odpowiedzialnoéé
inwestora, co prowadzi¢ mogloby do oczywistych naduzyé¢ (np. w zakresie wysokoSci wynagrodzenia). Tak daleko
idaca ochrona podwykonawcow, ktérej wzmocnienie niewatpliwie stanowilo ratio legis wprowadzenia przepisu art.

647" k.c., z jego treéci wszakze nie wynika. Jak przy tym shusznie wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 8 listopada 2017 r., I ACa 480/17, to przede wszystkim w interesie podwykonawcy lezy uzyskanie jasnej zgody
inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej Ocena zachowania uczestnikéw procesu inwestycyjnego musi w tym

kontekscie uwzgledniaé fakt, ze norma art. 647" k.c. wprowadzona do systemu prawnego moca ustawy z dnia 14 lutego
2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408) obowiazuje juz w
obrocie gospodarczym od kilkunastu lat, a zatem funkcjonuje w §wiadomosci prawnej podmiotow §wiadczacych ushugi
budowlane. Dotyczy to zwlaszcza podmiotéw prowadzacych dzialalnoéc w szerokiej skali. Nie sposob w takiej sytuacji
przypisywac wylacznie inwestorowi konieczno$ci zachowania zapobiegliwo$ci i starannego ustalania, czy podmioty
pojawiajace sie na placu budowy sa podwykonawcami, czy tez posiadajg inny status prawny, jak rowniez, jak ksztaltuje
sie tre$¢ postanowienn umowy o podwykonawstwo.

Odnoszac powyzsze uwagi do materialu przedstawionego pod osad w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze dla
przypisania pozwanemu skutku zgody na zawarcie przez spolke (...) z powoédka umowy podwykonawczej z dnia
3 kwietnia 2013 r., konieczne bylo udowodnienie, ze osoba upowazniona do skladania oSwiadczen woli w imieniu
pozwanego, miala realng mozliwo$§¢ zapoznania sie z istotnymi warunkami umowy podwykonawczej, a nastepnie,
swoim zachowaniem wyrazila - w sposdéb dostateczny dla stron tej umowy — zgode na jej zawarcie w imieniu inwestora.
Z punktu widzenia zasad rozkladu ciezaru dowodéw, obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym, a wynikajacych z art.
232 k.p.c., z zastrzezeniem materialnoprawnych skutkéw ich niewykonania, okreslonych w art. 6 k.c., ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywal na stronie powodowe;j.

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze w realiach przedmiotowej sprawy, brak jest wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu Okregowego, zaslugujacego na przymiot wiarygodnos$ci materialu dowodowego, z ktérego
wynikaloby, ze pozwanemu przedlozono umowe z dnia 3 kwietnia 2013 r. zawarta pomiedzy spotka (...), a powddka,
lub jej projekt wraz z czeScig dokumentacji, dotyczaca wykonania robét okre§lonych w tej umowie lub projekcie. W
tym kontekscie Sad I instancji wskazal na zeznania bylego prezesa spolki (...) — W. B., wedlug ktorych projekt umowy,
nazywany przez Swiadka ,draftem”, zostal przeslany dyrektorowi szkoly G. K., droga mailowa. Wbrew stanowisku
Sadu Okregowego, zeznania Swiadka w tym zakresie nie moga by¢ uznane za wiarygodne. W szczegblnosci Sad
Apelacyjny zauwaza ze zardbwno w uzasadnieniu pozwu, jak i w dalszych pismach procesowych strony powodowej,
brak jest jakiejkolwiek informacji, jakoby do takiego zdarzenia w ogble doszlo. Do momentu przestuchania $wiadka,
powodka w zadnym z pism procesowych, nie powolywala sie na ta okoliczno$¢, ani tez nie wskazywata na nia, przy
formulowaniu tezy dowodowej i faktoéw, na ktére $wiadek ten mial zosta¢ przestuchany (k. 347 — 348). Wniosek
dowodowy w tym przedmiocie powodka zlozyta dopiero w piSmie z dnia 11 stycznia 2017 r., po przestuchaniu w
charakterze Swiadkow trzech jej pracownikdéw. W istocie rzeczy zatem okoliczno$é ta stala sie elementem stanowiska
procesowego powddki dopiero wowezas, gdy Swiadek ten zlozyl zeznania. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
nie sposob za$§ przyjaé, ze profesjonalny uczestnik procesow inwestycyjnych, jakim jest niewatpliwie powodka,
dodatkowo bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, cho¢by na etapie gromadzenia dowodéow



na uzytek zainicjowania przedmiotowego procesu, nie zadbalby o sprawdzenie, ze tego rodzaju fundamentalny dla
ustalenia odpowiedzialno$ci inwestora fakt, mial w rzeczywisto$ci miejsce. Nadto, zlozone przez W. B. zeznania
w zakresie przeslania projektu umowy inwestorowi pozostajg w sprzecznoSci z zeznaniami Dyrektora Panstwowej
Szkoly Muzycznej w S. G. K., ktéry podczas okazania umowy podwykonawstwa z 3 kwietnia 2013 r., stwierdzil, ze
nie przypomina sobie przedstawienia mu tej umowy do akceptacji, wprost zaznaczajac ze akceptowat tylko pierwsza
umowe, tj. ze stycznia 2011 r. [protokél rozprawy z 24 maja 2017 r. 01:01:51-01:03:26]. Jesli zatem dodatkowo zwazy¢,
ze do akt sprawy nie zostal przedlozony nie tylko sam e - mail z tre$cig ww. tego rodzaju wiadomogci, ale nie zostal
rowniez zaoferowany jakikolwiek dow6d wskazujacy na to, ze tego rodzaju wiadomo§$é zostata w ogodle wygenerowana i
przestana na skrzynke odbiorcza poczty elektronicznej powodki, to tym samym oparcie ustalen faktycznych przez Sad
Okregowy — w zakresie analizowanej okoliczno$ci — wylacznie na zeznaniach §wiadka W. B., uznac nalezy za dokonane
z przekroczeniem zasad oceny dowodow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Kontynuujac wywdd, zdaniem Sadu Apelacyjnego, za zasadny nalezy uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. oraz - stanowiacy jego konsekwencje - zarzut blednych ustalen faktycznych Sadu I instancji, polegajacy
na przyjeciu, ze aneks z 28 lutego 2011 r. do umowy z 7 grudnia 2010 r. obejmowal swym zakresem takze dalsze
prace, przewidziane w umowie zawartej przez spoélke (...) z powoddka w dniu 3 kwietnia 2013 r. W zakresie tej
pierwszoplanowej z punktu widzenia stanowiska procesowego powddki okoliczno$ci, Sad Okregowy blednie przyjal,
Ze nie istniala potrzeba wyrazenia przez inwestora odrebnej zgody na zawarcie tej umowy, poniewaz aneks z roku
2011, dotyczacy wykonywania prac przez podwykonawcéw, obejmowal cale zadanie inwestycyjne. Tak konkluzja, w
ocenie Sadu II instancji, pozbawiona jest zar6wno podstaw faktycznych, jak i prawnych.

W aneksie nr (..) do umowy nr (..) z 28 lutego 2011 r. wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym ,poza
zakresem wynikajacym z postanowien ustepoéw poprzedzajacych Strony nie przewiduja mozliwoéci powierzenia
prac podwykonawcom w zadnym dalszym zakresie”. Juz tylko z powyzszego zapisu mozna wnioskowaé, ze
pozwany nie mogt wyrazi¢ zgody blankietowej na wykonanie prac przez powodke w zakresie niewynikajacym z
umowy podstawowej. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca
jest o$wiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym, a nie blankietowym. Odnosi sie do konkretnego

podwykonawey, wykonujacego okreélony zakres rob6t i pociaga za soba ustawowy skutek wynikajacy z art. 647"
§ 5 k.c., jakim jest przyjecie przez inwestora solidarnej odpowiedzialno$ci za zaptate wynagrodzenia wynikajacego
z objetej zgoda umowy. Tym samym, nie sposéb przyjaé¢, aby strony, juz na etapie zawierania pierwszej umowy,
obejmowaly jej zakresem dalsze roboty dodatkowe, kt6érych konieczno$¢ wyniknela z p6zniej wprowadzonych zmian
projektowych i to niezaleznie od tego, czy ich wykonanie bylo konieczne do prawidlowego wykonania przedmiotu
umowy nr (...) z dnia 7 grudnia 2010 r. Nie moze by¢ bowiem mowy o istnieniu o$wiadczenia woli inwestora
o okreslonej tresci, skoro w dacie jego zlozenia oSwiadczeniem tym nie byl objety przedmiot umowy z dnia 3
kwietnia 2013 r., bowiem strony bezspornie nie przewidywaly woéwczas koniecznoSci jego wykonania. W odmiennym
przypadku zawieranie jakichkolwiek dalszych umoéw w ogdle byloby zbedne, skoro obowiazek wykonania wszystkich
wynikajacych z tych uméw robét przez podwykonawce wynikaé juz mial z umowy nr (...), na ktéra pozwany wyrazil
zgode w aneksie z dnia 28 lutego 2011 .

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze dalsze umowy, zawierane pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca, a
dotyczace wykonania robét dodatkowych, wynikajacych z protokoldw koniecznoéci, stanowia odrebne umowy,
zawierane w trybie przepisow ustawy prawo zamoéwien publicznych, nie za§ aneksy do umowy pierwotnej, majace
na celu wykonanie robdt niezbednych do realizacji projektu. Takze zatem z tego wzgledu nie sposob przyjac, aby
aneks do umowy nr (...) z dnia 7 grudnia 2010 r., obejmowa¢ mogl zgode na zawarcie przez wykonawce umowy
z podwykonawcg, co do przedmiotu objetego odrebng umowa. Nie umknelo z pola widzenia Sadu Apelacyjnego
rowniez to, ze charakter tychze prac jest niewatpliwie cze$ciowo odmienny od przewidzianych aneksem nr (...).,
ktory swym zakresem obejmowal wylacznie roboty w branzy elektrycznej. Umowy nr (...), oprocz dalszych prac
elektrycznych, przewidywaly natomiast koniczno$¢ wykonania robo6t w zakresie oddymiania klatek schodowych (§1
ust. 2 pkt 3-4 umowy (...); §1 ust. 2 pkt 2-3 umowy (...)). Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie sposdb uznac, ze aneks nr (...), dotyczacy wykonywania rob6t przez podwykonawcow, wywolywal



samoistnie skutek zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umoéw podwykonawczych na realizacje prac, ktorych
konieczno$é wykonania wyniknela p6zniej, a ktorych zatem strony tego aneksu - w dacie jego zawarcia - nie mogly
objac zlozonymi w nim o$wiadczeniami woli.

W kontekécie przedstawionych wyzej pogladéw prawnych za irrelewantne prawnie uzna¢ nalezalo w konsekwencji
okolicznos$ci dotyczace wiedzy i akceptacji pozwanego w przedmiocie wykonywania robot elektrycznych przez
powodke. Jak juz bowiem wskazano, mialyby one znaczenie jedynie w razie uprzedniego ustalenia, ze pozwanemu
umozliwiono zapoznanie sie z tre$ci umowy z dnia 3 kwietnia 2013 r. lub jej projektem.

Z tych wszystkich wzgledow, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do uwzglednienia
powodztwa w zakresie naleznoéci wynikajacych z umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 3 kwietnia 2013 .

Co sie tyczy zawartego w wyroku Sadu Okregowego rozstrzygniecia o odsetkach, Sad Apelacyjny wskazuje, ze
wprawdzie nie zostalo ono objete zarzutami zgloszonymi przez pozwanego, tym niemniej kwestia ta, jako stanowigca
wyraz zastosowanych przez Sad I instancji norm prawa materialnego, podlegala kontroli instancyjnej niezaleznie
od ich treéci, stosownie do zakresu kognicji sadu odwolawczego wyznaczonego norma art. 378 § 1 k.p.c. W tym

zakresie zaznaczenia wymaga, ze wykladnia gramatyczna przepisu art. 647" § 5 k.c., regulujacego odpowiedzialnosé
inwestora, nie pozwala na stwierdzenie, ze odpowiada on solidarnie wobec podwykonawcy za naleznoéci uboczne
w takim samym zakresie, jak podmiot zobowigzany do tego z umowy. Brak jest podstaw by dokonywaé¢ w tym
zakresie wykladni rozszerzajacej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12). Nalezy mieé¢
na wzgledzie, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy oraz inwestora, aczkolwiek solidarna, oparta jest na dwoch réznych
podstawach prawnych. Odpowiedzialno$¢ wykonawcy znajduje swe zroédlo w umowie laczacej go z podwykonawca,
za$ odpowiedzialno$¢ inwestora wynika z ustawy. Skoro za$ jest to odpowiedzialno§¢ gwarancyjna za cudzy dhg,
zobowigzany musi mie¢ wiedze odno$nie jej zakresu. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz
jest to odpowiedzialno$¢ o charakterze wyjatkowym i o duzej dolegliwo$ci dla inwestora. Stad tez, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, brak jest podstaw dla przyjecia, ze zgadzajac sie na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcg,
inwestor, automatycznie przejal na siebie zobowiazanie do zaplaty ewentualnych odsetek za opdznienie wykonawcy z
platnoécia oraz ze w stosunku do niego obowiazuja terminy platno$ci wynagrodzenia wynikajace z umowy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20 czerwca 2017 1., V ACa 225/17).

Z uwagi na to, ze termin platnoséci w stosunku do pozwanego nie byl oznaczony, ani nie wynikal z wlasciwosci
zobowiazania, zastosowanie znajduje art. 455 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie o charakterze bezterminowym winno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Jak wynika z analizy akt sprawy, pierwsze wezwanie pozwanego,
jako inwestora, do zaplaty zostalo skierowane pismem z 4 marca 2016 r. (k.73), nadanym przesylka polecona tego
samego dnia (k. 74). Data umieszona na prezentacie wezwania wskazuje natomiast, ze pozwany otrzymal wezwanie
w dniu 7 marca 2016 r. (k. 94). Wyznaczony przez powddke termin na uregulowanie objetej nim nalezno$ci wynosit
7 dni. W zwiazku z tym nalezalo przyja¢, ze pozwany winien uregulowaé nalezno$¢ w kwocie 68.675,89 zl do dnia 14
marca 2016 r. Wobec bezskutecznego uplywu tego terminu, stan opdznienia, a tym samym obowigzek zaplaty przez
pozwanego odsetek, o ktérych mowa w art. 481 § 11 2 k.c., powstal z dniem 15 marca 2016 .

Zmiana orzeczenia co do istoty sporu, skutkowala konieczno$cia modyfikacji zaskarzonego wyroku takze w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktérego podstawe stanowi¢ winien art. 100 k.p.c. i zasada ich stosunkowego
rozdzielenia w takej proporcji, w jakiej kazda ze stron utrzymala sie ze swoim stanowiskiem procesowym (powodka
w okolo 60%, zas pozwany w okolo 40%). Na koszty poniesione przez powddke w ramach postepowania przez
Sadem Okregowym skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 7.200 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie,
w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt oraz
oplata sadowa od pozwu w kwocie 5.697 zl. Lacznie koszty te wyniosly zatem 12.914 zl., z czego pozwany obowigzany
jest zwrocié powodce 60% tej kwoty, 1j. 7.748,40 z}. Z kolei koszty poniesione przez pozwanego sprowadzaly sie do
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl., z czego 40% to kwota 2.880 zl. Kompensata tak ustalonych



wzajemnych naleznoSci skutkowata obowigzkiem zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki z tego tytulu kwoty
4.868,40 zl.

Z tych wszystkich wzgledéw konieczne bylo wydanie wyroku reformatoryjnego o tresci jak w punkcie I sentencji, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Dalej idgca apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna, o czym orzeczono
w punkcie IT wyroku, w oparciu o dyspozycje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.,
wedle zasady stosunkowego ich rozdzielenia wedlug analogicznej — jak w przypadku kosztéw pierwszoinstancyjnych
— proporcji. W postepowaniu tym na poniesione przez kazda ze stron koszty zlozyly sie wylacznie koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci po 4.050 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 wspomnianego
wyzej rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji. Nalezne powodce 60% tych kosztow
to kwota 2.430 zl., za§ 40% przystugujace pozwanemu stanowi kwote 1.620 zl., co po dokonaniu ich kompensaty
skutkowalo rozstrzygnieciem, jak w punkcie III sentencji.

W punkcie IV wyroku Sad Apelacyjny nakazal pobraé¢ od powodki, z roszczenia zasadzonego w pkt I ppkt 1 wyroku,
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 2.279 zl, tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty
sadowej od apelacji, w takim zakresie w jakim — w stosunku do wartoSci przedmiotu zaskarzenia - apelacja ta zostata
uwzgledniona, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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