Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 04.01.2018 r. pkt II

na wniosek peln. wierz. /K. 386/
r.pr. K. B..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Magdalena Stachera

Sygn. akt I ACa 471/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Agnieszka Soltyka (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) (...) we W,

przeciwko D. S.iP. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 31 stycznia 2017 roku, sygn. akt I C 370/16

I. oddala apelacje,



II. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych
tytulem kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Soltyka Halina Zarzeczna Artur Kowalewski

Sygn. akt: I ACa 471/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) we W. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych D. S. i P. S. kwoty 442.381,43 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 19 czerwca 2008 r. pozwani D. S. i P. S. zawarli z wierzycielem pierwotnym
Bankiem (...) S.A. we W. umowe o kredyt mieszkaniowy nr (...), na podstawie ktorej bank udzielil im kredytu w kwocie
250.000 zh. Splata zobowigzania zostala zabezpieczona poprzez ustanowienie hipoteki zwyklej na nieruchomosci
zabudowanej, nr dzialki (...), polozonej w miejscowosci D., dla ktorej Sad Rejonowy w Koszalinie Wydzial VI Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Brak splaty zobowigzan przez pozwanych spowodowal wystawienie
przez bank w dniu 19 stycznia 2010 r. bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéremu nastepnie Sad Rejonowy w
Koszalinie w dniu 20 lipca 2010 r., nadat klauzule wykonalno$ci. W oparciu o powyzszy tytul wykonawczy wierzyciel
pierwotny wniost o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Koszalinie S. S. z 8 kwietnia 2013 r. zostalo umorzone (KM 1828/10). W dniu 16 grudnia 2014 r.
Bank (...) S.A. zawar}l z powodem umowe przelewu powyzszej wierzytelno$ci wraz ze wszystkimi ustanowionymi
zabezpieczeniami. W zwigzku z dokonang cesja powdd dochodzi od pozwanych, jako dluznikéw osobistych i
rzeczowych, nalezno$ci w lacznej wysokosci 442.381,43 zl, na ktora skladaja sie nastepujace kwoty: 249.891,54 z}
tytulem naleznoéci gléwnej oraz 192.489,89 zl tytulem odsetek (w tym: 2.567.94 z} — odsetki umowne i karne,
naliczone przez wierzyciela pierwotnego, zgodnie z wyliczeniem przedstawionym w bankowym tytule egzekucyjnym;
165.788,59 zl — odsetki naliczone przez wierzyciela pierwotnego od dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
do dnia zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoSci oraz 24.133,36 zI — odsetki ustawowe za opdZnienie, naliczone
przez powoda po dniu zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci do dnia poprzedzajgcego dzien zlozenia pozwu). Dalszych
odsetek ustawowych powod domaga sie — jak wskazal — od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, na podstawie
art. 482 § 1 k.c.

W dniu 28 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (I Nc
170/16), zasadzajac od pozwanych solidarnie kwote zazadang w pozwie.

Pozwani zlozyli sprzeciw od tego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci i obcigzenia powoda
kosztami postepowania w sprawie, w tym czterokrotnos$cia stawki minimalnej kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu sprzeciwu podniesli zarzut nieudowodnienia istnienia, wysoko$ci oraz wymagalnosci wierzytelnoéci
dochodzonej pozwem. Jednocze$nie, zwr6cili uwage na brak oryginalu umowy kredytu hipotecznego, jak rowniez
brak umocowania osoby, ktora podpisala sie pod umowa w imieniu wierzyciela pierwotnego, zaprzeczajac przy tym
autentyczno$ci zlozonych podpiséw pod umowa. W ocenie pozwanych, powdd nie udowodnit okoliczno$ci zawarcia

przedmiotowej umowy oraz wyplaty przez bank kwoty pienieznej wynikajacej z umowy. W oparciu o art. 385'§1
k.c. pozwani poddali w watpliwos¢ postanowienia umowne dotyczace obcigzenia pozwanych kosztami ubezpieczenia.
Nadto, wskazali na brak umocowania osob, ktore wystawily bankowy tytul egzekucyjny z 19 stycznia 2010 r.
oraz podkreélili, ze jego wydanie nastgpilo z naruszeniem przepiséw krajowego prawa bankowego oraz przepisow
wspolnotowych, proklamujacych zasade rownosSci wobec prawa i rzetelnego procesu. Podniesli takze zarzut braku
legitymacji procesowej czynnej powoda w niniejszej spawie oraz zarzut przedawnienia roszczenia.



W piSmie procesowym z 12 sierpnia 2016 r. powdd podtrzymalt zadanie pozwu, wnoszac o oddalenie wniosku
pelnomocnika pozwanych o zasadzenie kosztéw zastepstwa w wysokoéci czterokrotnoéci stawki minimalnej,
zaprzeczajac zarzutom pozwanych o nieudowodnieniu istnienia i wysokoSci dochodzonej wierzytelnoéci. Jak wskazal,
zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza zobowiazanie pozwanych wzgledem powoda, zas pozwani
w zaden spos6b nie wykazali nieprawidlowo$ci w wyliczeniach dochodzonych kwot. Odnoszgc sie do podniesionego
zarzutu przedawnienia roszczenia, powdd podnidsl, ze jego ewentualne uwzglednienie nie pozbawia wierzyciela
hipotecznego mozliwosci zaspokojenia sie z przedmiotu obciazonego hipoteka, tj. z nieruchomosci nalezacej do
pozwanych, a istnienie zobowigzania pozwanych wobec powoda potwierdza wpis hipoteki zwyklej w kwocie 250.000
z} i hipoteka kaucyjna do kwoty 36.232,08 zl na jego rzecz w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
stanowiacej wlasnoé¢ powoddow. W tym zakresie wskazal na art.77 i 104 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Wyrokiem z 31 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanych D. S. i P. S. solidarnie na rzecz
powoda P. (...) z siedzibg we W. kwote 286.232,08 z} tytulem nalezno$ci gtownej wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, liczonymi od dnia 14 marca 2016 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze pozwanym przysluguje prawo
do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do prawa wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci D., nr dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Koszalinie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), do wysoko$ci ustanowionej na tej nieruchomosci hipoteki zwyklej
do kwoty 250.000,00 zt oraz hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 36.232,08 z} (pkt I). W pozostalym zakresie
powddztwo oddalono (pkt IT). Nadto, Sad zni6st wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami, orzekajac o tym
w punkcie III sentencji wyroku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych, z ktérych wynikato, ze w dniu 19 czerwca
2008 r. pozwani zawarli z Bankiem (...) S.A. we W. umowe kredytu mieszkaniowego nr (...), na podstawie ktorej
otrzymali kredyt w wysokosci 250.000 zl, ktory mial by¢ sptacony w 348 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych. Strony umowy ustalily, Ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i stanowi sume stawki WIBOR dla
trzymiesiecznych depozytéw miedzybankowych w PLN i marzy banku w wysoko$ci 1,0000 punktu procentowego.
Na zabezpieczenie roszczen banku z tytulu udzielonego kredytu kredytobiorcy ustanowili hipoteke zwykta w kwocie
250.000 zl, jako zabezpieczenie splaty kapitalu oraz hipoteke kaucyjng do kwoty 36.232,08 zl, obejmujaca odsetki.
Hipoteki ustanowiono na nabywanej przez kredytobiorcéw nieruchomos$ci zabudowanej, tj. dzialce o numerze
geodezyjnym (...), poloznej w D. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Koszalinie VI Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...). W przypadku naruszenia postanowieni umowy kredytowej, w tym miedzy innymi
niesplacenie kapitalu kredytu, odsetek i prowizji w terminach wskazanych w umowie, czy zagrozeniu terminowej
splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego pozwanych, bank zostal upowazniony do wypowiedzenia umowy
kredytu (art. 6 ust. 1i 2 umowy).

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w dniu 19 stycznia 2010 r. Bank (...) S.A. wystawil wobec pozwanych bankowy tytul
egzekucyjny, w ktorym stwierdzil, ze ich zadluzenie wobec banku z tytulu zawartej umowy o kredyt mieszkaniowy nr
(...) z 19 czerwca 2008 r. wynosi (na dzien wystawienia BTE) 252.459,48 zl wraz z dalszymi odsetkami umownymi.
Postanowieniem z 20 lipca 2010 r. Sad Rejonowy w Koszalinie nadal bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalno$ci (sygn. akt VIII Co 2919/10). Prowadzone z wniosku Banku (...) S.A. postepowanie egzekucyjne zostalo
jednak umorzone postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie S. S. z 8 kwietnia 2013
r., wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci dalszej egzekucji.

W dniu 16 grudnia 2014 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. we W. a powodem — P. (...) we W. zostala zawarta umowa
sprzedazy wierzytelnoSci, na podstawie ktorej powod nabyt przystugujaca bankowi wobec pozwanych wierzytelnose,
wynikajacg z powyzszej umowy kredytowej wraz z zabezpieczeniem. Nadto, na wniosek powoda, Sad Rejonowy w
Koszalinie VI Wydzial Ksiag Wieczystych dokonatl wpisu w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci
gruntowej zabudowanej, potozonej w D., nr dzialki (...), zmiane wierzyciela hipotecznego i wpisano na rzecz powoda
hipoteke zwykla w kwocie 250.000 zl, tytulem zabezpieczenia splaty kapitalu oraz hipoteke kaucyjng do kwoty
36.232,08 zl, na zabezpieczenie splaty odsetek.



Ustalil dalej Sad I instancji, ze pismami z 29 lutego 2016 r. powdd zwroécil sie do pozwanych z przypomnieniem
o zadluzeniu z umowy o kredyt mieszkaniowy nr (...), wynoszacej na dzien 26 lutego 2016 r. - 446.895,93 zl.
Poinformowal ich takze, ze w zwigzku z brakiem splaty caloSci zobowigzania na etapie polubownym, podjal decyzje
o skierowaniu sprawy na droge postepowania sagdowego, zastrzegajac przy tym, ze w celu unikniecia procesu maja
uregulowa¢ zadluzenie do dnia 7 marca 2016 r. na wskazany rachunek bankowy. Pozwani nie podjeli zadnej czynnoéci
w tym zakresie.

Ustalil tez sad, ze pozwani nadal sa wlascicielami nieruchomosci potoznej w D. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Koszalinie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), w ktorej powdd wpisany jest jako wierzyciel
hipoteczny.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo, w czeSci, w ktorej
materialnoprawna postawe dochodzonego roszczenia stanowil przepis art. 65 ust. 1 i art. 69 ustawy z 6 lipca 1982
r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece, zaslugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie ulegato
watpliwoéci, ze pozwani sa dluznikami powoda, na ktérego przeszly wszelkie uprawnienia wierzyciela pierwotnego z
uwagi na zawartg w dniu 16 grudnia 2014 r. umowe cesji. Nadto, jak wynika z akt ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej
dla nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...), w dziale IV KW wpisano na rzecz powoda hipoteke umowng zwykla - do
kwoty 250.000 z} tytulem zabezpieczenia splaty kredytu i umownga kaucyjng - do kwoty 36.232,08 zl na zabezpieczenie
splaty odsetek. Obcigzenie hipoteczne nieruchomosci zostalo natomiast dokonane na zabezpieczenie wierzytelno$ci
z umowy o kredyt mieszkaniowy nr (...) z 19 czerwca 2008 r.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze poczatkowo powdd dochodzil zasadzenia solidarnie od pozwanych — jako
dluznikéw osobistych i hipotecznych — kwoty 442.381,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zwiazku
z zawartg pomiedzy pozwanymi a bankiem umowa kredytowa. W toku procesu za$, z daleko posunietej ostroznosci
procesowej, jako wysoko$¢ zadanej kwoty wskazal warto$c zabezpieczen hipotecznych na nieruchomoéci pozwanych,
tj. 286.232,08 zl, jednoczeénie nie ograniczajac powodztwa do tejze sumy. W ocenie Sadu, podniesiony przez
pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia, zastugiwal na uwzglednienie, albowiem z treSci umowy kredytowe;j,
ktorej oryginal znajduje sie w aktach sprawy o sygn. VIII Co 2919/10, powod dochodzi naleznoSci wynikajacej
z umowy o kredyt mieszkaniowy z 19 czerwca 2008 r. Jako, ze umowa zostala zawarta z bankiem, a roszczenie
pozostaje w zwiazku z prowadzong zar6wno przez pierwotnego wierzyciela, jak i powoda, dzialalnoécia gospodarcza,
termin przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata. Dodatkowo, Sad I instancji wyjasnil, ze wystawiony przez wierzyciela
pierwotnego bankowy tytul egzekucyjny zostal opatrzony klauzula wykonalnosSci przez Sad Rejonowy w Koszalinie
w dniu 20 lipca 2010r., to roszczenie, wynikajace z przedmiotowej umowy kredytowej, przedawnialo sie z dniem 20
lipca 2013r.

Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016r. (sygn. akt III CZP 29/16) Sad Okregowy zaznaczyl, ze
czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia
jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci nie
bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c.irozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze powolaé sie na przerwe
biegu przedawnienia, wywolana wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela, bedacego
bankiem. Tym samym, o ile na skutek podjecia przez wierzyciela pierwotnego czynnosci przed sadem, w postaci
zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia i termin ten rozpoczal swoj bieg na nowo od dnia wydania postanowienia w tej sprawie,
tj. od 20 lipca 2010 r. i biegt do 20 lipca 2013r. Sad wskazal, ze powdd nabyl wierzytelno$¢ na podstawie umowy
cesji z 16 grudnia 2014r., za$ przedmiotowy pozew wniést w dniu 31 maja 2016r. (pozew wniesiony w dniu 14 marca
2016r. zostal prawomocnie zwrocony). Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze w sprawie doszlo wiec do
przedawnienia roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji zauwazyl, ze powdd, w piSmie z 12 sierpnia 2016 r., popierajac
swoje zadanie dodatkowo je jeszcze uzasadniajgc wskazal, iz dochodzona pozwem nalezno$¢ zabezpieczona jest na



nieruchomoéci zabudowanej, polozonej w D. (KW nr (...)), hipoteka zwykla w kwocie 250.000 zl oraz hipoteka
kaucyjna do kwoty 36.232,08 zl. Uzytkownikami wieczystymi gruntu i wlascicielami budynku sa pozwani, w
zwigzku z czym powdd wnioést o zasadzenie nalezno$ci od pozwanych — jako dluznikéw rzeczowych, ponoszacych
odpowiedzialno$é z ograniczeniem do przedmiotowej nieruchomosci, do wysokos$ci hipoteki umownej i zwyklej. Tego
rodzaju zmiana stanowiska powoda, w ocenie Sadu I instancji, byta dopuszczalna, gdyz nie naruszata wlasciwos$ci sadu,
jak rowniez nadal pozostaje w zwigzku z pierwotnym zadaniem co do istotnych elementéw faktycznych — podstawy
zadania — udzielony kredyt mieszkaniowy, zabezpieczenie hipotekami oraz pozwanych jako dluznikéw rzeczowych.

Majac na uwadze brzmienie art. 65 ust. 1 i art. 69 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Sad
Okregowy przyjal, ze uzasadnione jest zadanie obcigzenia pozwanych - jako dluznikéw rzeczowych - obowigzkiem
zaplaty na rzecz powoda nalezno$ci do wysoko$ci zabezpieczenia hipotecznego, tj. hipoteki zwyklej w kwocie 250.000
z} 1 hipoteki kaucyjnej do kwoty 36.232,08 zl, wpisanych w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Koszalinie dla nieruchomosci pozwanych, polozonej w D. przy ul. (...), dzialka nr (...), a ktorej
to nieruchomosci dotyczyta przedmiotowa umowa kredytowa. Stad tez, Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwote 286.232,08 zt z nalezno$ciami ubocznymi, przy jednoczesnym ograniczeniu odpowiedzialnoéci
pozwanych do prawa wlasnosci nieruchomosci i wysoko$ci ustanowionych na tej nieruchomosci hipotek, o czym
orzeczono w punkcie I wyroku. W pozostalym zakresie, Sad oddalil pow6dztwo jako przedawnione, o czym orzekt w
punkcie IT wyroku.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zalaczonych przez powoda do akt sprawy, nie
dostrzegajac jakichkolwiek podstaw do odmowy przyznania im mocy dowodowej, a nadto z dokumentéw dolgczonych
do akt sprawy, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Koszalinie pod sygn. akt VIII Co 2919/10. Jak wskazal, pozwani
wprawdzie kwestionowali przedlozone przez strone powodowa dokumenty oraz wskazywane okolicznos$ci faktyczne,
skladali o§wiadczenia, zarzucajac ze nie doszlo do zawarcia umowy kredytowej, a takze podwazali autentyczno$c
podpisow 0sbb reprezentujacych wierzycieli, jak i sam fakt wyplaty kwoty kredytu na ich rzecz. Niemniej jednak,
w swoim pi$mie procesowym nie zglosili zadnych wnioskéw dowodowych oraz nie stawili sie na termin rozprawy,
celem zlozenia zeznan w charakterze strony. Tym samym, po dokonaniu szczegblowej analizy materiatu procesowego
w sprawie, Sad I instancji doszed}l do przekonania, ze podniesione przez pozwanych zarzuty w zaden sposoéb nie
koresponduja z dokumentami zgromadzonymi tej sprawie, w aktach spraw egzekucyjnych i o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Dodal tez, ze sam za$ spos6b wyplaty kwoty kredytu, sposoby
zabezpieczenia kredytodawcy, warunki udzielenia kredytu, jak i warunki splaty wraz z konsekwencjami zaniechania
splaty kredytu i odsetek, zostaly szczegdlowo opisane w umowie o kredyt mieszkaniowy z 19 czerwca 2008 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 i 102 k.p.c., wskazujac, ze pozwanych obcigzono jedynie
obowigzkiem zwrotu wpisu sagdowego, obliczonego od zasadzonego roszczenia, natomiast koszty zastepstwa prawnego
zostaly wzajemnie zniesione. Jednocze$nie, na podstawie art. 102 k.p.c., Sad nie obcigzyl pozwanych kosztami
zastepstwa prawnego strony powodowej, wzajemnie je znoszac, albowiem, jak zaznaczyl, obciazenie pozwanych
konsekwencjami zmiany powddztwa, wskutek uznania ich zarzutu przedawnienia za zasadny, byloby sprzeczne z
powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci, jak i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci, tj. w pkt I i II wyroku.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. oraz przepiséw postepowania, tj. art. 232 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art.
253 k.p.c., polegajace na uznaniu, ze powod udowodnil wysoko$¢ swojego roszczenia, podczas gdy wbrew swoim
obowigzkom procesowym i zasadzie ciezaru dowodu nie wykazat w sposéb wyczerpujacy, w jakiej konkretnie kwocie
przystuguje mu roszczenie wobec strony pozwanej, co czyni cale roszczenie niemozliwym do uwzglednienia;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., art. 61 § 1 k.c. i art. 78 k.c. oraz przepiséw postepowania, tj. art. 232
k.p.c., art. 245 k.p.c. i art. 253 k.p.c., polegajace na uznaniu, iz pow6dd udowodnil wymagalnoé¢ swojego roszczenia,
podczas gdy wbrew swoim obowigzkom procesowym i zasadzie ciezaru dowodu nie wykazal w spos6b wyczerpujacy,



aby wypelnil wszelkie wymagane umowga oraz obowigzujacymi przepisami prawa przestanki do wypowiedzenia stronie

pozwanej umowy kredytu, a takze naruszenie przepisu art. 385" § 1 k.c. w zakresie, w jakim Sad I instancji zaaprobowat
zawarta w umowie kredytu podstawe wypowiedzenia przez bank umowy kredytu, podczas gdy to postanowienie
umowne jako klauzula abuzywna powinno zosta¢ wyeliminowane ze stosunku zobowiazaniowego stron;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oraz prawa materialnego,
fj. art. 6 k.c. oraz art. 509 § 1 i 2 k.c., polegajace na nieprawidlowym ustaleniu, ze powdd nalezycie wykazal
fakt skutecznego nabycia objetej pozwem wierzytelnoSci wzgledem strony pozwanej, w tym rowniez polegajace
na nieprawidlowym uznaniu, Ze umowa cesji zawarta przez powoda z bankiem byla wazna, podczas gdy analiza
okolicznoSci sprawy, w szczegbdlnoSci w §wietle braku wymagalno$ci wierzytelnoséci dochodzonych pozwem na dzien
zawarcia umowy cesji, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa ta sprzeciwiala sie wlasciwo$ci zobowiazania nig objetego;

4. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c., polegajace na uwzglednieniu
przez Sad I instancji przy orzekaniu sp6znionych twierdzen i przedlozonych przez powoda dowoddw, w postaci pisma
procesowego z 12 sierpnia 2016 r. oraz zalaczonych do tego pisma dokumentéw, podczas gdy powod nie wykazat w
zadnym stopniu, aby nie mial mozliwo$ci przedstawienia tych twierdzen i dowodow juz w tresci pozwu, przy czym tak
p6Zne ich przedstawienie z pewnoscia rzutowalo na terminowo$¢ rozpoznania niniejszej sprawy, w zwigzku z czym
Sad I instancji powinien byt je pominaé, jako sp6znione.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci,
zasgdzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztoéw postepowania za obie instancji wraz z kosztami
zastepstwa procesowego w wysoko$ci czterokrotnoSci stawki minimalnej wynikajacej z norm przepisanych oraz
obowiazkiem zwrotu kwoty po 17 zl tytulem uiszczonych przez kazdego z pozwanych oplat skarbowych od
pelnomocnictw.

W uzasadnieniu apelacji powo6d uszczegbdlowil podniesione zarzuty, wskazujac miedzy innymi, ze Sad I instancji,
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie wskazal w spos6b jednoznaczny, ktore z zaprezentowanych dowodow
okazaly sie podstawg ustalen co do wysokoSci dochodzonego roszczenia, przy czym dowodami takimi, zgodnie z
zaprezentowana w apelacji linia orzecznicza, nie sa wyciagi z ksigg rachunkowych banku, czy tez funduszu, ani
tym bardziej bankowy tytul egzekucyjny. Zarzucono, ze dowodem na okoliczno$¢ wysokosci zobowigzania strony
pozwanej nie jest réwniez sama umowa kredytu, ktéra co najwyzej okreSla poczatkowe prawa i obowigzki stron
oraz wysoko$¢ zadluzenia przed dokonaniem jego splaty (chociazby cze$ciowej) przez strone pozwana, a zatem, w
ocenie apelujacych, jest to material dowodowy daleko niewystarczajacy do ustalenia wysokoéci zobowiazania strony
pozwanej na dzien wniesienia pozwu i dzien orzekania. Nadto, do weryfikacji prawidlowosci ustalania przez bank
wysokoSci oprocentowania kredytu konieczna jest znajomo$c¢ stawek WIBOR 3M w calym okresie kredytowania,
ktorych to danych akta niniejszej sprawy nie zawieraja, co takze uniemozliwia pelna i wyczerpujaca ocene roszczen
powoda, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do oddalenia powodztwa w caloéci. Jak wskazano, od prawidlowosci
ustalenia wysokos$ci odsetek zalezy rowniez prawidlowo$é ksiegowania przez bank poszczegélnych splat rat kredytu,
czyli takze odpowiedniego ksiegowania okre§lonych kwot na poczet zaleglego kapitalu. Brak mozliwo$ci weryfikacji
tych kwot, pozbawia Sad jakiejkolwiek mozliwo$ci obiektywnego ustalenia wysokoSci zadtuzenia, za$ ciezar dowodowy
w tym zakresie spoczywa na powodzie. Jednocze$nie, strona skarzaca zakwestionowala fakt wypowiedzenia umowy
kredytu, gdyz postanowienia umowne okreslajace podstawy wypowiedzenia umowy stanowig klauzule abuzywna w
zakresie, w jakim upowazniaja bank do wypowiedzenia umowy m.in. w przypadku, gdy kredytobiorca nie zaplaci
kapitalu kredytu, odsetek i prowizji w terminach wskazanych w umowie, w tym w harmonogramie. Dodatkowo, w
ocenie apelujacych, zawarta przez wierzyciela pierwotnego i powoda umowa cesji jest niewazna w $wietle przepisu
art. 509 § 11 2 k.c. z uwagi na niewymagalno$¢ wierzytelno$ci nia objetej. Przedmiotowa cesja, dokonana w czasie
obowigzywania umowy kredytu, przenoszaca wszelkie prawa kredytodawcy wzgledem strony pozwanej na fundusz
sekurytyzacyjny, ktérego podstawowym, o ile nie jedynym, celem jest osiaganie jak najwyzszych zyskow, w oczywisty
sposob narusza interes strony pozwanej, zwiekszajac ryzyko dotyczace realizacji umowy kredytu. W zwiazku z tym,



zdaniem pozwanych, przedmiotowa umowe cesji nalezy uzna¢ za niewazna, co z kolei podwaza legitymacje czynna
powoda do wystepowania w niniejszym procesie i winno skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa w calo$ci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 listopada 2017 r. pelnomocnik pozwanych podniést zarzut blednego przyjecia
przez Sad I instancji skutecznej modyfikacji powddztwa, dokonanej na ostatniej rozprawie, a w konsekwencji
orzeczenie ponad zadanie pozwu, czym naruszono dyspozycje art. 321 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, powdd wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zaslugiwala na uwzglednienie.

PodkreSlenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzato sie do oceny zarzutow
zgloszonych przez pozwanych. Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza
zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen, ktére skutkuja niewaznoécia postepowania.
Nie dostrzegajac ich wystgpienia w niniejszej sprawie, a nadto akceptujac argumentacje materialnoprawng Sadu
I instancji, w tych wszystkich jej aspektach, ktore nie zostaly objete zarzutami apelacyjnymi, jak rowniez
poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody), zado$¢ wymogowi
konstrukeyjnemu niniejszego uzasadnienia czyni odwolanie sie do tej argumentacji, bez potrzeby jej powielania. Jak
stusznie bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 8 wrze$nia 2015 r., I UK 431/14, niepubl., zakres odpowiedniego
zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od
treéci wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego, czy przed
sadem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych przez sad odwolawczy,
dyktowanych rodzajem zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639). W przypadku, gdy sad odwolawczy, oddalajac
apelacje, orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wezeéniej ustalen i ich motywéw. Wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne. Takze, jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej dokonal sad pierwszej instancji
iuznaje ja za wyczerpujaca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006
r., IVCK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999 Nr 3, poz. 60).

Skonfrontowanie zarzutéw apelacji z treécia jej uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze pozwani upatrujg podstawy
do weryfikacji zaskarzonego wyroku w postulowanym przez siebie zakresie w trzech zagadnieniach. Po pierwsze,
kwestionuja oni istnienie wymagalnego zobowigzania z tytulu umowy o kredyt mieszkaniowy z 19 czerwca 2008
r., twierdzac, ze powdd nie sprostal ciezarowi udowodnienia wysokoSci roszczenia, jego wymagalnoéci, jak rowniez
faktu wypowiedzenia umowy przez bank. Po drugie, zdaniem pozwanych, powod nie posiada czynnej legitymacji
procesowej, bowiem nie wykazal istnienia waznej umowy przelewu wierzytelno$ci wynikajacych z ww. umowy,
zawartej z Bankiem (...) S.A. (zwanego dalej: ,bankiem”). Po trzecie, pozwani podnosza zarzuty natury procesowej,
polegajace na uwzglednieniu przez Sad I instancji sp6Znionych twierdzen i dowodéw, przedlozonych przez powoda.

Przechodzac do pierwszego z opisanych wyzej zagadnien przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1
k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow przewidzianych w tym przepisie i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow



przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min.
Sad Najwyzszy w wyrokach: z 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906 i 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05,
LEX nr 172176). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347,
10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ostateczne ustalenia faktyczne i konkluzje Sadu I instancji, zar6wno co do istnienia,
jak i wysokoS$ci zasadzonej wierzytelnoSci, stanowiacej przedmiot umowy przelewu z dnia 16 grudnia 2014 r.,
a zabezpieczonej dwiema hipotekami umownymi, zwykla oraz kaucyjna, w calosci podziela i uznaje za wiasne.
Wystarczajacej podstawy do poczynienia w tym zakresie odmiennych ustalefi nie mogla stanowi¢ argumentacja
zaprezentowana w apelacji. Skarzacy, podobnie jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, skupili sie na prébie
podwazenia znaczenia poszczegbdlnych dowodéw przedstawianych przez powoda, w oderwaniu nie tylko od ich
wzajemnego powigzania, ale co istotniejsze, z catkowitym pominieciem tych okolicznosci, ktére ich twierdzenia czynia
calkowicie niewiarygodnymi. OkreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny materialu procesowego nie oznaczaja,
jak oczekuja tego pozwani, ze ustalenie okre$lonego faktu bezwzglednie wymaga istnienia tego rodzaju $rodka
dowodowego, z ktbérego fakt ten bezposrednio wynika. Nie jest zatem tak, jak sugeruje apelacja, jakoby uwzglednienie
powddztwa warunkowane bylo przedstawieniem przez powoda dokumentow zréddlowych, obrazujacych operacje
bankowe zrealizowane w ramach przedmiotowej umowy. Symptomatyczne jest przy tym, ze pozwani nie podjeli
choéby préoby wykazania prawdziwo$ci swoich twierdzen w tym zakresie, poprzez przedlozenie jakiegokolwiek
materiatu dowodowego, czy choc¢by stawiennictwa na wyznaczonym terminie rozprawy, celem umozliwienia Sadowi I
instancji przestuchania ich w charakterze strony. Stad tez, podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ocenie
Sadu Apelacyjnego, jest calkowicie chybiony. Doda¢ w tym miejscu takze trzeba, ze apelujacy nawet nie wskazuja,
jaki material dowodowy zebrany w sprawie Sad I instancji pominal przy orzekaniu lub blednie ocenit i w czym tej
blednej oceny upatruja. Apelujacy sa takze niekonsekwentni w swoich twierdzeniach, z jednej strony wskazywali,
ze nie otrzymali kwoty kredytu, a z drugiej strony kwestionuja wysoko§¢ dochodzonego w tej sprawie roszczenia,
domagajac sie wykazania przez powoda, w jakiej wysoko$ci roszczenie jemu w tej sprawie przystuguje.

Nadto, zaznaczenia wymaga, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie zasadno$ci podniesionego
przez pozwanych zarzutu niewykazania przez powoda wysoko$ci i wymagalnoS$ci roszczenia, skutecznego nabycia
wierzytelno$ci, czy tez wypowiedzenia umowy kredytu przez bank, miala kwestia rozkladu ciezaru dowodu.
Generalnie wskaza¢ nalezy, ze materialny ciezar dowodu, wyznaczony interesem strony przez przepisy prawa
materialnego normujace laczacy ich stosunek prawny oraz art. 6 k.c., okresla, ktéra strona poniesie negatywne skutki
nieudowodnienia konkretnych twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia. Okoliczno$ci, ktére strona powinna
udowodnié okreéla przedmiot sporu, prawo materialne regulujace wskazane stosunki prawne oraz prawo procesowe
normujace zasady postepowania dowodowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 kwietnia 1982 r., sygn. akt I CR
79/82, niepubl.; z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I CKN 301/00, OSNC z 2001, Nr 4, poz. 58; z 17 czerwca 2009
r., sygn. akt IV CSK 71/09, z 10 lipca 2014 r., sygn. akt I CSK 560/13, z 15 lipca 2010 r., sygn. akt IV CSK 25/10
oraz z 29 kwietnia 2011 r., sygn. akt I CSK 517/10, niepubl.). Jednocze$nie, zaznaczenia wymaga, ze procesowym
odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Regulacja zawarta w zdaniu drugim tego przepisu umozliwia
wprawdzie dopuszczenie przez sad dowodu niezgloszonego przez strone, jednakze ma ona charakter wyjatkowy i nie
moze by¢ stosowana z oderwaniu od zasady kontradyktoryjno$ci i rowno$ci stron w procesie. Regulg bowiem jest,
ze inicjatywa dowodowa nalezy do stron i sad nie jest uprawniony do wyreczenia ich w tym zakresie, albowiem w
przeciwnym razie przyjalby role ich pelnomocnika. Dopuszczenie dowodu z urzedu winno nastapi¢ jedynie wéwczas,
gdy taka potrzeba jest szczegoblnie uzasadniona lub oczywista i to tylko pod warunkiem, ze sad ma wiedze o istnieniu
danego dowodu. W konsekwencji zasady wyrazonej w art. 6 k.c. dokonanie ustalen zgodnie z podniesionymi przez



strone twierdzeniami uzaleznione jest od naprowadzenia dowodéw na objete nimi okolicznosci faktyczne, badz
zaistnienia sytuacji przewidzianej w dyspozycjach przepiséow art. 229 — 231 k.p.c., pozwalajacej na uznanie tych
twierdzen za przyznane lub wynikajace zdomnieman faktycznych. Twierdzenie strony nie stanowi natomiast dowodu i
przy braku dodatkowych warunkéw przewidzianych we wskazanych przepisach, nie moze stanowié¢ podstawy ustalen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zalaczone przez powoda do pozwu
dowody byly wystarczajace do wykazania wysokoSci dochodzonego roszczenia. Powod zlozyl bowiem umowe o
kredyt mieszkaniowy nr (...), zawarta przez pozwanych z wierzycielem pierwotnym Bankiem (...) S.A. we W. w
dniu 19 czerwca 2008 r., z ktorej to umowy wynikala podstawa roszczenia wraz ze wskazaniem kwoty pobranego
kredytu, wysokoSci i rodzaju naliczanych odsetek, terminu platnosci itp.( oryginal akta VIII Co 2919/10 SR
Koszalin). Dolaczono rowniez bankowy tytul egzekucyjny z 19 stycznia 2010 r. nr (...), wystawiony w stosunku
do pozwanych wraz z postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z 20 lipca 2010 r. w przedmiocie nadania
temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci ( k.187 oryginal), a nadto postanowienie komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Koszalinie M. S. z 8 kwietnia 2013 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia jego
bezskuteczno$ci, umowe sprzedazy wierzytelnos$ci z 16 grudnia 2014 r., zawarta pomiedzy wierzycielem pierwotnym a
powodem wraz z zalagcznikami oraz wezwania do zaplaty kierowane przez powoda do pozwanych. Wszystkie powyzsze
dowody, rozpatrywane lacznie, zdaniem Sadu odwolawczego, daja pelng podstawe do uznania, ze powdd wywigzal sie
z wynikajacego z tredci art. 6 k.c. obowigzku wykazania wysokoéci dochodzonego roszczenia. Dodatkowo, zaznaczenia
wymaga, ze uznanie, iz dokumentem przesadzajacym o wysoko$ci wierzytelnosSci nie moze by¢ zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny, skoro tytul ten dotyczy dtuznika osobistego, a nie dluznika rzeczowego, jest
bledne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2009 r., sygn. akt I CSK 161/09, LEX nr 599739).

Nie ulega watpliwosci, ze zlozony przez strone powodowa bakowy tytul egzekucyjny stanowi w aktualnym stanie
prawnym na gruncie postepowania cywilnego dokument prywatny, tym niemniej zawiera on pieczeé banku i tresé
okre§lonego o$wiadczenia wiedzy wynikajacej z ksigg bankowych oraz jest podpisany przez pracownika banku.
Wyciag taki, zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowi dowodd tego, Zze osoba ktéra je podpisala, zlozyla oSwiadczenie
zawarte w dokumencie. Jak podkreslane jest w literaturze, dokument prywatny stanowi peloprawny Srodek
dowodowy, ktory Sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc
dowodowa dokumentu prywatnego jest jednak slabsza, anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz
dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym zakresie domniemania, ze ich tre$¢ jest zgodna ze stanem
rzeczywistym (domniemania zgodnoSci z prawda). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby Sad orzekajacy w ramach
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) uznal tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Wskazac tez trzeba, ze strona powodowa przedstawila szereg dowodéw z dokumentéw potwierdzajacych zasadno§é
roszczenia, w tym umowe kredytowg, bankowy tytul egzekucyjny, tytul wykonawczy, odpis ksiegi wieczystej.
Nie sposob zaakceptowaé stanowiska, wedle ktérego bankowy tytul egzekucyjny pozbawiony jest wszelkiej
mocy dowodowej. Stanowi on bowiem doniosly dokument prywatny, ktéremu skuteczne zaprzeczenie wymaga
przedstawienia rownorzednych dowodéw wskazujacych, ze roszczenie objete tym tytulem, z dokladnie wykazanych
powoddw, nie istnieje. Temu pozwani nie sprostali.

Strona pozwana, co nalezy podkresli¢ w kontekécie zarzutéw i twierdzen apelacji, w przedmiotowym postepowaniu,
na zadnym jego etapie, nie zdolala skutecznie zakwestionowa¢ przedstawionego przez powoda bankowego tytulu
egzekucyjnego, ktéremu Sad nadal klauzule wykonalnoSci.

Kolejno doda¢ w tym miejscu nalezy, co pomijaja skarzacy, ze pozwani sg zarowno dluznikami osobistymi, jak i
rzeczowymi z tytulu zawartej umowy kredytowej (...).

Nadto, Sad Apelacyjny zauwaza, ze powod zalaczyt do pozwu takze dokumenty dotyczace podstawy odpowiedzialnoSci
pozwanych w postaci odpisu KW nr (...), z ktérego wynika, ze sa oni dluznikami rzeczowymi i wlascicielami
nieruchomosci, na ktérej ustanowione zostaly hipoteki, ich rodzaj, jak réwniez suma wierzytelno$ci zabezpieczonych.



Tym samym, wbrew blednemu przekonaniu skarzacych, powod wykazal istnienie legitymacji czynnej i biernej
stron postepowania, za$ zarzuty kwestionujace jego legitymacje do wystepowania w niniejszym procesie winny
zostaé podniesione przez pozwanych w ramach ewentualnego postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, ktorego skarzacy, wedlug wiedzy Sadu, nie wytoczyli.

Jako, ze poza sporem pozostawala okolicznoé¢ ustanowienia na nieruchomosci pozwanych hipotek, w tym hipoteki
umownej zwyklej w kwocie 250.000 z} na zabezpieczenie splaty kapitalu i hipoteki kaucyjnej do kwoty 36.232,08
z} na zabezpieczenie splaty odsetek od kredytu, pozwani odpowiadaja jako dluznicy rzeczowi na podstawie art.
65 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktérym, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej z okre§lonego
stosunku prawnego mozna nieruchomos$¢ obciazyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoS$cia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci. Jak stanowi zas$ art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu pierwotnym
(Dz. U.z 1982 r. Nr 19, poz. 147), domniemanie istnienia prawa wynikajgce z wpisu hipotek obejmuje, jezeli chodzi o
odpowiedzialno$é z nieruchomosci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Przepis ten w powolanym brzmieniu
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem zgodnie z art. 10 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009
r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 131,
poz. 1075) do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej stosuje sie przepisy
ustawy w dotychczasowym brzmieniu. Z mocy art. 69 u.k.w.h. w poprzednim brzmieniu, ktéry nadal stosuje sie do
hipotek zwyklych, wpis ten zabezpiecza takze odsetki za op6Znienie w wysoko$ci ustawowej i to niezaleznie od treSci
dokonanego wpisu. Ponadto, z mocy art. 3 u.k.w.h. wynika, ze z uyjawnionymi hipotekami zwigzane jest domniemanie
prawne zgodno$ci wpiséw w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym i kazdy kto ma interes moze na
to domniemanie sie powola¢, natomiast strona przeciwna moze to domniemanie obalié¢, jednakze wowczas ciezar
dowodu spoczywa na osobie, ktora kwestionuje prawdziwos$¢é wpisow ujawnionych w ksiedze wieczystej. Wymaga
zaakcentowania, ze powyzsze domniemanie istnienia hipoteki nie jest rownoznaczne z domniemaniem istnienia
zabezpieczonej hipoteka wierzytelno$ci, stad regulacja art. 71 u.k.w.h. rozszerzala domniemanie istnienia hipoteki
umownej, obejmujac nig takze wierzytelnosé zabezpieczona hipoteka.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje nalezy zwazy¢, ze wpis hipoteki dla wierzyciela hipotecznego - jezeli
chodzi o odpowiedzialnos$¢ dluznika rzeczowego z nieruchomosci - jest wystarczajaca legitymacja do dochodzenia
przystugujacej mu wierzytelnoSci w ten sposodb zabezpieczonej. W konsekwencji wierzyciel dochodzacy realizacji
swoich praw wynikajacych z hipoteki umownej moze powolaé sie na domniemanie wynikajace z art. 71 u.k.w.h. w
celu udowodnienia istnienia wierzytelnoSci. Sam za$ wpis hipoteki jest wystarczajacy dla uwzglednienia powddztwa
skierowanego przeciwko dluznikowi rzeczowemu. Przedmiotowe domniemanie jest oczywiscie mozliwe do obalenia,
jednakze wbrew blednemu przekonaniu skarzacych, to na stronie pozwanej ciazy obowigzek udowodnienia
nieistnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka zwykla, zgodnie z art. 6 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia
2009 1., sygn. akt I CSK 161/09, Legalis nr 303888).

Jak stlusznie zauwazyt Sad Okregowy, pozwani co prawda kwestionowali wskazywane przez powoda okolicznoSci
sprawy oraz przedlozony przez strone powodowa material dowodowy, jednakze poza podnoszeniem szeregu zarzutéw
i zaprezentowaniu odmiennej wersji zdarzen, nie zglosili zadnych wnioskow dowodowych na poparcie swojego
stanowiska, jak rowniez nie stawili sie na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r., na ktérej mieli zostaé przestuchani
w charakterze strony ( a bylo to kolejne niestawiennictwo), pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa
z pouczeniem o skutkach niestawiennictwa. Nie sposéb wiec uznaé, by pozwani w jakikolwiek sposéb obalili
domniemanie znajdujace zastosowanie w niniejszej sprawie, a wynikajace z art. 71 u.k.w.h..

Wskazacé takze nalezy, ze pozwani jakimkolwiek dowodem nie wykazali w niniejszej sprawie, aby splacili jakakolwiek
kwote z udzielonego im przez bank- wierzyciela pierwotnego- kredytu.

W kontekScie powyzszego zarzut naruszenia art. 245 i 253 k.p.c. okazal sie bezzasadny.

Podobnie niezasadny jest zarzut naruszenia art..61 k.c. i art. 78 k.c.



Odnoszac sie w dalszej kolejnosSci do podniesionych w apelacji zarzutéw zwigzanych z niewykazaniem przez powoda
przeslanek do wypowiedzenia stronie pozwanej umowy kredytu, zauwazania wymaga, ze w niniejszej sprawie brak
jest dowodow, by przed procesem kwestia ta byla sporna, aby pozwani kwestionowali swoja odpowiedzialno$é,
wytaczajac powbddztwo przeciwegzekucyjne, czy choéby o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez wierzyciela pierwotnego. Jednocze$nie, zdowoddw zataczonych
przez powoda w toku postepowania wynika, ze bank wystawil w stosunku do pozwanych bankowy tytul egzekucyjny,
opiewajacy na laczng kwote 260.262,11 zl, ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci, a nadto toczyto sie postepowanie
egzekucyjne, ktore - wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji — zostalo umorzone. Sama umowa kredytu zostata
zawarta w dniu 19 czerwca 2008 r., natomiast jego splata miala nastgpié w okresie 348 miesiecy. Jakkolwiek w aktach
sprawy brak jest o§wiadczenia o wypowiedzeniu i rozwigzaniu umowy, tym niemniej mozna przyjac, ze roszczenie to
stalo sie wymagalne najpdzniej z dniem wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, do czego bank byt uprawniony
w razie braku platnosci, tj. z dniem 19 stycznia 2010 r. ( k. 291 187).

W konsekwencji zatem za niezasadne uznac trzeba zarzuty apelujacych odnoszace sie do niedopuszczalnoéci zawarcia
przez bank kredytujacy pozwanych z powodem umowy cesji. Argumentacja w tym zakresie zawarta w apelacji jest
czysto teoretyczna i calkowicie oderwana od okolicznosci faktycznych tej sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, bezzasadny jest podnoszony przez skarzacych w apelacji zarzut naruszenia art. 78
ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktérym ze jezeli wymagalno$¢é wierzytelnosci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez
wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego dluznikiem osobistym,
gdy bylo dokonane w stosunku do niego. Jak podnosi sie w doktrynie (tak: Tomasz Czech, "Hipoteka" Komentarz,
Wydanie 1, Wyd. LexisNexis Warszawa 2011, str.315), przepis ten umozliwia wlascicielowi terminowg splate takiej
wierzytelno$ci i unikniecie odpowiedzialnoSci za dalsze odsetki lub koszty procesu sadowego, ewentualnie daje
czas na przygotowanie §rodkéw obrony na wypadek postepowania sagdowego. Podkreélenia jednak wymaga, ze
przepis ten nie ma zastosowania w przypadku, gdy wtasciciel obciazonej nieruchomosci jest jednocze$nie dluznikiem
osobistym, tak jak ma to miejsce w niniejszym stanie faktycznym. W ocenie Sadu, z bankowego tytutu egzekucyjnego
wynika wprost fakt rozwigzania z pozwanymi umowy o kredyt zawartej w 2008 r. pomiedzy Bankiem (...) spotka
akcyjna a P. S. i D. S.. W dokumencie tym bank zawarl nadto o§wiadczenie o wymagalnoS$ci roszczenia w kwocie
252.459,48 zI naleznoéci gldwnej oraz 7.802,63 zt z tytulu karnych odsetek. Jednoczeénie, co zauwazono juz wyzej,
pozwani nawet nie twierdzili, by kwestionowali sadowe postanowienie o nadaniu bankowemu tytulowi klauzuli
wykonalno$ci, jak réwniez nie wskazywali, aby w egzekucji komorniczej, prowadzonej na podstawie przedmiotowego
tytulu wykonawczego, kwestionowali swoje zobowiazania wobec banku jako wierzyciela co do zasady, czy tez co do
wysokosci. Ponadto pozwani nigdy nie kwestionowali wpisu hipoteki na rzecz wierzyciela pierwotnego, ktory to wpis
nastapil przeciez na skutek podjecia przez nich jako wlascicieli nieruchomo$ci wymaganych prawem czynnoéci. Skoro
sami zlozyli o§wiadczenie o ustanowieniu na ich nieruchomosci hipoteki na zabezpieczenie udzielonego im kredytu,
oczywistym jest, ze §rodki z tego kredytu zostaly im wyplacone. W przeciwnym bowiem razie kazdy rozsadny czlowiek
podjalby érodki prawne zmierzajace do usuniecia wpisu hipoteki jako obciazenia wlasnej nieruchomo$ci.

Ponadto, pozwani nawet w toku niniejszego postepowania, cho¢ reprezentowal ich profesjonalny pelnomocnik, nie
zakwestionowali takze wpisu, na mocy ktorego powod zyskat status wierzyciela hipotecznego wobec nich ( tak co do
zasady, jak i wysoko$ci) w zakresie tej wierzytelnoSci, ktora zaskarzonym wyrokiem zasadzil od nich Sad I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt okolicznosci sprawy prowadzi wiec do wniosku, ze omawiany zarzut
braku skutecznego wypowiedzenia umowy oraz przedwczesnoSci powddztwa, jest calkowicie bezpodstawny, co w
konsekwencji przesadza rowniez o nietrafnoéci zwigzanego z tym zarzutu naruszenia art. 509 § 1i 2 k.c.

Jednocze$nie wyjasnienia wymaga, ze o ile wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanych jako dluznikow osobistych ulegla
przedawnieniu, to jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, nie sposéb uznaé, by tego rodzaju skutek wystapit w stosunku
do pozwanych jako dluznikéw rzeczowych. Jak juz bowiem zaznaczono we wstepnej czeéci rozwazan, w niniejszej
sprawie znajduja zastosowanie przepisy obowigzujace przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r.
o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), tj. do dnia 20 lutego 2011 r. Kwestia



ta jest szczego6lnie istotna w kontekscie uchylonego obecnie art. 104 u.k.w.h. (obowiazujacego w dniu ustanowienia
hipoteki kaucyjnej, tj. w dniu 19 czerwca 2008 r.), ktory stanowi, iz hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty
postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki. Wprowadzona zmiana art. 77 u.k.w.h. polega
na wylaczeniu skutkdéw przedawnienia odno$nie roszczen o Swiadczenia uboczne. Przed tym dniem skutki te nie
rozciagaly sie tylko na odsetki, ktorych po uplywie terminu przedawnienia wierzyciel hipoteczny nie mogl przymusowo
uzyskaé. Zmiana ta jest konsekwencjg zmiany art. 69 u.k.w.h., wedlug ktérego hipoteka zabezpiecza mieszczace sie
w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, a takze inne roszczenia o §wiadczenia
uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej.
Jednocze$nie nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, hipoteka kaucyjna w granicach
najwyzszej sumy okreslonej we wpisie zabezpieczala takze roszczenia o odsetki i koszty postepowania. Jak dlugo wiec
hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej, wierzyciel moze liczy¢ na ich zaspokojenie z nieruchomosci.

Nalezy zwroci¢ tez uwage, ze art. 104 u.k.w.h., sprzed uchylenia, jako przepis szczegdlny odnoszacy sie do hipoteki
kaucyjnej, wylaczal w tym zakresie zastosowanie art. 77 zd. 2 u.k.w.h., w wersji sprzed nowelizacji, odnoszacego
sie do hipoteki w ogdlnosSci. Zatem w okolicznoSciach sprawy pozwani nie moga bronié¢ sie skutecznie zarzutem
przedawnienia ani odno$nie nalezno$ci gléwnej, ani odno$nie odsetek zabezpieczonych obiema hipotekami. Zgodnie
z art. 77 wk.w.h. przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba tylko skutki w sferze
obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, co
oznacza, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie przysluguje zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego,
czy jest tez dtuznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialnoé¢ rzeczowa jest wylaczna i wzmacnia pozycje
prawng wierzyciela hipotecznego w stosunku do wiasciciela obciazonej nieruchomoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 2
marca 2012 r., sygn. akt I CSK 282/11, LEX nr 1215166; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 maja 2015 r.,
sygn. akt I ACa 151/15, LEX nr 1770669; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 marca 2015 r., sygn. akt I ACa
862/14, LEX nr 1665051; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 21 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa 593/13,
LEX nr 1402852; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I ACa 1374/11, LEX nr
1120014). Dodatkowo, zgodnie z art. 77 zd. 1 u.k.w.h. hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego, jak dtugo istnieje
i jest wymagalna zabezpieczona wierzytelnosé. Jezeli wlaSciciel nieruchomosci objetej hipoteka nie jest dluznikiem
osobistym, na podstawie art. 77 zd. 1 u.k.w.h. mozliwa jest sytuacja, w ktorej dtuznik osobisty w ogdle nie odpowiada
za przedawniong wierzytelno$¢, a nadal istnieje odpowiedzialnoéé rzeczowa wlasciciela obcigzonej nieruchomosci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 71/13, LEX nr 1327567).

Ustosunkowujac sie nastepnie do kwestii braku udowodnienia przez powoda skutecznego nabycia w drodze cesji
przedmiotowej wierzytelno$ci wobec pozwanych, podkres§lenia wymaga, ze, jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2005 r., I ACa 1516/04, OSA 2005/12/44, ustawodawca w art. 511 k.c.
moéwi o "stwierdzeniu" przelewu wierzytelnosci pismem, a nie o zawarciu przelewu w formie pisemnej. Czym innym
jest dokonanie czynnos$ci prawnej w formie pisemnej, a czym innym "stwierdzenie" pismem, iz okres§lona czynno$¢
zostala dokonana. "Stwierdzenie pismem" nie odnosi sie bowiem do formy czynnoéci prawnej, a jedynie do istnienia
pisma stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez strony zawarta. Nie jest zatem tak, jak wskazuja pozwani,
jakoby brak zlozenia przez powoda pelnej tresci zalacznika do umowy przelewu, indywidualizujacego wierzytelnosci
przystugujaca bankowi w stosunku do nich z tytulu przedmiotowej umowy kredytu, dodatkowo podpisanego przez
obie strony tej umowy, stanowi¢ mogl wystarczajacy asumpt do przyjecia, ze umowa taka nie zostala skutecznie
zawarta. Wymog zawarcia przez bank i powoda umowy przelewu w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci nie
wynika rowniez z treSci tej umowy (zapis jej § 17 ust. 2 regulowal wylgcznie kwestie zmian tre$ci umowy, a nie formy
jej zawarcia). W konsekwencji, kwestia ta nie miata dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Nie jest przy tym tak, jak wskazuje apelacja, jakoby zlozony przez powoda fragment zalacznika byt wadliwy na
plaszczyZnie formalnej. Po pierwsze, z nagtowka na k. 72 wynika, ze jest to zalacznik nr 2 okreélajacy zestawienie
wierzytelno$ci wchodzacych w sktad Portfela, a zatem pojecia, ktore strony umowy przelewu zdefiniowalty w umowie,
jako pakiet wierzytelnoSci stanowiacych przedmiot umowy i wyszczegélnionych m. in. w zalaczniku nr 2. Po drugie,
zapis tego zalacznika, znajdujacy sie pod pozycja 669531642, indywidualizuje - z podaniem nazwiska pozwanych i



numeru umowy — przedmiotowa wierzytelno$¢ w sposéb wystarczajacy (k. 73), za$ sami pozwani, w zwiazku z trescia
tego zapisu, nie podniesli zadnych merytorycznych zarzutéw. Po trzecie wreszcie, z tresci § 2 ust. 2 umowy przelewu
wynika, ze zalacznik nr 2 do tej umowy zostal sporzadzony przed jej podpisaniem, o czym wprost §wiadczy zapis
~wykaz wierzytelno$ci w formie elektronicznej i papierowej wedlug stanu na Date Graniczna zawiera Zalacznik
nr 2 do Umowy”. Oznacza to, ze zalacznik o tresci znanej stronom umowy wprost objety byl o§wiadczeniami woli
zlozonymi w samej umowie. Oczekiwanie zatem, ze skuteczno$¢ zalacznikow - jako integralnej cze$ci umowy przelewu
- uzalezniona byla od ich podpisania przez osoby uprawnione do skladania o§wiadczen woli w imieniu stron tej umowy,
nie znajdowata zadnego uzasadnienia i to juz cho¢by na opisany wyzej brak wymogu jej zawarcia w formie pisemne;j.

Marginalnie juz tylko zauwazyé nalezy, iz na rzecz powoda wpisana jest hipoteka na nieruchomos$ci pozwanych
zabezpieczajgca wierzytelno$¢ nabyta na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci ztozonej w niniejszej sprawie.
Skutecznosci przelewu wierzytelno$ci nie zakwestionowal sad wieczystoksiegowy badajac dokumenty zalaczone do

wniosku o wpis hipoteki ( art.626° k.p.c.), a wpis ten jest prawomocny.

Bezpodstawne okazalo sie réwniez stanowisko skarzacych dotyczace naruszenia przez Sad I instancji regulacji art.
207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie twierdzen i dowodéw zgloszonych przez powoda
wraz z pismem procesowym z dnia 12 sierpnia 2016 r. Zgodnie z treécig art. 207 § 6 k.p.c., sad pomija sp6Znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Z kolei art. 217 § 2 k.p.c.
stanowi, ze sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we
wladciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Podkreélenia wymaga, ze w rozwazanej
sprawie zastosowanie znalazly powyzsze regulacje w brzmieniu po nowelizacji dokonanej z dniem 3 maja 2012
r. (Dz.U.2011.233.1381), albowiem zgodnie z trescia art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujacej, przepisy niniejszej ustawy
stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejScia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2-7. Pozew zostal natomiast
skutecznie zlozony w dniu 31 maja 2016 r., a wiec po zmianie tych regulacji. W procesie cywilnym oczywistym
uprawnieniem strony jest przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie swych wnioskow az do
zamkniecia rozprawy, co wynika wprost z tresci art. 217 § 1 k.p.c. Jest to zasada, co oznacza, ze wszelkie od niej
wyjatki musza znalez¢ wyrazna podstawe w przepisach procesowych i by¢ interpretowane $cisle. Przepis art. 217 § 2
k.p.c., podobnie zreszta jak art. 207 § 6 k.p.c. formuluje trzy niezalezne podstawy p6zniejszej akcji dowodowej stron,
tj. brak winy w p6Zniejszym, niz pozew zlozeniu dowodéw, brak spowodowania opdznienia w rozpoznaniu sprawy i
wreszcie zaistnienie wyjatkowych okolicznosci, ktore sp6zniong akcje dowodowa by usprawiedliwiaty. Wspomniana
nowelizacja zrezygnowala calkowicie z regulowania prekluzji dowodowej, opowiadajac sie za pozostawieniem oceny,
czy dowody zostaly powolane we wlasciwym czasie, sedziemu (tzw. dyskrecjonalna wladza sedziego) jako bardziej
racjonalnemu systemowi koncentracji materialu dowodowego. Sad ma obowigzek dbaé, aby postepowanie sagdowe
toczylo sie bez zbednej zwloki, zas jednym z narzedzi stuzacych do realizacji tego celu jest pomijanie spdznionych
twierdzen i dowodo6w, co jednak nie moze sie odbywac kosztem prawa stron do wykazania swoich racji. Jednoczesnie
nalezy zalozy¢ racjonalno$¢ obu stron procesowych, ktore zazwyczaj juz przed wystapieniem na droge postepowania
sadowego maja $wiadomo$c, jakie kwestie sg sporne, a zatem na jakiej plaszczyznie rysuje sie konflikt, co pozwala
powodowi juz w pozwie wskaza¢ odpowiednie wnioski dowodowe. Jednak nie zawsze taka sytuacja ma miejsce, a
powdd wobec calkowitej biernoéci dluznika nie jest w stanie przewidzie¢, jakie zarzuty zostana podniesione, stad
potrzeba przytaczania twierdzen i skladania wnioskow w toku procesu (wyrok Sadu najwyzszego z 4 grudnia 2015 1.,
sygn. akt I CSK 928/14, LEX nr 1973553).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozwazanej sprawie nie mozna uznac za spoéznione twierdzen i wnioskow dowodowych
powoda, podniesionych w pi$émie z 12 sierpnia 2016 r. Stanowily one bowiem reakcje na sformulowane w sprzeciwie od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym twierdzenia i zarzuty pozwanych (k. 124), co do kwestii dochodzonego
roszczenia, jego wysokosci i wymagalnosci, jak rowniez podniesionego zarzutu przedawnienia, czy braku legitymacji
czynnej po stronie powodowe;.



Dodatkowo, zdaje sie, ze stronie skarzacej umknela okolicznos$é, iz po wplynieciu do akt sprawy sprzeciwu pozwanych
od nakazu zaplaty, przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Koszalinie, zarzadzeniem z 3 sierpnia 2016 r. (k. 161)
zobowiazal powoda miedzy innymi wlasnie do zajecia stanowiska w przedmiocie zarzutow zawartych w sprzeciwie,
w terminie 7 dni. Powyzsze wezwanie zostalo odebrane przez pelnomocnika powoda w dniu 8 sierpnia 2016 r.
(potwierdzenie odbioru - k. 169). W dniu 16 sierpnia 2016 r., tj. z zachowaniem zakre$lonego przez przewodniczacego
7-dniowego terminu (15 sierpnia 2016 r. jest dniem ustawowo wolnym od pracy), powod wykonal zobowigzanie Sadu,
wystosowujac pismo w ktérym ustosunkowat sie do stanowiska pozwanych (k. 170 i nast.).

Na marginesie jedynie Sad Apelacyjny wskazuje, ze w jego ocenie, zalaczone do pozwu dowody byly wystarczajace do
wykazania roszczenia w zasadzonej przez Sad Okregowy wysokoSci.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez podniesiony na rozprawie apelacyjnej zarzut naruszenia przez Sad I
instancji przepisu art. 321 k.p.c., a polegajacy na orzeczeniu ponad zadanie pozwu wskutek uwzglednienia modyfikacji
powodztwa, dokonanego przez powoda na ostatniej rozprawie przed Sadem Okregowym. Celem przypomnienia, Sad
Apelacyjny wyjasnia, Ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Przepis ten wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu
orzekania, wedlug ktérej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra
petita partium), a wiec nie moze wbhrew zadaniu pozwu zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze
lub uwzgledni¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (wyroki Sadu Najwyzszego: z
13 wrze$nia 2007 r., III CZP 80/07, niepubl.; z 15 pazdziernika 2010 r., III UK 20/10, LEX nr 694242; z 2 grudnia
2011 r., IIT CSK 136/11, LEX nr 1131125; z 15 maja 2013 r., III CSK 268/12, LEX nr 1331308, z 25 czerwca 2015 1.,
V CSK 612/14, LEX nr 1771393). Podkre$la sie przy tym, ze wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego,
majacych stanowié podstawe prawna dochodzonego roszczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia
dla przebiegu i wyniku sprawy, gdyz poérednio okresla, jakie sa istotne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zadanie
pozwu (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 152, Z 11 marca
2011 1., I CSK 402/10, OSNC 2012, Nr 1, poz. 16 i 14 stycznia 2004 r., I CK 42/03, Legalis).

Przedkladajac powyzsze uwagi natury teoretycznej na grunt niniejszej sprawy, Sad odwolawczy wskazuje, ze wbrew
stanowisku apelujacych, Sad Okregowy w zaden sposdb nie orzekal co do przedmiotu nie objetego pozwem i wskazana
w nim podstawa faktyczna. Przeciwnie, rozstrzygniecie w cato$ci miescilo sie w zakreSlonych przez powoda granicach
zadania. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 listopada 2017 r. pelnomocnik pozwanych blednie wywodzil, ze powdd
dokonal modyfikacji powddztwa dopiero na ostatniej rozprawie, majacej miejsce przed Sadem I instancji. Juz bowiem
w piSmie procesowym, datowanym na 12 sierpnia 2016 r (k. 170 i nast.), a stanowigcym odpowiedZ na sprzeciw
pozwanych od nakazu zaplaty, wniesiona na wyrazne zarzadzenie przewodniczacego z 3 sierpnia 2016 r., powod,
z tzw. ostroznoSci procesowej, wskazal, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem zabezpieczona jest hipoteka zwykla w
kwocie 250.000 z} oraz hipoteka kaucyjng do kwoty 36.232,08 zl na nieruchomosci lokalowej, polozonej w D., dla
ktorej prowadzone jest KW nr (...). Wowczas podnidst rowniez, ze nawet przy uwzglednieniu zarzutu przedawnienia
wierzytelno$ci, powod w dalszym ciagu nie zostaje pozbawiony mozliwoéci zaspokojenia sie z przedmiotu obcigzonego
hipoteka jako wierzyciel hipoteczny. Tym samym, twierdzenia apelujacych, zgodnie z ktérymi, powdd przez caly tok
postepowania wywodzil swoje roszczenie jedynie z tytulu odpowiedzialno$ci osobistej pozwanych, uznac¢ nalezy za
bledne i nie znajdujace potwierdzenia w materiale procesowym sprawy.

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zaskarzone orzeczenie w
caloéci odpowiada prawu, za§ wywiedziona przez pozwanych apelacja jest bezzasadna i winna zosta¢ oddalona w
calosci, na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, jak w punkcie II, stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu (art. 98199 k.p.c.), ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda w stawce minimalnej, w oparciu
0 § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.
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