Sygn. akt I ACa 307/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Golunska (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr.sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadto$ci Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w S.
przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 grudnia 2016 roku, sygn. akt VIII GC 208/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Miroslawa Golunska Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 307/17

UZASADNIENIE

Powobdka Przedsiebiorstwo (...) spolka akcyjna z siedzibg w S. domagala sie zasgdzenia od pozwanego R. B. kwoty
326.696,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 16 lipca 2012 r. Powddka nadto wnosila o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wyjaénila, ze dochodzi od pozwanego wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne z
umowy z 19 stycznia 2012 r., dotyczacej projektu ,Budowa pawilonu handlowo-ustugowego (...) w miejscowosci
0.” za ktbre wystawila 21 czerwca 2012 r. fakture VAT nr (...) na kwote 332.100 zt z terminem platnosci do dnia



16 lipca 2012 r., ktérej to pozwany nie uregulowal. Powdédka podala o potragceniu ze wskazanej kwoty wzajemnej
wierzytelnoéci-5.403,71 zt, z faktury VAT nr (...) z 20 wrze$nia 2012 1.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powddki kosztéw procesu.
Zakwestionowal roszczenie powodki zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Jednocze$nie, na wypadek stwierdzenia
podstaw do uznania powbdztwa, pozwany podnio6st zarzut potracenia kwoty 501.529,72 zl, na ktéra mialy skladaé sie:

- 166.050 zl tytulem kary umownej za nieterminowa naprawe wad i usterek wykonanych przez powddke robot
budowlanych,

- 50.349 zl tytulem kosztow, jakie pozwany ponidst w zwigzku ze zleceniem napraw innych podmiotom,
- 190,72 z} tytulem kosztow wody zuzytych przez powddke w czasie wykonywania prac,
- 284.940 zl tytulem obnizenia wysoko$ci przystlugujacego powddce wynagrodzenia.

Pozwany wyjasnil, ze roboty wykonywane przez powodke stanowily przedmiot umowy zawartej 29 sierpnia 2011
r. pomiedzy nim a (...) S.A. Umowa ta okreSlala termin, w ktéorym pozwany miat odda¢ obiekt budowlany do
uzytkowania, pod rygorem zaplaty wysokich kar umownych. Wskazal, iz ustalony miedzy nim a pow6dka termin
zakonczenia robét byl wyznaczony na dzien 31 maja 2012 r., podczas gdy faktyczne zakonczenie robét przez powodke
mialo miejsce w dniu 15 czerwca 2012r. Dalej pozwany podal, Ze przy odbiorze robét zostalo stwierdzone wiele wad,
usterek i brakow, w zwiazku z czym pozwany wezwal powodke do ich usuniecia. Wyznaczony powddce termin na
usuniecie ww. nieprawidlowos$ci uplynal bezskutecznie. Pozwany wyznaczyl kolejny termin do dnia 31 lipca 2012
r. i tym razem powoddka podjela sie usuniecia nieprawidlowoéci. Niemniej, podczas kontroli w dniu 31 lipca 2012
r. stwierdzono, ze powodka wiekszo$ci usterek nie usunela. Ponowne wezwanie powddki do usuniecia usterek bylo
bezskuteczne, dlatego pozwany pismem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. odmoéwil powoddce zaplaty i domagal sie obnizenia
jej wynagrodzenia o kwote 300.000 z. Wobec nieusuniecia usterek przez powodke pozwany zrobil to we wlasnym
zakresie . Pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. wezwal powodke do zaplaty poniesionych z tego tytulu kosztow
oraz kosztéw nadzoru autorskiego, a takze kwoty 190,72 zt tytulem kosztow wody zuzytej przez powodke w toku
wykonywania robot budowlanych, ktére zgodnie z umowa miala powodka uregulowaé. Powdédka odmowila zaplaty.
Skoro powddka uchylala sie od usuniecia wad i usterek, pozwany miat mozno$¢ wstrzymania sie od zaplaty (art. 488
§ 2 k.c.). Powodka nie zglosila tez pozwanemu udzialu podwykonawcoéw. Z uwagi za$§ na nieterminowe usuwanie
usterek pozwany obcigzal powodke zgodnie z umowg kara umowna w wysokoSci 2.200 zl dziennie (za 76 dni zwloki),
az do kwoty 166.050 zl, stanowiacej granice naliczania kary umownej. W tym zakresie pozwany ujal rowniez szkode
poniesiong w zwiazku z koniecznoécia sporzadzenia opinii technicznej. Natomiast lgczny koszt usuniecia usterek
wynibst 50.349 zl, obejmujac koszty zakupu i montazu baterii kondensatoréw mocy biernej (9.298 z1), zmiany
zastosowanych opraw oéwietleniowych wewnetrznych (4.190 zl), naprawy pieca c.o. (2.000 zl), usuniecie usterek
dachu (861 zl), wykonanie studni wodomierzowej (34.000 zl).

W zakresie potracenia kwoty 284.940 zl pozwany powolal sie na art. 560 w zw. z art. 638 1 565 k.c.

W toku procesu zostala ogloszona upadlo$é powddki , a w jej miejsce do toczacego sie postepowania wstapil syndyk
masy upadloéci Przedsiebiorstwo (...) spolki akcyjnej w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w S..

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 roku :

I zasadzil od pozwanego R. B. na rzecz powoda syndyka masy upadloéci Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w
upadloséci likwidacyjnej w S. kwote 61.433,11 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 lipca 2012 r.;

IT oddalil powo6dztwo w pozostatej czesci;

III zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3585 zlotych tytulem kosztéw procesu.



Orzeczenie takiej treSci zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych :

Przedsiebiorstwo (...) spotka akcyjna z siedziba w S. (dalej: (...) SA) prowadzila dzialalnos$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem bylo w szczego6lnoséci wykonywanie rob6t budowlanych. (...) S.A. jest w upadlo$ci obejmujacej likwidacje
jej majatku. R. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) R. B. a w zakresie prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej pozwany wykonuje roboty budowlane.

W dniu 19 stycznia 2012 r. w S. pozwany zawart z (...) SA umowe, na podstawie ktorej spétka miala wykonaé
roboty budowlane objete zadaniem ,Budowa pawilonu handlowo-ustugowego(...) w miejscowosci O.”. Umowa nie
okre§lata zakresu robot, wskazywala jednak ,ze zakres robo6t skladajacych sie na przedmiot umowy okreéla specyfikacja
techniczna, stanowigca zalacznik nr 1 do umowy. Ponadto zalacznikiem nr 2 do umowy, stanowigcym integralna czesé
umowy, byly wytyczne z dnia 7 wrze$nia 2011 r., okreslajace warunki i sposéb realizacji robot.

W umowie zastrzezono ,ze zakres rob6t nie obejmuje wykonania sieci zewnetrznych elektrycznych i sanitarnych,
znajdujgcych sie poza granicami terenu bedacego przedmiotem opracowania projektu. Roboty mialy zostaé
zrealizowane zgodnie ze sztuka budowlana, a takze wymogami prawa budowlanego, BHP oraz przeciwpozarowych
(81 i §7 umowy). Za wykonanie umowy wykonawca mial otrzymaé¢ wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2.700.000
z} netto, powiekszone o podatek VAT. (...) SA miala ponie$¢ koszty zuzycia wody i energii elektrycznej oraz koszt
odpowiedniego przylaczenia. Ewentualne roboty dodatkowe mialy by¢ wykonywane na podstawie odrebnych umow,
na podstawie protokolow koniecznoSci zatwierdzonych przez pozwanego (§ 4 umowy). Platno$¢ wynagrodzenia miala
nastepowac w oparciu o faktury czeSciowe, a nastepnie o fakture koficowa. Ostateczne rozliczenie w oparciu o fakture
konicowa wymagalo protokotu konicowego odbioru robét i zestawienia wartoéci wykonanych robét. Podstawa zaplaty
faktury koncowej bylo roéwniez zlozenie o§wiadczenia o rozliczeniu zgloszonych podwykonawcow. Faktura konicowa
miala zosta¢ oplacona w terminie 21 dni od daty doreczenia (§5). Wstrzymanie wynagrodzenie platne wykonawcy
moglo nastapi¢ w przypadku uzasadnionych roszczen podwykonawcoéw w stosunku do wykonawcy za wykonane
roboty w ramach zawartej umowy (87 ).

Roboty budowlane mialy sie rozpocza¢ przekazaniem terenu budowy, tj. w dniu 20 stycznia 2012 r., termin ich
zakonczenia zostal wyznaczony: dla rob6t wewnetrznych-15 maja 2012 r., a dla zewnetrznych - 31 maja 2012
r. W umowie przewidziano, ze wykonania rob6t moze zosta¢ wydtuzone z réznych przyczyn, w tym m. in. z
uwagi na warunki atmosferyczne , warunki geologiczne, archeologiczne lub terenowe , z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego , dzialanie organéw administracji , czy wreszcie przyczyny zewnetrzne, niezalezne od stron
umowy, skutkujace niemozliwoécia prowadzenia prac. Termin wykonania rob6t mial zosta¢ wowczas odpowiednio
przedluzony . O konieczno$ci przedluzenia terminu wykonania robét wykonawca miat niezwlocznie powiadomic
pozwanego na pi$mie - pod rygorem niewazno$ci. Warunki atmosferycznie uzasadniajace przedluzenie robot
wymagaly odnotowania w ,,Dzienniku zdarzen pogodowych” z potwierdzeniem obu stron. W umowie ustalono rowniez
mozliwo$¢ przyjecia zmian w sposobie wykonania robot (§3 umowy).

Strony mialy dokonywac odbioru robo6t. W przypadku stwierdzenia w toku czynno$ci odbioru wad nienadajacych sie
do usuniecia pozwany mial prawo obnizy¢ wynagrodzenie wykonawcy - jezeli wady nie uniemozliwiaja uzytkowania
przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem, odpowiednio do utraconej wartoSci uzytkowej, technicznej czy
estetycznej albo odstapi¢ od umowy - jezeli wady uniemozliwiaja uzytkowanie (§ 8 umowy).

W umowie strony zastrzegly kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, w tym m. in.
kare umowng wykonawcy wobec pozwanego za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy lub w usunieciu
wad stwierdzonych w okresie rekojmi — w kwocie 2.200 zl za kazdy dzien zwloki. Strony ustalily jednocze$nie , ze
laczna wysoko$¢é kar umownych kazdej ze stron nie moze przekroczy¢ 5% wynagrodzenia umownego brutto (166.050
z} brutto), lecz strony maja prawo dochodzi¢ odszkodowania przewyzszajacego wysokoéé kar umownych (§ 9 umowy).

Przewidziano mozliwo$¢ odstapienia od umowy (§10 umowy), a wykonawca udzielit pozwanemu gwarancji (8§11
umowy). Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (§12 umowy). Inspektorem



nadzoru inwestorskiego (z ramienia pozwanego) zostal wyznaczony Z. S., a kierownikiem budowy (z ramienia
wykonawcy) zostal L. M. (§7 umowy). Roboty budowlane mialy by¢ wykonywane przez (...) S.A. w oparciu o ustalony
przez nig harmonogram rzeczowo-finansowy. W toku rob4t budowlanych kierownikiem budowy w miejsce L. M. zostal
S. P.. Inwestorem opisanego zadania, z ktérym pozwanego laczyla umowa o wykonanie ww. robot, byla (...) S.A.

Dokumentacje projektowa (projekt budowlany, projekt instalacji etc.) sporzadzal na podstawie umowy zawartej
z pozwanym (...) sp. z 0.0. sp. k., na podstawie umowy z dnia 28 czerwca 2011 r. zawartej miedzy (...) sp. z
0.0. sp. k. z innym podmiotem, w ktérego miejsce na podstawie aneksu nr (...) wstapil pozwany. (...) sp. z o.o.
sp. k. z wezeéniejszym kontrahentem ustalil, iZ w ramach ustalonego wynagrodzenia za projekt budowlany bedzie
sprawowany nadzor autorski. Zawarto nastepnie aneks nr (...) do umowy, na podstawie ktorego ww. spotka miala
sprawowa¢ rowniez w ramach procesu budowlanego nadzoér autorski. Za sprawowanie nadzoru autorskiego pozwany
zaplacil na podstawie faktur VAT nr (...) z dnia 30 maja 2012 r. kwote 12.300 zl brutto.

Przekazanie(...) S.A. terenu i placu budowy w O. nastapilo protokolarnie w dniu 19 stycznia 2012 r. Tego samego
dnia pozwany przekazal (...) SA cze$¢ dokumentacji projektowej, tj. aneks do projektu budowlanego oraz projekt
powykonawczy. Od 26 stycznia do 14 lutego 2012 r. (...) S.A. nie wykonywala prac budowlanych, w zwiazku z
niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi (temperatura ponizej 59, opady $niegu). W okresie tym informacje
o aktualnej temperaturze i opadach $niegu uwzgledniono w ,Dzienniku zdarzen pogodowych”. Dokonane wpisy
zostaly potwierdzone przez inspektora nadzoru inwestorskiego. O przerwie w wykonywaniu robét poinformowano
pozwanego pismem z dnia 16 lutego 2012 r..

W trakcie wykonywania robo6t (...) SA, pozwany oraz (...) S.A. pozostawaly w kontakcie korespondencyjnym. Pozwany
ponaglal (...) SA co do wykonywania rob6t budowlanych, wskazywal na konieczno$¢ zwiekszenia liczby pracownikow.
Informowal, ze przest6j od 26 stycznia do 14 lutego 2012 r wymagal wczes$niejszego zgloszenia. Pismem z 16 maja
2012 r. zwrdcil uwage, ze nie zostaly przez (...) SA wykonane przylacza wody, kanalizacji sanitarnej i deszczowej. W
odpowiedzi pismem wyslanym w dniu 17 maja 2012 r. (...) SA wskazala, ze wykonanie przylaczy znajdujacych sie poza
terenem bedacym przedmiotem projektu nie jest objety zakresem rob6t przewidzianych w ramach umowy. W zwiazku
z tym zaproponowala wykonanie prac dodatkowych.

(...) S.A. zarzucal (...) SA zbyt krétki czas pracy pracownikéw wykonujacych roboty.

W trakcie wykonywania przez (...) S.A. rob6t budowlanych byly stwierdzane nieprawidlowo$ci dokumentacji
projektowej, ktéra podlegala zmianom (np. poszerzenie otworu drzwiowego). Kilkakrotnie dokonywano zmian w
stosunku do projektu.

Pismem z dnia 31 maja 2012 r. (...) SA poinformowala pozwanego, ze (...) S.A. zakonczyla zagospodarowanie
wnetrza obiektu, po dokonaniu odpowiednich rob6t wewnetrznych. Wskazala przy tym, iz kolejnego dnia zostang
zakonczone prace porzadkowe, a obiekt zostanie zamkniety przed osobami postronnymi. Pismem z dnia 8 czerwca
2012 r. powiadomila pozwanego, ze zakonczyla roboty budowlane i prosi o rozpisanie odbioru rob6t .Wykonanie robét
zostalo potwierdzone przez inspektora nadzoru inwestorskiego wpisem do dziennika budowy w dniu 11 czerwca 2012
r..

Wykonany przez (...) SA obiekt budowlany zostal poddany odpowiednim kontrolom. I tak: 8 czerwca 2012 r.
kontrole przeprowadzita Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w G., bez zastrzezen co do wymogow
bezpieczenstwa przeciwpozarowego, podobnie Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w G. w wyniku kontroli
przeprowadzonej w dniu 12 czerwca 2012 1. nie zglosil zadnych zastrzezen. Kontrola przeprowadzona przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w S. 14 czerwca 2012 r. stwierdzita ,ze obiekt budowlany zostal wykonany zgodnie
z projektem budowlanym, w sposéb prawidlowy, a obiekt spelnia warunki niezbedne do wydania decyzji o pozwoleniu
na jego uzytkowanie. Kontrola Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z 2 czerwca 2012 r. ustalila ,ze
uzytkowanie wybudowanego obiektu zgodnie z przeznaczeniem nie powinno spowodowa¢ zagrozenia dla zdrowia lub
zycia ludzkiego.



W dniu 15 czerwca 2012 r. protokolarnie zostal przeprowadzony odbior obiektu wykonanego przez (...) SA, w
ktorym to odbiorze uczestniczyli : pozwany, inspektor nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy oraz przedstawiciel
(...) S.A. W protokole odbioru stwierdzono, ze wykonany przez (...) SA obiekt nadaje sie do uzytkowania.
(...) SA przekazala przedstawicielowi (...) SA komplet kluczy do obiektu. W trakcie odbioru w wykonanym
obiekcie stwierdzone zostaly usterki, w tym m. in. nienalezyte ulozenie plytek $ciennych i podlogowych na
zapleczu, nieodpowiednie ulozenie plytek elewacyjnych, brak instalacji grzewczej w rynnach oraz brak platkéw
przeciws$niegowych, brak wykonania studni wodomierzowej (wykonana przez inwestora), wadliwie wykonany
separator tluszczow na parkingu, zastosowanie niewlasciwych lamp o$wietleniowych, niewlasciwe wykonanie kabla
zasilajacego (aluminium zamiast miedzi). Uzupeklieniem protokolu mial by¢ osobny protokoél przegladu instalacji
elektrycznej.

W trakcie odbioru dokonano réwniez odczytow medidw, ktore mialy obcigzaé (...) SA.Licznik wody wykazal zuzycie

64 m®, a licznik energii elektrycznej wykazal : 18.0.02-29,729 kVh, 58.0.02-0,220 kV arh, 88.0.02-4,556 kV arh.

Ostatecznie wykonane przez (...) SA roboty zostaly odebrane, a obiekt przekazany do uzytkowania. Przekazanie przez
(...) SA kompletu dokumentéw mialo nastapi¢ w dniu 19 czerwca 2012 r., a pozwany mial w terminie do 22 czerwca
2016 r. zapozna¢ sie z tymi dokumentami. Termin ten nie zostal zachowany z powodu koniecznoSci przeszkolenia
personelu (...) S.A. w dniu 20 czerwca 2012 r. Pismem z dnia 21 czerweca 2012 r. (...) S.A. poinformowala jednak, ze
jest juz gotowa do przekazania dokumentow.

W dniu 15 czerwca 2012 r. odrebny protokét odbioru sporzadzono pomiedzy pozwanym oraz inwestorem (...) SA. Przy
sporzadzaniu tego protokotu byl obecny przedstawiciel (...) SA S. P. W protokole rowniez wskazano na wystepowanie
usterek w wykonanych robotach budowlanych i wyznaczono termin na ich usuniecie do dnia 30 czerwca 2012 r.
Protokoél stanowil zalacznik do protokotu sporzadzanego miedzy pozwanym a (...) SA. Kopie protokohu zostaly rozdane
uczestnikom odbioru.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w G. udzielil pozwolenia na
uzytkowanie wykonanego przez powodke obiektu, stwierdzajac ze obiekt zostal wykonany zgodnie z zatwierdzonym
projektem, wszystkie urzgdzenia i elementy wykonano w sposoéb umozliwiajagcy na uzytkowanie zgodnie z
przeznaczeniem, zostaly przedstawione dokumenty $wiadczace o dopuszczeniu zastosowanych materialow w
budownictwie, a teren budowy i przylegly zostal uporzadkowany. W dniu 21 czerwca 2012 r. zostat dokonany konicowy
odbidr robot, w ktérym stwierdzono wykonanie calo$ci rob6t zgodnie z umowg. Ustalono réwniez, ze warto$¢ ostatniej
cze$ci wynagrodzenia powodki wynosi 270.000 z} netto. W konsekwencji (...) SA na podstawie faktury VAT nr (...)
z dnia 21 czerwca 2012 r. obciazyla pozwanego kwota 332.100 zl brutto tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane. W dniu 1 lipca 2012 r. pozwany poprzez wiadomo$¢ e-mail przypomnial (...) SA, ze 30 czerwca 2012 .
uplynal ustalony termin usuniecia usterek, w zwiazku z czym oczekuje na ustalenie terminu odbioru usuniecia usterek.
W odpowiedzi na otrzymana fakture pismem z 17 lipca 2012 r. poinformowal, ze wstrzymuje sie z zaplatg kwoty
wynikajacej z dostarczonej faktury ze wzgledu na liczne usterki w wykonanym obiekcie, a takze z powodu odstepstw od
dokumentacji projektowej. Jednocze$nie pozwany wyznaczyt (...) SA termin ostatecznego usuniecia usterek na dzien
31 lipca 2012 r. Wobec braku zaplaty kwoty 332.100 zt (...) S.A. kilkakrotnie wzywala pozwanego do zaplaty , w tym
m. in. pismem z dnia 18 lipca 2012 r. Strony wymienialy korespondencje co do usuniecia przez wykonawce usterek. W
piSmie z dnia 23 lipca 2012 r. (...) SA poinformowala ,ze usterki stwierdzone w protokole odbioru z dnia 15 czerwca
2012 r. zostaly usuniete. Podala , ze roboty zwigzane z wykonaniem plotkéw przeciwéniegowych oraz ogrzewaniem
rynien, ktore nie byly zawarte w dokumentacji albo byly niedostatecznie sprecyzowane, wykona do 10 sierpnia 2012 .

W dniu 25 lipca 2012 r. pozwany i przedstawiciel (...) S.A. w wykonanym przez (...) SA obiekcie stwierdzili wykonanie
przez nig naprawy czeéci zglaszanych usterek.

Ustalili, ze naprawa wszystkich usterek nastapi do 30 sierpnia 2012 r. Po tym spotkaniu pozwany w pi§mie z dnia 26
lipca 2012 r. poinformowatl (...) S.A., ze w dniu 31 lipca 2012 r. odbedzie sie na bylym placu budowy spotkanie celem



zweryfikowania usuniecia usterek. Zaznaczyt ,ze w jego ocenie wskazywane przez (...) S.A. prace powinny zostaé juz
zrealizowane.

W dniu 31 lipca 2012 r. doszlo do spotkanie, w ktérym uczestniczyli pozwany, byly inspektor nadzoru inwestorskiego
oraz przedstawiciel (...) SA. Ze spotkania sporzadzono protokét w ktérym stwierdzono, ze (...) SA usunela cze$é
zglaszanych usterek. W protokole podano nadal wystepujace usterki (m. in. zastosowanie aluminiowego kabla
zasilajacego zamiast kabla miedzianego, wystepowanie przeciekow z dachow, brak deklaracji zgodnoS$ci niektorych
elementéw). Zanotowano, ze (...) SA nie wykonala studni wodomierzowej co zrobil zastepczo pozwany. Pozwany w
dalszej korespondencji wskazal, ze kosztami tymi obciazy (...) SA.

W sierpniu 2012 r. do pozwanego zglosil sie podwykonaweca, z ktérego ustug korzystala (...) SA przy wykonywaniu
rob6t budowlanych i poinformowatl ,ze spbtka nie uregulowala naleznego mu wynagrodzenia (227.016,19 zl)proszac
o interwencje , gdyz w przypadku dalszego braku zaplaty bedzie kierowal swoje roszczenie do pozwanego.

Pozwany w pi$mie z dnia 4 wrze$nia 2012 r. domagal sie obnizenia zadanego przez (...) SA wynagrodzenia o kwote
300.000 zl i dostarczenia do 20 wrzeénia 2012 r. skorygowanej faktury , na co (...) S.A. nie przystala. W dniu 20
wrze$nia 2012 r. pozwany obcigzyl (...) SA na podstawie : faktury VAT nr (...) kwota 5.403,71 zl brutto tytutem
zuzytej energii elektrycznej podczas wykonywania robét, faktury VAT nr (...) kwotg 12.300 brutto tytulem nadzoru
autorskiego, faktury VAT nr (...) kwotg 190,72 zl brutto tytulem zuzycia przez (...) S.A. w okresie wykonywania robot
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kwoty 5.403,71 zl brutto z faktury VAT nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2012 r. z naleznym jej wynagrodzeniem. Jednocze$nie
spotka odmowita uznania pozostalych kwot, wynikajacych z innych faktur. Poinformowala tez , ze usuwa usterki w

wody. W piSmie z dnia 26 wrze$nia 2012 r. (...) SA oSwiadczyla, iz wyraza zgode na dokonanie kompensaty

wykonanym obiekcie.
(...) S.A. zglaszala pozwanemu wady i usterki wykonanych robot.

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. doszlo do spotkania pozwanego i przedstawiciela (...) S.A. Stwierdzono, ze pozwany
usunal usterki wystepujace w instalacji c.o. poprzez naprawe pieca.

Poprzez wiadomo$¢ e-mail z dnia 9 pazdziernika 2012 r. pozwany wezwal (...) SA do usuniecia usterek budowlanych
zawartych w protokole odbioru, przypominajgc o ustalonym terminie do dnia 15 pazdziernika 2012 r. Jednoczeénie
wezwal do usuniecia wad w postaci peknie¢ $cian, odbojéw w magazynach, wdzierania sie wody do magazynu przez
bramy magazynowe, naprawienie nagrzewnic w magazynach. Pozwany zlecil innemu wykonawcy usuniecie usterek
robo6t wykonanych przez powoda w zakresie przeciekow dachu, w zwigzku z czym w dniu 22 listopada 2012 r. poniost
koszt 861 zl brutto.

Pozwany w dniu 17 sierpnia 2012 r. zakupil baterie do kompensacji mocy biernej za kwote 4.700 zl brutto. Za jej
montaz w wykonanym przez (...) S.A. obiekcie zaplacil w dniu 19 wrzesnia 2012 r. kwote 2.460 zl brutto. Tego samego
dnia zaplacil kwote 738 zl brutto za lokalizacje i naprawe obwoddéw gniazd 230V. W dniu 19 pazdziernika 2012 r.
pozwany zaplacil natomiast kwote 1.400 zl brutto za regulacje ww. baterii oraz przeglad rozdzielni gtéwne;.

W pazdzierniku 2012 r. pozwany zlecil M. U. (1) sporzadzenie opinii technicznej wykonanego przez (...) S.A. obiektu
wraz z kosztorysem usuniecia usterek i wad. Za sporzadzenie ww. opinii pozwany zaplacil w dniu 5 grudnia 2012 r.
kwote 12.300 zl brutto. W opinii stwierdzono wady w wykonanych przez (...) SA robotach budowlanych, niewykonanie
czesci prac, a takze konieczno$¢ zlecenia przez pozwanego nadzoru autorskiego. Laczna kwote przystugujacego
pozwanemu wobec (...) SA roszczenia opiniujacy okreslil na kwote 346.130 zl.

W dniu 5 grudnia 2012 r. przedstawiciel (...) SA usunal wystepujace w obiekcie usterki polegajace na zarysowaniach
na $cianach oraz wyeliminowal nieszczelno$ci miedzy plytami. Sporzadzono tego dnia notatke, w ktérej kierownik
funkcjonujacego sklepu (...) potwierdzil, iz na ten dzien nie stwierdza innych usterek. Pismem z dnia 21 grudnia 2012
r. (...) SA poinformowalo pozwanego, iz nadal wystepuja usterki w wykonanym obiekcie, a usuniecie usterek w dniu



5 grudnia 2012 r. nie bylo prawidlowe, gdyz kierownik sklepu nie by}l osoba kompetentna do dokonania odbioru, a
nadto nie sporzadzono odpowiedniego protokohu.

Wykonanie studni wodomierzowej bylo objete zakresem prac, ktére miala wykonaé (...) S.A. na podstawie umowy
Z pozwanym.

Wykonane przez (...) S.A. roboty budowlane dotkniete byly wadami w zakresie: plytek podlogowych, plytek
Sciennych, plytek elewacyjnych, braku systemu przeciwoblodzeniowego, odbojnikow wewnetrznych stalowych, blachy
ryflowanej na $cianie, parapetéw zewnetrznych, kraweznikow, kostki betonowej, odwodnienia liniowego, balustrady
zewnetrznej, kabla zasilajgcego, muru oporowego rampy oraz kabla do o§wietlenia zewnetrznego. Rynkowa warto$é
robot (w zakresie, do ktorego odnosily sie wady) bez uwzglednienia wad wynosi kwote 360.403,30 zl netto; roboty
z uwzglednieniem wad mialy warto$é rynkowa 214.020 z} netto. R6znica w wartosci rynkowej wynosi 146.383,30
z} netto 180.051,46 zl brutto). Zastosowany przez (...) S.A. w obiekcie separator kolescencyjny nie byl tym samym,
ktory zostal wskazany w projekcie, jednak spelnial wymagania przewidziane w dokumentacji projektowej, a przy
tym zastosowany separator byt drozszy o 170 zl netto. Wymagania w zakresie wytrzymalosci, wynikajace z tej
dokumentacji, trudno oceni¢, gdyz dokumentacja ich nie zawiera. Z kolei wymaganie co do pokrywy betonowej
(wlazéw) zostalo spelnione.

Przecieki pojawiajace sie z dachu obiektu przy odpowietrznikach kanalizacji i rurach wentylacyjnych stanowily wady
w wykonanych przez (...) S.A. robotach, jednak wady te zostaly usuniete pod koniec 2012 r. Wady te uzasadniaja
zmniejszenia wynagrodzenia wykonawcy o kwote 700 zl netto (861 zl brutto).

Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych , po dokonaniu ich kwalifikacji prawnej Sad pierwszej instancji uznat
roszczenie powodki za uzasadnione w czesci.

Sad podal, ze ustalenia faktyczne poczynit na podstawie licznych dokumentéw zlozonych do akt, ktoérych
autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, zeznan $wiadkéw i stron oraz opinii bieglych z zakresu
budownictwa R. S. i B. S.. Zaznaczyl ,ze dal wiare zeznaniom $wiadkoéw, ktore w znacznej mierze korespondowaly z
dowodami z dokumentéw. Opinie bieglych , bedace jeszcze przedmiotem ustnych wyjaénien , uznal za przekonujace i
dlatego zaakceptowal wynikajace z nich wnioski. Wyjasnil przyczyny oddalenia wniosku powddki o dowédd z kolejnego
bieglego sadowego.

Co do umowy laczacej strony Sad podat ,ze niekwestionowane byto zaréwno to ,iz jest to umowa o roboty budowlane
z art. 647 k.c. , jak i wysoko$¢ naleznego powddce wynagrodzenia .

Spor dotyczyl natomiast tego czy pozwanemu przystugiwalo prawo obnizenia wynagrodzenia z tytulu wad istniejacych
w wykonanych przez powodke robotach budowlanych, a takze, czy skuteczny byt zarzut potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci, jakie przystugiwaly pozwanemu wzgledem powodki, w szczegbdlnoSci, czy pozwanemu przyshugiwaly
wierzytelnoéci przedstawione do potracenia.

Wprawdzie pozwany ujal kwote, o ktora, jego zdaniem, nalezalo obnizy¢ wynagrodzenie powoda, takze w lacznej
kwocie wierzytelnoSci zgloszonej do potracenia, jednakze biorac pod uwage, iz podstawe obnizenia stanowily
przepisy o rekojmi za wady, czynno$é ta byla zbedna. Skorzystania z uprawnien z tytutu rekojmi poprzez obnizenie
wynagrodzenia (oczywiscie przy zalozeniu uzasadnionych podstaw) nastepuje bowiem w chwili zlozenia o§wiadczenia
woli drugiej stronie.

Sad ocenil, ze zgloszony przez pozwanego w procesie zarzut potracenia obejmowal takze o§wiadczenie materialno-
prawne i tym samym doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci. Na potracenie powolano sie
bowiem nie tylko w odpowiedzi na pozew, ale takze na rozprawie w ktorej uczestniczyl, oprocz pelnomocnika
procesowego, takze reprezentant powodki. Sad dodal, ze zlozenie o$wiadczenia materialno-prawnego o potraceniu,
tu - czynno$ci korzystnej dla pozwanego, objete jest takze umocowaniem pelnomocnictwa procesowego udzielonego



przez pozwanego .To za$ oznaczalo , ze o§wiadczenie materialno-prawnego o potraceniu zlozone powddce nalezato
uzna¢ za skuteczne .

Dalej Sad zaznaczyl ,ze na kwote przedstawiona do potracenia skladalo sie kilka wierzytelno$ci, w tym kara umowna
za zwloke w usunieciu wad obliczona na podstawie § 9 pkt 1 c umowy. Niesporne bylo, ze w protokole z dnia 15 czerwca
2012 r. wskazano usterki w wykonanych robotach .

Chot protokdl nie okreslal terminu usuniecia usterek, to w jego pkt 4 odwolano sie do zalacznika, ktérym byl protokot
sporzadzony w tym samym dniu z udzialem inwestora. W tamtym protokole wskazano, ze termin do usuniecia usterek
uplywa z dniem 30 czerwca 2012 r. Sad zaznaczyl, ze z zeznan §wiadkéw R. F.iZ. S., ktérym dal wiare , wynikalo, ze
kierownik budowy S. P. uczestniczyl w czynnosSciach odbiorowych, w tym przeprowadzonych z udzialem inwestora,
a 6w zalacznik miedzy inwestorem a pozwanym byl kserowany i rozdawany wszystkim uczestnikom odbioru. To
w ocenie Sgdu Okregowego uprawnialo do wniosku ,ze powddka znala termin usuniecia usterek (30 czerwca 2012
r.) .Sad zaznaczyl , ze gdyby nawet termin ten nie zostal wskazany to usterki i tak nalezalo usuna¢ niezwlocznie
po odbiorze . Termin 2 tygodni bylby zatem uzasadniony takze i w takim przypadku. Jednak za przyjeciem tezy o
wyznaczeniu terminu $wiadcezy fakt, ze w pidmie z 23 lipca 2012 r. ponaglono wykonawce do usuniecia usterek i
wyznaczono ostateczny termin 30 lipca 2012 1.

Wobec takich ustalen Sad przyjal, ze od 1 lipca 2012 r. powo6dka byla w zwloce w usunieciu wad w wykonanych przez
siebie robotach, co dawalo podstawe do obcigzenia go kara umowna.

Dalej Sad przytoczyl art. 483 § 1 k.c. stanowiacy ,ze mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna). Przypomnial, Ze kara umowna pelni funkcje zar6wno represyjna, jak i kompensacyjng, stanowiac
surogat odszkodowania. Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w peli z zakresem
ogblnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.).
Zastrzezenie kary umownej powoduje natomiast modyfikacje ogélnych regul odpowiedzialno$ci w tym sensie, ze dla
zaistnienia obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwoch przestanek pozytywnych.
Pierwsza z nich jest istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktérego wynika obowiazek §wiadczenia kary
umownej, druga — niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub obowiazku, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ .

Przenoszac to do sprawy Sad wskazal ,ze w ustalonym stanie faktycznym nie byto podstaw dla naliczenia kary
umownej w maksymalnej wysoko$ci 166.050 zl. Okres zwloki uzasadniajacy kare nie biegt bowiem az do daty
wniesienia pozwu. W ocenie Sadu nie bylo podstaw dla przyjecia, ze réwniez w okresie, w ktérym pozwany nie
oczekiwal na usuniecie usterek, zlecajac wykonanie napraw we wlasnym zakresie., powdédka byla nadal w zwloce z
usunieciem wad. W ocenie Sadu Okregowego o zwloce w usunieciu wad mozna moéwié¢ do czasu poinformowania
powodki jako wykonawcey przez pozwanego o skorzystaniu z uprawnienia do wykonania zastepczego . Oznacza to ,ze
od chwili poinformowania powodki przez pozwanego, ze badz sam wykona prace naprawcze i potraci ewentualnie
wierzytelno$ci z wynagrodzenia, badz obnizy wynagrodzenie, brak bylo podstaw do dalszego naliczania kary umownej
za zwloke. Uwzgledniajac powyzsze Sad zaznaczyl, ze w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2012 r. pozwany poinformowat
powodke o obnizeniu wynagrodzenia z tytulu wad wykonanych robét, a szacunkowy koszt obnizenia i usuniecia wad
okreélil na 0k.300.000 zl. Z chwila dotarcia pisma do pow6dki oczywiste bylo, ze pozwany nie oczekuje od powodki
usuniecia wad. Skoro najp6zniej w dniu 8 wrzeénia 2012 r. pismo to zostalo doreczone powddce kare umowng mozna
bylo liczy¢ od 1 lipca do 8 wrze$nia 2012 r., czyli za okres 70 dni co dalo kwote 154.000 zl.

Nastepnie Sad pierwszej instancji rozwazal zasadno$é zarzut powodki zmiarkowania tej kary ze wzgledu na jej razace
wygobrowanie - art. 4848 2 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do obnizenia kary umownej. Sam sposéb
jej obliczenia (2.200 zl/dzien) nie uwzglednial tego, ile jest wad oraz, czy sa one istotne. Z opinii bieglego sadowego
R. S. wynika, ze wadami dotkniete byly roboty o warto$ci ponad 360.000 zl, a warto$¢ obnizki wskazywanej przez



bieglego to 146.383 zl, czyli 13% lacznej wartoéci umownej robot (2.700.000 zl). Zestawienie wadliwych robét z
calo$cia robdt wskazuje, iz wady dotyczyly jedynie niewielkiej czesci robét. Kolejnym argumentem przemawiajacym
za obnizeniem kary umownej jest to, iz nie wykazano, aby wystepujace wady uniemozliwialy korzystanie z obiektu.
Wprost przeciwnie, z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach wynika, iz obiekt zostal dopuszczony do uzytku, co
pozwala wnosi, ze wady nie mialy charakteru istotnego. Nie wykazano tez, iz wskutek zwloki w usunieciu wad pozwana
poniosta jaka$ znaczng szkode. Z tych wszystkich wzgledéow Sad zmniejszyt kare umowna o polowe, uznajac, ze
pozwanemu przyshuguje nadal kwota 77.000 zl, ktora stanowi 21 % wartoéci robot, w ktoérych stwierdzono wady.

Sad pierwszej instancji uznal tez w czeéci za uzasadniony zarzut potracenia w zakresie czeSci kosztoéw usuniecia wad
w robotach wykonanych przez powodke w sytuacji gdy zadanie pozwanego mialo podstawe w art. 471 k.c.. Przepis ten
wprowadza odpowiedzialno$¢ dtuznika za szkode z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
I tak za zasadne uznal Sad Okregowy Zadanie zwrotu kosztéw zakupu baterii kondensatoréw mocy biernej w kwocie
7.160 zl, (nieco nizszej, niz zadal pozwany), gdyz na taka lacznie kwote opiewaly rachunki (4700 zl i 2460 z} - zakup
i montaz) zalgczone do prywatnej opinii technicznej. Sad przyjat ,ze cho¢ zalaczono réwniez rachunek za ,regulacje
i przeglad”, to jednak pozwany nie wykazal juz zwiagzku tych kosztéw z nienalezytym wykonaniem umowy przez
powodke. Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze skoro powodka powinna do 30 maja 2012 r. dokonaé zakupu
i montazu baterii kondesatoréw , to z uwagi na jej bezczynnosé ,jeszcze po wezwaniu w lipcu 2012 r. ,pozwany
byl uprawniony do zakupu i montazu baterii. Powodka nie wykazala przy tym by do montazu byly potrzebne dane
dotyczace zuzycia energii. Sad uwzglednil rowniez koszty zwigzane z usunieciem przeciekoéw z dachu na kwote 861 zi
z rachunku z 22 listopada 2012 r. Powodka twierdzila, ze usunela te usterki, ale data rachunku wskazuje, iz byly to
czynnosci podjete pozniej, juz po opuszczeniu placu robot przez powodke. Wady te musialy wystepowaé zatem nadal.
Z opinii bieglego poza tym wynika, ze zadana z tego tytulu kwota ta nie byla wygorowana i odpowiadala standardowym
stawkom. Sad uwzglednil rowniez kwote 190,72 zt za zuzycie 64 m3, ktére wynikalo z protokolu odbioru z 15
czerwca 2012 r. Za niezasadne natomiast Sad uznal wierzytelnosci pozwanego z tytutu zmiany zastosowanych opraw
o$wietleniowych wewnetrznych (4.190 zl), naprawy pieca c.o. (2.000 z1), nadzoru autorskiego(12.013 zl). Pozwany
nie wykazal by ponidsl koszty zastosowania innych ram o$wietleniowych oraz koszty naprawy pieca. Nie przedstawil
rachunkéw dotyczacych tych prac , koszty te byly jedynie przedmiotem szacowania w prywatnej opinii. Opinia ta w
postepowaniu sgdowym nie ma za$§ waloru opinii bieglego. Co do kosztow nadzoru autorskiego w kwocie 12.013 zt —
wedlug Sadu Okregowego nie bylo podstaw dla przyjecia, by pomiedzy tym wydatkiem a nienalezytym wykonaniem
robot przez powoda zachodzit zwigzek przyczynowy. Z dokumentéw - w szczego6lnosci z aneksu do umowy miedzy
pozwanym a biurem projektowym (...) - nie wynika, kiedy dokladnie wprowadzono obowiazek nadzoru autorskiego.
Brak podstaw dla przyjecia ,ze nastapilo to wskutek dzialania powddki przez zglaszanie zmian do projektu. Sad
zauwazyl ,ze z zeznan $wiadka K. H. (reprezentanta (...)) wynika, iz obowiazek nadzoru autorskiego cigzyl na nim juz
od poczatku umowy. Sad zarzucil pozwanemu w tym miejscu pewna niekonsekwencje skoro raz zarzuca on powodce
wprowadzenie samowolnie zmian, z drugiej za$ twierdzi az o koniecznos$ci uzgodnien z projektantem w tym zakresie.
Sad mial jednocze$nie na uwadze fakt, ze dokonywanie zmian i ustalen z projektantem nie nalezy do rzadko$ci przy
prowadzeniu rob6t budowlanych. Przeciwnie, w wiekszo$ci inwestycji pewne zmiany w dokumentacji projektowej
wystepuja, a r6znia sie tylko tym, czy sg istotne i wymagaja zmiany pozwolenia na budowe, czy tez nie. Konieczno§é
uzgadniania ich z projektantem mozna zatem i nalezy przewidywac. Sg to zwykle koszty, ponoszone zwykle przez
zamawiajacego w procesie budowlanym, dlatego Sad nie uwzglednil z tego tytutu wierzytelnosci odszkodowawczej dla
pozwanego . Co do studni wodomierzowej o warto$ci 34.000 zl - Sad uznal zasadno$¢ tej wierzytelnoéci pozwanego ,
co uwzglednit w kwocie lacznej zgloszonej przez pozwanego z tytulu obnizenia wynagrodzenia.

Obnizenie wynagrodzenia z tytulu rekojmi za wady w robotach wykonanych przez powoda mialo uzasadnienie w
przepisach art. 637 § 11 2 k.c. w zw. z art. 638 i art.656 §1 k.c. Wysoko$¢ obnizki z tytulu poszczegélnych wad Sad
ustalil na podstawie opinii bieglego, skutecznie nie podwazonej przez strony.

Co do kwestii separatora - Sad Okregowy przyjal, kierujac sie ustaleniami opinii dwoch bieglych, ze brak podstaw
dla przyjecia, iz zastosowany przez powoda separator nie spelnia swej funkcji i musi zosta¢c wymieniony. Sad
podkreslit ,ze z opinii bieglego B. S. wynika, iz zainstalowny separator moze mie¢ nawet niektére wlasciwosci lepsze



od tego zaprojektowanego. Réznica w zasadzie dotyczy jedynie kwoty zakupu ,ktora Sad uwzglednil przy obnizeniu
wynagrodzenia. Takie same argumenty skutkowaly uwzglednieniem przy obnizeniu ceny réznicy kosztéw zakupu
kabli aluminiowych zamiast miedzianych.

Ostatecznie Sad pierwszej instancji uwzglednil kwote obnizki wynagrodzenia , na jaka wskazywala opinia bieglego
R. S, tj. lacznie 0 146.383,30 zl, powiekszona o 23% stawke podatku od towaréw i ustug , co dalo ostatecznie kwote
180.051,46 zl.

Sad wyjasnil przy tym ,ze uwzglednil przy obnizeniu wynagrodzenia jedynie te usterki, ktére zostaly wymienione
w protokole z 15 czerwca 2012 r. oraz w piSmie z 23 sierpnia 2012 r. z powolaniem sie na notatke z 31 lipca 2012
r.. Wynikalo to z faktu ,ze uprawnienia z tytulu rekojmi sa obwarowane pewnymi wymaganiami, wynikajacymi w
szczegoblnosci z przepisu art. 563 § 2 k.c. stosowanym w zwigzku z art. 638 i 656 §1 k.c. Pierwszy ze wskazanych
przepiséw ( w brzmieniu obowigzujacym w 2012 r.) stanowi, ze przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i
W sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w
wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Do
zachowania terminéw zawiadomienia o wadach rzeczy sprzedanej wystarczy wystanie przed uplywem tych terminéw
listu poleconego(§ 3). Sad zaznaczyl, ze z uwagi na tre$¢ przywolanego przepisu mozliwe bylo uwzglednienie tylko
tych usterek, ktore wskazano w protokole odbiory bo to wéwczas nalezalo dokonaé przegladu wykonanych przez
powddke praci zgloszenia wad. Gdy wady ujawnily sie w p6Zniejszym okresie, moglyby stanowi¢ przedmiot uprawnien
z rekojmi tylko wtedy, gdyby pozwany wykazal, ze nie mial mozliwoSci stwierdzenia tych wad wcze$niej. Tego za$
pozwany , w ocenie Sadu Okregowego , nie wykazal. Z przepiséw dotyczacych rekojmi za wady fizyczne wynika, ze
pozwany powinien niezwlocznie powiadomic¢ powodke o wystapieniu nowych wad. Cho¢ pozwany powolywal sie na
wady pdzniejsze, ujawnione po protokole odbioru (pekniecia $cian, zabezpieczenia wiezby stropu), to juz jednak w
aktach sprawy nie ma pism, z ktérych wynikaloby, iz zglosil wykonawczej spolce fakt pojawienia sie tego rodzaju
usterek. Pozwany powolal sie jedynie na opinie prywatna zalaczona do odpowiedzi na pozew. To nie oznacza , ze doszlo
do zgloszenia usterek. Odpowiedz na pozew doreczona bowiem zostala pelnomocnikowi procesowemu, a nie stronie.
Tymeczasem to wlasnie samej stronie nalezalo zglosié¢ reklamacje dotyczgce wykonanych robét. Pozwany nie wykazal
z jakich przyczyn nie zglosil wykonawcy, w szczegdlno$ci przed otrzymaniem pozwu, ww. wad.

W konsekwencji tak poczynionych ustalen faktycznych i prawnych Sad pierwszej instancji uznal, ze wynagrodzenie
nalezne stronie powodowej nalezy pomniejszy¢é o 180.051,46 zl tytulem obnizenia wynagrodzenia z tytulu wad
oraz wierzytelnosci potraconej z wierzytelnoScig powoda : 77.000 zl tytulem kary umownej, 7.160 zl za baterie
kondensatoréw, 861 zt tytulem naprawy dachu oraz 190,72 z} tytulem zuzycia wody, tj. tacznie o kwote 265.263,18 zl.

Skutkowalo to ostatecznie zasadzeniem przez Sad Okregowy od pozwanego na rzecz powoda kwoty 61.433,11 zl, w
pozostalej czeSci Sad powddztwo oddalil jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl natomiast majac na uwadze jego wynik , w oparciu o art. 100 k.p.c.
Postanowienie kosztowe zostalo szerzej uzasadnione .

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego , w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I i III , czyli co do
uwzglednienia powbdztwa oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu , wniost pozwany.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze:

1. prawa materialnego, a to art. 484 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i obnizenie kary umownej, ktora strony ustalily
w umowie o roboty budowlane z 19 stycznia 2012 r., mimo braku ku temu przestanek ustawowych, w szczego6lnosSci
W postaci jej razacego wygorowania;

2. obraze przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego wyrazajacy sie w przyjeciu, ze:



a/. okres zwloki powoda w usunieciu zgloszonych mu wad i usterek biegnie do 8 wrzesnia 2012 r., a nie do dnia
wniesienia pozwu, w sytuacji gdy pozwany pismem z 4 wrze$nia 2012 r. jedynie zasygnalizowat istnienie jego prawa
do zadania obnizenia ceny, a nie z niego skutecznie skorzystal, w szczegdlnosci wobec faktu dalszego domagania sie
od powoda naprawy wad, a nadto w sytuacji gdy zadanie obnizenia ceny przystugiwalo pozwanemu niezaleznie od
uprawnien z tytulu rekojmi i zwigzana z nig kara umowng

b/. pozwany nie zglosil niezwlocznie powodce wszystkich wad i usterek wymienionych w odpowiedzi na pozew, m.in.
pekniecia $cian, odbojow w magazynach, wdzierania sie wody do magazyny uszkodzenia nagrzewnic, w sytuacji gdy w
aktach sprawy znajduje sie wiadomoéci e-mail z 9 pazdziernika 2012 r. zawierajaca takie wezwanie, a skutecznos$é jego
doreczenia potwierdza m.in. notatka z 5 grudnia 2012 r. o usunieciu przez powoda ww. peknieé, a nadto sam powod
nie kwestionowal braku takiego zgloszenia, a jedynie fakt nie istnienia wad i usterek lub wskazywal na ich usuniecie,

c¢/. koszty nadzoru autorskiego w kwocie 12.013,00 zl nie moga obcigza¢ powoda, bowiem brak jest pomiedzy tym
wydatkiem a nienalezytym wykonaniem robot zwigzku przyczynowego, w sytuacji gdy z materialu dowodowego,
w szczeg6lnoéci zeznan K. H., S. P. i pozwanego wynika, ze koszty te zostaly poniesione w zwiazku z samowolnie
dokonanymi przez powoda zmianami konstrukcyjnymi,

d/. opinie sporzadzone przez bieglych R. S. oraz B. S. sg pelne i w pelni wiarygodne, w sytuacji gdy nie uwzgledniajg
one rzeczywistych szkdd poniesionych przez pozwanego, jak np. koszty robo6t zwiazanych z usunieciem wadliwych
elementdw, czy tez montazu separatora kolescencyjnego.

W konsekwencji tak skonstruowanych i szerzej uzasadnionych zarzutéow apelujacy wnosit o zmiane skarzonego
orzeczenia przez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za obie instancje. Pozwany uzasadniajac zarzuty apelacyjne w czesci wstepnej stwierdzit co
do zasady nie kwestionuje poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, a jedynie dokonang przez
Sad ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz jego subsumcje prawna.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wnidst o jej oddalenie domagajac sie jednocze$nie zasadzenie od
apelujacego zwrot kosztow postepowania . Odnidst sie przy tym do poszczegoélnych zarzutdéw apelacyjnych z apelacji
pozwanego kwestionujac ich zasadno$c¢. Podtrzymywal przy tym stanowisko ,ze w protokole odbioru kohicowego z 15
czerwca 2012 r. nie ustalono terminu usuniecia usterek , szeroko takie swoje przekonanie uzasadnial kwestionujac
ocene dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji. Twierdzil wrecz ,ze nie miat wiedzy o wystgpieniu usterek o
ktorych mowa w zalgezniku do tego protokotu odbioru .Podnosil nadto ,ze zasadnicza cze$¢ wad wykazanych w tym
protokole, z uwagi na ich charakter , koszt ich usuniecia oraz mozliwo$¢ uzytkowania przedmiotu z wada, bez szkody
dla inwestora , jak np. plytki na podlogach zaplecza, plytki na $cianach zaplecza, plytki elewacyjne, nawierzchnia
utwardzona, separator ttuszczowy, kabel zasilajacy glowny , kabel zasilajacy lampy, studnia wodomierzowa, odbojniki
wewnetrzne, blacha ryflowana na $cianach, parapety z blachy aluminiowej, balustrada zewnetrzna i murek zelbetowy
przy rampie, nie powinny by¢ brana pod uwage, jako wady do usuniecia, lecz jako wady na podstawie ktorych pozwany
bylby uprawniony do obnizenia naleznego powodowi wynagrodzenia - 656 § 1 k.c. w zw. z art 6378 2 k.c. (w brzmieniu
przed zmiang z 2014r. ). To za$ oznacza ,ze po pierwsze od 1 lipca 2012 r. nie byl w zwloce z usunieciem usterek , a po
drugie - pozostale wady do usuniecia, bylyby znikomej warto$ci, co nie bylo bez znaczenia dla uznania , Ze naliczona
kara umowna, w przypadku nie usuniecia wad w uzgodnionym terminie, jest razaco wygbérowana, i uprawniajaca
Sad na zarzut powoda, do miarkowania naliczonej kary ( 484 § 2 k.c.). Powdd za sluszne uznal obnizenie kary
umownej z uwagi na sposob jej okreslenia , czyli bez powiazania z iloécig i rodzajem wystepujacych wad .Podkreslal,
ze zdecydowana cze$¢ wad, zwazywszy na koszty usuniecia , byla nieusuwalna. Stad zarzut usuniecia wad w znikome;j
cze$ci uwazal za chybiony. Zakwestionowal by warto§¢ wad wynosila 360 000zl jako podano w apelacji . Zwracal
uwage na uruchomienie wybudowanego obiektu jako sklepu oraz brak wykazania poniesienia szkody z przyczyny
zwloki w usunieciu wad.

Sad Apelacyjny zwazyl , co nastepuje :



apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegata oddaleniu w caloéci.

Co do zasady sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go juz jednak zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia sad ten bierze z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania (zob.
uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, ktorej nadano moc
zasady prawnej). Co do stosowanie prawa materialnego sad drugiej instancji nie jest oczywiscie zwigzany zakresem
zarzutéw apelacyjnych; ich rola sprowadza sie bowiem tylko do uwypuklenia istotnych, zdaniem strony skarzacej ,
problemdéw prawnych, dla przekonania sadu odwotawczego co do ich oceny oraz "ulatwienia" kontroli instancyjnej.

Pozwany nie zarzucal niewaznoSci postepowania, Sad odwolawczy z urzedu tez jej sie nie stwierdzit .

Pozwany w apelacji zarzucil naruszenia prawa procesowego oraz naruszenia prawa materialnego . Nie wskazal w
apelacji nowych twierdzeh ani dowodéw, Sad odwolawczy nie prowadzil wlasnego postepowania dowodowego .
Zasadne w tym miejscu jest przypomnienie tre$ci art. 382 k.p.c. stanowiacego ,ze sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny orzekal wylacznie na podstawie dowodéw zebranych przed Sadem
Okregowym.

W kodeksie postepowania cywilnego nie ma odrebnego i bezposredniego uregulowania wymagan , ktérym musie
odpowiada¢ tres¢ uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji. W tej sytuacji stosuje sie - co do zasady - odpowiednio
przepis art. 328 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji w obecnym systemie apelacji jest sadem orzekajacym nie tylko
merytorycznie ,ale i kontrolnie, dlatego tez uwzgledniajac regulacje zawarta w cyt. wyzej przepisie , nalezy
stwierdzi¢ ,ze uzasadnienie wyroku w instancji apelacyjnej musi by¢ tak zredagowane , aby odpowiadalo obu
funkcjom. Zado$cuczynienie tej powinnosci w sposdéb minimalny to kategoryczny i jednoznacznie zaakceptowanie
ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji . Ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg wigzace dla sadu drugiej
instancji, dlatego tez obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego , czy wnoszacy apelacje podniost
zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015
r. IIT CSK 203/14, LEX nr 1678964). Gdy sad drugiej instancji nie uzupelia postepowania dowodowego - tak jak
w niniejszej sprawie , ani po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny
dowododw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego , moze te ustalenia przyjaé za podstawe faktyczna
swojego orzeczenia. Moze to nastapié¢ przez o$wiadczenie o akceptacji ustalen faktycznych, a nawet ocen prawnych
sadu pierwszej instancji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r. ,V CSK 270/14,LEX nr 1682218 ) .

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktory
przedstawil konieczne fakty w celu ustalenie pelnej podstawy faktycznej. Ustalenia te Sad uznaje za podstawa wlasnego
rozstrzygniecia , za prawidlowa uwaza tez kwalifikacje prawng sprawy , w tym wykladnie majacych zastosowanie
przepisow prawa materialnego . W tej sytuacji nie ma potrzeby powtarzania stanu faktycznego , ktory sad pierwszej
instancji ustalil bardzo doktadnie , przedstawiajac chronologicznie sposob realizowania przez strony zawartej umowy,
przebieg czynno$¢ odbiorowych oraz etap usuwania wad wykonanych robo6t. Sad Okregowy nalezycie przeprowadzil
postepowanie dowodowe ,wszystkie zgromadzone zostaly ocenione , a ocenie tej nie mozna zarzuci¢ dowolnoéci ,
jest ona logiczna i pelna , nie uchybia ona regulom oceny dowodéw z art. 233§ 1 k.p.c. Wszystkie dowody zostaly
omoéwione pod katem ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej dla ustalenia faktdéw istotnych dla skonstruowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia .

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych zasadniczo w pierwszej kolejnosci sad odnosi sie do procesowych , ewentualne
uchybienia w tym zakresie moga bowiem rzutowa¢ na prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe
rozstrzygania o zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Zarzuty obrazy prawa materialnego moga zasadniczo byc
ocenione i rozwazone dopiero na tle prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej. W tym miejscu Sad odwolawczy
zauwaza ,ze apelujacy zarzucajac naruszenie procedury poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego , a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych (zarzut z pkt 2 ppkt a i b) jednocze$nie w



uzasadnieniu apelacji, w jej czeSci poczatkowej , stwierdzil, ze nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Okregowego.
Powyzsze nalezy potraktowac jako pewna niedokladno$é. W niniejszej sprawie, zwazywszy na tresé zarzutow nie byto
ostatecznie przeszkod by zaczaé od oceny pierwszego , materialnego , zarzutu z apelacji pozwanego.

Przed przejSciem do apelacji Sad drugiej instancji juz tylko krotko przypomina, ze miedzy stronami niekwestionowany
byl charakter laczacej ich umowy oraz wysoko$c¢ i rodzaj uméwionego wynagrodzenia ( ryczalt ). Sporne miedzy
nimi bylo natomiast to czy: zaistnialy podstawy do miarkowania naliczonej wykonawcy przez pozwanego kary
umownej za zwloke w terminowym usunieciu stwierdzonych wad oraz okres zwloki ; o ile nalezalo obnizy¢ wykonawcy
wynagrodzenia z tytulu wadliwoéci wykonanych robét oraz czy istnialy podstawy do obnizenia wynagrodzenia
wykonawecy z tytulu kosztéw usuniecia wad w robotach (czy tez wykonania zastepczego).

Wykonaweca rob6t budowlanych , jak wynika to z art. 647 k.c., zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu , wykonanego zgodnie z projektem , ktéry w mysl art. 648 §2 k.c. jest czeSciag umowy. Ponadto w umowie
o roboty budowlane wzajemne zobowigzania i roszczenia wykonawcy i inwestora okre$la sie przez odwolanie do
wiedzy technicznej (art. 647 k.c. ). Prawo budowlane wymaga by projektowanie i budowanie obiektéw budowlanych
bylo zgodne z zasadami wiedzy technicznej ( art. 5 ust. 1 pr.bud. ). Jezeli obiekt wskazuje jedynie wade nieistotng ,
to jego oddanie powoduje wymagalno$¢ wierzytelnosci o wynagrodzenie, natomiast inwestor powinien skorzystac z
uprawnien z tytulu rekojmi. Wykryte wady podlegaja usunieciu stosownie do art. 637 i art. 638 k.c. Niewatpliwie
odstawowa przestanka odpowiedzialnoSci wykonawcy budowlanego z tytulu rekojmi jest istnienie wady ( art. 556 k.c.).

Pozwany w pierwszym zarzucie apelacyjnym podnosit kwestie dopuszczalno$ci miarkowania kary umownej w oparciu
o art. 48482 k.c. , z przyczyny jej razacego zawyzenia. Wedlug pozwanego w sprawie nie zaistnialy przestanki
miarkowania kary umownej za zwloke w usunieciu wad. W tej sytuacji jest uzasadnione uprzednie krotkie ,bo czynit
to juz Sad Okregowy , omobwienie prawa materialnego kwestii tych tyczacego . Nalezy zaczaé od tego ,ze strony
stosunku zobowiazaniowego moga w ramach autonomii woli okresla¢ umownie zakres i spos6b naprawienia szkody
wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania . Podstawowym instrumentem prawnym
shuzacym dokonywaniu tego rodzaju kontraktowych ustalen jest kara umowna (art. 483-484 k.c.). Strony procesu z
takiej mozliwo$ci skorzystaly i zastrzegly w umowie kary umowne , r6wniez za nienalezyte wykonanie zobowiazania,
w tym kare umowng wykonawcy wobec pozwanego za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych w okresie rekojmi
— w kwocie 2.200 zl za dzien zwloki, przy zapisaniu , ze laczna wysoko$¢ kar umownych kazdej ze stron nie moze
przekroczy¢ 5% wynagrodzenia umownego brutto czyli kwoty 166.050 zl.

Zwazywszy na kwestionowanie przez pozwanego dopuszczalno$ci miarkowania w ustalonym stanie faktycznym
wyliczonej przez niego kary umownej jako razaco zawyzonej Sad Apelacyjny przypomina, ze kara umowna jest
instrumentem o znacznym stopniu elastyczno$ci .W modelu kary umownej przyjetym w kodeksie cywilnym prymat
nalezy przyznaé funkcji kompensacyjnej. Oddzialywania przymuszajgce i represyjne pozostajg skutkami wtérnymi,
czesto faktycznymi i refleksowymi. Sprowadzaja sie do ubocznego, ekonomicznego lub psychologicznego efektu ,
wigzacego sie z perspektywa konieczno$ci §wiadczenia sumy pienieznej lub z samym jej uiszczeniem. Kara umowna
jest odszkodowaniem , ktorego swoisto$é polega na uprzednim zryczaltowaniu (zob. Kara umowna , aut.Jacek
Jastrzebski , Oficyna ,2006r., s.177). Zadanie zaplaty kary umownej moze byé uwzglednione tylko wtedy, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialnoé¢ (art. 471 k.c.) , tak wiec wina dluznika sama przez sie nie wylacza mozliwoSci obnizenia kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej z dwoch podstaw , w rozpoznawanej sprawie
powolywano jedna z nich , a mianowicie jej razace wygérowanie. Kodeks cywilny przez miarkowanie przewiduje
mozliwo$¢ czeSciowego uchylenia sie od obowiazku zaplaty kary umownej (patrz : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07 , Lex 341645). Nastepuje to w drodze orzeczenia sadu i jest rzeczywiscie
wyjatkiem od sformulowanej w art. 48481 k.c. zasady ,ze kara umowna nalezy sie w zastrzezonej wysokoSci , bez
wzgledu na wysoko$¢ szkody w razie juz tylko nienalezytego wykonania umowy lub tez jej niewykonania Kara
umowna moze przy tym by¢ ,razaco wygérowana” wygdrowana juz w chwili jej zastrzegania lub tez moze staé



sie takg w nastepstwie pdzniejszych okolicznosci , do ktérych mozna zaliczyé m.in. to ,ze szkoda wierzyciela jest
znikoma ,skutkiem czego zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy jej wysokoscia , a wysoko$cia naleznej kary . Na
co zwrdcono juz uwage w apelacji przepis art. 484 §2 k.c. nalezy do tzw. prawa sedziowskiego. Z tego wzgledu ma
charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego , strony nie moga w umowie wylgczy¢ mozliwosci miarkowania
kary umownej. Juz jednak katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety , a
ocena w tym zakresie, w zalezno$ci od okolicznoS$ci sprawy, nalezy do sadu orzekajacego. Niewatpliwie miarkowanie
kary umownej ma na celu przeciwdzialanie duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cig zastrzezonej kary a godnym
ochrony interesem wierzyciela. Uwzglednienie stosunku miedzy wysoko$cia kary umownej a warto$cia zobowigzania,
ktérego dluznik nie wykonal lub wykonal z op6Znieniem jest jednym z dopuszczalnych miernikéw oceny wysokoSci
kary umownej. W niniejszej sprawie moze to byé¢ zakres wadliwosci rob6t do rob6t w ogoble wykonanych przez
wykonawce . Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2013 r. przyjal ,ze jezeli kara umowna jest réwna badz zblizona
do wartoSci zobowigzania, mozna jg uznac za razaco wygoérowang ( IV CSK 644/12 ,LEX nr 1365722). Niewatpliwie
szkoda poniesiona przez zamawiajgcego - tu pozwanego (niezaleznie od jej ostatecznego ujecia w sensie kwotowym
lub wskazania tylko jej realnej postaci) stanowi jedno z kilku kryteriow, jakie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie
wygbérowanego charakteru kary umownej w $wietle art. 484 § 2 k.c. (patrz :wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2009 r. III CSK 198/08 ,LEX nr 523684). W razie nie poniesienia przez wierzyciela szkody uzasadniony
jest w konsekwencji wniosek ,ze w takim wypadku dtuznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, argumentujac ,
iz jest ona razaco wygoérowana. Za kryterium oceny razacego wygoérowania kary umownej moze by¢ tez relacja jej
wysokosci do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogélnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2015 r. I CSK 690/13 ,LEX nr 1659211). Sad Najwyzszy w cyt. wyzej wyroku - przywolanym zreszta w apelacji
pozwanego - wyliczyl dalej, ze istotnym kryterium miarkowana jest nie tylko relacja kary umownej do odszkodowania
naleznego wierzycielowi na zasadach ogélnych ale tez przyczyny op6Znienia przyczynienie sie wierzyciela, stopien
winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek
opbznionego wykonania rob6t. Przenoszac to do sprawy istotny jest charakter i zakres wad , jak i to czy zamawiajacy
ostatecznie nie skorzystal zinnego - oprocz zadania usuniecia wad - uprawnienia z rekojmi. Podsumowujac rozwazania
przytoczone powyzej Sad odwolawczy zauwaza ,ze wskazany wyzej katalog przestanek miarkowania kary umownej nie
jest zamkniety, nie jest zatem wykluczona redukcja kary umownej z innych przyczyn niz zaprezentowane .

Po poczynionych wyzej ogdlnych uwagach co do funkcji kary umownej oraz podstaw jej miarkowania i mozliwych w
tym zakresie do zastosowania kryteriow , przenoszac powyzsze do sprawy i powracajac do pierwszego zarzutu z apelacji
pozwanego Sad odwolawczy jeszcze przypomina , ze oceniana kara umowna zostala naliczona wykonawcy za zwloke
w usunieciu wad stwierdzonych w okresie rekojmi. Z § 9 u.1 pkt 1 umowy wynika ,ze wykonawca placi zamawiajacemu
kary umowne za kazdy dzien zwloki w usunieciu wad stwierdzonych w ramach rekojmi kwote 2200 za kazdy dzien.

Z ust. 2 wynika, Ze laczna suma kar umownych placonych przez kazda ze stron nie moze przekroczy¢ 5%
wynagrodzenia brutto, czyli 166.050 zl. Niesporne jest, co trafnie dostrzegl Sad pierwszej instancji i na co tez zwrécit
uwage powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego , ze kara umowna za zwloke w usunieciu wad zostala w umowie
stron tak okre§lona ,iz bez znaczenia bylto czy chodzi o wady istotne czy nieistotne , jak i to jaki jest zakres robot
dotknietych wadami. W stanie faktycznym sprawy tak okreslona kara umowna w istocie ,zwazywszy nadto na fakt
skorzystania przez zamawiajgcego z kolejnego - obok zadania usuniecia wad - uprawnienia z rekojmi , zasadnie zostala
oceniona jako nadmierna. Przepis art. 65681 k.c. w zakresie uprawnien z tytulu rekojmi za wady obiektu odsyta
do art. 737 i1 637 k.c. Drugi z wymienionych przepisow zawiera dalsze odeslanie do norm regulujacych rekojmie
przy sprzedazy ( art. 556-576 k.c.). Odpowiedzialnoéé¢ z tytulu rekojmi ma charakter obiektywny , ma przywrocié¢
ekwiwalentno$¢ $wiadczen stron. Wykonanie uprawnien inwestora z tytulu rekojmi ma doprowadzi¢ do stanu w
ktérym otrzyma on $wiadczenie stanowiace ekwiwalent placonego wynagrodzenia (tj. obiekt po usunieciu wad) ,
wzglednie wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie odpowiednio obnizona tak aby stanowila ekwiwalent wykonanych robot
z uwzglednieniem nieusunietych wad.

W niniejszej sprawie pozwany jako zamawiajacy najpierw domagal sie od wykonawcy usuniecia wad , a nastepnie
skorzystal z kolejnego uprawnienia rekomijnego a mianowicie z odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia. I zasadno$¢



tego zadania byla przedmiotem oceny w niniejszym procesie , ostatecznie umdéwione wynagrodzenie zostalo - z
powodu wady robét - obnizone w istotnym zakresie. Ta okolicznoé¢ nie moze by¢ calkowicie pomijana przy ocenie
istnienia podstaw do miarkowania kary umownej jako razaco wygoérowanej. Sad Okregowy stusznie zwrocil uwage na
charakter wad i usterek przedmiotu umowy, to jest na fakt, ze nie byly one istotne, nie uniemozliwialy normalnego
korzystania z obiektu. Niewatpliwie w przypadku usterek, ktore nie maja istotnego znaczenia, czyli nie wylaczaja
korzystania z wybudowanego obiektu niego zgodnie z przeznaczeniem, rozmiar szkody najczeSciej takze nie jest
znaczny. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie . Sad pierwszej instancji stwierdzajac , ze powodowa spotka
wykonal wiekszo$¢ swojego zobowigzania bowiem wady dotyczyly jedynie niewielkiej czesci robot czyli 13 % lacznej
warto$ci robo6t powiazat to tylko ze sposobem obliczenia kary za zwloke w usunieciu wad. Innymi slowy z tym ,ze
kara ta byla liczona identycznie niezaleznie od stopnia wadliwo$ci robét ( tak samo w przypadku 1 % czy np. 50
% wadliwo$ci robot). Sad byl przeto uprawniony do powigzania kryteriow miarkowania z jakoScia wykonanych
robo6t, innymi stlowy w ten sposbb ocenil ogélnie jako$¢ robot , a wiec i postawe wykonawcy . Ogoblne stwierdzenie
pozwanego z apelacji ,ze wiekszo$¢ z ustalonych wad wystepuje do dnia dzisiejszego niczego nie wyjaénia i nie
przesadza . Niewatpliwie bowiem wykonawca cze$¢ wad usunal, istnienie pozostalych skutkowalo odpowiednim
obnizeniem naleznego mu wynagrodzenia, inne zostaly uznane za niewykazane w odpowiednim terminie. Sad
pierwszej instancji zaznaczyl ,ze dla skorzystania z uprawnien jakie daje rekojmia za wady fizyczne maja zastosowanie
regulacje dotyczace obowigzku zawiadomienia o wadzie obiektu. Brak aktdéw starannosci ze strony zamawiajacego
powoduje utrate uprawnien z tytulu rekojmi. Sad Okregowy wskazal jakie wady i kiedy zostaly zgloszone wykonawcy.
W tej sytuacji zasadne jest podzielenie ustalen i wnioskow tego Sadu , ktéry w oparciu o opinie bieglego sadowego
R. S. ustalil zakres rob6t dotknietych wadami oraz okreslil w jakim zakresie powyzsze powinno wplynaé na obnizenie
wynagrodzenia. Brak przeto podstaw do przyjmowania ogblnych twierdzen z apelacji pozwanego o wyzszej wartoSci
wad niz to wynika z opinii bieglego , a nastepnie z ustalen Sadu pierwszej instancji. Uprawnione przeto bylo
powiazanie warto$ci wad z wysoko$cia naliczonej kary umownej. Ogolne jednozdaniowe stwierdzenie w apelacji ,ze
argumentacja Sadu Okregowego w zakresie zasadnoSci miarkowania kary nie uwzglednia kosztow okre§lonych przez
bieglego S. jest tak ogoblne ,ze nie poddaje sie kontroli merytorycznej . W tym miejscu mozna jedynie zauwazy¢, ze
powodowej spolce przystugiwato wynagrodzenie ryczaltowe, bez wyszczegoblnienia robocizny za montaz seperatora.
Apelujacy nie wykazal , rowniez na etapie apelacji, by wskutek zwloki w usunieciu wad poniost jakakolwiek
szkode. Pozwany wprawdzie w uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych zaznaczyl ,ze kwestionuje taka wlaénie ocene
Sadu Okregowego .Uzasadniajac powyzsze stwierdzil, ze przy pominieciu warto$ci wad, jego szkoda bedzie np.
zastosowanie innego rodzaju kabli elektrycznych generujgcego wieksze koszty zuzycia energii elektrycznej oraz zaplata
za posadowienie betonowego separatora koalescencyjnego, ktore to koszty sa zdecydowanie wieksze anizeli separatora
plastikowego. Podane wyzej okoliczno$ci nie lacza sie jednak ze zwloka w usunieciu wad , pomijajac w tym miejscu ,
ze wysoko$¢ tak podanej szkody nawet w przyblizeniu nie zostala sprecyzowana . Pozwany podal nadto ,ze na
skutek zaniechania powoda w usuwaniu zgloszonych wad byt zmuszony stawiac sie na kolejne przeglady, co z kolei
generowalo dodatkowe koszty z tytutu dojazdow. Tych kosztéw apelujacy rowniez nie okreslil , nawet orientacyjnie.
Stad nie mozna moéwié o wykazanej czy nawet uprawdopodobnionej szkodzie . Sad pierwszej instancji ostatecznie w
czesci roszezenie strony powodowej o zaplate wynagrodzenia uwzglednit , uprawnia to do wniosku ,ze to pozwany ,
po kompensacji wzajemnych wierzytelno$ci okazat sie dluznikiem powoda ( uprzednio powodowej sp6iki ). Pozwany
podawal ,ze jeden podwykonawca (...) SA zglaszal mu problemy z zaplata wynagrodzenia. Ostatecznie jednak nawet
nie twierdzil by takie wynagrodzenie podwykonawcy zaplacil czy tez byt przez niego pozywany . Kwestia ogloszenia
upadloéci likwidacyjnej wykonawey nie moze sie przelozyé na kryteria miarkowania kary umownej za zwloke w
usunieciu ewentualnych dalszych wad budynku. Nie mozna w tym miejscu pomijaé daty zawarcia i wykonania umowy,
powyzsze z kolei przeklada na bieg terminéw dla uprawnien z rekojmi i roszczen odszkodowawczych za nienalezyte
wykonanie umowy. W konsekwencji uwzgledniajac to wszystko , w tym podzielaja jako trafne kryteria miarkowania
zastosowane przez Sad pierwszej instancji , Sad Apelacyjny zgadza sie , ze uzasadnione bylo obnizenie kary umownej
o polowe. Niewatpliwie zastrzezona w umowie kara umowna z tytulu zwloki w usunieciu wad nie miala na celu
wyrdéwnania szkody przejawiajacej sie w koniecznosci poniesienia kosztoéw ich zastepczego usuniecia. Wyréwnanie
tak okreslonej szkody nastapilo poprzez obnizenie wynagrodzenia .



Nietrafne okazaly sie tez zarzuty pozwanego z punktu drugiego apelacji , w tym z ppkt a powigzanego z okresem
naliczania kary umownej. Z treSci pisma z dnia 4 wrze$nia 2012 r. , sporzadzonego zreszta przez profesjonaliste ,
wynika jednoznacznie ,ze pozwany korzysta z kolejnego uprawnienia z rekojmi, czyli z zadania obnizenia umoéwionego
wynagrodzenia z przyczyny wadliwo$ci wykonanych przez (...) SA robdt. Jak bowiem inaczej zinterpretowac zadanie
korekty wystawionej w dniu 21 czerwca 2012 r. faktury VAT nr (...). Z treéci wskazanego pisma zawierajacego
okre§lone o$wiadczenie woli zamawiajacego wynika ,ze nie wnosi on o odszkodowanie lecz wylgcznie o obnizenie
umoéwionego wynagrodzenia wskutek wadliwosci robét. Stad proponowana w apelacji inna ocena rzeczonego pisma
niz ta dokonana ,zgodnie z jednoznaczna treécia pisma, trafnie przez Sad Okregowy nie zasluguje na podzielenie.
Oznacza to w konsekwencji,ze Sad pierwszej instancji wlaéciwie okreslil okres zwloki wykonawcy w usunieciu wad.

Sad pierwszej instancji uwzglednil jedynie te usterki , ktore zostaly wymienione w protokole z dnia 15 czerwca 2012
r. oraz w piSmie z dnia 23 sierpnia 2012 r., z powolaniem sie na notatke z 31 lipca 2012r. Sagd wprawdzie powolal
sie w stanie faktycznym sprawy na wiadomos$¢ e-mailowa z dnia 9 paZzdziernika 2012 r. znajdujaca sie na k. 307 akt
sprawy , ostatecznie jednak dokonujac oceny prawnej doszed! do wniosku ,ze zamawiajacy nie zglosit wykonawcy faktu
pojawienia sie dodatkowych usterek robot. W tym miejscu zasadne jest dodanie ,ze wskazany e mail jest podpisany
wylacznie przez R. F. , przedstawiciela kontrahenta pozwanego - (...) SA . Do tego powdd zaprzeczyl by otrzymal
rzeczony e mali ,a w kazdym razie by z nim sie zapoznal i w konsekwencji podjal sie usuwania podanych w nim wad.
W odpowiedzi na apelacje powod argumentowal ,ze potwierdzeniem tego by otrzymal tego e maila nie jest notatka z 5
grudnia 20102 r. , we wskazanej notatce jest bowiem mowa tylko o usuwaniu zarysowan na $cianach . Tak jest w rzeczy
samej , autorzy notatki nie wspominajg w niej o usunieciu wad w postaci peknieé¢ $cian , a co istotne notatke podpisal
rowniez kierownik sklepu (...). Wobec takiej tresci notatki brak podstaw by wywodzi¢ , jak chce tego pozwany , ze
posrednio dowodzi ona uprzedniego wezwania wykonawcy do usuniecia kolejnych wad. Oznacza to ,ze pozwany nie
wykazal dowodowo by wzywal wykonawce , z zachowaniem koniecznych z punktu widzenia prawa materialnego aktéw
staranno$ci , do usuniecia opisanych w e mailu wad.

Co do zarzutu z pkt 2 ppkt ¢ apelacji - Sad pierwszej instancji dokladnie przedstawil na podstawie jakich dowodow
ostatecznie przyjal ,ze pozwany zawarl umowe o nadzor autorski bez zwiazku z ewentualnymi wnioskami wykonawcy
o dokonanie zmian w sporzadzonym projekcie. Sad dostrzegl niejednoznacznosé zapisdbw aneksowanej umowy
pozwanego z biurem projektowym co do daty wprowadzenia nadzoru autorskiego , z drugiej jednak strony wobec
tresci jednoznacznych w tym zakresie zeznan Swiadka H. byl uprawniony do przyjecia, iz nadzor autorski istnial od
poczatku obowigzywania umowy pozwanego z (...). Przekonujaca jest tez dalsza argumentacja Sagdu prowadzaca do
wniosku ,ze ponoszone przez zamawiajacego pozwanego koszty zwigzane z nadzorem autorskim stanowily zwykle
koszty w procesie budowlanym. Odmienna , ogélna ocena dowod6éw osobowych , bez skomentowania zeznan §wiadka
przywolanego przez Sad pierwszej instancji , zaprezentowana przez pozwanego w apelacji ma charakter wylacznie
polemiczny i jako taka nie moze by¢ skuteczna. Pozwany ,co podni6st powdd w odpowiedzi na apelacje , nie wykazal
by obiekt wzniesiono z odstepstwem od projektu budowlanego oraz pozwolenia na budowe.

Juz tylko dla wyczerpania argumentacji Sad zaznacza ,ze obowiazki inwestora podzieli¢ mozna w mys$l przepisu art.
647 k.c. na trzy grupy, a mianowicie: na obowiazki zwigzane z przygotowaniem robot budowlanych, z ich wykonaniem
oraz z zaplata wynagrodzenia. Niewatpliwie inwestor ma obowigzek dostarczenia projektu , ma tez obowiazek
wspoldzialania z innymi uczestnikami procesu budowlanego, a w szczeg6lno$ci podejmowania decyzji w sprawach od
niego zaleznych. Obowigzki wykonawcy polegaja przede wszystkim na wykonaniu obiektu zgodnie zumowa i normami
prawa budowlanego, zabezpieczeniu placu budowy oraz na oddaniu zdatnego do uzytku wybudowanego obiektu
budowlanego. Zgodnie z brzmieniem 651 k.c. wykonawca powinien kontrolowaé czy przedlozona dokumentacja
nadaje sie do wykonania , nie jest juz jednak jego zadaniem drobiazgowa analiza projektu w celu wykrycia
jego ewentualnych wad. W art. 17 prawa budowlanego wskazano, kto jest uczestnikiem procesu budowlanego,
s3 to mianowicie : inwestor; inspektor nadzoru inwestorskiego; projektant i kierownik budowy . Do obowigzkow
kierownika budowy nalezy zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu budowlanego w sposéb zgodny z
projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i
higieny pracy (art. 22 pkt 3). Z tego wzgledu ustawodawca w art. 23 pkt 1 wyposazyl go w uprawnienie do wystepowania



do inwestora o zmiany projektowe, jezeli sa one uzasadnione koniecznoScia zwiekszenia bezpieczenstwa realizacji
robo6t budowlanych lub usprawnienia procesu budowy. Tylko , co nalezy podkresli¢ , w tym zakresie kierownik budowy
moze wystepowaé do inwestora o zmiany w rozwigzaniach projektowych. Inspektor nadzoru inwestorskiego ma
prawo zglaszania projektantowi sprawujacemu nadzoér autorski mozliwoéci wprowadzenia rozwiazan zamiennych w
stosunku do przewidzianych w projekcie oraz obowigzek potwierdzenia o§wiadczenia kierownika budowy o zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami, gdy
w sposoéb nieistotny odstapiono od zatwierdzonego projektu budowlanego lub warunkéw pozwolenia na budowe (art.
57 ust. 2 zd. ostatnie) - art.25 ustawy . Art. 57 ust. 2 stanowi jednoznacznie ,zZe w razie zmian nieodstepujacych w
sposob istotny od zatwierdzonego projektu lub warunkéw pozwolenia na budowe, dokonanych podczas wykonywania
robot, do zawiadomienia o zakonczeniu robdt nalezy dotaczy¢ kopie rysunkéw wchodzacych w sklad zatwierdzonego
projektu budowlanego, z naniesionymi zmianami, a w razie potrzeby takze uzupelhiajacy opis. W takim przypadku
o$wiadczenie o zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia
na budowe oraz przepisami powinno by¢ potwierdzone przez projektanta i inspektora nadzoru inwestorskiego.
Inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo zada¢ od kierownika budowy dokonania poprawek badz ponownego
wykonania wadliwie wykonanych roboét, a takze wstrzymania dalszych rob6t budowlanych w przypadku, gdyby ich
kontynuacja mogta spowodowaé niedopuszczalna niezgodno$é z projektem lub pozwoleniem na budowe (art. 26).
Z kolei do obowigzkéw projektanta nalezy m.in. w ramach sprawowanego nadzoru autorskiego stwierdzanie w
toku wykonywania rob6t budowlanych zgodno$ci realizacji z projektem oraz uzgadnianie mozliwo$ci wprowadzenia
rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie ,zgloszonych przez kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego (art. 20 ust 4 a i b). Zgodnie z trescia art. 36a ust. 1 ustawy istotne odstgpienie
od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest dopuszczalne jedynie po
uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Z kolei z art. 36a ust. 6 wynika, ze projektant dokonuje kwalifikacji
zamierzonego odstgpienia oraz jest zawsze zobowigzany zamie$ci¢ w projekcie budowlanym odpowiednie informacje
(rysunek i opis) dotyczace odstgpienia. Gdy w sposdb nieistotny odstgpiono od zatwierdzonego projektu budowlanego
lub warunkéw pozwolenia na budowe obiektu budowlanego, ktory wymaga uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, to
do wniosku o wydanie takiej decyzji inwestor nie ma obowigzku dolacza¢ dokumentéw wymienionych w art. 57 ust. 2.

Przytoczone regulacje prawne dowodza ,ze dopuszczalne przeprojektowanie projektu budowlanego w toku procesu
budowlanego jest rzecza zwykla i dopuszczalng. Nie uzasadnia to automatycznie przerzucenia , bez konkretnych
umownych unormowan , kosztéw nadzoru autorskiego na wykonawce.

Opinia pozasagdowa M. U. (1) ,sporzadzona na zlecenie pozwanego , stanowi jedynie rozwiniecie jego stanowiska
prezentowanego w niniejszej sprawie. Nie ma ona waloru dowodu z bieglego , a fakt ,iz jej autor jest jednoczeénie
bieglym sadowym tej oceny nie zmienia. Krytyka przez pozwanego opinii sporzadzonych w niniejszej sprawie jest
fragmentaryczna i za wyjatkiem odniesienia sie do separatora zbyt ogélna by moc sie do niej w ogole odnies$é. B.
S. , biegly z zakresu budownictwa sanitarnego, w pisemnej opinii stwierdzil m.in. ,ze z uwagi na zalety tworzywa
sztucznego takie jak ich szczelno$é, odpornosé na korozje oraz brak negatywnego oddzialywania na érodowisko wybor
seperatora wykonanego z tworzyw sztucznych ocenia jako trafny ,a zastosowany przez wykonawce (...) SA separator
koalescencyjny spelnial wymagania przewidziane w dokumentacji projektowej. Zastosowany przez wykonawce wilaz
betonowy ocenit rowniez jako prawidlowe rozwigzanie. Dodal ,ze zainstalowany separator w praktyce funkcjonuje
bez zastrzezen juz pie¢ lat. Biegly nie stwierdzil przy tym by mial on gorsza wytrzymalo$é niz betonowy. W ustnej
opinii biegly podtrzymatl taka swoja ocene zainstalowanego separatora. Zauwazyl przy tym ogolnie ,ze koszty montazu
separatora betonowego i z tworzywa sztucznego moga sie r6zni¢ - od 3 do 5 000 zl.

W tym miejscu trzeba sie zgodzi¢ z powodem ,ze skoro umoéwione wynagrodzenia mialo forme ryczaltu, bez
wyszczegblnienia w takiej sytuacji kosztow montazu samego seperatora to jest oczywiste, ze brak podstaw do
automatycznego obnizenia wynagrodzenia wykonawcy o podana ogo6lnie réznice w kosztach montazu réznego typu
seperatora i to w sytuacji gdy jest ono instalowany w trakcie wznoszenia obiektu , a nie jako pojedyncza czynno$c.
Pozwany nie wnosil o uzupelnienie opinii przez bieglego S. , o jej uszczegdlowienie . Juz tylko to oznacza ,ze r6znica
kosztow montazu réznych separatoréw mial zbyt og6lny charakter , biegly natomiast nie potwierdzil by zainstalowany



separator mial nizsza wytrzymato$¢ od betonowego. Niesporne jest przy tym ,ze zmiana separatora byla uzgodniona
z inspektorem nadzoru ( zob. min. zeznania §wiadka L. M. oraz dzienniki budowy). W protokole czerwcowym oraz
piSmie zamawiajacego z 31 lipca i z 24 sierpnia 2012 r. wskazywano jedynie ,ze separator wykonano niezgodnie z
projektem. Z prywatnej opinii wynikalo ,ze rzeczony separator nalezy wymieni¢ na zelbetowy prefeabrykownay ,
zgodny z projektem .Pozwany w apelacji nie kwestionowal oceny Sadu Okregowego ,ze brak podstaw by rzeczony
separator wymienia¢ na zelbetowy. Na koniec trzeba doda¢ ,ze pozwany swoich zastrzezen dot. kwestii seperatora , a
na etapie apelacji jego montazu , nie przeksztalcit w okre§lone roszczenie procesowe.

Reasumujqc : stosujac instytucje miarkowania, sad musi mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej,
jakimi sa funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja
kompensacyjna. W ocenie Sadu Apelacyjnego zmniejszenie kary umownej w niniejszej sprawie o polowe , spelia
wszystkie funkcje kary umownej. Tak okre§lona kara stanowi wystarczajaca sankcje dla dluznika za zwloke w
usunieciu , chroni przy tym interes wierzyciela, a z drugiej strony nie prowadzi do jego nadmiernego wzbogacenia.
W konsekwencji zarzut obrazy art. 484 §2 k.c. ,poprzez jego zastosowanie w sprawie ,Sad odwolawczy ocenit jako
pozbawiony zasadno$ci . Za chybiony zostal uznany réwniez zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. co wyzej szerzej omdéwiono.

W konsekwencji Sad Apelacyjny nie dostrzegl w niniejszej sprawie podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia
poprzez orzeczenie zgodnie z wnioskami apelujacego pozwanego . Skutkowalo to oddaleniem , na podstawie art. 385
k.p.c. ,apelacji jako nieuzasadnionej .

Powdd nie kwestionowal wyroku w zakresie w jakim jego powddztwo zostalo oddalone, w tej sytuacji za zbedne Sad
Apelacyjny uznal odnoszenie sie do jego zarzutéw co do ustalen i wnioskéw Sadu Okregowego zaprezentowanych w
odpowiedzi na apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z jego wynikiem , w oparciu o art. 9881 i §3 k.p.c. i
art. 99 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. oraz art. 391 § k.p.c., z uwzglednieniem przepiso6w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804 , z
pozn. zm.) - §2 i § 10 ust.1 pkt 2. Na koszty postepowania apelacyjnego powoda skladalo sie wynagrodzenie jego
profesjonalnego pelnomocnika procesowego w kwocie 4 050 ztk. (5 400 zl x 75 %).
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