Sygn. akt I ACa 267/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr. sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z pow6dztwa Gminy Miasto S.

przeciwko J. S.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego J. S.

przeciwko Gminie Miasto S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 marca 2015 roku, sygn. akt I C 908/11

I. zmienia w calosci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqgdza od pozwanego J. S. na rzecz powoda Gminy Miasto S. kwote 34.269,64 zl (trzydziesci
cztery tysiqgce dwiescie szesédziesiqt dziewieé zlotych szesédziesiqt cztery grosze) z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2015r. i dalej z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 1 stycznia 2016r.;

2. oddala powdédztwo wzajemne;

3. pozostawia referendarzowi sgdowemu szczegolowe wyliczenie kosztéow procesu w sprawie z
powddztwa gléwnego przy przyjeciu zasady, ze powédka Gmina Miasto S. wygrala sprawe w
calosci;



4. pozostawia referendarzowi sqdowemu szczegotowe wyliczenie kosztow procesu i nieuiszczonych
kosztow sqdowych w sprawie z powodztwa wzajemnego, przy przyjeciu zasady, ze powod
wzajemny J. S. w calos$ci przegral sprawe;

II. oddala apelacje powoda wzajemnego J. S.;

III. pozostawia referendarzowi sqgqdowemu w Sagdzie Okregowym w Szczecinie szczegoélowe
wyliczenie kosztow procesu i nieuiszczonych kosztéow sqgdowych w postepowaniu apelacyjnym
i kasacyjnym przy przyjeciu zasady, ze powédka Gmina Miasto S. w sprawie z powoddztwa
glownego w calosci wygrala postepowanie apelacyjne, a powod wzajemny J. S. w calosci przegral
postepowanie apelacyjne z powodztwa wzajemnego.

SSA A. Kowalewski SSA H. Zarzeczna SSA A. Sottyka

Sygn. akt I ACa 267/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo gtowne (pkt I); zasadzit od
pozwanej wzajemnej Gminy Miasto S. na rzecz powoda wzajemnego J. S. kwote 600.046,46 zH(pkt II); oddalil
powbdztwo wzajemne w pozostatej czedci (pkt III); pozostawil referendarzowi sagdowemu szczegbdlowe wyliczenie
kosztow procesu w sprawie z powddztwa gléwnego, przy przyjeciu zasady, ze pozwany glowny J. S. wygral sprawe
w calo$ci(pkt IV); pozostawil referendarzowi sadowemu szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu i nieuiszczonych
kosztow sadowych w sprawie z powbdztwa wzajemnego, przy przyjeciu zasady, ze powdd wzajemny J. S. wygral sprawe
w 53 %, za$ pozwana wzajemna Gmina Miasto S. w 47 % (pkt V).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ustaleniach faktycznych, z ktérych wywiéd} nastepujace wnioski:

Przy ulicy (...) w S. znajduje sie nieruchomo$¢ gruntowa, oznaczona obecnie w ewidencji gruntéw jako dzialka
numer (...) z obrebu numer (...) D. o powierzchni 0,3416 hektara. Na terenie powyzszej nieruchomo$ci do 1980
roku znajdowal sie budynek mieszkalny, tzw. le$niczéwka oraz dwa budynki gospodarcze, w tym jeden podziemny.
Budynek mieszkalny zostal wybudowany okolo 1916 roku jako gospoda z czeScia mieszkalng. Bezposrednio po wojnie
budynek ten byl uzytkowany jako le§niczéwka, a nastepnie do 1978 roku jako budynek wielorodzinny dla pracownikow
Przedsiebiorstwa (...) w S..

W latach 1977 - 1979 roku przez Biuro (...) w S. zostala opracowana dokumentacja techniczna przebudowy istniejacego
domu mieszkalnego - dawnej leSniczoéwki na zajazd z czeécia gastronomiczng i hotelowa. Jako inwestor wystepowato
wowczas Przedsiebiorstwo (...) w S.. Czeé¢ uzgodnien zawartych w czeSci opisowych projektu wydanych zostata jednak
na zlecenie (...) Przedsiebiorstwa (...)w S..

W dniu 13 wrze$nia 1979 roku zostalo wydane pozwolenie na inwestycje polegajaca na przebudowie i rozbudowie
istniejacego domu mieszkalnego - dawnej le$niczoOwki na zajazd z czescig gastronomiczng i hotelowa. W tym czasie

budynek mieszkalny - tzw. leéniczowki byl obiektem wolnostojacym, o powierzchni uzytkowej okolo 453,55 m?,
w tym piwnice - 62,43 m®, pomieszczenia na parterze - 198,13 m®, pomieszczenia na pietrze - 192,99 m>. Jeden
z budynkéw gospodarczych stanowil budynek wolnostojacy, jednokondygnacyjny, niepodpiwniczony z wysokim
dachem (w budynku tym byt urzadzony warsztat i garaz). Drugi budynek stanowil przedwojenny bunkier zelbetonowy
wbudowany w skarpe, w ktéorym po wojnie znajdowal sie magazyn.

W dniu 1 grudnia 1979 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) w S., a (...)Przedsiebiorstwem (...) w S. zostala zawarta
w formie pisemnej umowa, ktorej podstawa byla decyzja Wiceprezydenta Miasta S. z dnia 26 wrzeénia 1977 roku.
W § 1 tej umowy Przedsiebiorstwo (...) w S. o$§wiadczylo, ze daje bez wylaczenia ze swojego stanu posiadania, a
(...) Przedsiebiorstwo (...) w S. bierze w uzytkowanie dzialke le$ng wraz z istniejaca na niej zabudowa: budynkiem



(...) — kondygnacyjnym, podpiwniczonym i wysoki dachem, ktéra to dzialka w rejestrze powierzchniowym lasow
komunalnych nosi numer 120 t i ma powierzchnie 0,20 hektara. W opisie nieruchomosci wskazano, ze jest to osada

le$éna, budynek dwukondygnacyjny, zabudowania gospodarczej i podworko — 298 m(? wraz z ogrodzeniem 241

metréw biezacych. W § 2 tej umowy postanowiono, ze Przedsiebiorstwo (...) w S. wspolnie z (...) Przedsiebiorstwem
(...)w S. przeprowadzi pelng inwentaryzacje zieleni i obiektow znajdujacych sie na dzialce przekazanej w uzytkowanie
i z ta chwila (...) Przedsiebiorstwo (...) w S. przejmie odpowiedzialno$¢ za zachowanie zieleni i obiektow w stanie
niepogorszonym. W § 2a umowy postanowiono, ze budynek i obiekty gospodarcze zostang przekazane odrebnym
protokolem, ktory bedzie stanowilt zalagcznik do umowy. W § 3 umowy ustalono, ze dokonywanie jakichkolwiek
zmian przedmiotu umowy (niezgodnych z projektem) wymaga zgody Przedsiebiorstwa (...) w S.. W § 4 umowy (...)
Przedsiebiorstwo (...)w S. zobowiazywalo sie do utrzymania przekazanego terenu zgodnie z jego przeznaczeniem oraz
do utrzymania znajdujacej sie na nim zieleni w nalezytym stanie. W § 5 umowy ustalono, ze (...)Przedsiebiorstwo
(...) w S. jako uzytkownik przedmiotéw umowy ponosi¢ bedzie wszelkiego rodzaju koszty zwiazane z ich nalezytym
utrzymaniem. W § 5 umowy ustalono, ze umowa zawarta jest na czas do 31 grudnia 2000 roku. W § 9 umowy
postanowiono, ze oplata za dzierzawe terenu wynosi 600 zlotych w stosunku rocznym, za$ oplata dzierzawna za
budynek i obiekty gospodarcze okre$lona zostanie w protokole zdawczo — odbiorczym Srodka trwalego, ktory stanowi
zalacznik do umowy. Ustalono takze, Ze naleznoé¢ z tytutlu czynszu dzierzawnego w pierwszej kolejnoéci przeznacza
sie na splate kosztéw inwestycji odbudowy groty, a po jej splaceniu bedzie przekazywana Przedsiebiorstwu (...) w S..
W § 11 umowy ustalono, ze warto$¢ istniejacych obiektow na terenie dzierzawionym w dniu zawarcia umowy wynosi
6420.000 zlotych.

Sad I instancji ustalil, ze pismem z dnia 28 lutego 1981 roku Wiceprezydent Miasta S. wyrazil zgode na przekazanie
w trwaly zarzad i uzytkowanie na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) w S. dwoch obiektéw znajdujacych sie na terenie
Parku le$nego S.: budynku bylej lesniczowki przy Jeziorze S. i sztucznej groty wraz z przyleglym zapleczem.

W latach 1980 - 1982 roku zostala wykonana inwestycja polegajaca na przebudowie i rozbudowie obiektu tzw.
dawnej leéniczowki na terenie nieruchomosci w S. przy ulicy (...) oznaczonej obecnie w ewidencji gruntow jako
dzialka numer (...) z obrebu numer (...) D.. W jej nastepstwie powstal budynek Zajazdu (...). Jego kubatura

wynosila 3659 m3, powierzchnia zabudowy - 397 m® i powierzchnia uzytkowa 792 m®. Dobudowano ponadto
nowe skrzydlo do wschodniej Sciany szczytowej dawnego budynku mieszkalnego jako obiekt jednokondygnacyjny z
poddaszem mansardowym nieco nizsze niz dotychczasowe i cze$ciowo podpiwniczony. W przebudowanym dawnym
budynku mieszkalnym na parterze zostal urzadzony lokal gastronomiczny dla 50 oséb i dodatkowo 40 oséb na
tarasie, z zapleczem kuchennym i socjalnym dla obstugi. Na pietrze i poddaszu zostat urzadzony hotel obejmujacy
9 pokoi z lazienkami, pomieszczenia biurowe dla obstugi hotelu i pomieszczenia gospodarcze. W dwoch piwnicach
dostepnych z terenu urzadzono kotlownie i pomieszczenia gospodarcze. Prace budowlane zostaly wykonane zgodnie z
projektem, a odstepstwa dotyczyly jedynie zaniechania wykonania zewnetrznych schodéw stalowych oraz wykonania
podpiwniczenia pod §rodkowa czes$cig budynku. Przy czym naklady w zakresie wymiany stropow i elementow zuzytych
technicznie mialy charakter konieczny, natomiast pozostale naktady zakwalifikowa¢ nalezy jako naklady uzyteczne,
ktére podnosily warto$é rynkowa nieruchomosci.

W latach 90 - tych XX wieku w budynku Zajazdu (...) wykonano czeSciowy remont kilku lazienek, ktéry nie byt
jednak polaczony z wymiana zuzytej instalacji wewnetrznej. Ponadto prowadzone byly prace polegajace na malowaniu
i ukladaniu tapet, jednak roboty te ulegly technicznemu zuzyciu.

Sad I instancji kolejno ustalil, Ze wnioskami z dnia 9 wrze$nia 1994 roku Przedsiebiorstwo (...) w S. wnioslo o oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych, oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...),
stwierdzenie tytulu wlasnoSci oraz przekazanie ich nieodplatnie wnioskodawcy jako wybudowanych catkowicie z jego
srodkow wlasnych. Ostatecznymi decyzjami z dnia 29 kwietnia 1995 roku i z dnia 21 kwietnia 1995 roku Wojewoda
(...) odmowil stwierdzenia nabycia z mocy prawa przez Przedsiebiorstwo (...) w S. prawa uzytkowania wieczystego
oznaczonych wyzej nieruchomosci gruntowych.



Wojewoda (...) decyzja z dnia 8 stycznia 1998 roku stwierdzil, ze Gmina Miasto S. nabyla z mocy prawa wlasnoSci
nieruchomoéci zabudowanych, oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...), polozonych w obrebie
ewidencyjnym (...) S. - D.. Sad podal, ze nastepca prawnym (...) Przedsiebiorstwa (...) w S. jest (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

Sad I instancji dalej ustalil, ze w dniu 6 czerwca 2001 roku pomiedzy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
S. jako wydzierzawiajacym a J. S. jako dzierzawca zostala zawarta w formie pisemnej umowa dzierzawy. W tej umowie
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. o§wiadczylo, ze wlada nieruchomoscia polozong w S. przy ulicy
(...), dziatka numer (...) oraz posadowionym na tej dzialce budynkami Zajazdu (...) oraz jest wlacicielem naktadow
poniesionych na wybudowanie budynkéw posadowionych na tej dzialce oraz wladajacym gruntem. Ustalono, ze
wydzierzawiajacy przekaze dzierzawcy powyzszy obiekt w dniu 8 czerwca 2001 roku. Powyzsza umowa dzierzawy
zostala zawarta na okres 2 lat od dnia 6 czerwca 2001 roku do 5 czerwca 2003 roku.

Sad I instancji podal, Ze Gmina Miasto S. w piSmie z dnia 7 kwietnia 2003 roku wezwala J. S. do wydania
nieruchomoéci zabudowanej obejmujacej dziatke numer (...) z obrebu (...) przy ulicy (...), zabudowanej tzw. obiektem
(...) w terminie do dnia 24 kwietnia 2003 roku. Kolejno Gmina Miasto S. w pi$émie z dnia 7 kwietnia 2003 roku
wezwala (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. do wydania nieruchomoéci zabudowanej obejmujacej
dzialke numer (...) z obrebu (...) przy ulicy (...), zabudowanej tzw. obiektem (...) w terminie do dnia 24 kwietnia 2003
roku.

W dniu 18 kwietnia 2003 roku pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. jako wydzierzawiajacym a
J. S. jako dzierzawca zostal zawarty aneks do umowy dzierzawy z dnia 6 czerwca 2001 roku polegajacy miedzy innymi
na tym, ze umowa dzierzawy zostaje zawarta na czas okre$lony do dnia 30 wrzesnia 2003 roku. J. S. w piémie z dnia
19 maja 2003 roku skierowanym do Gminy Miasto S. wyrazil wole zawarcia porozumienia w przedmiocie ustalenia
wysokosci oplaty za uzytkowanie nieruchomosci zabudowanej obejmujacej dzialtke numer (...) z obrebu (...) przy ulicy

(.-

W dniu 25 wrze$nia 2003 roku Gmina Miasto S. wyrazila zgode na objecie w zarzadzanie przez (...) Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoScig w S. nieruchomosci zabudowanej obejmujacej dziatke numer (...) z obrebu (...) przy
ulicy (...) i przejecie tej nieruchomosci od faktycznych uzytkownikéw oraz naliczanie i pobieranie odszkodowania za
bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci.

Sad I instancji ustalil takze, ze Gmina Miasto S. w piémie z dnia 26 wrze$nia 2003 roku wezwala J. S.
do wydania przedmiotowej nieruchomosci, wskazujac, ze strong przejmujaca bedzie (...) Spéltke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. oraz informujac, ze do czasu opuszczenia nieruchomo$ci uzytkownika nieruchomosci bedzie
obcigzac odszkodowaniem za bezumowne korzystanie.

W dniu 30 listopada 2003 roku pomiedzy (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. jako wydzierzawiajacym
aJ.S.jako dzierzawca zostal zawarty aneks do umowy dzierzawy z dnia 6 czerwca 2001 roku polegajacy miedzy innymi
na tym, ze umowa dzierzawy zostaje zawarta na czas nieokreslony.

W piémie z dnia 15 czerweca 2004 roku (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. poinformowata J. S.
w zwiazku z uzytkowaniem nieruchomos$ci zabudowanej polozonej przy ul. (...) - Zajazd (...) zostanie naliczone
odszkodowanie za bezumowne korzystanie w wysokosci 5400 zlotych miesiecznie.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w 2004 roku Gmina Miasto S. wniosla pozew przeciwko J. S. o nakazanie wydania
mu nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka numer (...), ktory
zainicjowal postepowanie przed Sadem Rejonowym w Szczecinie w sprawie o sygnaturze akt XI GC 1106/04.
Przy czym postepowanie to zostalo umorzone z uwagi na cofniecie pozwu. Jednocze$nie w toku powyzszego
postepowania w dniu 24 listopada 2004 roku odbylo sie spotkanie pomiedzy przedstawicielami Gminy Miasto
(...) i (...)Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w sprawie przejecia nieruchomosci



zabudowanej polozonej przy ul. (...) "(...)" i nieruchomosci zabudowanej polozonej przy ulicy (...) w S. - (...) oraz
dokonania wzajemnych rozliczenn dotyczacych nakladéw na te nieruchomosci oraz oplat naleznych za
bezumowne uzytkowanie.

W pi$mie z dnia 27 czerwca 2005 roku Gmina Miasto S. poinformowala Dyrektora Zakladu Usltug (...) w S., ze
zostalo uzgodnione z J. S., iZ w zamian za zwolnienie przez niego Gminy Miasta S. z zobowiazan wobec (...) do
zwrotu nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ (...) i (...) zostanie on zwolniony z obowigzku placenia czynszu
dzierzawnego przez okres trzech lat, ktéry w umowie powinien zostaé¢ okreslony na kwote 4000 zlotych miesiecznie.

Kolejno w piSmie z dnia 5 lipca 2005 roku (...)Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. poinformowata J. S.,
ze w dniu 17 lipca 2005 roku nastapi protokolarne przejecie nieruchomoséci zabudowanej potozonej przy ul. (...) -
tzw. Zajazd (...) przez Zaklad Uslug (...) w S. i zaproszono J. S. do stawienia sie w tym terminie w celu omo6wienia
spraw zwigzanych z przejeciem w zarzadzanie uzytkowanej nieruchomosci. Sad I instancji zaznaczyl, ze w dniu 14 lipca
2005 roku pomiedzy (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. jako cedentem a J. S. jako cesjonariuszem
zostala zawarta w formie pisemnej umowa cesji. W tej umowie (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.
o$wiadczylo, ze przystuguje mu wierzytelno$é wobec Gminy Miasto S. wynikajaca z poniesienia przez nig nakladéw lub
jego poprzednikéw lub osoby wykonujace posiadanie w jego imieniu lub z jego upowaznienia wlada nieruchomoécia
polozona w S. przy ulicy (...), dziatkka numer (...) - tzw. Zajazd (...), ktéorych warto$¢ wynosi 741.460 zlotych
powiekszone o odsetki ustawowe za op6znienie. (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. oSwiadczylo, ze
przenosi na rzecz J. S. opisana wyzej wierzytelno$¢ wraz ze wszelkimi zwigzanymi z nig prawami, w szczegolnoSci
roszczeniami o odsetki ustawowe, za$ J. S. nabywa ta wierzytelnoé¢ i z tytulu dokonanego przelewu zaplaci na rzecz
cedenta kwote 260.000 zlotych platng w terminie 30 dni od zawarcia niniejszej umowy przelewem na rachunek
bankowy wskazany przez cedenta

W dniu 23 listopada 2005 roku odbyly sie kolejne negocjacje pomiedzy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S.iJ. S. w sprawie zawarcia umowy najmu nieruchomosci zabudowanej polozonej przy ul. (...) - Zajazd (...), w
trakcie ktorych (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. zaproponowata zawarcie nowej umowy najmu na
warunkach okreélonych w piémie z dnia 25 sierpnia 2004 roku, na co J. S. nie wyrazil zgody, zwlaszcza w zakresie
okresu obowigzywania umowy i gwarancji trwaloéci stosunku najmu po remoncie obiektu.

W piémie z dnia 6 czerwca 2006 roku (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. poinformowalo J. S., ze
Gmina Miasto S. podtrzymala decyzje w sprawie warunkéw zawarcia umowy najmu wyzej opisanej nieruchomo$ci.
Jednoczes$nie zwrdcil Sad I instancji uwage, ze w dniach 19 czerwca 2006 roku i 4 sierpnia 2006 roku odbyly sie
negocjacje pomiedzy (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S. i J. S. w sprawie zawarcia umowy najmu
nieruchomosci zabudowanej polozonej przy ul. (...) - Zajazd (...), jednak strony nie doszly do porozumienia w
przedmiocie ustalenia stawek czynszu najmu i odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci.

W piSmie z dnia 23 pazdziernika 2006 roku Gmina S. poinformowala J. S., ze wyraza zgode na zawarcie umowy
najmu nieruchomosci zabudowanej polozonej przy ul. (...) - Zajazd (...) na okres 3 lat od dnia podpisania umowy
przy przyjeciu czynszu najmu w wysoko$ci 4000 zlotych netto, ktory stanowié bedzie takze podstawe do ustalenia
odszkodowania za bezumowne zajmowanie nieruchomoséci od dnia 25 wrzeénia 2003 roku. Jednocze$nie wskazano,
ze umowa powinna zosta¢ zawarta do 15 listopada 2006 roku. W zwigzku z powyzszym w pi$mie z dnia 7 listopada
2006 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wezwala J. S. do zgloszenia sie celem zawarcia umowy
najmu nieruchomogci zabudowanej polozonej przy ul. (...) - Zajazd (...).

W piSmie z dnia 15 listopada 2006 roku J. S. poinformowal pelomocnika (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S., ze nie widzi mozliwoS$ci podpisania przedstawionego mu projektu umowy jako niezgodnej z
prawem w czeSci dotyczacej sptaty odszkodowania za bezumowne uzytkowanie nieruchomos$ci. Nadto w piSmie z dnia
6 grudnia 2006 roku adwokat L. L. dzialajacy w imieniu J. S. poinformowal Gmine Miasto S., Ze jest zainteresowany
zawarciem umowy najmu nieruchomosci przy ulicy (...) w S., jednak warunki zaproponowane przez Gmine S. sa nie



do przyjecia. Jednoczeénie wskazal, Ze poczynil naklady na te nieruchomo$c i przystuguje mu roszczenie o zwrot tych
nakladow, a takze nakladéw poczynionych przez (...), ktore przejal zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami z Gming S..

W piSmie z dnia 22 lutego 2007 roku Gmina Miasto S. wezwala J. S. do zaplaty kwoty 142.142,86 zlotych tytulem
wynagrodzenia za bezumowne zajmowanie ww. nieruchomosSci za okres od 13 lutego 2004 roku do 31 stycznia 2007
roku. W odpowiedzi pismem z dnia 6 marca 2007 roku adwokat L. L. dzialajacy — pelnomocnik J. S. poinformowal, ze
nie uznaje roszczenia o zaplate 142.142,86 zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne zajmowanie nieruchomosci
przy ulicy (...) w S. wskazujac, ze bedzie dochodzil zwrotu poczynionych nakladéw na te nieruchomos$é, w tym takze
nakladéw poczynionych przez (...), ktore przejal zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami z Gming S..

Sad I instancji ustalil rowniez, ze na skutek powodztwa wytoczonego przez Gmine Miasto S. Sad Okregowy w
Szczecinie wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 693/07: nakazal pozwanemu
z pozwu gldwnego J. S., aby wydal powddce z pozwu gtownego Gminie Miastu S. nieruchomo$¢ zabudowana o

powierzchni 3.416 m'?, polozong w S. przy ulicy (...), obejmujaca dzialtke nr (...) z obrebu (...) w D.- w stanie wolnym

od 0s6b i rzeczy prawa pozwanego reprezentujacych; oddalil zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego z pozwu
glownego; oddalil powodztwo wzajemne w caloéci; przyznal powddce Gminie Miastu S. od pozwanego J. S. kwote 600
zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej, oraz kwote 2.928 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
zwigzanych z zadaniem pozwu gtéwnego; zasadzil na rzecz pozwanej z pozwu wzajemnego Gminy Miasta S. od powoda
z pozwu wzajemnego kwote 8.784 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego zwigzane z zadaniem
pozwu wzajemnego;, a takze zasadzil od J. S. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.114,77 zlotych tytutem zwrotu kosztow
sadowych.

Sad Apelacyjny w Szczecinie prawomocnym wyrokiem z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 758/09
oddalit apelacje J. S. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygn. akt
I C 693/07 oraz zasadzil od pozwanego - powoda wzajemnego J. S. na rzecz powddki - pozwanej wzajemnej Gminy
Miasto S. kwote 5400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad I instancji nadto podkreslil, ze na skutek powoddztwa wytoczonego przez Gmine Miasto S. Sad Okregowy w
Szczecinie wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 389/07: zasadzil od pozwanego
J. S. na rzecz powodki Gminy Miasto S. kwote 142142,86 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja
2007 roku; umorzyl postepowanie w zakresie powbddztwa wzajemnego; przyznal powddce z pozwu gtownego od
pozwanego z pozwu gléwnego kwote 7108 tytutem zwrotu kosztéw sadowych; przyznal powddce z pozwu gtownego
od pozwanego z pozwu glownego kwote 4392 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zwigzanego
z powbddztwem gléwnym i kwote 4392 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zwigzanego z
powodztwem wzajemnym.

Sad Apelacyjny w Szczecinie po rozpoznaniu apelacji J. S. od wyroku Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 wrzeSnia
2009 roku w sprawie o sygn. akt I C 389/07 prawomocnym wyrokiem z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie o sygn.
akt I ACa 758/09 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil punkt III orzeczenia oraz zmienit punkt IV o tyle
tylko, ze w miejsce rozstrzygniecia zasadzajgcego nalezno$¢ zwigzana z powodztwem wzajemnym orzekl o oddaleniu
wniosku powodki w tym zakresie, zas w pozostalym zakresie apelacje oddalit oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 2700 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 wrzeSnia 2009 roku
sygnatura akt I C 693/07 i wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 marca 2010 roku sygnatura akt I
ACa 758/09, zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci z dnia 26 kwietnia 2010 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim - M. O. na wniosek wierzyciela Gminy Miasto S. prowadzil postepowanie
egzekucyjne przeciwko dtuznikowi J. S. w sprawie o sygn. akt Km 3390/10, w toku ktérego komornik w dniu 16
czerwca 2010 roku przeprowadzit czynnosci egzekucyjnego polegajace na wydaniu Gminie Miasto S. nieruchomo$ci



zabudowanej polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczona w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) z obrebu (...) w D. o
powierzchni 3.416 m'?.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w tym czasie na nieruchomos$ci posadowiony byt budynek gastronomiczno-hotelowy
tzw. Zajazdu (...) oraz dwa budynki gospodarcze. Budynek Zajazdu (...) byt po przebudowie i dobudowie wykonanej

zgodnie z zatwierdzong dokumentacja projektowa. Obiekt ten mial powierzchnie uzytkows 749,49 m>, w tym piwnice

- 131,37 m”, pomieszczenia na parterze - 316,04 m”, pomieszczenia na pietrze - 302,08 m®. Stan konstrukeji budynku
byl §redni, wymagal wymiany wielu elementéw konstrukcyjnych, prace wykonczeniowe wykonania w calosci, ponadto
w caloéci nalezalo wykonaé instalacje wewnetrzne, a standard wykonczenia pomieszczen byt niski.

Podkreslit Sad, ze komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim - M. O. postanowieniem z
dnia 29 czerwca 2010 roku ustalil koszty egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 3390/10 na kwote 105407,68 zlotych
i wezwat dluznika J. S. do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 7 dni od doreczenia niniejszego postanowienia pod
rygorem jej wyegzekwowania.

Komornik Sadowy postanowieniem z dnia 22 listopada 2011 roku wydanym w sprawie egzekucyjnej o sygn. KM
3390/10: uznal sie niewlasciwym do dalszego prowadzenia sprawy i przekazal sprawe Km 3390/10 Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie - R. W., ustalil koszty egzekucyjne
w sprawie o sygn. akt Km 3390/10 na kwote 1587,15 zlotych i obciazyl nimi dluznika J. S. do kwoty 179,55 zlotych;
ustalil zalegloé¢ dluznika J. S. na lgczna kwote 107.143 zlotych, w tym dla wierzyciela kwote 1.555,99 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa w procesie + 105.408,36 zlotych tytulem oplaty ustalonej postanowieniem z dnia 29 czerwca 2010
roku oraz 179,55 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Sad I instancji sprecyzowal, ze do chwili obecnej nie doszlo do wyegzekwowania od J. S. na rzecz Gminy Miasto
S. kwoty 107.143 zlotych objetej postanowieniem Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim - M. O. z dnia 22 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt Km 3390/10 . Przy czym w piSmie z dnia 15
czerwca 2011 roku pelnomocnik J. S. ztozyl o§wiadczenie Gminie Miastu S. o potraceniu, na podstawie ktorej dokonat
potracenia wierzytelnoéci Gminy Miasta S. z tytulu bezumownego korzystania przez J. S. z nieruchomosci polozonej
w S. przy ulicy (...) w okresie od 1 pazdziernika 2009 roku do 16 czerwca 2010 roku w lacznej kwocie 34.269,64 zlotych
z wierzytelnoScia J. S. w stosunku do Gminy Miasta S. z tytulu nierozliczonych nakladow uzytecznych poniesionych
na wyzej wymieniong nieruchomos$é w okresie od 6 marca 1980 roku do czerwca 2001 roku przez Przedsiebiorstwo
(...), ktorej wysoko$¢ wynosi 1.159.300 zlotych.

Pismem z dnia 3 paZdziernika 2014 roku Gmina Miasto S. zlozyla o$wiadczenie J. S., ze dokonuje potracenia
wierzytelno$ci Gminy Miasta S. w kwocie 107.143,90 zlotych z tytulu kosztéw prowadzonego przez Komornika
Sadowego M. O. postepowania egzekucyjnego KM 3390/10 z dochodzong przez J. S. w procesie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie sygn. akt 908/11 wierzytelno$cia o zwrot nakladéw. Wskazano jednoczeénie, ze o§wiadczenie
to jest skladane z ostroznos$ci na wypadek uznania przez sad Okregowy w Szczecinie rozpoznajacy powoddztwo
wzajemne w sprawie I C 908/11, ze przystuguje ono J. S.. Jednoczeénie podano, ze warto$¢ kosztorysowa naktadow
poniesionych w latach 1980 - 1982 na rozbudowe i przebudowe budynkéw znajdujacych sie na nieruchomoéci
polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) wedlug stanu na dzien
16 czerwca 2010 roku i cen z drugiego kwartalu 2010 roku wynosi 835.633,55 zlotych, a warto$¢ kosztorysowa
poniesionych nakladéw ww. wedlug stanu na dzien 16 czerwca 2010 roku i cen z drugiego kwartalu 2010 roku - z
uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego - wynosi 589.369 zlotych.

Sad wskazal, ze warto$¢ kosztorysowa nakladow poniesionych w latach 1980 - 1982 na rozbudowe i przebudowe
budynkéw znajdujacych sie na nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako
dzialka numer (...) wedlug stanu na dzien 16 czerwca 2010 roku i cen z drugiego kwartatu 2014 roku wynosi 795.842,91
zlotych. Natomiast warto$¢ kosztorysowa nakladéw poniesionych w latach 1980 - 1982 na rozbudowe i przebudowe
budynkéw znajdujacych sie na nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako



dzialka numer (...) wedlug stanu na dzien 16 czerwca 2010 roku i cen z drugiego kwartalu 2014 roku - z uwzglednieniem
stopnia zuzycia technicznego wynosi 563.476 zlotych.

Sad I instancji ustalil takze, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dziatka numer (...) wedlug stanu na dzien 16 czerwca 2010 roku i cen rynkowych z dnia 16 czerweca 2010
roku wynosila 2.101.188 zlotych, przy przyjeciu, ze warto$¢ 1 metra kwadratowego powierzchni uzytkowej wynosila
2.803,49 zlotych. Przy czym warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dzialka numer (...) wedlug stanu na dzien 16 czerwca 2010 roku i obecnych cen rynkowych wynosila
2.123.020 zlotych, przy przyjeciu, ze warto$¢ 1 metra kwadratowego powierzchni uzytkowej wynosita 2.854,78
zlotych. Wyszczeg6lnil Sad, ze naklady poniesione w latach 1980 - 1982 na rozbudowe i przebudowe budynkow
znajdujgcych sie na nieruchomosci potozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dziatka numer
(...) wedlug stanu na dzien 16 czerwca 2010 roku i cen rynkowych z dnia 16 czerwca 2010 roku zwiekszyly warto$c
powyzszej nieruchomosci o kwote 805.944 zlotych, ktéra odpowiadala wartosci rynkowej powierzchni uzytkowej
pomieszczen, o jaka zwiekszyl sie budynek tzw. Zajazdu (...) na skutek powyzszej inwestycji, a bez tych nakladow
warto$¢ nieruchomogci wynosilaby 1.295.244 zlotych. Jednoczes$nie ustalil Sad, ze naklady poniesione w latach 1980
- 1982 na rozbudowe i przebudowe budynkéw znajdujacych sie na nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...),
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) wedlug stanu na dzien 16 czerwca 2010 roku i aktualnych
cen zwiekszyly warto$¢ powyzszej nieruchomosci o kwote 828.235 zlotych, ktéra odpowiadala wartosci rynkowe;j
powierzchni uzytkowej pomieszczen, o jaka zwiekszyl sie budynek tzw. Zajazdu (...) na skutek powyzszej inwestycji.
Bez tych nakladow warto$¢ nieruchomos$ci wynosilaby 1.294.785 zlotych.

Sad I instancji zaakcentowal, ze powyzsze kwoty nie uwzgledniaja wartosci nakladéw polegajacych na wykonaniu
nieprzewidzianych w projekcie pomieszczei piwnicznych o powierzchni 80 m®. Przy czym istnieje mozliwoéé
zalegalizowania powyzszych robdot budowlanych, a szacunkowy koszt legalizacji tych rob6t budowlanych wyniostby
maksymalnie kwote 10.000 zlotych.

W ocenie Sadu orzekajacego w pierwszej instancji, powodztwo glowne nie zastugiwalo na uwzglednienie, natomiast
powddztwo wzajemne okazalo sie czeéciowo zasadne.

Sad I instancji majac na uwadze tres$é¢ przepisu art. 224 k.c. wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie powoédka Gmina
Miasto S. domagala sie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego J. S. z nieruchomoéci
polozonej w S. przy ulicy (...) oznaczonej w ewidencji gléwnej jako dzialka numer (...) w okresie od 1 paZzdziernika
2009 roku do 16 czerwca 2010 roku.

Podkreélajac, ze w sprawie poza sporem pozostaje, iz Gminie Miasta S. przystluguje prawo wlasnosci oznaczonej
nieruchomodci, zgodnie z decyzja Wojewody (...) z dnia 8 stycznia 1998 roku stwierdzajacej nabycie z mocy prawa
przez powodke miedzy innymi nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...). Jest takze niesporne, Ze pozwany J. S.
w okresie od 1 pazdziernika 2009 roku do 16 czerwca 2010 roku faktycznie wladal oznaczona wyzej nieruchomoscia.
Obecnie nie stanowi rOwniez sporu, ze w tym czasie pozwanemu nie przyshugiwalo skuteczne w stosunku do wlasciciela
nieruchomosci uprawnienie do jej posiadania. Wprawdzie pozwany J. S. w dniu 6 czerwca 2001 roku zawarl z (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. jako wydzierzawiajacym umowe dzierzawy dotyczaca nieruchomosci
polozonej w S. przy ulicy (...), jednak powyzsza czynno$¢ prawna miala jedynie skutek obligacyjny i nie moglta wywolaé
skutkow prawnych w stosunku do Gminy Miasto S., ktora nie byla strona tej umowy. Podkreslil Sad, ze (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S. samo bylo dzierzawca nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), przy czym przystugujace jej prawo dzierzawy wygasto z dniem 31
grudnia 2000 roku. W konsekwencji (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. nie bylo uprawnione do
rozporzadzenia powyzsza nieruchomos$cia na rzecz pozwanego J. S.. Wobec powyzszego w ocenie Sadu powodka
Gmina Miasto S. moze dochodzi¢ od pozwanego roszczen przewidzianych w art. 224 — 225 k.c.

Sad I instancji zwazyl, ze istotny w badanej sprawie byl okres od 1 pazdziernika 2009 roku do 16 czerwca 2010 roku,
bowiem ten okres zostal objety zadaniem pozwu. Podkreslit Sad, ze w tym czasie pozwany J. S. niewatpliwie wiedzial,



Ze nie jest uprawniony do wladania sporna nieruchomoscia, bowiem z przedlozonej przez strony korespondencji
wynika, ze Gmina Miasto S. juz w piSmie z dnia 7 kwietnia 2003 roku wezwala J. S. do wydania spornej nieruchomosci.
Prowadzone w poOzniejszym czasie przez strony rokowania w przedmiocie zawarciu umowy najmu powyzszej
nieruchomoéci nie zakonczyly sie jednak porozumieniem i z tego wzgledu powddka wytoczyla powbdztwo przeciwko
J. S. o wydanie spornej nieruchomosci, przy czym mialo to miejsce jeszcze przed dniem 1 pazdziernika 2009 roku. Sad
I instancji zwrécil uwage, ze na skutek powbddztwa wytoczonego przez Gmine Miasto S. Sad Okregowy w Szczecinie
wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 693/07 nakazal pozwanemu J. S., aby wydal

powodce Gminie Miastu S. nieruchomo$¢ zabudowana o powierzchni 3.416 m(?, polozona w S. przy ulicy (...), przy
czym wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 4 marca 2010 roku. W tym stanie rzeczy sad uznal za oczywiste,
ze w okresie objetym zadaniem pozwu mozna przypisa¢ pozwanemu zlg wiare w zakresie wladana opisang wyzej
nieruchomoscia. Z tego wzgledu sad podal, ze do stosunkéw pomiedzy powodem a pozwanym mial zastosowanie
przepis art. 225 k.c., przy czym w rozpoznawanej sprawie strona powodowa domagala sie od pozwanego wylacznie
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci w ocenie Sadu Okregowego mozna uznac za przyznane przez pozwanego
okolicznoSci, ze okresie od 1 pazdziernika 2009 roku do 16 czerwca 2010 roku nalezne powddce wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) odpowiada dochodzonej pozwem kwocie
34.269,64 zlotych, zwlaszcza, ze strona pozwana przeciwstawila zadaniu pozwu wylacznie zarzut potracenia. Odnoszac
sie do powyzszego zarzutu zgodnie z dyspozycjg art. 498 § 1i 2 k.c. Sad wskazal, Zze w piSmie z dnia 15 czerwca 2011
roku pozwany J. S. zlozyt o§wiadczenie Gminie Miastu S., na podstawie ktorej dokonal potracenia wierzytelnosci
Gminy Miasta S. z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...) w
okresie od 1 pazdziernika 2009 roku do 16 czerwca 2010 roku w lacznej kwocie 34.269,64 zlotych z wierzytelnoscia J.
S. w stosunku do Gminy Miasta S. z tytulu nierozliczonych nakladéw uzytecznych poniesionych na wyzej wymieniong
nieruchomo$¢ w okresie od 6 marca 1980 roku do czerwca 2001 roku przez Przedsiebiorstwo (...) wynoszacych
1.159.300 zlotych.

W tym stanie rzeczy wskazal Sad, ze podstawowe znaczenie ma okolicznoé¢, czy pozwanemu J. S. przyslugiwalo
w stosunku do powddki Gminy Miasto S. wierzytelno$é zgloszona do potracenia, ustalenie powyzszej okolicznoS$ci
determinowato takze ocene zasadnoSci powddztwa wzajemnego, skoro J. S. czes$¢ opisanej wyzej wierzytelno$ci
pozostalg po umorzeniu wierzytelnoS$ci przedstawionych do potracenia do wysoko$ci nizszej, czyli do kwoty 34.269,64
zlotych, objal zadaniem z pozwu wzajemnego.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwany — powdd wzajemny J. S. wykazal za pomoca dowodu z dokumentu umowy cesji,
iz w dniu 14 lipca 2005 roku pomiedzy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. jako cedentem a J. S.
jako cesjonariuszem zostala zawarta w formie pisemnej umowa cesji. Sad wziat pod uwage, ze powodka — pozwana
wzajemna Gmina Miasto S. podniosta zarzut pozornoéci powyzszej umowy w rozumieniu art. 83 § 1 zdanie drugie k.c.
podnoszac, ze powddka — pozwana wzajemna nie potrafila skutecznie tego zarzutu wykazaé, gdyz nie przedstawila
zadnego wiarygodnego dowodu wskazujacego na prawdziwos$¢ ich twierdzen w tym zakresie. Sad I instancji zwrdcil
uwage, ze do zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci doszlo w okresie, gdy strony prowadzily rozmowy w przedmiocie
zawarcia umowy najmu spornej nieruchomosci, przy czym z pism przedlozonych przez strony wynika, ze jednym z
elementow negocjacji byly zobowigzania w stosunku do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. z tytulu
nakladéw poniesionych na nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w S., na co wskazuje tre$¢ pisma z dnia 27 czerwca 2005
roku. Okoliczno$c¢ ta wynika réwniez z pisma procesowego pelnomocnika Gminy Miasta S. zloZonego w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Rejonowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI GC 1106/04, gdzie kwestia ta zostala
poruszane jako jeden z warunkow negocjowanej ugody. W tym stanie rzeczy jest zrozumiale, Ze w powyzszym okresie
doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S. przenioslo na rzecz J. S. wierzytelnoé¢ z tytulu nakladéw poniesionych na nieruchomos$é¢ przy ulicy (...) w S..
Zdaniem Sadu Okregowego brak podstaw do przyjecia, ze strony umowy cesji wierzytelno$ci nie chcialy wywolac
skutku przewidzianego w tej umowie polegajacego na nabyciu przez pozwanego — powoda wzajemnego Spornej
wierzytelno$ci. Do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ przyznana przez pozwanego — powoda wzajemnego



okoliczno$¢ zwiazana z brakiem zaplaty ceny sprzedazy przewidzianej w umowie przelewu wierzytelnoéci, bowiem jest
to kwestia rozliczen pomiedzy stronami umowy cesji wierzytelnoSci, przy czym wiarygodne sa twierdzenia pozwanego
— powoda wzajemnego, ze w tym zakresie doszlo do porozumienia z (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
S., ktéry zgodzil na spelnienie §wiadczenia po wyegzekwowaniu roszczenia od Gminy Miasto S..

Sad I instancji zauwazyl, ze przedmiotem powyzszej umowy byla wierzytelno$¢ pieniezna ograniczona do kwoty
741.460 zlotych. Skoro wierzytelno$§é o zwrot réwnowarto$ci nakladow ma charakter wierzytelnosSci pienieznej, to
zawarcie w umowie cesji konkretnej kwoty, uzasadnia wniosek, ze przedmiotem przelewu byla wierzytelno$c¢ o zaplate
tej wla$nie kwoty pieniedzy, zwlaszcza, ze zawarcie umowy cesji poprzedzilo sporzadzenie operatu szacunkowego, z
ktérego wynikala przyjeta w powyzszej czynnoSci prawnej warto$é nakltadéw na nieruchomoéé przy ulicy (...) w S.. W
tym stanie rzeczy sad przyjal, ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.1J. S. zawierajgc umowe cesji z dnia
14 lipca 2005 roku dzialali w przekonaniu, ze temu pierwszemu podmiotowi przystuguje wierzytelno$é w stosunku do
Gminy Miasto S. z tytulu r6wnowarto$ci poniesionych nakladow wynoszaca 741.460 zlotych i tylko taka wierzytelno$¢
uczynili przedmiotem przelewu pomiedzy powyzszymi podmiotami. Sad biorgc pod uwage, ze pozwany — powod
wzajemny J. S. nie naprowadzil zadnych dowodéw uzasadniajacych przyjecie odmiennej wykladni o§wiadczen woli
stron umowy cesji z dnia 14 lipca 2005 roku.

Powyzsze oznacza, ze nie zaslugiwalo na uwzglednienie powddztwo wzajemne w czeSci przekraczajacej kwote
707.190,36 zlotych (stanowigcej ro6znice pomiedzy wskazang wyzej kwotg 741460 zlotych i objeta zarzutem potracenia
kwota 34269,64 zlotych).

Rozstrzygajac czy (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. przyslugiwala wierzytelno$¢ wobec Gminy
Miasto S. o zwrot rownowartos$ci nakladow objetych umowa cesji z dnia 14 lipca 2005 roku sad I instancji wskazal,
ze z twierdzen pozwanego — powoda wzajemnego wynikalo, iz powyzsze naklady polegaly przede wszystkim na
sfinansowaniu rozbudowy Zajazdu (...) i zostaly poniesione przez poprzednika prawnego (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. - (...) Przedsiebiorstwo (...) w S. w okresie obowigzywania umowy dzierzawy z dnia 1 grudnia
1979 roku.

Okoliczno$é, ze do poczynienia nakladow na sporng nieruchomo$¢ miato dojsé w okresie obowigzywania umowy
dzierzawy, wyklucza mozliwo$¢ oceny roszczenia o zwrot wartosSci tych nakladéw w oparciu o przepisy regulujace
stosunki majatkowe pomiedzy wlacicielem i posiadaczem, wladajacym cudza rzecza bez tytulu prawnego, to jest na
podstawie przywolanego przez strony art. 226 k.c.

Skoro pozwany — powo6d wzajemny swoje roszczenia wywodzi z faktu czynienia nakladow przez (...) Przedsiebiorstwo
(...) w S. w okresie obowiazywania umowy dzierzawy z dnia 1 grudnia 1979 roku, tym samym do rozliczenia
nakladéw pomiedzy dzierzawca (ktorego nastepca prawng na podstawie umowy cesji wierzytelnosci jest J. S.) a
wydzierzawiajacym (ktorego nastepca prawnym jest Gmina Miasto S.) nalezaloby w pierwszej kolejnosci zastosowaé
postanowienia umowy dzierzawy, a w ich braku odwola¢ sie do przepiséw regulujacych stosunek dzierzawy. Analiza
umowy dzierzawy z dnia 1 grudnia 1979 roku wskazuje, ze jej strony uregulowaly jedynie kwestie rozliczenia kosztow
odbudowy groty, ktora stanowi obiekt posadowionej na nieruchomo$ci oznaczonej obecnie w ewidencji gruntow
jako dzialka numer (...), przewidujac, ze czynsz dzierzawny w pierwszej kolejnosci przeznacza sie na splate kosztow
powyzszej inwestycji. Strony umowy dzierzawy nie uregulowaly natomiast sposobu rozliczenia innych nakladow, co
oznacza, ze w tym zakresie nalezy odwola¢ sie do przepiséw kodeksu cywilnego, przy czym na podstawie art. 694
k.c. odpowiednie zastosowanie w tym zakresie do umowy dzierzawy majg przepisy o najmie. Sad podniosl, ze w
badanej sprawie jest bezsporne, ze Gmina Miasto S. domagajac sie wydania nieruchomo$ci zabudowanej nie zadala
jednoczeénie przywrocenia powyzszej nieruchomosci do stanu poprzedzajacego zawarcie umowy dzierzawy. Tym
samym na podstawie okoliczno$ci sprawy uznal Sad, ze Gmina Miasto S. zdecydowala sie skorzystaé z uprawnienia do
zatrzymania ulepszen dokonanych przez dzierzawce nieruchomosci, co nakltadato na powodke — pozwana wzajemna
obowigzek zwrotu rownowarto$ci poczynionych nakladéw, przy czym legitymacje do zadania powyzszego $wiadczenia
przystuguje na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci pozwanemu — powodowi J. S..



Sad I instancji zwrdcil uwage, ze w badanej sprawie zasadniczy przedmiot sporu dotyczy samego faktu poczynienia
nakladéw przez poprzednika prawnego J. S. oraz ich wartoéci. Z twierdzen pozwanego — powoda wzajemnego
wynika, ze naklady poczynione przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w S. w okresie obowigzywania umowy dzierzawy
z dnia 1 grudnia 1979 roku polegaly przede wszystkim na przebudowie i rozbudowie budynku mieszkalnego tzw.
le$niczowki, ktory doprowadzily do przystosowania go do pelnienie funkcji obiektu hotelowo — gastronomicznego,
przy czym stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. - ciezar wykazania powyzszej okoliczno$ci spoczywala na pozwanym
— powodzie wzajemnym, albowiem on z tego faktu wywodzil skutki prawne. W ocenie Sadu pozwany — powod
wzajemny sprostal powyzszej powinnos$ci procesowej. Do powyzszego wniosku prowadzi przede wszystkim analiza
dokumentow przedlozonych lub zawnioskowanych przez obie strony oraz opinii bieglych z zakresu budownictwa
i wyceny nieruchomoéci. W tym kontekécie Sad zwrocit uwage, ze tre$¢ umowy dzierzawy z dnia 1 grudnia 1979
roku, zwlaszcza zawarty w niej opis budynkéw znajdujacych sie na nieruchomosci stanowiacych przedmiot dzierzawy,
wskazuje, ze w chwili dokonywania powyzszej czynnoéci prawnej nie doszlo jeszcze do przebudowy i rozbudowy
obiektu tzw. Zajazdu (...). Za takim stanowiskiem przemawia fakt, ze zgodnie z dokumentacja budowlana pozwolenie
na powyzsza inwestycje zostalo wydane w dniu 13 wrze$nia 1979 roku przy czym do$wiadczenie Zyciowe wskazuje, ze
roboty budowlane objete powyzszym pozwoleniem na budowe mogly sie rozpoczaé dopiero po sezonie zimowym, a
wiec najwczeéniej wiosna 1980 roku.

Konkludujac, sad przyjal, ze inwestycja polegajaca na przebudowie i rozbudowie budynku znajdujacego sie na
nieruchomoéci zabudowanej, potozonej w S. przy ulicy (...), nastapita w okresie, gdy posiadaczem tej nieruchomosci
na podstawie umowy dzierzawy z dnia 1 grudnia 1979 roku bylo (...) Przedsiebiorstwo (...) w S.. Sad wzial pod
uwage, ze ustalenie powyzszej okolicznosci nie jest tozsame z przyjeciem, ze to wlasnie (...)Przedsiebiorstwo (...) w
S. poczynilo powyzsze naklady, aczkolwiek domniemanie faktyczne pozwala na potaczeniu obydwu tych okoliczno$ci
faktycznych, czyli okresu wykonania naktadéw i dzierzawcy, ktéry w tym czasie wladal nieruchomoscia, na ktorej
inwestycja zostala przeprowadzona, jako podmiotu dokonujacego nakladéw na te nieruchomosé. Podkreslil jednak
Sad, Ze (...) Przedsiebiorstwo (...) w S. wspolpracowalo z Przedsiebiorstwem (...) w S. w przygotowaniu tej inwestycji,
o czym $wiadczy fakt, ze cze$¢ uzgodnien zawartych w czesci opisowych projektu wydanych zostala na zlecenie (...)
Przedsiebiorstwa (...) w S.. W ocenie Sadu nie ma racjonalnych podstaw do uznania, ze to Przedsiebiorstwo (...) w
S. miato przeprowadzi¢ i sfinansowaé roboty budowlane dotyczace tej inwestycji, skoro stuzy¢ ona mialo dziatalno$ci
(...) Przedsiebiorstwa (...) w S. i zostalo przeprowadzone w okresie, gdy wladalo sporna nieruchomoscia na podstawie
umowy dzierzawy. Konkludujac, sad uznal, ze przywolane wyzej argumenty przemawiaja za uznaniem, iz to (...)
Przedsiebiorstwo (...) w S. zrealizowalo inwestycje polegajaca na przebudowie istniejacego budynku mieszkalnego
- dawnej leSniczowki na zajazd z czeScig gastronomiczng i hotelowa, co jest tozsame z poczynieniem nakladéw na
dzierzawiong nieruchomos¢.

Sad czynigc zakres i warto$é powyzszych nakladéw oparl sie przede wszystkim na opinii bieglej z zakresu wyceny
nieruchomoéci T. W., z ktorej to opinii wynika, iz nie ma racjonalnych podstaw do uznania, ze to Przedsiebiorstwo (...)
w S. mialo przeprowadzié i sfinansowacé roboty budowlane dotyczace tej inwestycji, skoro stuzy¢ ona mialo dzialalnosci
(...) Przedsiebiorstwa (...) w S. i zostalo przeprowadzone w okresie, gdy wladalo sporna nieruchomoscia na podstawie
umowy dzierzawy. Prawidlowe zastosowanie powyzszego przepisu wymaga ustalenia, o jakg kwote zwiekszyla sie
warto$¢ przedmiotu najmu na skutek nakladéw ustalona wedlug stanu z dnia zwrotu rzeczy, co w badanej sprawie
nastgpito w dniu 16 czerwca 2010 roku. W tym celu konieczne bylo ustalenie warto$ci nieruchomosci wedlug stanu i
cen z dnia 16 czerwca 2010 roku z jednej strony przy zaloZeniu, ze naklady nie zostaly poczynione, za$ z drugiej strony
warto$ci tej samej nieruchomosci wraz z istniejacymi nakladami. Przy czym tak powstala réznica wyznacza warto$é
rynkowa nakladow.

Sad I instancji sprecyzowal, ze biegla wyjasnila, ze z uwagi na zuzycie techniczne naktady poczynione przez dzierzawce
ustalone wedlug stanu na dzien 16 czerwca 2010 roku nie poprawily standardu nieruchomoéci, ktéry oceni¢ nalezy
jako niski, a zwiekszenie warto$ci nieruchomosci nalezy wigzac wylacznie z rozbudowa budynku zajazdu prowadzaca
do zwiekszenia powierzchni uzytkowej tego obiektu. Z opinii bieglej wynika, iz tak ustalona kwota wynosilaby —
wedlug stanu i cen z dnia 16 grudnia 2010 roku - 805.944 zlotych, przy czym nie uwzglednia ona nakladéw na



pomieszczenia piwnicy o powierzchni uzytkowej 80 metréw kwadratowych, ktore zostaly wykonano niezgodnie z
projektem. Sad, biorac pod uwage, ze ciezar dowodu wysokoéci tych wydatkéw spoczywalby na powbddce — pozwanej
wzajemnej Gminie Miastu S., ktora nie zawnioskowala zadnych dowodéw wskazujacych na konieczno$¢ poniesienia
wiekszych wydatkéw niz przyznana przez strone przeciwna kwota 10.000 zlotych, uznal, ze powyzsza suma wyznacza
wysoko$¢ kosztow zalegalizowania pomieszczen piwnicznych wykonanych bez pozwolenia na budowe. W ocenie Sadu
— zZwazajac na to, ze nie ma koniecznos$ci przywrdcenia w tym zakresie budynku do stanu przed wykonaniem robét
budowlanych, za$ istnienie tych pomieszczen zwieksza powierzchnie uzytkowa budynku i tym samym ich wartoéc
rynkowa — nalezalo je réwniez uwzgledni¢ przy ustalaniu wartoéci rynkowej poczynionych nakladéw. Skoro z opinii
bieglej wynika, iz wedlug stanu na dzien 16 czerwca 2010 roku i cen rynkowych z dnia 16 czerwca 2010 roku
warto$¢ 1 metra kwadratowego powierzchni uzytkowej spornego budynku wynosita 2.803,49 zlotych, to dodatkowe 80
metréw kwadratowych zwieksza warto$¢ nieruchomosci o okolo 224.279 zlotych, co lacznie ze wskazana wyzej kwota
805944 ztotych wyliczong przez biegla daje kwote 1.030.223 zlotych. Po odjeciu od niej przewidywanych wydatkow
na legalizacje pomieszczen piwnicznych w kwocie 10.000 zlotych Sad otrzymal kwote 1.020.223 zlotych, na jaka
nalezy szacowac zwiekszenie warto$ci rynkowej nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka numer (...) na skutek nakladéw poniesionych przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w S. na rozbudowe
i przebudowe budynkéw znajdujacych sie na tej nieruchomosci, ustalona na dzieni 16 czerwca 2010 roku.

Sad majac na uwadze tre$c przepisu § 35 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego wskazal, ze w badanej sprawie Sad ustalal wplyw
nakladéw poczynionych na dzierzawce na warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowigcych przedmiot dzierzawy.
Ustalajac ro6znice pomiedzy warto$cig nieruchomoéci uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu nakladéw i warto$cig
nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem tych nakladéw odwolujac sie do opinii bieglej wskazal,
ze za mozliwe okre§lenie warto$ci nieruchomo$ci uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem nakladbéw, za$ sam
zakres nakladow byl znaczacy. Z tego wzgledu Sad uznal, ze brak bylo podstaw do ustalenia wartosci nakladow
wedlug zasad okreSlonych w § 35 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego. Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad przyjal
za prawidlowa metode ustalenia wartoéci nakladéw zawarta w opinii uzupekiajacej bieglej z zakresu budownictwa
T. W. i na tej podstawie ustalil warto$¢ tych nakladéw, korygujac ja jedynie o warto$¢ nakladéw zwigzanych z
pomieszczeniami piwnicznymi. Przy czym jak wskazano wyzej, tak ustalona warto$é nakladow odpowiadala w dniu
16 czerwca 2010 roku kwocie 1.020.223 zlotych, ktdra jest wieksza niz wysoko$¢ wierzytelnosci nabytej w drodze
przelewu wierzytelnoSci przez pozwanego — powoda wzajemnego J. S.. Zdaniem Sadu oznacza to, ze J. S. moze
dochodzi¢ od Gminy Miasto S. calo§¢ wierzytelno$ci stanowigcej przedmiot cesji wierzytelno$ci wynoszacej 741.460
zlotych, w tym réwniez przedstawi¢ do potracenia cze$é tej kwoty wynoszacej 34.269,64 zlotych. Zatem w ocenie
Sadu Okregowego zarzut potracenia byl zgloszony skutecznie, prowadzac do umorzenia wierzytelnosci dochodzonej
pozwem gléwnym w caloéci, a dodatkowo uzasadniajac dochodzenie roszczenia wynikajacego z pozwu wzajemnego
do kwoty 709.190,36 zlotych.

Nadto Sad wzial pod uwage, ze powdédka — pozwana wzajemna Gmina Miasto S. podnio6st zarzut przedawnienia
roszczenia pozwanego — powoda wzajemnego J. S., jednak ten zarzut zdaniem Sadu jest bezzasadny. Sad w tym
zakresie zwazyl, ze skoro w rozpoznawanej sprawie do faktycznego wydania przedmiotu dzierzawy doszlo dopiero w
dniu 16 czerwca 2010 roku, to od tej daty liczy sie roczny termin przedawnienia przewidziany w art. 677 w zwiazku z
art. 694 k.c., ktory zostal przerwany przez wniesienie pozwu wzajemnego, co nastapilo w dniu 15 czerwca 2011 roku.
Z tego wzgledu pozwany - powod wzajemny J. S. mogt zglosi¢ do potracenia powyzsza wierzytelno$é z wierzytelnoscia
dochodzong przez powodke - pozwang wzajemng, co doprowadzilo do umorzenia tej ostatniej wierzytelnosci w catosci
jako nizszej, a w konsekwencji do oddalenia powodztwa gléwnego w caloéci.

Jak wskazano wyzej, Sad I instancji po uwzglednieniu czeSci wierzytelnoSci, ktéra ulegla umorzeniu w drodze
potracenia, wskazal, ze powddztwo wzajemne zasthugiwaloby na uwzglednienie w zakresie kwoty 707.190,36 zlotych
stanowiacej réznice pomiedzy kwotami 741.460 zlotych i 34.269,64 ztotych. Sad wzial jednak pod uwage, ze powddka
- pozwana wzajemna Gmina Miasto S. zglosila do potracenia z powyzsza wierzytelnoscia przystugujaca jej wobec



J. S. wierzytelno$§¢ Gminy Miasta S. w kwocie 107.143,90 zlotych z tytutu kosztéw prowadzonego przez Komornika
Sadowego M. O. postepowania egzekucyjnego o sygn. KM 3390/10. W istocie, zdaniem Sadu poza sporem pozostaje,
ze Gmina Miasto S. zlozyla powyzsze oSwiadczenie o potraceniu. Jednocze$nie powodka - pozwana wzajemna
wykazala, ze przysluguje jej powyzsza wierzytelno$¢ wynikajaca z prawomocnych orzeczen organu egzekucyjnego.
Bezsporne jest, iz nie doszlo do zaplaty ani wyegzekwowania nalezno$ci z tego tytulu. Tym samym Gmina Miasto
S. mogla skutecznie przedstawié wierzytelno$é o zaplate kwoty 107.143,90 zlotych do potracenia z wierzytelnoScig
pozwanego - powoda wzajemnego J. S. dochodzona w niniejszym postepowania, co doprowadzito do jej umorzenia
w zakresie kwoty 107.143,90 zlotych. W ocenie Sadu Okregowego, z tego wzgledu powddztwo wzajemne zastugiwalo
na uwzglednienie w czeSci dotyczacej kwoty 600.046,46 zlotych (réznica pomiedzy kwotami 707.190,36 zlotych i
107.143,90 zlotych).

Powodztwo w pozostalej czesci jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c., przy czym z uwagi
na to, ze wszystkie wydatki zwigzane z kosztami opinii bieglych nie zostaly rozliczone, pozostawiono referendarzowi
sadowemu szczegbdlowe wyliczenie kosztéw procesu, przy jednoczesnym ustaleniu zasad rozdzialu tych kosztow.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Sad uznal, ze powodka gtowna
powinna zwroci¢ pozwanemu gtéwnemu catoé¢ poniesionych kosztoéw procesu dotyczacych pozwu gldwnego. Z tego
wzgledu Sad orzekl jak w punkcie IV sentencji.

Sad podnidsl, ze biorac pod uwage, iz zadania pozwu wzajemnego zostaly uwzglednione jedynie w czesci, koszty
procesu powinny by¢é w mys$l art. 100 k.p.c. rozdzielone miedzy strony — stosownie do wynikéw procesu. Sad
poréwnujac wysoko$§¢ dochodzonego przez powoda wzajemnego roszczenia z pozwu wzajemnego z wysokoScia
roszczenia zasadzonego w wyroku, przyjal, ze J. S. wygral sprawe w 53 %, za§ w pozostalym zakresie — tj. w 47 %
sprawe wygrala Gmina Miasto S.. Kierujac sie powyzszymi przestankami Sad orzekl jak w punkcie V sentencji.

Sad I instancji biorac pod uwage, ze w zakresie objetym powddztwem wzajemnym pozostaly nieuiszczone koszty
sadowe w postaci czeSci oplaty sadowej od pozwu wzajemnego oraz nierozliczone wydatki na koszty opinii bieglych,
wskazal, iz nalezalo na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ustali¢ w sposéb
analogiczny zasady obcigzenia tymi kosztami stron, przy pozostawieniu szczegbdlowych wyliczen referendarzowi
sagdowemu. W tym stanie rzeczy Sad rozstrzygnal jak w punkcie V sentencji.

Sad wskazal, ze pomingl zawnioskowane przez pozwanego - powoda wzajemnego J. S. dowody z zeznan $wiadkéow i
dokumentow zawnioskowanych w pi§émie z dnia 10 kwietnia 2012 roku jako zlozone po uplywie terminu wyznaczonego
tej stronie do zlozenia pisma przygotowawczego w trybie art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 3 maja
2012 roku. Z analogicznych przyczyn Sad pomingl dowody z dokumentéw zawnioskowane przez powddke - pozwang
wzajemna w piSmie z dnia 15 kwietnia 2014 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.

Pozwany — powod wzajemny J. S. wniost apelacje co do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach III i V sentencji.
Wyrokowi powyzszemu w zaskarzonym zakresie zarzucil:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

1. art. 509 § 1 k.c. w zwigzku z postanowieniami § 1 pkt 1 i § pkt 1 i 2 umowy cesji wierzytelnosci poprzez
jego bledna wykladnie a mianowicie bledne przyjecie, ze wobec pienieznego charakteru wierzytelnoSci bedacej
przedmiotem umowy cesji zawarcie w umowie cesji jako elementu opisujacego wierzytelno$¢ konkretnej kwoty
pienieznej, uzasadnia wniosek, ze przedmiotem przelewu byla wierzytelno$é o zaplate tej wlasnie kwoty pieniedzy, w
sytuacji kiedy z postanowien umowy cesji wynika, ze cedentowi przystuguje wierzytelno$¢ wynikajaca z poniesionych



przez niego nakladéw a podana w umowie kwota bedaca nastepstwem wykonania operatu szacunkowego miala cha-
rakter jedynie informacyjny, a umowa cesji nie wymagala w ogole wskazywania konkretnej kwoty wierzytelnoéci,

2. art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z postanowieniami § 1 i 2 umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 14 lipca 2005 r. przez jego
bledne zastosowanie, tj. dokonanie wykladni tre$ci powolanej wyzej umowy z pominieciem zbadania jej celu oraz
zgodnego zamiaru stron,

3. § 1i 2 umowy cesji z dnia 14 lipca 2005 r. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze strony ograniczyly w umowie
cesji mozliwo$¢ zadania zaplaty z tytulu poniesionych nakladéw jedynie do kwoty 741.460 zl a nie do rzeczywistej jej
wartoSci okres$lonej w opinii bieglego sadowego jako 1.020.223 zl.

II. naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c.:

a) przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu zebranego w sprawie oraz poczynienie ustalen
sprzecznych z treécig zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, przez przyjecie, ze strony ograniczylty w
umowie cesji mozliwo$¢ zadania zaplaty z tytulu poniesionych nakladow jedynie do kwoty 741.460 zl,

b) przez przypisanie nadmiernego znaczenia stwierdzeniom zawartym w umowie cesji wierzytelnoéci, z ktorych
wynika, ze warto§¢ nakladéw na dzien sporzgdzania umowy cesji wynosi orientacyjnie okolo 741.460,00 zt i
wyprowadzenie z powyzszego wniosku, ze wpisujac przedmiotowa kwote do umowy, strony ograniczyly wielko$é
poniesionych nakladow do tej wlasnie kwoty,

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 65 § 1 k.c. i art. 509 § 1 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
bledna interpretacje zapiséw umowy cesji, co doprowadzito do przyjecia, ze wierzytelno$¢ powoda wzajemnego nabyta
w ramach umowy cesji zostala ograniczona jedynie do kwoty 741.460,00 zl,

3) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowod6w i w rezultacie przyjecie,
ze powod wzajemny nie wykazal, ze przysluguje mu wierzytelno$¢ w kwocie rzeczywistej ustalonej przez bieglego
sadowego,

4) naruszenie art. 32882 Kk.p.c. poprzez pominiecie przy ocenie dowodéw dokonanej wykladni postanowien lgczacej
strony umowy, z ktérych wynika, ze intencja stron nie bylo limitowanie wierzytelno$ci bedacej przedmiotem umowy
cesji jedynie do kwoty 741.460,00 zi

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od powo6dki (pozwanej
wzajemnej) kwoty 878.809,46 zt oraz zasadzenie od powodki (pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanego (powoda
wzajemnego) kosztow postepowania przed Sadem I instancji wg norm przepisanych oraz zasadzenie od powodki
(pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kosztow postepowania apelacyjnego wg norm
przepisanych oraz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany — powod wzajemny szczegdlowo umotywowal zarzuty podniesione w petitum apelacji.

Powodka — pozwana wzajemna Gmina Miasta S. zaskarzyla powyzsze rozstrzygniecie w czesci, w zakresie punktu I,
IT, IV i V jednoczeénie zarzucajac :

1. Naruszenie prawa materialnego przez:

a) niezastosowanie art. 33, 35, 37 i art. 58 k.c. oraz art. 12 i 163 pkt 5 k.s.h. do oceny zdolnoSci prawnej i zdolnoéci
do czynnosci prawnej podmiotu, okresSlonego jako cedent w umowie cesji z dnia 14.07.2005 r., czyli ,, (...) Spo6tki
z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. przy ul. (...), wpisang do rejestru przedsiebiorcow KRS pod numerem (...),
REGON: (...), NIP: (...)". W efekcie tego bledu Sad nie ustalil - a winien to uczynic¢ z urzedu- ze cedent nie byt nigdy
wpisany do rejestru KRS oraz, ze w dacie tej wpisany byl do rejestru podmiot o takiej samej nazwie, ale innym nr KRS,



REGON i NIP, a mianowicie ,, (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. przy ul. (...), ale z nr KRS
(...), REGON (...), NIP: (...), oraz podmiot o innej nazwie, ale takim samym numerze KRS i REGON, co okreslony
w nazwie cedenta ( spotka (...) Sp. z 0.0. nr KRS: (...), REGON: (...)). W konsekwencji Sad I instancji nie ustalil, ze
umowa cesji jest niewazna z mocy prawa (art. 58 k.c.) i nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie wierzytelno$ci powoda
wzajemnego, wobec czego pow6dztwo wzajemne powinno zostaé¢ oddalone.

b) zastosowanie art. 693 k.c. do oceny umowy z dnia 11.12.1979 r. mimo braku elementu koniecznego do uznania
tej umowy za umowe dzierzawy, tj. braku zobowigzania (...) do zaplaty okreslonego czynszu za budynek i obiekty
gospodarcze; jednoczesne niezastosowanie art. 252 k.c. do oceny tej umowy jako umowy o oddanie w uzytkowanie,
ewentualnie niezastosowanie przepisow ogblnych zobowigzain do oceny tej umowy jako umowy nienazwanej -
w efekcie czego Sad wadliwie okreélil zakres i charakter nakladéw oraz termin przedawnienia roszczenia o ich
zwrot, co skutkowato uznaniem wierzytelno$ci powoda wzajemnego jako nieprzedawnionej i uznaniem skutecznosci
potracenia, cho¢ powinna ona zostaé uznana jako przedawniona i niepodlegajaca potraceniu, czego skutkiem powinno
by¢ uwzglednienie pow6dztwa Gminy i oddalenie powbddztwa powoda wzajemnego,

¢) niezastosowanie art. 256, 258 i 260 k.c. do okreélenia charakteru i zakresu nakladow, jakie zobowigzane bylo czynic¢
na nieruchomoéci (...) Przedsiebiorstwo (...) w S. - w efekcie czego Sad blednie ustalil, ze obowiazkiem zwrotu Gminy
objete sa naklady konieczne i uzyteczne, cho¢ powinien byt ustali¢, ze obowigzek zwrotu obejmuje wylacznie naklady
konieczne, zwigzane z nalezytym utrzymaniem nieruchomosci i budynkéow- tzw. Zajazdu (...),

d) niezastosowanie art. 753 § 2 k.c. ewentualnie art. 755 k.c. dla oceny zakresu roszczenia o zwrot nakladéw i
charakteru nakladéw, ktérych zwrotu domaga sie powod wzajemny, zgodnie z ktérymi przepisami (...) moglby
domagac sie zwrotu nakladéw wylgcznie na remont i przebudowe le$niczowki - choé Sad I instancji przyjal, ze zakres
roszczenia wynika z art. 677 k.c. i obejmuje naklady uzyteczne i konieczne,

e) niezastosowanie art. 405 k.c. jako podstawy zgdania wydania uzyskanej przez Gmine korzysci i bledne zastosowanie
art. 677 k.c. - w efekcie czego Sad ustalil poczatek biegu przedawnienia roszczenia (...) od daty zwrotu rzeczy
(16.06.2010 r.), zamiast ustali¢ poczatek biegu przedawnienia od daty uzyskania wzbogacenia - czyli zakoniczenia
remontu i rozbudowy tzw. Zajazdu (...), czyli ok. 1982-1983 r.

f) niezastosowanie art. 118 § 1 k.c. dla okreSlenia terminu przedawnienia roszczenia (...) o zwrot nakladow (3
lata) i bledne zastosowanie art. 677 k.c., w efekcie czego Sad I instancji ustalil termin przedawnienia roszczenia o
zwrot nakladow jako roczny od daty zwrotu rzeczy, a w konsekwencji uznal, ze roszczenie powoda wzajemnego jest
nieprzedawnione - cho¢ wierzytelno$¢ powoda wzajemnego jest przedawniona przynajmniej od 1986 r., wskutek
uplywu 3-letniego terminu przedawnienia liczonego od daty wzbogacenia powodki (zakonczenia remontu i rozbudowy
obiektu)

g) niezastosowanie art. 502 k.c., przewidujacego brak mozliwoSci dokonania potracenia w sytuacji, gdy jedna z
wierzytelno$ci jest przedawniona - mimo, ze wierzytelno$¢ powoda wzajemnego byla juz przedawniona w momencie,
kiedy potracenie stato sie mozliwe (w dacie zwrotu rzeczy).

h) naruszenie art. 153 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami

w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzenia operatu szacunkowego. Sad I instancji oparl sie wylacznie na opinii uzupekliajacej z dnia 23
lutego 2015r., w ktorej biegla zastosowala podejécie porownawcze w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach faktycznych
towarzyszacych przedmiotowej sprawie nie bylo mozliwe zastosowanie tej metody.

i)naruszenie art. 152 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce

nieruchomosciami w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzeSnia 2004r. w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzenia operatu szacunkowego poprzez calkowite pominiecie przy orzekaniu opinii bieglej
sporzadzonej w podejsSciu mieszanym metoda pozostalo$ciowa



2. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez bledne przyjecie,
ze powdd wzajemny wykazal istnienie wierzytelnosci cedenta, okre$lonej w umowie cesji z dnia 14.07.2005 r. - podczas
gdy faktycznie pow6d wzajemny wykazywal istnienie wierzytelno$ci innego podmiotu niz cedent - o innym nr KRS,
NIP i REGON, a nadto nie wykazal zostal zadnego zwiazku, ani nastepstwa prawnego pomiedzy cedentem a (...)
Przedsiebiorstwem (...) a (...) Przedsiebiorstwem (...) Sad Rejestrowy w Szczecinie nr rej. dzial B nr (...), a potem
nr KRS (...).

3. Sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania i przyjecie ze:

+ cedent okreslony w umowie cesji jako ,, (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. przy
ul. (...), nr KRS (...), REGON: (...), NIP: (...)", jest tym samym podmiotem co (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. przy ul. (...), nr KRS (...), REGON: (...), NIP: (...) - cho¢ podmioty te r6znia
sie numerami KRS, NIP i REGON

» wykazany zostal zwigzek, nastepstwo prawne pomiedzy cedentem ,, (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedzibg w S. przy ul. (...), nr KRS (...), REGON: (...), NIP: (...)", a (...) Przedsiebiorstwem (...) oraz (...)
Przedsiebiorstwem (...) Sad Rejestrowy w Szczecinie nr rej. dzial B nr (...), a potem nr KRS (...) - cho¢ taki zwigzek
nie istnial i nie istnieje, gdyz cedent jest podmiotem fikcyjnym,

b) art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny i uznanie, ze:

- (...) wszedt w faktyczne posiadanie i przejal nieruchomosé oraz budynki w dniu 11.12.1979 r., oraz ponosit w zwiazku
z tym naklady na remont i rozbudowe w okresie 1980 -1982 - ktére to ustalenie zostalo dokonane wylacznie na
podstawie umowy z dnia 11.12.1979 r., z pominieciem dokumentéw: decyzji Prezydenta z dnia 28.02.1981 r. oraz
protokotu odbioru z dnia 06.03.1980 wskazujacych na to, ze przekazanie nieruchomosci nastapito w pdzniejszym
okresie, a podmiotami, ktére dokonywaly adaptacji w okresie przynajmniej do dnia 28.02.1981 (daty decyzji) byly
Przedsiebiorstwo (...) oraz (...) Komitet (...), co w efekcie doprowadzito do wadliwego ustalenia, Ze (...) jako posiadacz
nieruchomoé$ci w okresie 1980-1982 - byt wylacznym podmiotem dokonujacym nakladéw na Zajazd (...).

4. - naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 321 k.p.c. - przez
wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem powoda wzajemnego. Wierzytelno$¢ powoda zgloszona
do potracenia i opisana w uzasadnieniu jego powddztwa wzajemnego dotyczyla nakladéw uzytecznych poniesienia
przez (...) na nieruchomos$ci. Tymczasem Sad wyrokowal co do wierzytelnoéci obejmujacej naklady uzyteczne i
konieczne, co w efekcie doprowadzilo do bezzasadnego zasgdzenia wyzszej kwoty od powddki na rzecz pozwanego.

II. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 powolano nowy fakt, ze podmiot wskazany w umowie cesji z dnia 14.07.2005 r.
jako cedent, nie istnial w dacie podpisania tej umowy, co w konsekwencji oznacza, ze umowa cesji jest niewazna.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosta o:
a) .

2. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku zmiane zaskarzonego wyroku - po przeprowadzeniu
uzupelniajacego postepowania dowodowego - i:

b) zasadzenie powo6dztwa Gminy Miasto S. w caloSci,

¢) oddalenie w calo$ci powodztwa wzajemnego,



d) orzeczenie na nowo o kosztach procesu za I instancje,

zasgdzenie od strony pozwanej - powoda wzajemnego na rzecz powddki kosztéw postepowania za II instancje wedlug
norm przepisanychi przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z uwzglednieniem kosztéw postepowania
odwolawczego.

Nadto wniosta o dopuszczenie dowodéw z dokumentow:
1. w zwigzku z zarzutem podanym w pkt II. 1 a) oraz powolaniem nowego faktu
okreslonego w pkt III:

« odpisu pelnego z KRS z dnia 20.05.2015 r. dla podmiotu ,, (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig nr KRS

.,
+ odpisu pelnego z KRS z dnia 20.05.2015 r. z KRS dla podmiotu o nr KRS (...), REGON: (...),

na okoliczno$¢ stwierdzenia, ze w dacie podpisania umowy cesji z dnia 14.07.2005 r. (k.89) - podmiot okre$lony jako
cedent w umowie cesji, czyli ,, (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. przy ul. (...), wpisana do
rejestru przedsiebiorcéw KRS pod numerem (...), REGON: (...), NIP: (...)" - nie byl wpisany do rejestru KRS; ze w
dacie tej wpisany byl do rejestru podmiot o takiej samej nazwie, ale innym nr KRS, REGON i NIP, a mianowicie ,, (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. przy ul. (...), ale z nr KRS (...), REGON (...), NIP: (...), oraz
podmiot o innej nazwie, ale takim samym numerze KRS i REGON, co okreSlony w nazwie cedenta ( sp6tka (...) Sp. z
o.0.nr KRS: (...), REGON: (...)); ze w efekcie na umowa cesji jest niewazna z mocy prawa (art. 58 kc)

2. w zwiazku z zarzutem okreslonym w pkt III b):
« protokotu zdawczo- odbiorczego z dnia 28.11.1978r.
o kwitu PT nr (...)
o kwitu OT nr (...) z dnia 31.12.1982r.
o kwitu OT nr (...) z dnia 31.12.1982r.
o kwitu OT z dnia 1.12.1983 r.

na okolicznosé¢ stwierdzenia, ze (...) wszedl w faktyczne posiadanie i przejal nieruchomos$é oraz budynki, bedace
przedmiotem umowy z dnia 11.12.1979 r. oraz decyzji Prezydenta z dnia 28.02.1981r.) w 1982 1.1 1983 1., nie za$ jak to
blednie ustalil Sad I instancji w okresie 1980-1982, a w konsekwencji nie byl podmiotem, ktéry dokonywal naktadow
na nieruchomosci w okresie 1980-1982, gdyz podmiotami tymi byly: Przedsiebiorstwo (...) oraz (...) Komitet (...)
lesnego Z..

Jednocze$nie skarzaca wniosla o przeprowadzenie dowodu ze wskazanych wyzej dokumentéw, tj. PT nr (...), OT nr
(...) z dnia 31.12.1982 r., OT nr (...) z dnia 31.12.1982 r., OT z dnia 1.12.1983 r., poniewaz dowodow tych powodka
nie mogla zglosié przed sadem I instancji, ze wzgledu na fakt, iz znajdowaly sie one w Archiwum Urzedu Miasta;
i cho¢ pelnomocnik powddki wnioskowal w dacie sporzadzania odpowiedzi na sprzeciw o przedlozenie wszelkich
dokumentow zwigzanych ze spraw, to dopiero obecnie uzyskal on o nich informacje gdyz odnaleziona zostala teczka
formalnie dotyczaca (...), jednak zawierajaca wskazane dokumenty zwigzane z nieruchomoscia Zajazdu (...). Powodka
nie zglosila wiec tych dowod 6w we wezesniejszym etapie postepowania bez swojej winy (art. 381 w zw. art. 207 § 6 kpc).



W uzasadnieniu uszczegdlowila zarzuty podniesione w petitum apelacji . Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie z zwolnit pozwanego J. S. od kosztow sadowych cze$ciowo, tj. od oplaty od apelacji ponad
kwote 1.500 zlotych zgodnie z wnioskiem.

W odpowiedzi na apelacje powddki — pozwanej wzajemnej, pozwany — powdd wzajemny wniost o oddalenie apelacji
oraz zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego kosztow postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego — powoda wzajemnego, powddka — pozwana wzajemna wniosta o oddalenie
apelacji oraz zasadzenia od pozwanego — powoda wzajemnego na rzecz powodki kosztow postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sqd Apelacyjny w Szczecinie rozpoznajac apelacje obu stron od wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 558/15 zmienia zaskarzony wyrok w punktach
IT i IIT w ten sposoéb, ze zasadzil od pozwanej wzajemnej Gminy Miasto S. na rzecz powoda wzajemnego J. S. kwote
664.530,46 zl i oddalil powddztwo wzajemne w pozostalej czeéci, w punkcie V tylko o tyle, ze przyjal zasade, ze
powdd wzajemny J. S. wygral sprawe w 50%, za$ pozwana wzajemna Gmina Miasto S. w 41%, oddalit apelacje powoda
wzajemnego w pozostalej czesci, oddalil apelacje pozwanej wzajemnej Gminy Miasto S., zasadzil od Gminy Miasto S.
na rzecz J. S. kwote 4.000 zl tytulem kosztdéw postepowania apelacyjnego oraz nakazal pobra¢ od Gminy Miasto S. na
rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 3.225 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjna wywiodt pozwany — powod wzajemny J. S. oraz powodka — pozwana
wzajemna Gmina Miasta S.. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016r. przyjat do rozpoznania skarge
kasacyjng Gminy Miasta S i odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej J. S. (sygn. akt II CSK 256/16) .

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Gminy Miasta S. wyrokiem z dnia 15 lutego 2017r. w sprawie II CSK 256/16, Sad
Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1.1 i 2; w punkcie III, IV oraz V i w tym zakresie przekazal sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu
powyzszego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat wniosku zawartego w apelacji o
przeprowadzenie dowodu z odpisu pelnego KRS podmiotéw przywolanych we wniesionym wniosku dowodowym , na
ktorych to dokumentach oparl swoje ustalenia faktyczne i ocene prawna. Juz tylko powyzsze uchybienie skutkowato
uchyleniem wyroku Sadu apelacyjnego, nadto brak bylo podstaw do rozwazenia trafnos$ci zarzutow obrazy art. 33, 35
37158 k.c. oraz art. 121 163 pkt 5 k.s.h. w zw. z art. 58 k.c. , oraz art. 38 k.s.h. w zw. z art. 210 k.s.h.

Podkreslil rowniez SN, ze Sad Apelacyjny nie odniést do dowodéw zawnioskowanych w punkcie V. 2 apelacji na
okoliczno$¢ stwierdzenia, ze (...) Przedsiebiorstwo (...) weszlo w posiadanie spornej dziatki w 1982 i w 1983 roku, nie
za$ jak ustalil Sad I instancji w okresie 1980-1982 roku, a w zwiazku z tym, w tych ostatnich dwoch latach nakladow
dokonywaly inne przedsiebiorstwa panstwowe , a Gmina Miasta S. skladajac 6w wniosek podniosta dlaczego z tym
wnioskiem wystapila dopiero w tym stadium postepowania. Nadto mimo nie przeprowadzenia powyzszego dowodu
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia odwolal sie do protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 28
listopada 1978r. , bez odniesienia sie do zarzutéw sformulowanych przez Gmine co do tego, ze naklady w latach
1980-1982 dokonywane byly takze przez Przedsiebiorstwo (...) oraz (...) Komitet (...). Trafny uznal réwniez Sad
Najwyzszy zarzut nierozpoznania zarzutéw apelacyjnych zgloszonych w punkcie I1.1. b.c.d.g. oraz w punkcie I1.3.a i
b., ktére to zarzuty dotycza oceny charakteru umowy z dnia 1 grudnia 1979 r. zawartej pomiedzy przedsiebiorstwami
panstwowymi i jej skutkéow dla zasadnoéci dochodzonych w sprawie roszczen, zwlaszcza w sytuacji kiedy Gmina
zarzucala, Ze nie byla to umowa dzierzawy.

Nadto wskazal Sad Najwyzszy, ze z dokonanych ustalen wynika, ze podstawa zawarcia umowy z dnia 1 grudnia 1979r.
pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) w S. a (...) Przedsiebiorstwem (...) w S. byla decyzja Wiceprezydenta Miasta S. z
dnia 26 wrze$nia 1977r, przy czym nie ustalono na jakiej podstawie prawnej zostala wydana, w szczeg6lnosci czy jej



podstawa byt art. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (j.t. Dz.U. z 1969r. Nr
22 poz. 159) czy § 7 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie zasad i trybu przekazywania w ramach administracji
panstwowej przedsiebiorstw, instytucji oraz zakladéw , nieruchomo$ci i innych obiektéw majatkowych (j.t. Dz. U. nr
28, poz. 225 ze zm. , czy tez jeszcze innej. Sama za§ umowa zawiera wewnetrzne sprzecznosci.

Podkreslil takze Sad Najwyzszy, ze z tre$ci decyzji odmownych uwlaszczenia Wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa ushug
(...) z dnia 29 kwietnia 1995 r. i z dnia 21 kwietnia 1995 r. moze wynikaé, czy byla ustalona i $wiadczona oraz w jakiej
wysokoS$ci i przez jaki okres trwania tej umowy ,,oplata dzierzawna". Z omawianego punktu widzenia moze takze mieé
znaczenie tre$¢ pisma z dnia 28 lutego 1981 r. Wiceprezydenta Miasta S. wyrazajacego zgode na przekazanie w trwaly
zarzad i uzytkowanie na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) w S. dwoch obiektéw znajdujacych sie na terenie Parku (...) S.

Podkreslit nadto, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy tereny panstwowe mogly by¢ przekazywane jednostkom
panstwowym i organizacjom spolecznym w uzytkowanie, innym za$§ osobom prawnym i osobom fizycznym oddawane
w uzytkowanie wieczyste. Przedmiotem uzytkowania uregulowanego przepisami kodeksu cywilnego nie mogta byc
panstwowa jednostka organizacyjna. Totez ,uzytkowanie" nabyte przez taka jednostke miedzy innymi na podstawie
przepiséw ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach nie stanowilo uzytkowania w rozumieniu kodeksu

cywilnego.

Brak tez ustalenia kiedy nastapilo przeksztalcenie (...) Przedsiebiorstwa (...) w (...) sp. z 0.0., oraz, czy i na jakiej
podstawie przeszlo roszczenie o naklady na nowo utworzony prywatny podmiot.

Podkreslit rowniez Sad Najwyzszy, ze panstwowe osoby prawne wykonywaly na podstawie art. 128 § 2 k.c. (w
czasie jego obowigzywania) w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanego mienia ogélnonarodowego uprawnienia
plynace z wlasnosci panstwowej wedlug regul prawa cywilnego, niemniej, pod rzadem art. 128 k.c. nabycie
kazdego prawa majgtkowego nastepowato do jednolitego funduszu wlasnosci. Nadto jeszcze przed wejSciem w zycie
kodeksu cywilnego w judykaturze jednolicie przyjmowano, ze podmiotem mienia panstwowego jest panstwo, a nie
poszczegblne panstwowe osoby prawne. Mimo, ze art. 128 k.c. zostal znowelizowany ustawa z dnia 31 stycznia 1989
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), a nastepnie ustawa dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) uchylony, to jednak zmiany te nie mialy mocy wsteczne;j.

Dopiero z chwilg wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny zniesiona zostala
zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przyslugiwa¢ prawo wlasnosci mienia panstwowego, w wyniku czego
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢é prawna w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasnosé.
Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawa nie spowodowata jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym
osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do czeSci mienia
ogo6lnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejscia w zycie tej ustawy.

Przeksztalcenie za$ zarzadu w odniesieniu do gruntow w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do
znajdujgcych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnoSci nastgpito w dniu 5 grudnia
1990 r. na podstawie art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu nieruchomoscei (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm., dalej: ,u.z.g.g.w.n.", natomiast w odniesieniu do innych
skladnikow majatkowych - réwniez w prawo wlasnoéci - przeksztalcenie dokonato sie w dniu 7 stycznia 1991 r. na
podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz. U. z 1991 1., Nr 2, poz. 6, dalej: ,ustawa z grudnia 1990 r.). Zauwazy¢ nalezy, ze o ile ,uwlaszczenie" z mocy
art. 2 ust. 11 2 u.z.g.g.w.n. stwierdzane byto deklaratywng decyzja wojewody albo zarzadu gminy (por. art. 2 ust.
3 u.z.g.g.w.n.; takze art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, jedn. tekst:
Dz. U. z 2015 1., poz. 1774 ze zm.), o tyle nabycie z mocy przepiséw ustawy o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych nie wymagalo potwierdzania zadna decyzja.

Uwlaszczenie Gminy nastapilo jednak juz z dniem 27 maja 1990 r., a zatem (...) Przedsiebiorstwo (...) nie moglo naby¢
z dniem 5 grudnia 1990 r., ani uzytkowania wieczystego dziatki nr (...), ani wlasnoéci kompleksu Zajazdu (...) (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego, z dnia 20 lipca 1997 ., 1 SA 16004/98, LEX nr 4736 i z dnia 6 lutego 1996



r., I SA 1946/94, Wspdélnota 1996, nr 24 s. 26). Oczywiécie, aby w drodze umowy cesji roszczenie o naklady mogto
»przej$¢" na pozwanego nalezy zbadaé, czy nabylo je i na jakiej podstawie (...) sp. z o.0.

Podkreslit nadto Sad Najwyzszy, ze nie sa przekonywujace dotychczasowe argumenty Sadu Apelacyjnego, jakoby
umowa ta dotyczyla innej wierzytelnoSci niz w kwocie 741 460 zl. Poza tym, nawet gdyby zalozyé¢, ze umowa z
dnia 1 grudnia 1979 r., stanowila skuteczna umowe dzierzawy, to w dokonanych rozliczeniach tkwi blad, gdyz nie
uwzgledniajg one jej postanowienia o zaliczeniu na poczet nakladéw §wiadczenia za korzystanie z terenu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki - pozwanej wzajemnej Gminy Miasto S. w calosci zaslugiwala na uwzglednienie za$ apelacja
pozwanego - powoda wzajemnego J. S. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z dyspozycja art. 39829 k.p.c. wobec uchylenia wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2015r. przez Sad Najwyzszy wyrokiem tego Sadu z dnia 15 lutego 2017 r. (I
CSK 256/16) Sad Apelacyjny aktualnie rozpoznajacy sprawe jest zwigzany wykladnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy. Powyzsze zwigzanie oznacza, ze Sad Apelacyjny kierujac sie wytycznymi Sadu Najwyzszego
w pierwszej kolejnoéci uzupelnil postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
zawnioskowanych przez strony w postepowaniu apelacyjnym, przez powoédke Gmine Miasto S. z odpisu pelnego KRS
(...) dla podmiotu (...) sp6lka z 0.0. w S., z odpisu pelnego KRS (...) (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia,
dokumentow: protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 28 listopada 1978r.; kwitu PT numer (...); kwitu OT numer (...)z
dnia 31 grudnia 1982r.; kwitu OT numer 52 z dnia 31 grudnia 1952 z dnia 31 grudnia 1982r.; kwitu OT z dnia 1 grudnia
1983r. (k. 1420-1431) uwzgledniajac twierdzenia powodki, ze poza odpisami z KRS (ktore to odpisy w ocenie powoddki
maja wskazywaé na niewazno$¢ umowy cesji z mocy prawa (art. 58 k.c.), wyzej wskazane dokumenty znajdowaly sie
w Archiwum Urzedu Miasta, za$ powodka mimo wnioskowania o przedlozenie wszystkich dokumentow faktycznie
nie otrzymala kompletu dokumentéw miala utrudnione mozliwosci ich przedstawienia. Sad uwzglednil powyzsze
twierdzenia powodki podnoszac, ze w istocie poszukiwanie dokumentoéw z lat 70-tych/ 8o-tych XX wieku, w sytuacji
zachodzacych przeksztalcenn wlasnoSciowych moglo nastrecza¢ problemy zwigzane ze zlokalizowaniem polozenia
dokumentow istotnych z punktu widzenia rozpoznania niniejszej sprawy. Sad Apelacyjny mial robwniez na uwadze, ze
dopuszczenie powyzszych dowodéw w zaden sposéb nie przedluzy postepowania apelacyjnego. Wlasnie problemy z
przedlozeniem dokumentdéw istotnych z punktu widzenia rozpoznania niniejszej sprawy legly u podstaw wydania na
rozprawie w dniu 7 czerwca 2017r. postanowienia zobowigzujacego pelnomocnika powddki -pozwanej wzajemnej do
zlozenia o§wiadczenia co do kompletno$ci dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy w przedmiocie przeksztalcen
wlasno$ciowych po (...) Przedsiebiorstwie (...), nadto postanowieniem wydanym na tej samej rozprawie zakre$lono
pelnomocnikowi pozwanego- powoda wzajemnego termin do ostatecznego zajecia stanowiska procesowego w zwigzku
ze zlozonym na tej rozprawie zalacznikiem do protokolu, oraz dolaczonych do tego zalacznika wnioskéw dowodowych
w terminie 21 dni. Mimo, ze pelnomocnik pozwanego - powoda wzajemnego pismo zlozyt z uchybieniem zakreslonego
terminu, to jednak Sad Apelacyjny zdecydowal o dopuszczeniu dowodu z dokumentéw dolgczonych do pisma
pozwanego — powoda wzajemnego z dnia 12 lipca 2017r. podnoszac, ze istotnym dokumentem jest przes$ledzenie czy
Przedsiebiorstwo (...) i (...) Przedsiebiorstwo (...) to ten sam podmiot. Dopuszczenie powyzszego dowodu w zadnym
zakresie nie przyczynilo sie do przedluzenia postepowania apelacyjnego, a wobec zakwestionowania przez powodke
— pozwana wzajemna tej okolicznoéci z pewno$cia przyczynilo sie do usuniecia wszelkich watpliwo$ci w powyzszym
zakresie, na co slusznie zwraca uwage pelnomocnik pozwanego - powoda wzajemnego.

Odnoszac sie do zarzutdow apelacji obu stron Sad Apelacyjny dla przejrzystoSci w punktach odniesie sie do
podnoszonych kwestii:

Sad Najwyzszy zwrocit uwage na dyspozycje art. 128 § 2 k.c. (w czasie jego obowiazywania) , zgodnie z ktorym
panstwowe osoby prawne wykonywaly na podstawie tego artykulu w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanego mienia
ogbdlnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej wedlug regul prawa cywilnego, z tym ze pod rzadami
art. 128 k.c. nabycie kazdego prawa majatkowego nastepowato do jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej. Mimo



za$ nowelizacji art. 128 k.c. ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3 poz. 11),
a nastepnie jego uchylenia ustawa z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321), to
jednak co wprost wyrazil Sad Najwyzszy zmiany te nie mialy mocy wstecznej (tak postanowienie SN z dnia 12 grudnia
1996r. I CKU 38/96). Dopiero z dniem 31 stycznia 1989 r. zostala zniesiona zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze
przystugiwac prawo wlasnos$ci mienia panstwowego i dopiero w wyniku tej zmiany panstwowe osoby prawne uzyskaty
zdolno$¢ prawng w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasno$é. Zmiana art. 128 k.c. nie spowodowala
jednak przeksztalcenia przystlugujacych panstwowym osobom prawnym — z mocy przepiséw kodeksu cywilnego i
ustaw szczegdlnych- uprawnien do czeSci mienia ogdlnonarodowego , pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia
w zycie tej ustawy.

Art. 128 KC obowigzujacy do dnia 1.02.1989 r. stanowil, ze wlasno$§¢ ogbdlnonarodowa (panstwowa) przystluguje
niepodzielnie Panstwu (§ 1), zas w granicach swej zdolnosci prawnej panstwowe osoby prawne wykonuja w imieniu
wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego uprawnienia plyngce z wlasnoSci
panstwowej. Przepis ten uznano za normatywna podstawe zasady jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej,
w myS$l ktoérej panstwo jest jedynym wlasdcicielem calego mienia panstwowego i zachowuje w stosunku do
tego mienia pelnie uprawnien wlasciciela, niezaleznie od tego, w czyim zarzadzie mienie to sie znajduje; w
szczegblno$ci panstwo zachowuje uprawnienia takie co do mienia znajdujacego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa
panstwowego, a wiec odrebnej od Skarbu Panstwa osoby prawnej. Uprawnienia przedsiebiorstwa panstwowego w
stosunku do przydzielonego mu mienia ogbélnonarodowego okre$lane mianem ,zarzadu i uzytkowania”, ,zarzadu
operatywnego” lub ,zarzadu” charakteryzowaly sie m.in. tym, ze przedsiebiorstwo panstwowe podlegalo wprawdzie
przy wykonywaniu wlasno$ci panstwowej ogélnemu kierownictwu panstwa, ale na zewnatrz, a wiec w stosunkach
z osobami trzecimi, zarzadzalo oddanymi mu skladnikami majatkowymi i czerpalo z nich pozytki, tak jak czyni to
wlaéciciel. W ten spos6b wyjasénit zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
16.10.19611.,1CO 20/61 (OSN 1962, Nr 2, poz. 41). Wprawdzie uchwala ta zapadla przed wejéciem w zycie art. 128 KC,
niemniej uznano ja za fundamentalng przy wykladni tego przepisu (por. wyrok SN z dnia 15.04.1966 r., I CR 80/66,
OSNCP 1967, Nr 2, poz. 24).

Wejscie w zycie ustawy z dnia 25.09.1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (t.j. Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz.
80 ze zm.) ponownie wywolalo dyskusje prawng na temat mienia ogbélnonarodowego. W celu okreslenia zakresu
i charakteru uprawnien przedsiebiorstwa powolywano sie na to, ze ustawodawca zerwal w tej ustawie z pojeciem
zarzadu mienia, wyposazajac przedsiebiorstwa we wszystkie uprawnienia w stosunku do mienia og6lnonarodowego,
bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi. Rozwigzania przyjete w
tej ustawie daty nawet asumpt do sformulowania tezy, iz w sensie cywilnoprawnym cze$¢ mienia ogélnonarodowego,
ktbre organ zalozycielski przekazal przedsiebiorstwu przechodzi na wlasnoé¢ przedsiebiorstwa, natomiast w sensie
ekonomicznym mienie przedsiebiorstwa nalezy w dalszym ciagu do panstwa. Rozwazajac powyzsze Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 27.06.1984 r., III CZP 28/64 (OSNCP 1985, Nr 1, poz. 11) wskazal, ze takze na gruncie
ustawy z 25.09.1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych wylacznym wlascicielem mienia ogdélnonarodowego, takze
oddanego w zarzad przedsiebiorstwom panstwowym - jest Panistwo. Przedsiebiorstwa panstwowe za$, zgodnie z art.
128 § 2 KC wykazywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nia cze$ci mienia ogbélnonarodowego,
uprawnienia plynace z wlasnoSci panstwowej, w granicach swej zdolnoSci prawnej. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na
obowiazujacy wowczas art. 36 k.c., w ktorym jako kryterium specjalnej zdolnoSci prawnej panstwowej osoby prawnej
wskazywano zakres zadan danej osoby prawnej. Zadania przedsiebiorstwa panstwowego wiazaly sie z realizacja
planéw gospodarczych i nie obejmowaly przewlaszczenia nieruchomosci oddanych w zarzad.

Skoro do 31 stycznia 1989r. obowigzywala zasada jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej powstaje pytanie
jak nalezy oceni¢ ewentualne naklady ponoszone przez przedsiebiorstwo panstwowe na nieruchomoéci stanowiace
wlasno$é panstwa, a jedynie zarzadzane przez przedsiebiorstwo panistwowe.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy nieruchomos$ci — dzialtki numer (...) z obrebu (...) D. o powierzchni 0,3416 ha,
na ktérej do 1980 r. znajdowal sie budynek mieszkalny wybudowany okolo 1916r. , tzw. Le$niczowka oraz dwa
budynki gospodarcze, w tym jeden podziemny, przy czym budynek gtéwny uzytkowany bezposrednio po wojnie jako



le$niczowka, a nastepnie do 1978r. jako budynek wielorodzinny dla pracownikow Zieleni Miejskiej w S. , nastepnie
zostal przebudowany i rozbudowany na zajazd z czeécia gastronomiczng i hotelowa i co jest niesporne przebudowa i
rozbudowa miata miejsce wlatach 1980 — 1982, zatem koniecznym jest rozwazenie czy nawet przy przyjeciu zatozenia,
ze (...) Przedsiebiorstwo (...) finansowalo koszt owej przebudowy i rozbudowy to czy w istocie to Przedsiebiorstwo (
(...)) mialoby roszczenie o zwrot tych nakladow do Skarbu Panstwa jako wlasciciela catej nieruchomos$ci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego odpowiedz jest negatywna, wlasnie wobec wyzej przytoczonej argumentacji co do obowigzywania
zasady jednolitoSci mienia panstwowego, a przedsiebiorstwo panstwowe - (...) jedynie zarzadzalo tym mieniem. W
istocie bowiem przedsiebiorstwo panstwowe czyni naklady na wlasno$é tez panstwowa.

Skoro dobudowany budynek zostal posadowiony na gruncie panstwowym, zatem - jako cze$¢ skladowa gruntu - stal sie
przedmiotem wlasnos$ci panstwowej (art. 471 48 k.c.) . Ewentualne wydatki (...) Przedsiebiorstwa (...) na pokrycie czy
to caloéci, czy nawet czesci kosztoéw prowadzonej inwestycji budowlanej - przebudowy i rozbudowy budynku dawnej
le$niczowki byly w istocie nakladem na majatek Panistwa , zarzadzany jedynie przez (...). Dokonana przebudowa i
rozbudowa powiekszala warto$¢ nieruchomosci panstwowej. PodkresSlenia przy tym wymaga, ze w systemie jednolitej
wlasno$ci panstwowej rozliczenie miedzy Skarbem Panistwa a przedsiebiorstwem panstwowym z tytulu nadktadéw na
nieruchomoé¢ panstwowa oddang jedynie w zarzad temu przedsiebiorstwu bylo wylaczone. Analogiczne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 1999 r.

III CKN 355/98 wskazujac, ze nawet w przypadku oddania nieruchomosci panstwowej w uzytkowanie wieczyste
jednostce gospodarki uspolecznionej i poczynienie przez te jednostke nakladéw na nieruchomo$é nie uzasadnia
dochodzenia zwrotu nakladéw, skoro dobudowany w takim stanie faktycznym budynek jako cze$¢ sktadowa gruntu
stal sie przedmiotem wlasnoéci pahstwowe;.

W konsekwencji podkreélenia wymaga, ze w istocie mamy do czynienia z taka sytuacja, ze podmiot panstwowy —
(...) czynil naklady na majatek panstwa. Nadto spornym jest czy (...) w calo$ci finansowalo inwestycje przebudowy
i rozbudowy budynku tzw. Leéniczéwki. Przeprowadzone postepowanie dowodowe réwniez nie daje podstaw do
przyjecia, aby powdd wzajemny wykazal, ze to wlasnie (...) poczynit naklady na ww. przebudowe i rozbudowe (o
czym jeszcze ponizej). Juz chocby z tych wzgledéow powoddztwo wzajemne nie zastugiwalo na uwzglednienie , jak i
podniesiony zarzut potracenia z roszczeniem powodki Gminy Miasto S. dochodzonym w pozwie gléwnym.

Pozwany — powo6d wzajemny wykazal dowodami dotaczonymi do pisma z dnia 12 lipca 2017r., ze zachodzi tozsamo$c
podmiotowa (...) Przedsiebiorstwa (...) i Przedsiebiorstwa (...) w S.. Jak bowiem wynika z dowod6w dopuszczonych
i przeprowadzonych przez Sad Apelacyjny w Szczecinie (k. 1095-1097) statutem uchwalonym przez ogo6lne zebranie
delegatow w dniu 29 grudnia 1982r. zostala zmieniona nazwa przedsiebiorstwa z (...) na Przedsiebiorstwo Ustug (...)
w S.. Powyzsze stanowilo podstawe do wydania przez Sad Rejonowy w Szczecinie postanowienia z dnia 16 stycznia
1984r. w ksiedze rejestrowej (...), z ktorego wynika zmiana nazwy opisana wyzej.

Zatem nie ma zadnych watpliwosci, ze (...) wS.1i Przedsiebiorstwo Uslug (...) w S. to ten sam podmiot. Jak wskazal Sad
Najwyzszy brak bylo na etapie rozpoznawania kasacji wywiedzionej przez powoda — pozwanego wzajemnie — Gmine
Miasto S. ustalenia kiedy nastapilo przeksztalcenie (...) Przedsiebiorstwa (...) w przedsiebiorstwo (...)sp. z 0.0., oraz,
czy i na jakiej podstawie przeszlo roszczenie o naklady na nowo utworzony prywatny podmiot.

Jak wynika z odpisu pelnego z KRS (...) sp6iki z o.0. (k. 1423 v) z informacji o umowie wynika, ze (...) spotka z o.0.
zostala zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 1 grudnia 1998r. w Kancelarii Notarialnej Notariusza D. W., Re. A
Nr (...). Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze brak jest ustalenia czy i na jakiej podstawie przeszlo roszczenie o naklady
na nowo utworzony prywatny podmiot.

W powyzszym zakresie wskazaé nalezy, ze pozwany — powdd wzajemny w pi$mie z dnia 12 lipca 2017r. (k. 1090-1093)
odwoluje sie do przedlozonego przez powoda - pozwanego wzajemnego Gmine Miasto S. aktu notarialnego z dnia 30
grudnia 1998r. Rep. A numer (...) — umowy o oddanie do odptatnego korzystania (k. 1077-1082v) , z ktérej to umowy
ma wynikaé, ze na spoétke — (...) spotke z 0.0. w S. przeszly wszelkie zobowiazania, naleznoS$ci i uprawnienia pozostajace
w zwigzku z dzialalno$cig Przedsiebiorstwa Panstwowego pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w S.. Pozwany — powdd



wzajemny nie dostrzega jednak, ze do przedmiotowej umowy nie zostal dolaczony protokoél zdawczo-odbiorezy |,
ktéry stanowi integralna czeSé umowy, a z ktérego ma wynika¢ szczegdlowy wykaz skltadnikéw wchodzacych w sktad
przedmiotu umowy. Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze w samym akcie notarialnym jest opisanych szereg
nieruchomoéci, wéréd ktoérych nie wymieniono jednak nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w S.. Powyzsze oznacza,
ze brak podstaw do przyjecia, aby z powyzszego dokumentu wynikalo, ze na (...) spolke z 0.0. w S. na mocy powyzszej
umowy przeszly ewentualne roszczenia (...) o naklady na nowo utworzony prywatny podmiot to jest (...) spotke z
0.0. w S.. Koniecznym jest zwr6cenie uwagi, ze niniejszy akt notarialny zostal zawarty w dniu 30 grudnia 1998r.,
a Gmina Miasto S. decyzja weze$niejsza bowiem z dnia 8 stycznia 1998r. (k. 27 akt) uzyskala stwierdzenie nabycia
przez Gmine Miasto S. nieodplatnie nieruchomosci zabudowanych nieposiadajacych ksiag wieczystych, oznaczonych

(2)§ (...) o powierzchni 1991 m‘? potozonych w

obrebie ewidencyjnym (...) S.(zatem dotyczyta nieruchomosci, na ktérych byly w latach 1980-1982 czynione naklady,

w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...) o powierzchni 3416 m

zwrotu ktérych dochodzi pozwany - powod wzajemny).

Z umowy z dnia 30 grudnia 1998r. wynika, ze (...) Przedsiebiorstwo Ushlug (...) w S. nabylo [na mocy art. 39 ust.
1 pkt 3 i art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz. U. Nr 118, poz. 561 z p6zn. zm. i przepisbw Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 1997r.
w sprawie szczegOlowych zasad ustalania naleznoéci za korzystanie z przedsiebiorstwa, sposobu zabezpieczenia
niesplaconej czesci nalezno$ci oraz warunkéw oprocentowania nie splaconej naleznosci ( Dz. U. Nr 130 poz. 855
z 1997r.) oraz Zarzadzenia 296 Wojewody (...) z dnia 16 grudnia 1998r. w sprawie prywatyzacji bezposredniej
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w S.] nieruchomo$ci okres§lone w tej umowie. Brak
natomiast podstaw do przyjecia — jak podnosi pozwany — powdd wzajemny — ze z powyzszej umowy wynika, ze na (...)
spolke z o0.0. wszelkie zobowigzania, naleznoSci i uprawnienia pozostajace w zwigzku z dzialalno$cia Przedsiebiorstwa
Panstwowego pod nazwa ,, Przedsiebiorstwo (...) w S. , a przed zmiana nazwy (...) Przedsiebiorstwa (...)”. Zatem
rowniez wyzej przywolane argumenty wskazuja takze na bezzasadno$¢ powddztwa wzajemnego i podniesionego
zarzutu potracenia nalezno$ci z tytulu nakladow z naleznoécia gtéwna dochodzong przez powoda Gmine Miasto S..

Dalej koniecznym jest odniesienie sie do okoliczno$ci zwiazanej z ustaleniami kto i w jakim terminie czynit naklady
na przebudowe i rozbudowe dawnej leSniczowki ( wyzej opisana).

Co do okresu czynienia nakladéw nie ma sporu pomiedzy stronami, a nadto powyzsze wynika z opinii bieglych, nie
kwestionowanych w tym zakresie, ze naklady mialy miejsce w latach 1980-1982.

Co do zasady nie podziela Sad Apelacyjny stanowiska powodki — pozwanej wzajemnej jakoby (...) wszedl w posiadanie
spornych nieruchomos$ci najwczesniej w dacie 28 lutego 1981 (data podjecia decyzji przez Wiceprezydenta Miasta
S. za numerem (...) wyrazajacej zgode na przekazanie w trwaly zarzad i uzytkowanie na rzecz (...) Przedsiebiorstwa
(...) budynku tzw. Zajazdu (...) (informacje przytoczone w decyzji z dnia 28 lipca 2005r. -k. 86-90 akt I C 389/07).
Powyzsze oznacza jedynie, ze w tej dacie zostala wydana faktyczna zgoda na przekazanie w trwaly zarzad i uzytkowanie
narzecz (...), nie oznacza jednak, ze wcze$niej (...) nie weszlo w posiadanie tej nieruchomosci.

Apelujacy nie dostrzega, ze Wiceprezydent Miasta S. decyzja wcze$niejsza — bowiem z dnia 26 wrzeénia 1977r. ((...))
— tom IX k. 1067, wyrazil zgode na przekazanie przez Przedsiebiorstwo (...) budynku mieszkalnego przy ulicy (...) w
Z. dla potrzeb (...) . W konsekwencji z powolaniem sie na powyzsza decyzje pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) a (...)
zostala zawarta w dniu 11 grudnia 1979 roku umowa , z ktorej wynika, ze Przedsiebiorstwo (...) (dalej (...)) daje bez
wylaczenia swojego stanu posiadania, a (...) bierze w uzytkowanie sporna nieruchomosé.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze oznacza, ze poczawszy od daty jej zawarcia (11.XII.1979r.) (...) faktycznie
uzytkowalo sporna nieruchomoscia. Dowody przedstawione za$ przez powodke - pozwang wzajemna do apelacji
wskazuja, ze w istocie (...) juz w dacie 28 listopada 1978 r. (powyzszej okolicznoéci nie negowala powddka Gmina
Miasto S. wytaczajac pozew w sprawie XI GC 1106/04) za protokotem zdawczo-odbiorczym przekazalo sporng
nieruchomo$¢ (...), przy czym zastrzezono , ze na przejete budynkiiteren (...) wystawi PT wterminie do dnia 5 grudnia
1978r. Mimo jednak wskazania powyzszego terminu ostatecznie protokoél zdawczo-odbiorczy Srodka trwalego - PT



zostat wystawiony dopiero w 1982 za numerem przekazu (...) (k. 1431, tom VII). Nie mozna jednak wysnué¢ wniosku,
ze dopiero w dacie wystawienia PT (w 1982r. ) doszlo do przekazania terenu (...) skoro juz w dacie 28 listopada 1978r.
zostalo to uczynione co wynika z protokotu zdawczo-odbiorczego. W ocenie Sadu Apelacyjnego dowody przedstawione
przez powodke — pozwang wzajemng $wiadcza o tym , ze w 1982r. jedynie wystawiono dokument PT - przejecia
Srodkow trwalych. Trzeba mie¢ na uwadze, ze ustawa o PP weszla w zycie w 1981r. , nie mozna wykluczy¢, ze moglo
mieé miejsce porzadkowanie dokumentacji z weze$niejszych przekazan.

Mimo przyjecia , ze w dacie dokonywania naktadéw (...) uzytkowalo sporng nieruchomo$¢ , nie przesadza o
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Zwlaszcza, ze stusznie powddka- pozwana wzajemna podnosi, ze z przedlozonych dokumentéw wynika, ze naklady na
sporng nieruchomo$¢ byly czynione réwniez przez Przedsiebiorstwo (...) w S. oraz (...) Komitet (...). W istocie z pisma
Wiceprezydenta Miasta S. z dnia 4 stycznia 1982r. (k. 1066), kierowanego do Dyrektora (...) Przedsiebiorstwa (...) w
S. wynika powyzsza okoliczno$¢. W szczegdlnoéci z powyzszego pisma jednoznacznie wynika, ze inwestorem cze$ci
dobudowanej jest (...) Komitet (...), ktdry ,oczekuje spelnienia warunkéw wniesienia przez (...) uzgodnionej wezeéniej
rekompensaty”. Co wiecej powyzsza my$l w dalszej czeSci pisma zostala rozwinieta, z ktérego wprost wynika, ze :
»Spoleczny Komitet swoje stanowisko uzasadnia tym, ze budynek Zajazdu jest jednym z wielu obiektéw realizowanych
w parku przez Komitet i ze na wykonanie tego zadania wydano wszystkie chwilowo wolne $rodki przeznaczone na
zagospodarowanie calego Parku (...) Z.”, co wiecej ,, po wezeéniejszym uzgodnieniu z P., Ze zaangazowane Srodki
zostang zwrdcone”. Powyzsze nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze okreslone naklady czynit Spoleczny Komitet, przy
czym byly czynione ustalenia co do zwrotu poczynionych nakladéow przez (...) na rzecz wlaénie (...) Komitetu (...).
Pozwany — pow6d wzajemny nie wykazal, aby (...) dokonalo zwrotu wydatkowanych przez (...) Komitet (...) srodkow.
Nie wykazal rowniez w jakim zakresie i jakie naklady byly czynione przez ten Komitet, a ewentualnie jakie i w jakim
zakresie przez (...). W konsekwencji nawet przy przyjeciu, ze pozwany — powdd wzajemny nabyl na podstawie umowy
cesji wierzytelno$¢ z tytulu powyzszych nakladéw, z pewnos$cia nie przejal roszezenia o zwrot nakladéw czynionych
przez (...) Komitet (...)., nie wykazatl tez , aby (...) nabylo wierzytelnos¢ o zwrot nakladéw ponoszonych przez ww.
Komitet, czy tez aby 6w Komitet czynil naklady z upowaznienia (...).

Samo za$§ powolanie sie w umowie cesji z dnia 14 lipca 2005r. (k. 429 akt) , ze cedentowi (...) spdlce z 0.0. w
S. przyshuguje wierzytelno$¢ w okre$lonej w tej umowie wartosci (741.460z1) wobec Gminy Miasto S. wynikajgca z
poniesionych przez cedenta (lub jego poprzednikéw lub osoby wykonujace posiadanie w jego imieniu, badz z jego
upowaznienia) nakladéow na nieruchomo$¢ polozona w S. przy ulicy (...) — tzw. Zajazd (...) nie stanowi dowodu
na faktyczne poniesienie przez poprzednikow prawnych cedenta nakladéw. Nie stanowi takiego dowodu réwniez
znajdujaca sie w aktach sprawy na karcie 202 tomu I. decyzja z dnia 13 wrzeénia 1979r. o udzieleniu (...) pozwolenia
na budowe inwestycji obejmujacej rozbudowe i modernizacje budynku L. na terenach polozonych nad Jeziorem S..
Powyzsza decyzja moze $wiadczy¢ jedynie o udzieleniu pozwolenia na budowe , a nie wskazuje , ze faktycznie (...)
ponioslo calkowity, badz cze$ciowy (jesli tak to w jakiej wysokos$ci) koszt tej rozbudowy, zwlaszcza majac na uwadze
wyzej przytoczona tre$é pisma z dnia 4 stycznia 1982r. co do finansowania inwestycji przez (...) Komitet (...). Powyzsze
okoliczno$ci winien wykaza¢ pow6d wzajemny zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c.

Dalej rozwazenia wymaga, czy z uwagi na toczace sie rozmowy pomiedzy stronami mozna méwié o uznaniu naleznosci
z tytulu nakladéw. W istocie pomiedzy stronami trwaly rozmowy co do przejecia przez pozwanego — powoda
wzajemnego zobowigzan Gminy wobec (...) Spétki z 0.0. w S., zwlaszcza wobec pisma z dnia 27 czerwca 2005r. — k.
121, kierowanego do Dyrektora Zakladu Ushug (...) w S.. W ocenie Sadu apelacyjnego brak podstaw do przyjecia, ze
powodka — pozwana wzajemna Gmina Miasto S. uznata powyzsza wierzytelnos¢.

Uznanie roszczenia nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego. Ustawa przewiduje jedynie skutek
dokonania tej czynno$ci w postaci przerwania biegu przedawnienia ( art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W doktrynie prawa
i judykaturze przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w dwoch formach: jako uznanie wtasciwe
oraz uznanie niewlaSciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowana odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu
istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie za$ okreslone jest jako przyznanie przez dluznika



wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlaéciwe jest wiec o$wiadczeniem wiedzy a nie woli dluznika
(por. uzasadnienie wyroku SN z 19 marca 1997 r., I CKN 46/97, OSNC 1997/10/143). Taki charakter uznania
niewla$ciwego zaaprobowat tez SN w uzasadnieniu orzeczenia z 7 grudnia 1957 r. (OSPiKA 1958, poz. 194) stwierdzajac

miedzy innymi, Ze ,uznanie niewlasciwe nie jest czynnoscia prawna, a jedynie przyznaniem obowiazku $wiadczenia
wynikajacego z innego zrédla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze dluznik nie
zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia”. Powyzsze stanowisko SN i stanowisko doktryny podkreslaja, ze niewlasSciwe
uznanie roszczenia nie jest czynnoscia abstrakcyjna. Tytulem zobowiazania dluznika pozostaje wierzytelno$é ktora
uznano. _Osoba uznajjca roszczenie, nie traci zatem mozliwo$ci wykazywania, ze roszczenie to w rzeczywistosci
nie istnieje (por. wyrok SN z 4 lutego 2005 r., I CK 580/04, LEX nr 301787). Uznanie roszczenia definiuje SN w
wyroku 7 marca 2003 r. (I CKN 11/01, Lex nr 83834), jako kazdy przypadek wyraznego o$wiadczenia woli lub tez
innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie

za istniejgce. Powyzsze oznacza, ze nie mozna przyja¢ aby powoédka — pozwana wzajemna w piSmie z 27 czerwca
2005r. (k. 121), uznala ewentualng wierzytelno$é¢ (...) Spolki z o.o. z tytutu nakladéw. Dodaé nalezy, ze powyzsze
stanowisko powddka - pozwana wzajemna prezentowala w toku negocjacji z pozwanym - powodem wzajemnym i nie
moze dla powddki — pozwanej wzajemnej rodzi¢ negatywnych okoliczno$ci, zwlaszeza — co wyraznie Sad Apelacyjny
podkresla — ze strona negocjacji nie bylo (...) spolka z o0.0. Samo za$ oSwiadczenie (...) spolka z o0.0., Ze posiada
okre$long wierzytelno$¢ wobec Gminy Miasta S. nie oznacza, ze w toku toczacego sie postepowania mozna poprzestac
na takim o$wiadczeniu i zawartej umowie cesji. Koniecznym bowiem jest wykazanie uprawnien do wierzytelnoSci z
tytulu nakladéw, poniesionych do tego jeszcze przez poprzednika prawnego. Podobnie samo o§wiadczenie z dnia 25
maja 2009r. zawarte w aktach I C 693/07 — k. 219, w ktérym prezes zarzadu (...) Spokki z o.0. (...) zas§wiadcza, ze Pan
K. S. jest pelnoprawnym wtascicielem nakladoéw inwestycyjnych poniesionych na nieruchomosci w S. przy ulicy (...)
na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 14 lipca 2005r., bez wykazania co do zasady poniesienia nakladow w
calo$ci przez poprzednika prawnego (...) Spotki z o.0. jest niewystarczajace. Sad Apelacyjny ma rowniez na uwadze, ze
w aktach XI GC 1106/04 na karcie 85 zawarty jest protokol z dnia 24 listopada 2004r. ze spotkania pomiedzy biurem
Radcow Prawnych UM w S., a przedstawicielami (...) Sp. zo.0., z treSci ktérego wynika, ze byly prowadzone rozmowy,
co do ewentualnego przejecia przez Gmine od (...) nieruchomosci (...) i (...) , gdzie poruszana byla forma rozliczen
dotyczaca nakladow poniesionych przez (...) w okresie uzytkowania obiektéw. Powyzszy dokument nie moze jednak
przesadzac, ze chodzi o naklady czynione przez poprzednika prawnego tj. (...), zwlaszcza, ze z powyzszego protokotu
wyraznie wynika, ze chodzi o rozliczenie nakladow poniesionych przez (...) (spoéike z 0.0.). brak podstaw do
przyjecia, ze powyzsze miato rowniez rozciagaé sie na ewentualne naklady czynione przez (...).

Odnoszac sie dalej do oceny umowy z dnia 11 grudnia 1979r. (k. 91 — 94 akt I C 389/07) zawartej pomiedzy
przedsiebiorstwami panstwowymi to jest Przedsiebiorstwem (...) w S. i (...) Przedsiebiorstwem (...) w S. wskazac
nalezy, ze nie podziela Sad Apelacyjny twierdzenia Sadu Okregowego, ze niniejszag umowe nalezy zakwalifikowac
jako umowe dzierzawy. Slusznie powddka podnosila, ze w powyzszej umowie brak niezbednego elementu umowy
dzierzawy jakim jest brak zobowiazania do zaplaty okre§lonego czynszu za budynek i obiekty gospodarcze. Uwazna
analiza powyzszej umowy prowadzi do wniosku, ze w istocie byla to umowa uzytkowania zawarta w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tj. Dz.U. 1969. Nr 22 poz. 159) . W ocenie
Sadu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu wskazéwek Sadu Najwyzszego podstawe zawarcia powyzszej umowy stanowit
przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach - dalej u.g.t.m.o. (t.j.
Dz. U. 1969; Nr 22 poz. 159), zgodnie z ktoérym tereny panstwowe mogly by¢ przekazywane jednostkom panstwowym i
organizacjom spolecznym w uzytkowanie, innym zas osobom prawnym i osobom fizycznym oddawane w uzytkowanie
wieczyste. Przedmiotem uzytkowania uregulowanego przepisami kodeksu cywilnego nie mogla by¢ panstwowa
jednostka organizacyjna. Sad Najwyzszy przesadzil przy tym, ze "uzytkowanie" nabyte przez taka jednostke miedzy
innymi na podstawie przepisow ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach nie stanowilo uzytkowania w
rozumieniu kodeksu cywilnego.

Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 tej ustawy tereny panstwowe mogly by¢ przekazywane jednostkom panstwowym
i organizacjom spolecznym w uzytkowanie, innym za§ osobom prawnym i osobom fizycznym oddawane w
uzytkowanie wieczyste. Wedle za$§ art. 8 ust. 1 u.g.t.m.o. przekazywanie terenéw panstwowych jednostkom



i organizacjom spotecznym w uzytkowanie nastepowalo w drodze decyzji wilasciwego do spraw gospodarki
komunalnej i mieszkaniowej organu prezydium powiatowej (miejskiej miasta stanowigcego powiat lub wylaczonego z
wojewbdztwa) rady narodowej. W wyzej przywolanej umowie Przedsiebiorstwo (...) wskazalo, ze podstawg zawarcia
tej umowy jest decyzja — pismo Wiceprezydenta Miasta S. znak (...) z dnia 26 wrze$nia 1977r. (k. 1067). To w oparciu
o powyzsza decyzje zostala zawarta umowa z dnia 11 grudnia 1979r (k. 91-94 akt I C 389/07), zatem w ocenie Sadu
Apelacyjnego doszlo do ustanowienia uzytkowania w drodze decyzji administracyjnej (zgodnie z ustawa z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach.

Z kolei (...) Przedsiebiorstwo (...)( po zmianie nazwy Przedsiebiorstwo (...)) bedac jedynie uzytkownikiem gruntu
- w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14.7.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach nie
uzyskato prawa wieczystego uzytkowania terenu, bowiem z dniem 27 maja 1990 r. nastgpilo uwlaszczenie Gminy,
co wynika jednoznacznie z wyroku NSA z 20 lipca 1997r. I SA 16004/98 ). Rowniez wobec (...) Przedsiebiorstwa
(...) w drodze administracyjnej z tych samych wzgledéw (weze$niejszego uwlaszczenia Gminy) nie doszto do oddania
przedmiotowych dzialek w uzytkowanie wieczyste i przekazanie nieruchomosci na wlasnos$c.

Sad Apelacyjny podkresla, ze uprawnienie przedsiebiorstwa panstwowego w stosunku do mienia ogélnonarodowego
zwanego jak wyzej juz wskazano : zarzadem i uzytkowaniem, uzytkowaniem, zarzagdem operatywnym lub zarzadem
nie stanowilo ograniczonego prawa rzeczowego. Bylo ono prawem swoistym, odbiegajacym od tradycyjnych form
korzystania z cudzych rzeczy (tak SN z dnia 14. VI. 1963r. I CR 336/63 — OSNCP 1964, poz. 223). Niedopuszczalne
jest kwalifikowanie tak powstalego uprawnienia do korzystania z gruntu panstwowego jako cywilnoprawnej instytucji
uzytkowania w rozumieniu kodeksu cywilnego. W istocie bowiem mamy do czynienia z wykonywaniem przez
organizacje panstwowg w imieniu wlasnym w granicach jej zdolno$ci prawnych uprawnien plyngcych z wlasnosci
panstwa do przekazanej cze$ci mienia ogdlnonarodowego, czyli z sytuacja prawnag uregulowang w art. 128 k.c. w
brzmieniu z daty zawarcia tej umowy.

Skoro powyzsza umowa nie mogla zosta¢ zakwalifikowana jako umowa dzierzawy, tym samym przepisy art. 676 k.c.
nie mialy zastosowania do rozliczenia nakladoéw ewentualnie poniesionych przez (...) w S., przy przyjeciu okoliczno$ci
juz wyzej podniesionych co do watpliwosci czy (...) w ogdle te naklady poniosto, a jesli tak to w jakiej wysokoSci, skoro
réwniez (...) Komitet (...) ponosil naklady na sporna rozbudowe ( co juz wyzej podniesiono).

Brak rowniez podstaw, nawet przy zalozeniu , ze (...) czyniloby naklady na nieruchomos$é (przebudowa i rozbudowa
le$niczowki na Zajazd), aby byly to naklady na cudza nieruchomos$é. W istocie bowiem Przedsiebiorstwo Panstwowe
jako panstwowa osoba prawna czynily naklady na majatek panstwa, zatem nie moze by¢ mowy o zwiekszeniu wartoéci
podmiotu trzeciego. Do tego sprowadza sie bowiem zasada jednolito$ci mienia panstwowego, obowigzujaca do dnia
wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11 - dalej:
sustawa z dnia 31 stycznia 1989 r.”). Dopiero bowiem z ta data pafistwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w
zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasnoéé (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118). Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawa
nie spowodowala przeksztalcenia uprawnien przystlugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy kodeksu
cywilnego i ustaw szczegdlnych - do czeSci mienia ogdlnonarodowego, bedacego w ich zarzadzie w dniu wejécia w
zycie tej ustawy".

Przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do gruntéw stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panistwa lub gminy, w prawo
uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do budynkoéow, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach -
w prawo wlasnoSci, nastgpilo na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci, a co do innych sktadnikow majatkowych (w prawo wlasnoSci) - na podstawie ustaw
okreslajacych ustrdj majatkowy panstwowych oséb prawnych. Przy czym podkreslenia wymaga, ze w niniejszej
sprawie co wynika jednoznacznie z zawartych w aktach dokumentéw administracyjnych Gmina Miasto S. zostala
uwlaszczona z dniem 27 maja 1990r.



Wyzej przywolana ustawa o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci zostala uchylona, a na jej miejsce
weszla w zycie 1 stycznia 1998 r. ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéra zawiera
w dziale VII - "Przepisy przejSciowe, zmiany w przepisach obowigzujacych i przepisy koncowe", postanowienia
okreslajace, kiedy i na jakich zasadach wlasno$¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa ulegla przeksztalceniu w uzytkowanie
wieczyste 0sob fizycznych i prawnych lub w trwaly zarzad panstwowych lub komunalnych jednostek organizacyjnych,
niemajacych osobowo$ci prawnej, ktory zastapil dotychczasowa instytucje zarzadu.

Dopiero w wyniku powyzszych przeksztalcen dotychczasowe pojecie wlasnoéci panstwowej uleglo zr6znicowaniu na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa (wlasno$¢ skarbowa) i wlasnosé panstwowych osob prawnych (wlasno$é¢ panstwowa sensu
largo). Ma to istotne znaczenie , bowiem wskazuje zr6znicowanie regulacji prawnej mienia panstwowego, w zaleznoSci
od tego, czy nalezy ono do Skarbu Panstwa, czy do panstwowej osoby prawne;j. Jednak wyraznie podkresli¢ nalezy,
ze przy wykladni przepiséw kodeksu cywilnego pochodzacych z poprzedniego okresu ( uchylony art. 128 k.c.) nalezy
mie¢ na wzgledzie obowiazujacy dogmat jednolitej wlasnoéci panstwowej, ktory nie dopuszczal zadnego dualizmu.

Nie ma wiekszego znaczenia podnoszona w apelacji powodki — pozwanej wzajemnej okoliczno$¢ co do blednego
wskazania w umowie cesji numeru KRS , Regonu oraz NIP. Umowa cesji zostala zawarta pomiedzy (...)
Przedsiebiorstwem (...) a pozwanym — powodem wzajemnym J. S.. Sad Apelacyjny wskazuje, ze mimo faktycznych
rozbiezno$ci pomiedzy podanymi numerami KRS, Regon i NIP (co pow6dka wykazala w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym) istotne jest jednak, ze jako strona umowy cesji figuruje wlasciwy podmiot tj. (...) Spétka z o.0. , ktora to
spolka jest reprezentowana przez osobe uprawniona do jej reprezentowania - ujawniona w KRS . Powyzsze oznacza, ze
brak podstaw do przyjecia, aby cedentem byl inny podmiot niz okre$lony z nazwy i wla$ciwie przy tym reprezentowany
przez prezesa zarzadu - A. C..

Z powyzszych wzgledéw pozostale zarzuty powddki — pozwanej wzajemnie sformulowane w punkcie II apelacji , a
dotyczace miedzy innymi niezastosowania art. 252 k.c. ; 256; 258; 260; 7538 2 ; 755 jak i 405 k.c. — wobec okreslenia
charakteru umowy z dnia 11 grudnia 1979r. ( co zostalo oméwione w punkcie 7) okazaly sie bezprzedmiotowe.
Zwlaszcza, ze sama powodka w piSmie z dnia 7. VI. 2017r. zmodyfikowala swoje stanowisko wyrazone w apelacji
w powyzszym zakresie. Sad Najwyzszy zwrdcil przy tym uwage, ze zarzuty powyzsze mogly mie¢ znaczenie jedynie
przy przyjeciu, ze umowa z dnia 11 grudnia 1979r. zostalaby zakwalifikowana jako kodeksowa umowa uzytkowania.
Podobnie pozostate zarzuty powodki Gminy Miasto S., a nie omdwione powyzej wobec okolicznoSci powyzej
omoéwionych okazaly sie bezprzedmiotowe. Tym samym slusznie powodka — pozwana wzajemna podnosi, ze do
umowy z dnia 11 grudnia 1979r. znajduje zastosowanie art.. 283 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca
1976 r. do 5 kwietnia 1982r. , zgodnie z ktorym: , Do uzytkowania przez jednostki gospodarki uspolecznionej
nie objete przepisami rozdzialu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio przepisy rozdzialu I niniejszego dziahu,
o ile to nie jest uregulowane odrebnymi przepisami.” W konsekwencji skoro przepisy o ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach nie regulowaly kwestii zwrotu nakladéw za$§ podniesiony
w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego § 7 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zasad i trybu przekazywania
w ramach administracji panstwowej przedsiebiorstw, instytucji oraz zakladow , nieruchomoéci i innych obiektow
majatkowych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 28, poz. 225 ze zmianami), regulujacy jedynie kwestie odplatnosSci jako
zasady przekazania terenu panstwowego w uzytkowanie, a § 18 powyzszego rozporzadzenia (zgodnie z ktérym
»w przypadkach przekazania terenu pomiedzy jednostkami panstwowymi na podstawie decyzji o przekazaniu lub
wygasnieciu uzytkowania rozliczenie nastepuje na podstawie: 1) bilansu sporzadzonego na dzief spisania aktu
zdawczo-odbiorczego i oddania przedmiotu przekazania jednostce przejmujacej , gdy przedmiotem przekazania jest
teren zabudowany, stanowiacy zaklad samodzielnie bilansujacy, 2) opisu zawartego w protokole zdawczo-odbiorczym
lub w zalaczniku do tego protokotu, gdy przedmiotem przekazania jest inny teren niz wymieniony w punkcie 1), zatem
skoro pomiedzy podmiotami panstwowymi jakimi niewatpliwie byly Przedsiebiorstwo (...) doszlo do zawarcia umowy
z dnia 11 grudnia 1979r., to do tej umowy zastosowanie znajduja , zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie zasad i trybu przekazywania w ramach administracji panstwowej przedsiebiorstw, instytucji oraz zakladow ,
nieruchomoéci i innych obiektéw majgtkowych , przepisy kodeksu cywilnego o zobowigzaniach umownych.



W realiach niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze skoro pozwany — powod wzajemny swoje roszczenie
wywodzi z umowy cesji zawartej pomiedzy pozwanym — powodem wzajemnym a (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig jako nastepcy prawnego Przedsiebiorstwa Uslug (...) (poprzednia nazwa (...), same naklady
byly za$ czynione w latach 1980-1982 koniecznym jest odniesienie sie do stosunkéw obowiazujacych w dacie
czynienia nakladow. W tym zakresie (...) uzytkowalo przedmiotowa nieruchomo$é¢ w oparciu o zawarta umowe
z dnia 11 grudnia 1979r. z Przedsiebiorstwem (...) za zgoda Wiceprezydenta Miasta S. z dnia 26 wrze$nia 1977r.
(powyzsze okolicznos$ci zostaly juz wyzej omoéwione), tym samym kierujac sie wskazaniami Sadu Najwyzszego
koniecznym jest zwrdcenie uwagi, ze strony tej umowy uregulowaly kwestie zaliczenia na poczet nakladéow
naleznoS$ci za korzystanie z terenu. Powdd wzajemny — pozwany dochodzi caloéci nakladéw poniesionych na
przebudowe i rozbudowe leSniczéwki , bazujgc jedynie na o§wiadczeniu (...) Spolki z 0.0. w S. o przystugiwaniu
wierzytelno$ci w okreslonej w umowie cesji z dnia 14 lipca 2005. (k. 89-90) wysokoSci. Przywolane powyzej
okoliczno$ci wskazuja — w ocenie Sadu Apelacyjnego - ze samo o$wiadczenie (...) Spotka z 0.0. w S. nie moze
stanowi¢ o wykazaniu poniesienia nakladéw przez poprzednika prawnego cedenta.

W konsekwencji powddztwo wzajemne nie moglo zosta¢ uwzglednione. Konsekwencja powyzszego , byla zgodnie z
dyspozycja art. 386 4 1 k.p.c. zmiana zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa wzajemnego, o czym orzeczono
w punkcie I.2 wydanego przez Sad apelacyjny wyroku.

Tym samym przedstawiony zarzut potracenia z naleznoécia dochodzong przez powodke Gmine Miasto S. z tytulu
nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci przy ulicy (...) w S. za okres od 1 pazdziernika
2009r. do 16 VI 2010r. w wysoko$ci 4.000 zl miesiecznie. Pozwany — pow6d wzajemny nie negowal w niniejszym
postepowaniu ani wysoko$ci dochodzonej kwoty, ani czasokresu za jaki powyzsza nalezno$¢ w lacznej kwocie
34.269,64 zl jest dochodzona. Powolal sie jedynie na dokonane potracenie z tytulu nakladéw uzytecznych
poniesionych przez Przedsiebiorstwo (...) (ktérego nastepca prawnym jest (...) spotka z o.0. w S.- k. 74 akt, ktory
scedowal na pozwanego - powoda wzajemnego nalezno$é z tytulu nakladéw). W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny
odsyla do rozwazan Sadu Okregowego w Szczecinie — k. 1347-1350, ktore to rozwazania Sad apelacyjny czyni
integralna czeScia swojego uzasadnienia. Odsetki od kwoty dochodzonej w powddztwie gldownym zostaly zasadzone
od dnia 11 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. i dalej z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016r. (zgodnie z dyspozycja art. 455k.c., przy uwzglednieniu, ze pow6dka Gmina Miasto s.wzywala pozwanego do
zaplaty powyzszej kwoty pismem z dnia 20 grudnia 2010r. (k. 8) , za$ odsetek dochodzi od dnia wniesienia pozwu,
co nastapitlo w dniu 11 stycznia 2011r. , przy uwzglednieniu zmiany art. 481 § 1 k.c. poczawszy od dnia 1 stycznia
2016r. naleza sie ustawowe odsetki za opdznienie.

Skoro z okolicznoéci przywolanych juz powyzej w rozwazaniach Sadu Apelacyjnego wynika, ze dochodzona przez
powoda wzajemnego — pozwanego kwota z tytulu nakladéw okreslonych w umowie cesji z dnia 14 lipca 2005r.
nie moze zosta¢ uwzgledniona, tym samym przedstawiona zgodnie z dyspozycja art. 499 k.c. do potracenia kwota
wynikajacg z tego samego stosunku — umowy cesji, analogicznie nie mogla doprowadzi¢ do wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci, zgodnie z dyspozycja art. 498 § 2 k.c. W konsekwencji powodztwo gléwne w caloSci zastugiwalo na
uwzglednienie.

Tym samym apelacja pozwanego — powoda wzajemnego nie zastugiwala w calo$ci na uwzglednienie. Sad Apelacyjny
ponownie podkreéla, ze zgodnie z dyspozycja art. 398>° k.p.c. jest zwigzany wykladniag prawa dokonang w tym
zakresie przez Sad Najwyzszy'.

Apelacja powoda wzajemnego — pozwanego w istocie dotyczyla zasadzenia dalszej — ponad 741.460 zl — kwoty ,
tymczasem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wydanego wyroku wprost wskazal, ze z umowy cesji nie wynika, aby
dotyczyta ona innej wierzytelno$ci niz w kwocie 741.460 zl.



Pozostale zarzuty apelacji pozwanego — powoda wzajemnego wobec okolicznosci podniesionych powyzej nie
zastugiwaly na uwzglednienie w Zadnym zakresie. Tym samym powddztwo wzajemne jako bezzasadne musialo
zosta¢ oddalone, o czym orzeczono w punkcie I 2. wyroku, w konsekwencji rowniez apelacja powoda wzajemnego —
pozwanego jako bezzasadna w calo$ci, zgodnie z dyspozycja art. 385 k.p.c. zostala jako bezzasadna oddalona, o czym
orzeczono w punkcie IT wyroku.

Powyzsze oznacza, ze roszczenie pozwanego — powoda wzajemnego jako bezzasadne nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Majac na uwadze, ze ostatecznie powddka w caloéci wygrala sprawe z powodztwa gléwnego, a pozwany — powod
wzajemny w caloSci przegral zar6wno sprawe z powodztwa gléwnego jak i sprawe z powodztwa wzajemnego Sad
apelacyjny pozostawila szczegélowe wyliczenie kosztow procesu i nieuiszczonych kosztéw sadowych zaré6wno w
sprawie z powddztwa gléwnego jak i w sprawie z powddztwa wzajemnego w postepowaniu przed Sadem I instancji
( punkt L. 31 4) jak i w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym (punkt III) referendarzowi sadowemu w Sadzie
Okregowym w Szczecinie, przy przyjeciu zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania zgodnie z art. 108§ 1 zdanie
2 k.p.c.

A. Kowalewski H. Zarzeczna A. Soltyka



