Sygn. akt I ACa 218/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SSA Agnieszka Bednarek - Mora$
SSO del. Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa (...) spolki akcyjnej w P. i (...) spoiki akcyjnej w P.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w K.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaly
na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 listopada 2016 roku, sygn. akt VIII GC 171/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powdéddek (...) spotki akcyjnej w P. i (...) spolki akcyjnej w P. na rzecz pozwanej
(...) spolce akcyjnej w K. kwoty po 405 zt (czterysta pieé zlotych) tytutem kosztéow postepowania

apelacyjnego.
Tomasz Sobieraj Wieslawa Kazmierska Agnieszka Bednarek - Mora$

Sygn. akt I ACa 218/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) spolki akecyjnej w P. oraz (...) spotki akcyjnej
w P. przeciwko (...) spblce akcyjnej w K. o stwierdzenie niewaznoéci ewentualnie uchylenie uchwaly nadzwyczajnego

walnego zgromadzenia akcjonariuszy wyrokiem z dnia 2 listopada 2016 roku:

« w punkcie pierwszym oddalil pow6dztwo;



« w punkcie drugim zasadzil od powddek na rzecz pozwanej solidarnie kwote 360 zlotych tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy w Szczecinie powyzisze rozstrzygniecie oparl na nastepujqgcych ustaleniach
Jaktycznych:

Powodka (...) spolka akcyjna w P. jest spotka publiczng. Zaréwno spolka (...), jak rowniez (...) spdtka akcyjna w P.
sg akcjonariuszami spolki- (...) spotki akcyjnej w K.. Pozwana spdtka ma status spolki publicznej. Pomiedzy spotkami
istnieje spor na tle realizacji wielostronnej umowy inwestycyjnej z dnia 24 lipca 2010 roku. Konflikt istnieje pomiedzy
pozwang i (...)Spotka komandytowo-akcyjna w upadloéci ukladowej po jednej stronie oraz mniejszo$ciowymi
akcjonariuszami pozwanej: (...) S.A., (...) S.A.i (...). Konflikt wygenerowal kilkanascie sporéw sadowych.

W dniu 10 pazdziernika 2014 roku zostal sporzadzony przez notariusza P. K. akt notarialny Repertorium A
numer (...), z ktérego wynika, ze notariusz w dniu 10 pazdziernika 2014 roku udal sie do miejscowosci K.
na zaproszenie zarzadcy przymusowego Spoéltki Kancelaria (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.
wyznaczonego postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie XX Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 kwietnia
2014 roku, gdzie na godzine 11.00 zwolano Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spdlki (...) spotki
akcyjnej w K.. Notariusz stwierdzil, ze wobec faktu, iz drzwi wejSciowe do budynku nr (...) w K. byly zamkniete,
Zarzadca przymusowy otworzyt Zgromadzenie przed budynkiem, po czym poprosil notariusza oraz obecnych przed
budynkiem akcjonariuszy badz ich przedstawicieli o wejécie do zaparkowanego przed budynkiem samochodu-busa
celem odbycia Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy. Zgromadzenie podjelo szereg uchwal, m.in.
odwolano czlonkéw rady nadzorczej spotki w osobach W. ., A. M., W. Z., W. J., J. S., R. W. i powolano nowych.
Nastepie powolana w dniu 10 pazdziernika 2010 roku rada nadzorcza odwolala dotychczasowego prezesa zarzadu
Spoltki J. R. (1) i powolala nowego prezesa w osobie B. T.. W dniu 17 pazdziernika 2014 roku doszlo do zawarcia
pomiedzy (...), (...) spotka akcyjng w P., (...) spolka akcyjng w P. i (...) spolka akcyjng w K. reprezentowana
przez B. T. oraz L. N. ugody, umowy odnowienia, przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci oraz praw uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci. W dniu 22 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt
VIII GCo 141/14 wydal postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia niepienieznego uprawnionego J. R.
(1) poprzez wstrzymanie wykonania podjetych w dniu 10 paZzdziernika 2014 roku uchwal w przedmiocie odwotania
rady nadzorczej i powolania nowych czlonkéw rady nadzorczej oraz roszczenia niepienieznego uprawnionego poprzez
wstrzymanie wykonania uchwal podjetych w dniu 10 pazdziernika 2014 roku przez nowo powolana rade nadzorcza
w przedmiocie odwolania J. R. (1) z funkcji prezesa zarzadu i powolania nowego prezesa zarzadu w osobie B.
T.. Nastepnie J. R. (1) dzialajacy jako zarzad spolki (...) oraz pieciu akcjonariuszy sp6tki wytoczyli powddztwo o
stwierdzenie niewaznoS$ci wzglednie uchylenie wszystkich uchwal podjetych w dniu 10 pazdziernika 2014 roku.
Sprawa posiada sygnature akt VIII GC 496/14. Spodlka (...) zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanej. W dniu
15 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie udzielil zabezpieczenia roszczen powodéw poprzez wstrzymanie
wykonania podjetych w dniu 10 pazdziernika 2014 roku uchwal o odwolaniu radcy nadzorczej i powolaniu nowych jej
czlonkéw oraz o odwolaniu J. R. (1) z funkcji prezesa zarzadu i powolania B. T. na nowego prezesa.

W dniu 13 listopada 2014 roku odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy. Na Zgromadzeniu,
zgodnie z przyjetym porzadkiem obrad zostaly podjete m.in. uchwaly w sprawie scalenia (polaczenia akeji), w
sprawie zmian w statucie spotki, w sprawie oceny dzialan akcjonariuszy: (...) S.A., (..), (..) S.A., S. G. na
spotkaniu pod siedziba spo6lki nazwanych przez tych akcjonariuszy ,Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniem
Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014 roku”, w sprawie ustanowienia pelnomocnika do reprezentacji spotki
w sporze dotyczacym stwierdzenia niewaznosci wzglednie uchylenia uchwal podjetych na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014 roku. Zgromadzenie zostalo zwolane przez J. R. (1) w dniu
12 pazdziernika 2014 roku. W dniu 5 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII
GCo 169/14 udzielil zabezpieczenia roszczenia uprawnionej (...) spolki akcyjnej w P. przeciwko (...) spblce akcyjnej
w K. o stwierdzenie niewaznoSci uchwal, ewentualnie uchylenie uchwal poprzez wstrzymanie wykonania uchwat
podjetych w dniu 13 listopada 2014 roku na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) spotki akcyjnej w K. w
sprawie scalenia (polaczenia akcji), w sprawie zmian w statucie sp6tki, w sprawie upowaznienia rady nadzorczej spotki



do ustalenia jednolitego tekstu statutu spolki, w sprawie oceny dzialah akcjonariuszy: (...) SA, (...), (...) S.A., S. G.
na spotkaniu przed siedziba spotki nazwanych przez tych akcjonariuszy ,,Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniem
Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014 roku”, w sprawie ustanowienia pelnomocnika do reprezentacji spotki
w sporze dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci wzglednie uchylenia uchwal podjetych na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014 roku. Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku Sad
Apelacyjny w Szczecinie umorzyl postepowanie zazaleniowe w czeéci dotyczacej uchwaly nr (...), za§ w pozostalym
zakresie zmienit zaskarzone postanowienie i wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalil.

W dniu 18 grudnia 2014 roku odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy, na ktérym podjeto
zostalo szereg uchwal, m.in. uchwale nr (...) w sprawie ustanowienia pelnomocnika do reprezentacji Spotki w
sporze dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci wzglednie uchylenia uchwat podjetych na ,Nadzwyczajnym walnym
Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014 roku”. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
ustanowilo pelnomocnika w osobie radcy prawnego K. S. (1). Powddki (...) spoltka akeyjna oraz (...) spdlka akcyjna
wytoczyly powbddztwo o stwierdzenie niewaznoSci wzglednie uchylenie uchwal podjetych na Zgromadzeniu w dniu 18
grudnia 2014 roku. Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie udzielil zabezpieczenia
roszczenia przystugujacego uprawnionym i wstrzymal wykonanie podjetych uchwal. Postanowieniem z dnia 23
czerwca 2015 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil zazalenie (...) spolki akeyjnej w K.

Pod sygnaturg akt VIII GC 32/15 toczy sie postepowanie z powbddztwa (...) spolki akcyjnej o stwierdzenie niewazno$ci
ugody, umowy odnowienia, umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego z
dnia 17 pazdziernika 2014 roku.

W dniu 5 lutego 2015 roku Rada Nadzorcza (...) s.a. wystapila do Zarzadu pozwanej spélki z wnioskiem o zwolanie
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, ktérego przedmiotem bedzie powolanie pelnomocnika w
trybie art. 426 §1 k.s.h. do reprezentacji sp6tki w sporze dotyczacym stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwat
podjetych na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014 roku oraz uchwat
Rady Nadzorczej (...) s.a. z dnia 10 pazdziernika 2014 roku. W tym samym dniu do Zarzadu pozwanej spotki
wplynelo pismo (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spétka (...) w K., podpisane przez jej prezesa zarzadu
oraz nadzorce sagdowego dotyczace koniecznos$ci podjecia dzialan prowadzacych do stwierdzenia niewaznos$ci uchwat
podjetych w dniu 10 pazdziernika 2014 roku i zapewniajacych pozwanej spdlce stosowna reprezentacje zgodnie z
art. 426 81 k.s.h. w procesie. Réwniez w tym dniu wniosek o umieszczenie w porzadku obrad najblizszego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy podjecia uchwaly o powolaniu pelnomocnika zlozyli akcjonariusze (...) s.a.

W dniu 6 lutego 2015 roku zarzad pozwanej zwolal na dzien 4 marca 2015 roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy, w ktorego porzadku obrad wskazano, ze jego przedmiotem bedzie podjecie uchwaly w sprawie
ustanowienia pelnomocnika spo6iki.

W dniu 4 marca 2015 roku odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) spoiki akeyjnej w K..
Obrady Zgromadzenia otworzyt W. J.- Przewodniczacy Rady Nadzorczej spétki. Na przewodniczacego Zgromadzenia
zostal wybrany T. B.. Uchwatla nr (...) zostala podjeta jednogloénie i dotyczyla uchylenia tajnoSci glosowania przy
wyborze Komisji do sprawdzenia listy obecno$ci akcjonariuszy. Uchwala nr (...) wybrano Komisje do sprawdzenia
listy obecnoSci na Zgromadzeniu w skladzie: A. B., M. A. i M. G.. Po wyborze Komisji zarzadzona zostala przerwa
techniczna w celu umozliwienia Komisji sprawdzenia listy obecnoéci. Komisja z przeprowadzonych czynnoSci
sporzadzila protokol. Komisja stwierdzila poprawno$é sporzadzonej listy obecnosci. Nastepnie M. G. reprezentujacy
akcjonariuszy (...) s.a. oraz (...) s.a. zglosil watpliwosci co do numeracji odcinkéw zbiorowych zlozonych przez
poszczegblnych akcjonariuszy, wskazujac, ze odcinki zbiorowe niektérych akcjonariuszy zlozone na dzisiejsze
Zgromadzenia maja tozsame oznaczenie numeryczne z odcinkami zlozonymi na Zgromadzeniu w dniu 13 listopada
2013 roku. Przewodniczacy poinformowal M. G. o mozliwo$ci zwrocenia sie do Zarzadu Spéitki o udzielnie informacji
w tym zakresie. Przewodniczgcy nie dopuscil do dyskusji w tym zakresie. Nastepnie Przewodniczacy przedstawil
projekt uchwaly nr (...) w sprawie uchylenia tajnoéci glosowania przy wyborze Komisji Skrutacyjnej. Uchwala zostala
powzieta. Po wyborze Komisji Skrutacyjnej w osobach M. A., B. P. oraz A. B. przedstawiony zostal projekt uchwaly nr



(...) w sprawie przyjecia porzadku obrad. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Uchwala nr (...) przyjelo
nastepujacy porzadek obrad:

- otwarcie nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,
- wybor Przewodniczacego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,
- sporzadzenie listy obecnoéci,

- stwierdzenie prawidlowo$ci zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i jego zdolno$ci do podejmowania
uchwal,

- podjecie uchwal porzadkowych, w tym w sprawie wyboru Komisji Skrutacyjnej,
- przyjecia porzadku obrad,

- przyjecie uchwaly w sprawie ustanowienia pelnomocnika Spoéiki,

- zamkniecie obrad.

Przewodniczacy Zgromadzenia w ramach punktu 7 porzadku obrad zwrécit sie do Akcjonariuszy o zglaszanie
kandydatur na pelnomocnika do reprezentacji Spotki w sporze dotyczacym stwierdzenia niewaznoéci wzglednie
uchylenia uchwat podjetych na ,Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika
2014 roku”. M. G. o$wiadczyl, ze wykonanie tozsamych uchwal podejmowanych w dniu 13 listopada 2014 roku
oraz 18 grudnia 2014 roku zostalo wstrzymane przez Sad Okregowy w Szczecinie. Nastepnie A. B. zglosila
kandydature M. U. na pelnomocnika, zas M. G. zglosil kandydature S. G.. Przewodniczacy Zgromadzenia przedstawil
projekt Uchwaly nr (...) w sprawie ustanowienia pelnomocnika do reprezentacji Spotki w sporze dotyczacym
stwierdzenia niewazno$ci wzglednie uchylenia uchwal podjetych na ,Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014 roku o treéci: § 1 pkt 1 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy-
na podstawie art. 426 §1 k.s.h. ustanawia pelnomocnika w osobie radcy prawnego M. U. — do reprezentacji
spolki w sporze dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci wzglednie uchylenia uchwat podjetych na ,Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014 roku”. Pkt 2 pelnomocnik jest uprawniony
do wystepowania w imieniu Spo6lki niezaleznie od pelnomocnika ustanowionego uchwalg nr (...) Nadzwyczajnego
walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) z siedziba w K. z dnia 18 grudnia 2014 roku oraz do potwierdzenia
czynno$ci tego pelnomocnika. §2 uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia. Przewodniczacy stwierdzil powziecie
uchwaly. M. G. dzialajacy jako pelnomocnik spoélek akcyjnych(...) i (...) glosowal przeciwko uchwale i zglosil sprzeciw
co do powziecia uchwaly. Uchwala nr (...) o ustanowieniu pelnomocnika w osobie S. G. nie zostala powzieta. W
protokole z przebiegu zgromadzenia notariusz przez przeoczenie nie umieScil stwierdzenia, ze uchwala o powolaniu
pelnomocnika w osobie M. U. zostala powzieta w glosowaniu tajnym. Komisja skrutacyjna powolana do przeliczenia
glosow sporzadzila protokot z glosowania tajnego w sprawie ustanowienia pelnomocnika. Z protokotu Komisji wynika,
ze na Zgromadzeniu obecnych bylo 144.298.274 akcji, co stanowi 84,19 % kapitalu zakladowego. Za wyborem
pelnomocnika oddano 113.706.000 gloséw, za$ przeciwko 30.592.274. Bezwzgledna wiekszo$¢ glosow wynosil
72.149.138. Akcjonariusze bedacy powodami w sprawie VIII GC 496/14 (M. K,, S. K. (1), K. U. i S. K. (2)) posiadali
lacznie 51.000.000 glosow.

W dniu 19 czerwca 2015 roku mialo miejsce Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) spoiki akcyjnej w
K.. Na Zgromadzeniu, w ramach pkt 14 porzadku obrad Przewodniczacy zwrocil sie do akcjonariuszy o zglaszanie
kandydatur na pelnomocnika do reprezentacji Spotki w sporze dotyczacym stwierdzenia niewaznoéci wzglednie
uchylenia uchwat podjetych na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014
roku. Pelnomocnik spélek (...) zwrocit uwage na wydane w sprawach VIII GC 37/15 1 VIII GC 171/15 postanowienia o
wstrzymaniu wykonania uchwal dotyczacych ustanowienia pelnomocnikow. Wniosl, aby Zgromadzenie przemy$lato
zasadno$¢ podejmowania kolejnej uchwaly. Przewodniczacy Zgromadzenia nie dopuécil do glosowania nad uchwala



powoddéw wystepujacych w sprawie VIII GC 496/14 . Nastepnie zgloszone zostaly dwie kandydatury na pelnomocnika
spotki. Uchwalg nr (...) Zgromadzenie ustanowilo pelnomocnika do reprezentacji spotki w sporze dotyczacym
stwierdzenia niewazno$ci wzglednie uchylenia uchwal podjetych na ,Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy z dnia 10 paZzdziernika 2014 roku” w osobie radcy prawnego K. S. (2). Powyzsza uchwala zostala
zaskarzona. W dniu 5 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GC 326/15
udzielit zabezpieczenia stronie powodowej poprzez wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly. Na skutek zazalenia
pozwanej, postanowieniem z dnia 21 marca 2016 roku, Sad Apelacyjny w Szczecinie, zmienil postanowienie z dnia 5
pazdziernika 2015 roku i oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

W grudniu 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIII GC 496/14 ustanowil kuratora dla
pozwanej spolki w osobie radcy prawnego A. G.. W piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2016 roku kurator uznat
powddztwo. Sprawa o sygn. akt VIII GC 496/14 jest w toku. W dniu 24 marca 2016 roku interwenient uboczny (...)
w N. zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie I ACz 158/16 wywolanej
zazaleniem (...) spolki akcyjnej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2015 roku wydane
w sprawie o sygn. akt VIII GC 527/15 o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie
uchylenie uchwaly nr (...) podjetej w dniu 20 pazdziernika 2015 roku w sprawie ustanowienia pelnomocnika
do reprezentacji spotki w sporze dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci wzglednie uchylenia uchwatl podjetych na
Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy w dniu 10 pazdziernika 2014 roku, zmienil zaskarzone
postanowienie i oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

M. U. jest zatrudniona w Kancelarii (...) s.c.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat powodztwo za nieuzasadnione. Sad Okregowy
wyjaénil, ze powddki, jako akcjonariusze pozwanej spotki domagaly sie stwierdzenia niewaznoéci, a ewentualnie
uchylenia uchwaly nr (...), ktéra zostala podjeta na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy (...) spotki
akcyjnej w K. w dniu 4 marca 2015 roku. Zaskarzona uchwata dotyczyla ustanowienia pelnomocnika do reprezentacji
spolki w sporze dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci wzglednie uchylenia uchwat podjetych na Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy z dnia 10 pazdziernika 2014 roku w osobie radcy prawnego M. U.. Sad
Okregowy wskazal, ze podstawa prawna powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest art. 425 § 1 zd. 1
w zwigzku z art. 422 § 2 i art. 425 § 3 k.s.h. Sad Okregowy stwierdzil, ze powddki (...) S.A. oraz (...) S.A. s3
akcjonariuszami pozwanej spolki, za$§ podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy glosowaly
przeciwko zaskarzonym uchwalom, a po ich powzieciu zazadaly zaprotokolowania sprzeciwu. Sad Okregowy zwazyl
tez, ze termin na zlozenie powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly zostal przez powddki zachowany.

Sad Okregowy podkreslil dalej, ze w Swietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest zadanie sformulowane w
sposob ewentualny, przy czym Sad orzeka o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali zadanie zgloszone na
pierwszym miejscu, jesli natomiast uwzgledni zadanie postawione w pierwszej kolejnosci, to o zadaniu ewentualnym
nie orzeka w ogdle. Taka konstrukcja zostala przez powoda przyjeta wobec zaskarzonych uchwal. Nastepnie wskazal, ze
w niniejszym postepowaniu badal waznos¢, a w dalszej kolejnoéci zaistnienie podnoszonych przez powodki przestanek
uzasadniajgcych uchylenie zaskarzonej uchwaly.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze powddki wskazywaly, ze osoby powiazane z J. R. (1) probuja wykorzystaé¢ uchwale
podjeta w dniu 4 marca 2015 roku, jak rowniez dwie analogiczne podjete wczesniej uchwaly do kreacji procesu
pozornego. W ocenie powddek osoby te powotaly pelnomocnika dla swojego przeciwnika procesowego spoiki (...) S.A.
Osoby, ktére powolaly pelnomocnika dla spélki nie pozostaja w spornych interesach ze spotka. Podejmuja dzialania,
aby poprzez kreacje procesu pozornego zniweczy¢ skutki ugody z dnia 17 pazdziernika 2014 roku i wyrzadzi¢ osobom
trzecim gigantyczng szkode majatkowa. Sad Okregowy mial na uwadze, ze powddki wywodzily, ze zaskarzona uchwatla
narusza art. 413 k.s.h., 420 § 2 k.s.h., 399 §1 k.s.h., 426 k.s.h.. Nadto podnosily, ze podjecie zaskarzonej uchwaly w
celu uzyskania ,,wyroku z uznania” w sprawie VIII GC 496/14 jest dzialaniem sprzecznym z prawem.



Zdaniem Sadu Okregowego wbrew stanowisku strony powodowej zaskarzona uchwata nie naruszyla art. 413 k.s.h.
Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej zaprezentowanym w odpowiedzi na pozew, ze uchwata dotyczaca
wyboru pelnomocnika, o ktérym mowa w art. 426 § 1 k.s.h. stanowi tzw. uchwale w sprawach osobowych. Poza tym
Sad Okregowy zwazyl, ze strona pozwana przedstawila wyczerpujacy wywod, ktory sad w calej rozciagloéci podzielil, ze
nawet gdyby przyjaé, ze zaskarzona uchwata nalezy do uchwal, o ktérych mowa wart. 413 § 1 k.s.h., to nie mozna byloby
uznac jej niewaznoS$ci w zwigzku z naruszeniem powolanego przepisu. Zaskarzona uchwala i tak zostalaby podjeta,
gdyby nie glosowali przy jej podjeciu akcjonariusze, ktérzy wystepuja jako powodowie w sprawie VIII GC 496/14. W
ocenie Sadu Okregowego stuszne byly wywody pozwanej, ze uchwala walnego zgromadzenia podjeta z naruszeniem
art. 413 § 1 k.s.h. tylko wtedy moze by¢ uniewazniona przez sad, jezeli bez gloséw niewaznych nie moglaby by¢ w ogdle
powzieta. Reasumujac, nawet gdyby glosy M. K., S. K. (3), K. U.iS. K. (2), os6b bedacych powodami w sprawie VIII
GC 496/14 nalezalo uznac za niewazne, to i tak uchwala zostataby powzieta znaczna wiekszoScia glosow.

Sad Okregowy argumentowal dalej, ze najdalej idacym zarzutem powodek byt zarzut niewaznosSci uchwaly z uwagi
na naruszenie art. 420 § 2 k.s.h.. Powédki zarzucily, ze zaskarzona uchwala zostala powzieta z pominieciem tajnosci
glosowania. Sad Okregowy wyjasnil, ze niewatpliwie informacja o podjeciu uchwaly w glosowaniu tajnym winna
by¢ umieszczona w protokole Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy. Bezsporne natomiast bylo,
ze taki zapis w protokole nie zostal umieszczony. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednakze, ze
zaskarzona uchwala zostala podjeta w glosowaniu tajnym, a jedynie notariusz sporzadzajacy protokoél w jego tresci
nie zawarl stwierdzenia, ze uchwala zostala podjeta w ,glosowaniu tajnym”. Przesluchany w charakterze $swiadka
notariusz sporzadzajacy protokét K. P. wprost wskazal, ze popelil blad przy przepisywaniu. Tajno$¢ glosowania
wynika przede wszystkim z protokotu Komisji Skrutacyjnej, ktéra dokonala przeliczenia glos6w nad uchwala. Tak wiec
zarzuty powodek w tym zakresie Sad Okregowy uznal za bezpodstawne. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powodki na
zgromadzeniu nie podnosily uchybien w zakresie prawidlowosci aktu glosowania i nie kwestionowaly, ze glosowanie
zostalo przeprowadzone niezgodnie z wymogami kodeksu spolek handlowych. Zeznania §wiadka T. B., ktore pelnil
funkcje przewodniczacego Zgromadzenia, uczestniczacych w Zgromadzeniu B. P., A. B., W. J., notariusza K. P.
odnoszace sie do podjecia uchwaly o wyborze pelnomocnika w glosowaniu tajnym nie budzily zadnych watpliwos$ci
Sadu Okregowego co do ich wiarygodnoéci.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznal tez zarzut naruszenia przy powzieciu uchwaly art. 399 § 1 k.s.h. Sad wskazal,
ze powodki staly na stanowisku, ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy zostalo zwolane przez osobe
nie bedaca czlonkiem zarzadu. Zdaniem powddek J. R. (1) zostal odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu na mocy uchwaly
rady nadzorczej z dnia 10 pazdziernika 2014 roku i nigdy po tej dacie nie zostal powolany na czlonka zarzadu pozwanej
azastapil go B. T.. Sad Okregowy mial jednak na uwadze, ze Sad Okregowy w Szczecinie wstrzymal wykonanie uchwaty
Rady Nadzorczej z dnia 10 pazdziernika 2014 roku o powolaniu nowego zarzadu. Postanowienie z dnia 22 pazdziernika
2014 roku jest prawomocne. Skoro wiec wstrzymane jest wykonanie uchwal podjetych na Zgromadzeniu w dniu 10
pazdziernika 2014 roku, w tym uchwaly rady nadzorczej o odwolaniu J. R. (1) z funkcji prezesa zarzadu pozwanej
spolki, to nalezy uznac, zdaniem Sadu, ze J. R. (1) posiadal legitymacje do zwolania Zgromadzenia na dzien 4 marca
2015 roku.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez powddki Sad Okregowy uznal za prawnie dopuszczalne ustanowienie
pelnomocnika na podstawie art. 426 k.s.h. Sad zwazyl, ze pelnomocnik korporacyjny zostal ustanowiony uchwalg
nr (...) w celu ochrony intereséw pozwanej spotki w sporze dotyczacym stwierdzenia niewaznoéci a ewentualnie
uchylenia uchwat z dnia 10 paZdziernika 2014 roku. W sporze o sygn. akt VIII GC 496/14, a nie w postepowaniu
niniejszym Sad Okregowy oceniatl bedzie kwestie zwigzane ze zlozeniem przez pelnomocnika os§wiadczenia o uznaniu
powbdztwa. Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze pelnomocnika ustanowiony na mocy uchwaly wspoélnikéw
(walnego zgromadzenia) jest pelnomocnikiem sp6lki - a nie pelnomocnikiem organu spétki (walnego zgromadzenia),
czy tez samych wspdlnikow. Sad Okregowy dodal, ze w spotkach kapitalowych obowigzuje zasada domniemania
kompetencji organu zarzadzajacego, zgodnie z ktérg zarzad prowadzi sprawy spdlki oraz reprezentuje spotke we
wszystkich obszarach niezastrzezonych wyraznie do kompetencji innych organéw. Mozliwe sa jednak sytuacje, w
ktorych kompetencje ze sfery reprezentacji zostana zastrzezone na rzecz innego organu sp6lki. Z takim przypadkiem



mamy wla$nie do czynienia w art. 426 k.s.h. Na podstawie art. 426 k.s.h. do reprezentowania spoélki- w $ciéle
okresSlonym zakresie, ktéry ogranicza sie do zlozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu pelnomocnika w celu
wskazanym w powolanym przepisie umocowane jest walne zgromadzenie, ktore realizuje swoje kompetencje poprzez
powziecie uchwaly.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje Sad Okregowy uznal, ze uchwala o wyborze pelnomocnika nie jest dotknieta
niewaznoscia.

Nastepnie Sad Okregowy ocenil powddztwo o uchylenie zaskarzonej uchwaly oparte na przepisie art. 422 § 1 k.s.h.
Sad Okregowy mial na uwadze, ze termin na wytoczenie powodztwa o uchylenie uchwaly reguluje art. 424 § 2
k.s.h., ktory stanowi, ze w przypadku spdlki publicznej termin do wniesienia powddztwa wynosi miesige od dania
otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6zniej jednak niz trzy miesiace od dnia powziecia uchwaly. Termin ten w
sprawie niniejszej zostal przez powodki zachowany.

Dla porzadku Sad Okregowy wskazal, Ze przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja
pozytywnie na funkcjonowanie spoélki i otoczenie "gospodarcze", a sa z pewno$cia zwigzane z przestrzeganiem
uczciwosci "kupieckiej”" przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ taki
sposob postepowania, ktory da sie pogodzi¢ z regulami uczciwego obrotu, ktére to reguly uwzgledniaja charakter
danego rodzaju (branzy) aktywno$ci gospodarczej, a sama ich tre$¢ i spos6b wykladni sg nakierowane na
zapewnienie niezakl6conego jej funkcjonowania, a co za tym idzie - rozwoju. Pojecie dobrych obyczajéw odnosi
sie nie tylko do uczciwoéci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki (w stosunku do innych
uczestnikéw obrotu gospodarczego), lecz takze przede wszystkim do stosunkoéw wewnetrznych w spolce, w tym
relacji pomiedzy wspdélnikami. Sad Okregowy wyjasnil, ze w orzecznictwie podkreéla sie, ze pojecie dobrych
obyczajow jest generalng klauzula, ktéra okreslaé nalezy przy zastosowaniu kryteriow wilasciwych dla oceny zasad
powszechnej obyczajowosci, regulacja zawarta w komentowanym przepisie nie zaweza pojecia dobrych obyczajow
do norm uczciwego postepowania panujacych wsrod przedsiebiorcow, a wiec skierowanego na zewnatrz, ale takze
do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy wspoélnikami, co oznacza uwzglednienie nie tylko
zasad uczciwego postepowania, ale takze lojalnosé spotki wobec wspolnikow. Dobre obyczaje mozna wigzaé takze
z tzw. dobrymi praktykami. Nawet, to ze okre$lone zachowania moga mieSci¢ sie w granicach prawa, to jednak
moga jednoczeSnie wykracza¢ poza dobre obyczaje. Chodzi wiec o przyzwoite postepowanie, ktére uwzglednia w
odpowiednim stopniu rézne interesy stuzace wszystkim w spoélce. Regulacja zawarta w art. 249 § 1 k.s.h. modyfikuje
postanowienia art. 58 § 2 k.c. przez to, ze wprowadza termin ,dobre obyczaje" w miejsce ,zasad wspolzycia
spolecznego”, a takze traktuje mniej surowo naruszenie dobrych obyczajéw i umowy spo6lki niz naruszenie ustawy
Kryterium tej przeslanki ma wyraznie aspekt moralny, a wiec naruszenie dobrych obyczajow ma miejsce gdy
poddawane ocenie zachowanie mozna uznaé za niegodziwe, badz podjete dla realizacji nagannych celéw, ze szkoda dla
interesow spolki. Dzialanie zgodne z dobrymi obyczajami musi z kolei spelnia¢ warunek przyzwoitego postepowania,
uwzgledniajacego w odpowiednim stopniu rézne interesy sluzace spélce i wszystkim jej wspélnikom. Przyjmuje
sie, ze ,godzenie w interesy spdlki”" ma miejsce w sytuacji, w ktorej podejmowane sa jakiekolwiek dzialania, ktore
powoduja uszczuplenie majatku, ograniczaja zysk spolki, ,uderzaja" w dobre imie jej lub jej organéw, chronia interesy
0s6b trzecich kosztem intereséw spotki . W rachube wchodzié moze takze okre$lona pozycja spolki, czy jej renoma
osiagnietg na rynku etc.

Sad Okregowy wskazal, ze domagajac sie uchylenia uchwaly podjetej Zgromadzeniu w dniu 4 marca 2015 roku
powddki powolaly sie na konflikt istniejacy pomiedzy dwiema grupami akcjonariuszy. Sad Okregowy uznal, ze kwestia
podloza sporéw i przesadzania o racji jednej, czy drugiej ze stron procesu w trwajacym wiele lat i szeroko zakrojonym
konflikcie wykracza poza ramy niniejszego postepowania. Sad Okregowy zwrdcil uwage na twierdzenia i zarzuty
powddek dotyczace roli J. R. (1) w omawianym Zgromadzeniu. Wbrew stanowisku powddek, ustalil, ze to nie J.
R. (1) jest podmiotem powolujacym pelnomocnikéw i podejmujgcym uchwaly na zgromadzeniu. Wskazal, ze jako
Prezes Zarzadu, jest zobowigzany na wniosek uprawnionych przez przepisy kodeksu spélek handlowych podmiotow
zwolaé Zgromadzenie. Zaréwno z dokumentéw znajdujacych sie w materialne dowodowym, jak réwniez z zeznan
Swiadkéw wynika, ze zwolanie Zgromadzenia bylo wynikiem wniosku zlozonego przez rade nadzorcza spolki oraz



akcjonariuszy. Stad z formalnego punktu widzenia zarzad zobligowany byl do zwolania Zgromadzenia. Poza tym
nie zostalo w zaden sposob wykazanie w niniejszym postepowaniu, ze rola J. R. (1) sprowadzala sie nie tylko do
czynnoéci technicznych umozliwiajacych odbycie zgromadzenia. Nie uszlo tez Sagdowi Okregowego, ze kandydatura
M. U. zostala zaproponowana przez A. B.. Poza tym Sad Okregowy dostrzegl, ze pod glosowanie zostaly wziete dwie
kandydatury. Rowniez akcjonariusze z grupy (...) zaproponowali swojego kandydata. Kandydatura ta nie uzyskala
akceptacji NWZA. Zdaniem Sadu Okregowego niniejsze postepowanie nie wykazalo, ze ustanowienie pelnomocnika
ma na celu podejmowanie przez tego pelnomocnika dzialan, ktore sa sprzeczne z interesami spotki. Wykracza poza
ramy niniejszego procesu kwestia badania, czy ugoda z dnia 17 pazdziernika 2014 roku byla aktem przynoszacym
korzysé spolce. Sad Okregowy podkredlil raz jeszcze nalezy, ze podjecie uchwaty o ustanowieniu pelnomocnika stanowi
wyraz dopuszczalnej prawem obrony. Mozliwo$é¢ ustanowienia pelnomocnika do reprezentacji spotki wynika wprost
z przepisoOw k.s.h. Sad Okregowy podniésl, ze rola pelnomocnika ustanowionego na podstawie art. 426 k.s.h. jest
reprezentowanie spolki w procesie. Zadaniem pelnomocnika jest za$ dzialanie w imieniu sp6lki, reprezentowanie jej
interesu. Przy czym pelnomocnik musi dziala¢ w granicach umocowania objetego udzielonym pelnomocnictwem. W
zwigzku z tym réwniez zarzuty zmierzajace do uchylenia uchwaly Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzone w sprawie niniejszej,
uznajgc, ze sg one wystarczajace dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy pominal dowody z dokumentéw zgromadzonych
w sprawie VIII GC 496/14 dotyczacej stwierdzenia niewazno$ci a ewentualnie uchylenia uchwal z dnia 10
pazdziernika 2014 roku oraz dowody z dokumentéw znajdujace sie w sprawie VIII GC 32/15. Zdaniem Sadu
Okregowego za bezsporne uznaé nalezalo odbycie Zgromadzenia w dniu 10 pazdziernika 2014 roku, za$ przebieg
Zgromadzenia wynika z aktu notarialnego zalaczonego do sprawy niniejszej. Kwestia waznosci uchwal podjetych
na tym Zgromadzeniu nie podlega ocenie w przedmiotowym sporze. Rowniez w tej sprawie nie podlegala ocenie
skuteczno$¢ uméw zawartych w dniu 17 pazdziernika 2014 roku. Poza tym Sad Okregowy pominagl dowody z
przestuchania przedstawicieli powddek w charakterze strony. Ich nieobecno$¢ na rozprawie w dniu 17 pazdziernika
2016 roku nie zostala usprawiedliwiona w sposob, ktéry uzasadnialby odroczenie rozprawy. Zeznania przestuchanych
w sprawie $§wiadkéw oraz J. R. (1) mialy charakter uzupekhiajgcy w stosunku do dowodéw z dokumentéw. Sad
Okregowy uznal, ze zeznania S. C. (1) niewiele wniosly do sprawy. Pomimo, ze $§wiadek byl obecny na Zgromadzeniu,
to nie potrafil nawet wskaza¢, czego dotyczyla podjeta na Zgromadzeniu uchwata.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly powodki i zaskarzajac wyrok w calo$ci wniosly o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci tj. stwierdzenie niewazno$ci uchwaly ewentualnie jej uchylenie w calo$ci oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddek kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, gdyby sad drugiej instancji uznal, iz istnieje konieczno$é przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci, wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodek kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Powddki powyzszemu orzeczeniu zarzucily:

I/ naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. poprzez nielogiczng i wybidreza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, iz uchwala o wyborze pelnomocnika nie jest uchwala dotyczaca sporu pomiedzy akcjonariuszami a sp6tka,
lecz jest tzw. uchwala osobowa (sad nie wyjasnil nadto w uzasadnienie dlaczego przyjal takie stanowisko) w sytuacji
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz przedmiotowa
uchwala nalezy do kategorii spraw o ktérych mowa w art. 413 k.s.h. albowiem akcjonariusze, ktorzy sa jednocze$nie
powodami w sprawie VIII GC 496/14 wybrali zaleznego od siebie pelnomocnika dla przeciwnika procesu tj. w sprawie
zachodzi przestanka wylaczenia od glosowania - akcjonariusz nie moze ani osobiscie, ani przez pelnomocnika, ani jako
pelnomocnik innej osoby glosowaé przy powzieciu uchwal dotyczacej sporu pomiedzy nim a spoika,



II/ naruszenie przepisu prawa materialnego art. 413 § 1 i 2 k.s.h. poprzez ich bledng wykladnie przy prawidtowo
ustalonym stanie faktycznym w tym zakresie tzn. (wszystkie uchwaly przyjeli akcjonariusze, ktérzy sa powodami w
sprawie VIII GC 496/14- akcjonariusze glosowali we wlasnej sprawie (tj. w sprawie, do ktérej powolali pelnomocnika
strony przeciwnej):

- S. K. (2)- samodzielnie, i jako pelnomocnik E. D.,

- M. K.- reprezentowana przez M. A. stalego pelnomocnika spotki pozwanej spoélki (...) S.A.,)

- K. U. - reprezentowany przez T. B. statego pelnomocnika spotki pozwanej tj. spoiki (...) S.A.,
- S. K. (3)- samodzielnie,

- samo Walne Zgromadzenie zwolal kolejny z powodéw w sprawie VIII GC 496/14, tj. J. R. (1),

- przewodniczacym Zgromadzenia byt pelnomocnik wszystkich powodéw w sprawie VIII GC 496/14 oraz staly
pelnomocnik pozwanej (...) S.A. tj. T. B.), polegajaca na stwierdzeniu, iz uchwala o podjeta z naruszeniem art. 413 § 1
k.s.h. podlega stwierdzeniu niewaznosci tylko wtedy, jezeli bez glos6w niewaznych nie moglaby by¢ w ogdle powzieta
w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz glosowanie nad uchwalami we wlasnej
sprawie winno skutkowac stwierdzeniem niewaznoS$ci uchwaly bez wzgledu na to czy glosy akcjonariuszy wplynely na
podjecie uchwaly czy tez nie,

III. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na
blednej, nielogicznej i wybiorczej ocenie zgromadzone w sprawie materialu dowodowego polegajacej na przyjeciu,
iz zaskarzona uchwale, niezaleznie od gloséw akcjonariuszy wylaczonych od glosowania i tak by podjeto w sytuacji
gdy nie mozna przesadzac, iz bez aktywnego uczestnictwa wyzej wymienionych akcjonariuszy, ktérzy narzucali innym
swoje stanowisko kooperowali ze soba, dzialali w celu pokrzywdzenia akcjonariuszy przyjeto by zaskarzona uchwale
a to wszystko w sytuacji gdy Sad Najwyzszy jednoznacznie przesadzil, iz jezeli udzial wylaczonych z mocy ustawy
akcjonariuszy w glosowaniu mégl mie¢ wplyw na wynik glosowania, uchwaly takie winny ulega¢ uchyleniu,

IV. naruszenie przepisdbw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na
blednej, nielogicznej i wybidrczej ocenie zgromadzone w sprawie materialu dowodowego w zakresie badania uchwaly
o wyborze pelnomocnika i przyjeciu, ze wybor pelnomocnika w osobie M. U. byl wyrazem dopuszczalnej prawem
obrony, dzialaniem w celu ochrony interes6w spolki, ktéra nie narusza zasad dobrych obyczajow kupieckich, w sytuacji

gdy:

- radca Prawny M. U., cho¢ pozostaje pelnomocnikiem pozwanej (...) w sprawie VIII GC 496/14 jest osoba catkowicie
zalezna od powodo6w tzn. powodowie i pozwana kooperuja ze sobg w celu wyrzadzenia podmiotom trzecim szkody i
doprowadzenia przez to do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

- wszyscy pelnomocnicy powolani podczas Zgromadzen w dniu 13 listopada 2014 roku, 18 listopada 2014 roku i w
ramach uchwaly z dnia 4 marca 2014 roku (tj. K. S. (2), K. S. (1) i M. U.) sa prawnikami tej samej kancelarii prawnej
ze S., tj. (...) spotka cywilna,

- dzialania powoddéw i pozwanej w sprawie VIII GC 496/14, ktérzy daza do bezrefleksyjnego uznania powodztwa
spowodowaly wstgpienie do sprawy prokuratora, ktory bada czy nie sg lamane podstawowe zasady praworzadnoSci,

- Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 31 lipca 2015 roku, I ACz 583/15 (oddalajacym zazalenia
pozwanej (...) na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia) wskazal, iz akcjonariusze w sytuacji, w jakiej znajduje
sie spolka, tj. w sytuacji gdy nie wiadomo kto zarzadza spolka, winni podejmowacé wszelkie czynno$ci w sposob
transparentny i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,



- pozwana w sposob regularny obciaza sw6j majatek na wielomilionowe kwoty dzialajac w celu pokrzywdzenia swoich
wierzycieli tj. m.in. akcjonariuszy (...) S.A. oraz (...) S.A.,

V. naruszenie przepisow prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. poprzez nie
uwzglednianie przy ocenie dowodéw calosci aktu notarialnego z dnia z 4 marca 2015 roku w ktérym to wskazano,
iz pelnomocnik powodek M. G. podczas zgromadzenia przedlozyl postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie w
sprawie o sygn. VII GCo 112/14 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt I Aca 767/14, w celu
wykazania, ze akcje serii J, L, M, N, O nie powinny uczestniczy¢ w Zgromadzeniu.

VI. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. poprzez
nielogiczna i wybiércza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. Sad pomimo tego, iz
postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2016 roku dopus$cit dowdd w postaci wyroku z dnia 12 lipca 2013 roku, XVI GC
356/11, pominat go calkowicie w swoich rozwazaniach, wyrok ten za§ ma istotne znaczenie w sprawie albowiem
przesadza o naruszeniu przez cze$¢ akcjonariuszy ustawy o ofercie publicznej,

VII. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 72, 73, 74 w zw. z art. 87 ustawy o ofercie publicznej poprzez
ich niezastosowanie w sytuacji gdy:

a/ akcjonariusze wykonujacy prawo glosu z akcji serii J i K, a nastepnie kumulatywnie akcjonariusze akgji serii J, L,
M, N, Otj.S. K. (3), K. U, E. D.,, M. K, J. B. nie mieli prawa wykonywania prawa glosu z posiadanych przez siebie
akcji na walnym zgromadzeniu w dniu 4 marca 2015 roku

b/ przewodniczacy Walnego Zgromadzenia T. B. nie mial prawa uwzglednia¢ prawa glosu z 882.728.00 akc;ji serii J,
L, M, N, O spolki(...) S.A.,

¢/ zarzad nie mial prawa umieszczania czeSci akcjonariuszy na liScie osoéb uprawnionych do uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu tej spolki, za$ zakaz wykonywania prawa glosu stanowiacy konsekwencje naruszenia ustawy o ofercie
publicznej ma charakter samoistny i winien by¢ brany przez Sad na kazdym etapie orzekania (uchwala walnego
zgromadzenia podjeta z uwzglednieniem glosoéw z akcji wykonanych wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 89
ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o ofercie publicznej podlega stwierdzeniu niewaznoSci a to wszystko
w sytuacji gdy pelnomocnik powddek M. G. podczas Zgromadzenie przedlozyl postanowienie Sadu Okregowego w
Szczecinie w sprawie o sygn. VIII GCo 112/14 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt I ACa 676/14,
w celu wykazania, ze akcje serii J, L,M, N, O nie powinny uczestniczy¢ w Zgromadzeniu a nadto zar6wno podczas
Walnego Zgromadzenia jak i w czasie rozprawy wielokrotnie podkreslal, iz akcjonariusze pozostajacy w porozumieniu
w rozumieniu ustawy o ofercie publicznej przedstawili te sama numerycznie odcinki zbiorowe jak na zgromadzeniu
w dniu 13 listopada 2014 roku a takze w sytuacji gdy powodka juz w pozwie wskazala na wyrok z dnia 12 lipca 2013
roku, XVI GC 356/11, ktory przesadzal o niemozno$ci wykonywania prawa glosu z akcji serii J i K,

VIII. naruszenie przepisu postepowania art. 233 k.p.c. poprzez niezasadne, nielogiczne przyjecie, iz zeznania S. C.
(1) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie w sytuacji gdy $wiadek ten zeznal, iz uczestniczyl w kilku
zgromadzeniach na ktérych podejmowane byly tozsame uchwaly a nadto §wiadek wskazal, iz uchwata o wyborze
pelnomocnika zostala podjeta w glosowaniu jawnym a nie jak przyjat sad w glosowaniu tajnym a wszystkie te
okoliczno$ci maja kluczowe znaczenie dla oceny uchwaly pod wzgledem jest zgodnosci z dobrymi obyczajami,

IX. naruszenie przepisbw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. poprzez
nielogiczng i wybiorcza ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz nie budzi
watpliwosci, iz uchwata o wyborze pelnomocnika zostata podjeta w glosowaniu tajnym, albowiem $§wiadkowie B. P.,
A.B.,W.J.oraz T. B. oraz K. P. potwierdzili, ze glosowanie odbywalo sie tajnie w sytuacji gdy:



- z dokumentu urzedowego, jakim jest akt notarialny z dnia 4 marca 2015 roku jednoznacznie wynika, iz przy
glosowaniu nad zaskarzona uchwala Przewodniczacy nie zarzadzit glosowania tajnego ani tez, oglaszajac wynik, nie
stwierdzil, iz zapadl ona w glosowaniu tajnym,

- powd6dki zaprzeczyly prawdziwo$ci odnalezionego przez pozwana protokdlt komisji skrutacyjnej,
- $wiadek S. C. (2) podczas zeznan stwierdzil, iz z tego co pamieta glosowanie bylo jawne,
- $wiadek M. G. wielokrotnie podkreslal, iz charakter glosowania budzil jego watpliwosci,

- Swiadkowie B. P., A. B., W. J. oraz T. B. s3 osobami osobiécie zaangazowanymi w proces sadowy VIII GC 496/14
do ktoérego wybrano pelnomocnika dla strony przeciwnej i okolicznoé¢ ta winna by¢ brana pod uwage podczas oceny
dowodu z ich zeznan,

a to wszystko w sytuacji gdy jak podkreslil Sad Apelacyjny rozpoznajacy zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego
o udzieleniu zabezpieczenia, zapis w protokole Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia powinien przekonywaé o
podjeciu uchwaly w glosowaniu tajnym,

a w konsekwencji

X. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 421 ksh poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy charakter uchwat
oraz tryb ich podjecia budza co najmniej powazne watpliwo$ci co do ich zgodno$ci z zasadami dobrych obyczajow
kupieckich.

W odpowiedzi na apelacje powddek strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny obowigzany jest w pierwszej kolejnoéci wskazac, ze aprobuje poczynione w rozpoznawanej sprawie
przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Sad Okregowy przeprowadzil bowiem pelne postepowanie
dowodowe konieczne dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zgromadzone dowody poddat ocenie
mieszczacej sie w granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i z tak zgromadzonego i ocenionego
materiatu dowodowego wyprowadzil trafne ustalenia faktyczne. Sad Okregowy dokonal takze prawidlowej subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego do norm prawa materialnego. Sposréd zarzutow sformulowanych w apelacji shuszny
okazal sie jedynie zarzut naruszenia art. 413 § 1 i 2 k.s.h. poprzez bledna wykladnie powyzszych przepisoéw oraz
powiazany z nim zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. jednak uchybienia Sadu Okregowego w tym zakresie nie mialy
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé trzeba, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej instancji ograniczyl sie
do wskazania, ze uchwala dotyczaca wyboru pelnomocnika, o ktérym mowa w art. 426 § 1 k.s.h. stanowi tzw. uchwale
w sprawach osobowych i tym nie ma nie do niej zastosowania art. 413 k.s.h. Strona powodowa trafnie podniosla,
ze Sad Okregowy nie przedstawil w istocie zadnego wywodu prawnego na uzasadnienie powyzszego stanowiska,
odwolujac sie jedynie do argumentacji przedstawionej przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew. Stanowi to w
istocie naruszenie dyspozycji art. 328 § 1 k.p.c., gdyz sad pierwszej instancji nie dokonal odpowiedniego wyjasnienia
podstawy prawnej swego rozstrzygniecia w zakresie wykladni przepisow art. 413 k.s.h. Powyzsze uzasadnienie nie
mialo jednak wplywu na ocene prawidlowosci wydanego przez niego rozstrzygniecia. W orzecznictwie przyjmuje
sie bowiem, ze mankamenty dotyczace tresci uzasadnienia orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu apelacja z reguly
nie naleza do tego rodzaju uchybien, ktére moga mie¢ wplyw na wynik sprawy [vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2010 roku, II UK 148/09], za$ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za uzasadniony
zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu pierwszej instancji jest na tyle wadliwie, ze



uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku [vide takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 roku, III UK 52/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 roku, I1
CK 428/05]. Z tego wzgledu wyjatkowo uchybienia w zakresie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moga stanowic
skuteczna podstawe apelacji. Trzeba przypomnieé, ze ,tradycyjna oraz nieodlaczna cecha i celem postepowania
apelacyjnego jest orzekanie co do meritum przez sad odwolawczy, a zatem nieograniczanie sie do sprawdzania
legalnoSci i zasadno$ci zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji" [tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z
dnia 23 marca 1999 roku, III CZP 59/98]. Innymi slowy, rola sadu odwolawczego jest w pierwszej kolejnoéci ocena
zasadno$ci zadania wszczynajacego postepowania, w kontekécie rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, natomiast
funkcja kontrolna przy rozpoznawaniu apelacji jest drugorzedna.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny dokonal we wlasnym zakresie wykladni art. 413 k.s.h. Z przepisow tych
wynika, ze akcjonariusz nie moze ani osobiécie, ani przez pelnomocnika, ani jako pelnomocnik innej osoby glosowac
przy powzieciu uchwal dotyczacych jego odpowiedzialno$ci wobec spolki z jakiegokolwiek tytulu, w tym udzielenia
absolutorium, zwolnienia z zobowiazania wobec spo6lki oraz sporu pomiedzy nim a spotka. Wyjatek dotyczy spotek
publicznych, ktérych akcjonariusze moga glosowac jako pelnomocnicy innych akcjonariuszy w sprawach uchwal

dotyczacych ich oséb, o ile udzielone im pelnomocnictwo spelnia wymogi formalne okreslone w art. 412> § 3 i 4
k.s.h. Zasadnicze znaczenie mialo w badanej sprawie ustalenie, czy uchwala dotyczaca ustanowienia pelnomocnika
spolki, o ktérym mowa w art. 426 § 1 k.s.h., celem reprezentowania sp6lki w sporze pomiedzy spotka a okreSlonymi
akcjonariuszami o ustalenie niewazno$ci lub uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia, jest sprawg dotyczacym sporu
pomiedzy spotka a powyzszymi akcjonariuszami. W ocenie sadu odwolawczego okoliczno$é, ze uchwata w przedmiocie
ustanowienia pelnomocnika spétki ma charakter tzw. uchwaly osobowej jest irrelewantna prawnie, gdyz nie wylacza
to potraktowanie jej jako uchwaly dotyczacej sporu pomiedzy spdlka a akcjonariuszem. Istotne znaczenie ma przede
wszystkim zwigzek pomiedzy dang uchwalg a rozstrzygnieciem sporu istniejacego pomiedzy danym akcjonariuszem
a spotka. W ocenie sadu odwolawczego, skoro pelnomocnik, o ktérym mowa w art. 426 § 1 k.s.h., ma reprezentowac
spotka w sporze pomiedzy spotka a danymi akcjonariuszami, to uchwata w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika
spolki jest uchwalg dotyczaca powyzszego sporu w rozumieniu art. 413 § 1 k.s.h. [vide Kodeks spoélek handlowych.
Tom III B, Spotka Akcyjna, Komentarz do art. 413, red. A.Opalski,]. Oznacza to, Ze akcjonariusze bedgce strong tego
Sporu sg z mocy powyzszego przepisu wylaczeni z mozliwo$ci glosowania zar6wno w imieniu wlasnym, jak i jako
pelnomocnicy innych akcjonariuszy przy podjeciu uchwaly o ustanowieniu pelnomocnika spétki w powyzszym sporze.
W badanej sprawie zgodzi¢ sie wiec nalezy ze skarzacymi, ze- akcjonariusze bedacymi powodami w sprawie Sadu
Okregowego w Szczecinie o sygn. akt VIII GC 496/14, to jest S. K. (2), M. K., K. U. i S. K. (3) nie mogli glosowa¢ nad
podjeciem zaskarzonej uchwaly. S. K. (2) méglby natomiast glosowaé w sprawie tej uchwaly jako pelnomocnik E. D.,

gdyby zostalo wykazane, ze udzielone mu pelnomocnictwo spelnia wymogi okreélone w art. 412° § 3i 4 k.s.h., przede
wszystkim zwigzane z reprezentacja mandatariusza tylko w danym zgromadzeniu. Biorac pod uwage, Ze na te ostatnia
okoliczno$¢ nie zostal naprowadzony zaden dowdd, uznaé trzeba, ze S. K. (2) moglby natomiast glosowaé w sprawie
podjecia zaskarzonej uchwaly takze jako pelnomocnik E. D..

Podkreslenia jednak wymaga, ze bledna wykladnia przepiséw art. 413 § 11 2 k.s.h. dokonana przez Sad Okregowy nie
miala wplyw na rozstrzygniecia badanej sprawy. Sad Apelacyjny podziela bowiem poglad sadu pierwszej instancji,
ze udzial w glosowaniu os6b podlegajacych wylaczeniu na podstawie powyzszych przepiso6w stanowi podstawe
stwierdzenia niewaznoSci uchwaly tylko wéwczas, gdyby bez ich glos6w nie zostala podjeta. Nalezy bowiem odr6znié¢
niewazno$¢ lub bezskuteczno$é glos6w oddanych nad podjeciem uchwaly od niewazno$ci samej uchwaty.

W $wietle art. 4 § 1 pkt 9 k.s.h. glos oddany przez akcjonariusza wylgczonego od glosowania na podstawie art.
413 § 1 nalezy traktowa¢ jako niewazny, skoro zapadl z naruszeniem ustawy. Glos ten powinien zosta¢ pominiety
przy obliczaniu wynikéw glosowania jako oddany przez osobe nieuprawniong. Skutki niewazno$ci glosu réznia
sie w zaleznoS$ci od tresci projektu uchwaly poddanej pod glosowanie, wyniku glosowania i sposobu glosowania
akcjonariusza. Jezeli oddal on glos za uchwala, ktorej podjecie stwierdzono, uchwatla jest niewazna, gdy uchybienie
to miatlo wplyw na powziecie uchwaly, tzn. jezeli bez niewaznych glosow wylgczonego od glosowania akcjonariusza



uchwala nie zostalaby podjeta, co stanowi analogia legis z art. 6 § 3 k.s.h. [vide A. Szumanski, w: Soltysinski i in.,
Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 1190]

W badanej sprawie sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze nawet pominiecie gloséw oddanych nad zaskarzona
uchwala przez S. K. (2) [takze jako E. D.], M. K., K. U.iS. K. (3), doprowadziloby do uzyskania wymaganej wiekszo$ci
glosow potrzebnych do podjecia tej uchwaly. Za catkowita dowolna uznaé trzeba argumentacje strony powodowej,
ze decydujgce znaczenie w tym zakresie przypisaé nalezy samemu faktowi glosowania nad zaskarzong uchwatlg przez
osoby nieuprawnione, albowiem nie bierze ona pod uwage odrebnos$ci uchwaly jako aktu prawnego wytwarzanego
przez walne zgromadzenie od gloséw poszezegdlnych akcjonariuszy.

Doda¢ nalezy, ze bez znaczenie pozostaje zarzut powoddéw, ze sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia art.
233 k.p.c., gdyz dokonal blednej, nielogicznej i wybiérczej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
wyrazajacej sie w przyjeciu, iz zaskarzong uchwale, niezaleznie od glos6w akcjonariuszy wylaczonych od glosowania
i tak by podjeto w sytuacji gdy nie mozna przesadzac, iz bez aktywnego uczestnictwa wyzej wymienionych
akcjonariuszy, ktérzy narzucali innym swoje stanowisko, kooperowali ze sobg, dzialali w celu pokrzywdzenia
akcjonariuszy przyjeto by zaskarzona uchwale.

Po pierwsze, podkredli¢ trzeba, ze akcjonariusz, ktory jest wylaczony od glosu na podstawie art. 413 § 1, nie traci
mozliwo$ci wyrazenia swojego stanowiska w danej sprawie. Ma prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu,
choc¢by porzadek obrad obejmowal merytorycznie tylko te sprawe, w ktérej nie przysluguje mu prawo glosu.
Mozliwy jest tez udzial akcjonariusza w dyskusji poprzedzajacej powziecie dotyczacej go uchwaly, przedstawienia
wyjasnien, argumentow, wnioskow itp. [vide Allerhand, Kodeks, 1991, s. 210; Czerniawski, Komentarz KSH, 2004,
S. 494; J. Frackowiak, w: Kruczalak, Komentarz KSH, 2001, s. 667; Kidyba, Komentarz KSH, t. 2, 2007, s. 615; E.
Marszatkowska-Krze$, w: J. Okolski, Spolka, s. 494; W. Popiolek, w: Strzepka, Komentarz KSH, 2012, s. 1048; J.A.
Strzepka, E. Zielinska, w: Strzepka, Komentarz KSH, 2012, s. 557; M. Spyra, w: SPH, t. 2, 2012, s. 1218; A. Szumanski,
A. Herbet, w: S. Soltysinski i in., Suplement, s. 427; A. Szumanski, w: Soltysinski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s.
1189]. Z tego wzgledu okoliczno$é, ze akcjonariusze podlegajacy wylaczeniu od glosowania nad podjeciem zaskarzonej
uchwaly brali udzial w zgromadzeniu i tym samym mogli przekonywa¢ innych akcjonariuszy do okreslonego sposobu
glosowania, nie moze mie¢ wplywu na oceny wplywu ich glosowania na podjecie zaskarzonej uchwaly. Decydujacy jest
bowiem sam akt glosowania i w zwigzku z tym wplyw niewaznie oddanych gloséw na podjecie zaskarzonej uchwaly w
kontekscie wymaganej wiekszo$ci. Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze skoro glosowanie nad podjeciem zaskarzonej
uchwaly mialo charakter tajny, to inni akcjonariusze nie mogli kierowaé sie przy podejmowaniu decyzji sposobem
glosowania dokonanym przez osoby podlegajace wylaczeniu na podstawie art. 413 k.s.h., natomiast nie bylo przeszkod,
aby wcze$niej akcjonariusze uzgadniali swe stanowisko z tymi podmiotami.

Konkludujac, sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze udzial w glosowaniu nad zaskarzona uchwala akcjonariuszy
bedacymi powodami w sprawie Sadu Okregowego w Szczecinie o sygn. akt VIII GC 496/14, nie uzasadnial
stwierdzenia niewaznoS$ci powyzszej uchwaly.

Sad Okregowy trafnie takze przyjal, ze przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaly nie doszlo do naruszenia wynikajacej
z art. 420 § 2 k.p.c. zasady tajnoéci glosowania.

W tym zakresie chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowod6w wyrazona w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowod6éw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex, nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze,



moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreSlonych $rodkéow
dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, dos§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci prawnej, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazgac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego [vide uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980/10/200; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrzeénia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN
859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00,
Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej
oceny dowodow nie moze, wiec polega¢ li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,
ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy [analogicznie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposéb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnat trafne wnioski co do okolicznosci
faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Po pierwsze, sad pierwszej instancji uwzglednil fakt, ze w sporzadzonym w formie aktu notarialnego protokole
walnego zgromadzenia z dnia 4 marca 2015 roku nie zostala zawarta informacja, ze przy glosowaniu nad zaskarzona
uchwala Przewodniczacy nie zarzadzil glosowania tajnego ani tez oglaszajac wynik, nie stwierdzil, ze uchwata zostala
przyjeta w glosowaniu tajnym. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze posiadanie przez protokoél walnego zgromadzenia z
dnia 4 marca 2015 roku waloru dokumentu urzedowego nie stanowilt przeszkody do ustalenia okolicznoéci ponad
osnowe tego dokumentu w oparciu o inne dowody, w tym takze dowody osobowe. Sad Okregowy po dokonaniu
wszechstronnej analizy caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego doszedl do logicznie uzasadnionego
wniosku, ze w istocie glosowanie nad zaskarzona uchwala mialo charakter tajny, za§ pominiecie tej informacji w
protokole walnego zgromadzenia wynikalo jedynie z pomytki notariusza sporzadzajacego akt notarialny. Okoliczno$é
te potwierdzili nie tylko $wiadkowie B. P., A. B., W. J.iT. B., lecz takze K. P., ktory jako asesor notarialny uczestniczyt
w walnym zgromadzeniu i co do ktérego wiarygodno$ci nie zostaly przedstawione zadne zarzuty ze strony skarzacych.
Na tajny charakter glosowania wskazuje takze przedstawiony przez pozwana dokument w postaci protokotu komisji



skrutacyjnej. W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze brak podstaw do negowania prawdziwo$ci powyzszego dokumentu.
Fakt jego sporzadzenia znajduje bowiem potwierdzenia w zeznaniach §wiadkow B. P. i A. B., ktoérzy byli czlonkami
komisji skrutacyjnej. Dodaé trzeba, ze okoliczno$c¢, ze $wiadkowie B. P., A. B.,, W. J. i T. B. nie sa obiektywnymi
zrédtami dowodowymi nie oznacza a priori, Ze ich zeznaniom mozna odméwi¢ przymiotu wiarygodnos$ci — skoro sa
one spojne z caloScig przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Po drugie, do odmiennego wniosku nie moze prowadzic tres¢ zeznan $§wiadkow S. C. (1) i M. G.. Sad Okregowy trafnie
zwrocituwage, ze przydatno$¢ dowodowa zeznan tego pierwszego $wiadka byla znikoma, gdyz nie pamietal on zadnych
istotnych okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem walnego zgromadzenia z dnia 4 marca 2015 roku. Wprawdzie
Swiadek ten zeznal, ze glosowanie nad zaskarzong uchwala odbylo sie w spos6b jawny, jednak jego wypowiedZ w tym
zakresie miala charakter jedynie przypuszczajacy. Z tego wzgledu nie mozna zeznaniom tego §wiadka przypisywaé
istotnego znaczenia dla ustalenia powyzszej okoliczno$ci. W przypadku $wiadka M. G. nalezy zwrdcié uwage, ze sad
pierwszej instancji nie zanegowal wiarygodnoSci skladanych przez niego zeznan, jednak $wiadek ten w istocie nie
potrafit okresli¢, w jakim trybie odbylo sie glosowanie nad sporng uchwala. Jest jednak znamienne, ze $wiadek ten —
powiazany ze strong powodowa — zeznal, ze technicznie samo glosowanie odbywalo sie w spos6b charakterystyczny dla
glosowania tajnego, to jest za poSrednictwem kart do glosowania. Podkresli¢ takze trzeba, ze Swiadek M. G. nie zglosil
w czasie walnego zgromadzenia zadnych zastrzezen co do przebiegu glosowania nad zaskarzong uchwala. Biorgc pod
uwage wyksztalcenie tego $wiadka oraz sposob postepowania przez niego podczas walnego zgromadzenia wydaje sie
oczywiste, ze gdyby faktycznie glosowanie nad uchwala nie mialo charakteru tajnego, to nie omieszkalby on podnies¢
odpowiednich zastrzezen w czasie walnego zgromadzenia, czego bezspornie nie uczynit.

Z powyzszych przyczyn sad odwolawczy aprobuje w pelni ustalenia sadu pierwszej instancji co do tajnego trybu
glosowania nad zaskarzona uchwalg, jako znajdujace oparcia w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym. W
konsekwencji powyzsza uchwala nie narusza przepisu art. 420 § 2 k.p.c. i na tej podstawie skarzacy nie moga sie
domagac stwierdzenia niewaznoSci tejze uchwaly.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 72, 73, 74 w zwiazku z art. 87 ustawy o ofercie publicznej poprzez ich
niezastosowanie wskaza¢ trzeba, ze twierdzenia powodow, ze zaskarzona uchwala narusza powyzsze przepisy zostala
podniesiona dopiero w apelacji. Wprawdzie z protokolu walnego zgromadzenia z dnia 4 marca 2015 roku wynika, ze
M. G. jako pelnomocnik powodbéw podczas zgromadzenia przedtozyl postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
w sprawie o sygn. VII GCo 112/14 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt I Aca 767/14 oraz
podniosl, ze jego zdaniem akcje serii L, M, N, O nie powinny bra¢ udzial w zgromadzeniu, jednak strona powodowa w
pozwie nie sformulowala z tego tytutu zadnych zarzutéw i na ich potwierdzenie nie zawnioskowala zadnych dowodow.
Wskazywany przez powodéow dokument w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 lipca 2013
roku, XVI GC 356/11 zostal bowiem powolany wylacznie na okoliczno$¢ istnienie konfliktu pomiedzy stronami w
kontekscie zarzutu sprzecznoéci podjetej uchwaly z dobrymi obyczajami kupieckimi. W tym stanie rzeczy nie mozna
czyni¢ zarzutu sadu pierwszej instancji, ze nie dokonal oceny powyzszych dowodéw co do istnienia przestanek
odmowy dopuszczenia do udzialu w glosowaniu S. K. (3), K. U,, E. D., M. K,, J. B.. Sformulowane w tym zakresie
zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. nie zasluguja wiec na uwzglednienie. Jest takze zrozumiale, Ze sad pierwszej
instancji nie poddal analizie mozliwo$¢ w badanej sprawie zastosowania art. 72, 73, 74 w zwigzku z art. 87 ustawy
o ofercie publicznej. Wprawdzie sad z urzedu stosuje przepisy prawa materialnego, jednak wigze sie to z procesem
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego. Ten za§ wynika z przedstawionych przez strony twierdzen i dowodow.
Tymczasem twierdzenia powoddw, ze S. K. (3), K. U, E. D., M. K,, J. B. jako akcjonariusze wykonujacy prawo glosu
z akcji serii J i K, a nastepnie kumulatywnie akcjonariusze akgji serii J, L, M, N, O nie mieli prawa wykonywania
prawa glosu z posiadanych przez siebie akcji na walnym zgromadzeniu w dniu 4 marca 2015 roku zostaly powolane
dopiero w apelacji, przy czym skarzacy nie wykazali, Ze nie potrzeba powolania sie na te fakty powstata dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego. Z tego wzgledu — stosownie do dyspozycji art. 381 k.p.c. - powyzsze okoliczno$ci
faktyczne nalezalo pomingé. Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze strona powodowa w istocie nie wykazala, ze
zaistnialy przewidziane w art. 72, 73, 74 w zwiazku z art. 87 ustawy o ofercie publicznej przestanki pozbawiajace
wyzej wymienionych akcjonariuszy prawa wykonywania prawa glosu z posiadanych przez nich akcji na walnym



zgromadzeniu w dniu 4 marca 2015 roku. Takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ z treéci wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 12 lipca 2013 roku, sygn. akt XVI GC 356/11 postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 27 sierpnia 2014 roku, sygn. akt VIII GCo 112/14 i postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1
pazdziernika 2014 roku, sygn. akt IX GCo 343/14. Po pierwsze, ten pierwszy wyrok dotyczy wylacznie akcji serii L,
M, N, O, nie za$ akgcji serii J i K. Po drugie, postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 sierpnia 2014
roku, sygn. akt VIII GCo 112/14 ustanawialo w drodze zabezpieczenia zakaz wykonywania przez (...) Sp. z 0.0. SKA
wykonywania prawa glosi z akcji serii J, L, M, N, O, ale wylacznie na zgromadzeniu akcjonariuszy zaplanowanym na
dzien 29 sierpnia 2014 roku, przy czym zabezpieczenie to upadlo na skutek niewniesienia pozwu w wyznaczonym
terminie. Po trzecie, wprawdzie postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 paZzdziernika 2014 roku,
sygn. akt IX GCo 343/14 doszlo do ustanowienia w trybie zabezpieczenia zakazu uwzgledniania prawa glosu akcji
J, L, M, N, O, na licie akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa w walnych zgromadzeniach pozwanej spoiki,
jednak postanowienie to zostalo uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika
2014 roku. W konsekwencji uznaé trzeba, ze z zadnego orzeczenia sadowego nie wynika, aby S. K. (3), K. U., E.
D., M. K,, J. B. nie mogli wykonywaé praw z posiadanych przez nich akcji. Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze
skutki okreSlone w art. 89 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o ofercie publicznej [...] w postaci pozbawienia prawa
wykonywania prawa glosu z akcji publicznej nastepuja z mocy prawa w przypadku spelienia przewidzianych w tym
przepisie przestanek, tym niemniej ciezar dowodu zaistnienia tych przestanek spoczywa na podmiocie, ktory z tego
faktu wywodzi skutki prawne, a wiec w badanej sprawie na powodach. Tymczasem w ocenie sagdu odwolawczego -
twierdzenia skarzacych, ze w stosunku do W. K., K. U., E. D., M. K., J. B. zostaly spelnione przestanki okreslone w
art. 72, 73, 74 w zwiazku z art. 87 ustawy o ofercie publicznej nie zostaly w zaden spos6b wykazane. Powodowie nie
naprowadzili na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw — poza dowodami ze wskazanych wyzej orzeczen sadowych [ktore
jak wskazano wyzej nie ustanawiajg zadnego zakazu majacego moc obowigzujacym na walnym zgromadzeniu w dniu
4 marca 2015 roku] oraz dowodami z protok6téw przestuchan T. S. przeprowadzonych w innych postepowaniach.
Nie jest jednak dopuszczalne czynienie ustalen faktycznych na podstawie dowodu z zeznan tego Swiadka zlozonych w
innym procesie, gdyz naruszaloby to zasade bezpo$rednioéci wyrazonej w art. 235 k.p.c., ktéry wymaga, aby dowody
byly przeprowadzone bezpos$rednio przed sadem orzekajacym. Jednym z aspektow zasady bezposrednioéci jest wymog
oparcia sie przez sad przede wszystkim na dowodach przeprowadzonych w ramach danego postepowania sagdowego,
co dotyczy w szczegolnosci osobowych §rodkdow dowodowych, do ktorych naleza dowody z zeznan $§wiadkdéw i opinii
biegltych. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy mozliwe jest jedynie dopuszczenie w charakterze dowodu
okre§lonych dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy, bowiem art. 244 i nastepne k.p.c. przewiduja tylko
dowody z dokumentéw, a nie dowdd z akt innej sprawy. Z tego wzgledu bez naruszenia zasady bezposrednio$ci
przewidzianej w art. 235 k.p.c., mozliwe jest jedynie dopuszczenie dowodu z poszczeg6lnych, Scisle okre§lonych
dokumentéow [vide miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1966 r. I CR 364/65, Biul. SN
1966/7-8/99, z dnia 10 listopada 1966 r. IT PK 269/66, NP 1967/ 6, z dnia 13 marca 1969 r. IT PR 13/69, nie publ., z
dnia 28 wrzeénia 1971 r. IT CR 385/71, nie publ., z dnia 14 stycznia 1997 r. I CKN 42/96, OSNC 1997/5/62, z dnia 2
lutego 2006 1., I CK 401/05, nie publ. oraz z dnia 12 maja 2006 r. V CSK 59/06, nie publ.]. Przenoszgc te rozwazania
na grunt badanej sprawy stwierdzic trzeba, ze sad nie mogt czynié ustalen faktycznych na podstawie dowodow z zeznan
Swiadkoéw przeprowadzonych w innych postepowaniach, gdyz w ten sposob naruszalby zasade bezposrednio$ci. Sad
moglby jedynie przeprowadzi¢ dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach innych spraw w postaci protokoléw
przestuchania §wiadkéw i podejrzanych, ale tylko celem ustalenia tresci sktadanych przez te osoby zeznan i wyjasnien,
co mialoby znaczenie dla oceny wiarygodnoSci skladanych przez nich zeznan w toku niniejszego postepowania, gdyby
doszlo do przeprowadzenia tego dowodu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Analogicznie nie jest dopuszczalne
oparcie sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad w innym postepowaniu i wyartykulowanych przez
niego w uzasadnieniu wydanego orzeczenia.

Konkludujac, skoro w rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie przedstawila na poparcie swoich twierdzen co do
tego, ze w stosunku do W. K., K. U., E. D., M. K., J. B. zostaly spelnione przestanki okre$lone w art. 72, 73, 74 w zwigzku
z art. 87 ustawy o ofercie publicznej zadnych dowodéw, to brak podstaw do przyjecia, ze wobec tych akcjonariuszy
zastosowanie ma sankcja okreSlona w art. 89 tejze ustawy.



Resumujac, sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze powodztwo o ustalenie niewaznoéci uchwaly nie
zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem zaskarzona uchwala nie pozostawala w sprzecznosci z ustawa.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje takze ustalenia i wywody Sadu Okregowego dotyczace zgloszonego jako ewentualne
zadania uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia. Sad pierwszej instancji prawidlowo w tym zakresie zastosowatl
przepis art. 422 § 1 k.s.h., zasadnie uznajac, ze zaskarzona uchwala nie narusza dobrych obyczajow kupieckich. Wbrew
zarzutom skarzacych — sad pierwszej instancji do powyzszego wniosku doszed}l po przeanalizowaniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, ustalonych na podstawie caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry zostal
poddany ocenie mieszczacej sie w granicach art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze istniala potrzeba ustanowienia pelnomocnika spoélki celem jej reprezentowania w
sporze sadowym pomiedzy spotka a czeScig akcjonariuszy i czlonkow zarzadu spoétki. Wbrew wywodom powodow
— proces prowadzony w sprawie o sygn. akt VIII GC 496/14 nie ma charakteru pozornego, albowiem stanowi on
realizacje przystugujacego akcjonariuszom i zarzadowi spélki prawa zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia.
Skoro w ocenie czeéci akcjonariuszy i zarzadu spotki uchwaly podjete na walnym zgromadzeniu w dniu 10 pazdziernika
2014 roku byly niewazne lub powinny zosta¢ uchylone, to mieli prawa do wytoczenia powodztwa przeciwko spolce,
a w takim przypadku spélke powinien reprezentowaé pelnomocnik ustanowiony przez walne zgromadzenie. Za
calkowicie goloslowne uznac trzeba twierdzenia powoddw, ze pelnomocnik ten ma zosta¢ ustanowiony tylko w celu
uznania powodztwa. To pelnomocnik sp6lki po jego ustanowieniu podejmie decyzje o stanowisku procesowym spoiki,
kierujac sie przede wszystkim jej interesem. W ocenie sadu odwolawczego zarzuty powodow, Ze osoba wyznaczona na
pelnomocnika spolki jest powigzana z osobami, bedacymi powoda w sprawie w sprawie o sygn. akt VIII GC 496/14 i
tym samym bedzie kierowa¢ sie jej interesami, nie zostala poparta zadnym obiektywnym dowodem. Wniosku takiego
nie mozna wprowadza¢ z faktu, ze jest ona zatrudniona w tej samej kancelarii co dwaj inni pelnomocnicy spotki
ustanowieni w drodze odrebnych uchwal walnego zgromadzenia. Nie zostalo bowiem wykazane, ze z kolei ci dwaj
pelnomocnicy pozostaja w jakimkolwiek stosunku zaleznoéci od przeciwnikow spotki w sporze sagdowym, w ktorym
zostali ustanowieni. Okoliczno$é, ze jeden z tych pelnomocnikéw zlozyt juz oS§wiadczenie o uznaniu powddztwa nie
Swiadczy, Ze nie kieruje sie interesami spolki. Pozwana trafnie wskazala, ze analogiczne o§wiadczenie kurator spotki
ustanowiony przez sad, co $§wiadczy, ze powyzsza decyzja procesowa pelnomocnika spétki oparta byla na obiektywne;j
ocenie powodztwa wytoczonego przeciwko spolce.

Niezaleznie od tego zwrocic¢ nalezy uwage, ze stanowisko pelnomocnika sp6lki o ewentualnym uznaniu powodztwa
i tak bedzie poddana kontroli sadu z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 213 § 2 k.p.c.., przy czym
powodowie moga przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie wykorzystujac instytucje interwencji.

Odnoszac sie do twierdzenia powodek, ze za kwalifikacja uchwaly jako naruszajacej dobre obyczaje kupieckie
przemawia fakt, ze pozwana w sposdb regularny obciaza swdj majatek na wielomilionowe kwoty dzialajac w celu
pokrzywdzenia swoich wierzycieli, w tym powod 6w, wskazac trzeba, ze okoliczno$¢ ta stanowi przejaw sporu pomiedzy
akcjonariuszami, ktére nie ma jednak wplywu na ocene zaskarzonej uchwaly, ktorej celem jest zapewnienie wladciwe;j
reprezentacji spotki w sprawie o sygn. akt VIII GC 496/14. Sad Apelacyjny zauwazyl przy tym, ze konflikt pomiedzy
akcjonariuszami spolki jest wieloaspektowy i w jego ramach istotne zastrzezenia moze budzié takze spos6b zachowania
powodow, o czym $wiadcezy chociazby fakt prowadzenia w zwigzku z jej dzialalnoScig postepowania karnego. Z tego
wzgledu powolywanie sie na naruszenie dobrych obyczajow kupieckich przez powodéw nie wydaje sie uzasadnione.

Konkludujac, sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze powodztwo o uchylenie zaskarzonej uchwaly nie
zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem nie zostala spelniona zadna z przestanek przewidzianych w art. 422 § 1 k.s.h.

Biorac pod uwage prawidlowos¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego, nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddali¢
apelacje w caloéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zwigzku
z art. 105 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



W rozpoznawanej sprawie — biorac pod uwage, ze apelacja strony powodowej zostala w caloéci oddalona —
powodowie powinni zwrdcic¢ pozwanej caloéc kosztow postepowania apelacyjnego, ktére wyniosly 910 zlotych tytulem
wynagrodzenia radcowskiego obliczonego stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 8 pkt. 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawach za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 roku, poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji. Z uwagi na tres¢ art. 105 § 1 k.p.c.
powodowie tymi kosztami zostali obcigzeni w czeSciach rownych, czyli po 405 zlotych.
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