Sygn. akt I ACa 152/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goluniska
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Z. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 1384/15

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Mirostawa Golunska Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 152/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 listopada 2015 r. powod J. M. wnidst przeciwko Z. K. o orzeczenie, ze niewazna jest umowa

darowizny nieruchomoéci stanowigcej dziatki nr (...) o lacznej powierzchni 1.837 m®, polozonej w B. gminie C. w
Wojewddztwie (...) zawarta w dniu 25 wrze$nia 2004 r. pomiedzy J. M. a Z. M. w formie aktu notarialnego rep. A nr
(...), przed notariuszem J. D. w Kancelarii Notarialnej w G.

W uzasadnieniu powodztwa powdd wskazal, iz w dniu 25 wrzeénia 2004 r. na podstawie umowy darowizny zawartej
miedzy nim a pozwana bedaca jego malzonka przeniesiono z jego majatku osobistego do majatku wspolnego



malzonkéw nieruchomo$é stanowiaca dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 1.837 m'?, potozona w B. w gminie
C., dla ktorej Sad Rejonowy w Choszcznie prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...). Jednocze$nie strona powodowa
wskazala, iz dokonujac darowizny powdd wskazywal swoje prawdziwe imie i nazwisko oraz dane malzonki, tymczasem
w umowie blednie oznaczono nazwisko pozwanej i wskazano jej nr PESEL, mimo, ze jako cudzoziemiec nie posiada
takowego. Powo6d wyjasnil, iz pozwana w wieku 13 lat wyjechala z matka i rodzenstwem do Francji, a decyzja z dnia
9 lipca 1970 r. wydana przez Konsula Generalnego PRL w P. zezwolono matce pozwanej na zmiane obywatelstwa
na francuskie, co rozciagalo sie rowniez na dzieci tejze. Powdd podal, iz w dniu 16 lutego 2005 r. pozwana Z. K.
wystapila do Prezydenta RP z pismem w sprawie przywrocenia polskiego obywatelstwa, jednakze ten z uwagi na
obowigzujace przepisy odmoéwil. Ponadto strona powodowa poniosla, iz decyzja z dnia 9 maja 2006 r. Wojewoda
(...) odmowil stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez pozwana, ktéra to decyzja zostala utrzymana
w mocy decyzja Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcoéw z 12 lipca 1996 r. W konsekwencji zdaniem
powoda, pozwana nabyla wspolwlasno$é nieruchomosci z pominieciem przepiséw ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o
nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw, z ktérej wynika, ze nabycie nieruchomo$ci przez cudzoziemca wbrew
przepisom ustawy jest z mocy prawa bezwzglednie niewazne (art. 8 ust. 2 ustawy). Powdd twierdzil, iz pozwana,
nabyla wspotwlasno$¢ nieruchomosci bez wymaganego zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Zdaniem strony powodowej nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze pozwana nabyla wspdtwlasnoé¢ nieruchomoscei po
1 maja 2004 r., kiedy to weszly w zycie przepisy przejSciowe ustawy wprowadzajacej zmiany do ustawy z dnia 24
marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziemcow (Dz. U. z 1996 r. Nr 54, poz. 245 z p6ézn. zm.). Z
przepisow tych wynika, Ze nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
przez cudzoziemecow, bedacych obywatelami lub przedsiebiorcami panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, z wyjatkiem nabycia: nieruchomosci rolnych i le$nych, przez okres 12 lat od

dnia przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej oraz tzw. ,drugiego

domu”. Nabyciem ,,drugiego domu” jest nabycie nieruchomo$ci przeznaczonej pod zabudowe

mieszkaniowa, badz na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, ktéra nie bedzie stanowila statego

miejsca zamieszkania cudzoziemca. W ocenie powoda, zwazajac na fakt, ze pozwana nigdy nie zamieszkala w niniejszej
nieruchomoéci, nie spehila nie tylko warunkéw ustawowych ale takze nie wywiazala sie z deklaracji, ktora zlozyta
w ww. akcie notarialnym, w ktérym zadeklarowala, ze nabyty przez nia dom bedzie stanowil jej stale miejsce
zamieszkania. Zatem w ocenie strony powodowej, wspolwlasnoé¢ nieruchomosci zostala nabyta wbrew przepisom
ustawy, bez wymaganego zezwolenia, przez osobe do tego nieuprawniona. Przy czym powod zaznaczyl, iz dane blednie
wskazane w akcie notarialnym z 25 wrze$nia 2004 r. w dalszym ciggu figuruja w ksiedze wieczystej nieruchomosci.
Powod rowniez wskazal, iz w dniu 12 lutego 2007 r. zawarl z Z. K. umowe darowizny w formie aktu notarialnego,
na mocy malzonkowie przeniesli ze swojego majatku wspolnego na majatek osobisty pozwanej przedmiotowa
nieruchomo$¢. Jednakze na skutek powodztwa Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o ustalenie, iz nabycie
nieruchomo$ci na podstawie ww. umowy jest niewazne, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w
sprawie I C 805/08 dokonal takiego ustalenia. Nadto wedlug powoda akt notarialny z dnia 25 wrze$nia 2004 r. z
uwagi na naruszenia art. 92 i 87 Prawa o notariacie nie jest w swej istocie aktem notarialnym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 lutego 2016 r. (k.42-44) pozwana Z. K. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzanie
od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W ocenie strony pozwanej powdd nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy darowizny
z dnia 25 wrze$nia 2004 r. Zdaniem pozwanej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy obiektywny i rzeczywisty interes
prawny uzasadnialby ewentualne dalej idaca ochrone prawna przewidziang w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. W konsekwencji
jezeli okoliczno$ci sprawy i rzeczywisty interes prawny powoda uzasadniajg postuzenie sie dalej idacym $rodkiem
ochrony prawnej, to ochrona taka nie powinna by¢ poszukiwana w oparciu o art. 189 k.p.c., art. 8 ust. 2 ustawy o
nabywaniu ziemi przez cudzoziemcow oraz art. 85-90 i 92-95 ustawy prawo o notariacie. Ponadto strona pozwana
wskazala, iz nikt w zwigzku z umowa niczego od powoda nie zada, a ewentualny zarzut niewazno$ci tej umowy moze
by¢ podniesiony przez powoda w razie hipotecznego wystapieniu przeciwko powodowi z okre§lonym zadaniem.



W piSmie z dnia 13-14 czerwca 2016 r. powod zglosil zadanie ewentualne uzgodnienia z rzeczywistym stanem prawnym
tresci ksiegi wieczystej KW nr (...) prowadzonej prze Sad Rejonowy w Choszcznie.

Zarzadzeniem z dnia 14 listopada 20016 r. wylaczono do odrebnego rozpoznawania zZadanie uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej zgloszone przez powoda.

W piSmie z dnia 13 pazdziernika 2016 r. powo6d podal, iz jego celem jest wyeliminowanie wskazanej w pozwie umowy
z obrotu, albowiem pozwana wielokrotnie legitymowala sie przedmiotowym aktem notarialnym, przed organami
Sciggania probujac inicjowac postepowanie sadowe. Wskazal, ze zgodnie z pogladami orzecznictwa wyrok w sprawie
o ustalenie bylby przy tym wystarczajacy do dokonania okresSlonego wpisu w ksiedze wieczyste;j.

Wyrokiem z dnia 20 rudnia 2016 Sad Okregowy oddalil pow6dztwo i orzekl o kosztach procesu.

Uzasadniajac orzeczenie, po przedstawieniu stanowisk stron Sad wskazal, ze za ustalone (udowodnione lub
bezsporne) uznal na podstawie materialu dowodowego nastepujace fakty:

Pozwana Z. K. urodzita sie w dniu (...) w W., jako obywatelka Polski. Natomiast na podstawie wniosku zlozonego w
dniu 2lipca 1970 r. do Rady Panstwa PRL w W. przez E. K. — matke pozwanej, o zezwolenie na zmiane obywatelstwa dla
siebie i swoich maloletnich dzieci, Konsulat Generalny PRL w P. decyzja z dnia 9 lipca 1970 r. wyrazil zgode na zmiane
obywatelstwa wnioskodawczyni i jej dzieci. Obywatelstwo francuskie pozwana nabyta z dniem 6 czerwca 1966 r.

W dniu 19 stycznia 2002 r. J. M. zawarl z Z. K. zwigzek malzenski przed Merem V. we Francji.

W dniu 4 wrze$nia 2003 r. na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem
E.N. (rep. A nr (...)) B. I. i J. I. darowali J. M. do majatku osobistego nieruchomo$¢, ktéra stanowily dziatka nr (...)
zabudowana murowanym domem mieszkalnym i murowanym budynkiem gospodarczym oraz dziatka nr (...) o lacznej

powierzchni 1.837 m?, polozone w B. gminie C.. Obdarowany przyjat darowizne.

W dniu 25 wrzeénia 2004 r. J. M. zawarl ze swoja zona Z. K. umowe darowizny nieruchomosci stanowiacej dziatki nr
(...), na mocy ktorej darczynca darowal swojej zonie nieruchomo$¢ postanawiajac, ze objeta bedzie ich wspo6lnoscia
ustawowa. Obdarowana przyjeta darowizne. Umowe zawarto w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. D. (rep.
Anr (...)). W akcie notarialnym okres$lono obdarowana jako Z. A. M. oraz wskazano, Ze przypisany zostat jej nr PESEL
» (...)”. Ponadto pozwana o$wiadczyla w akcie notarialnym, iz jako czlonek Europejskiego Obszaru Gospodarczego
nie jest wlascicielkg domu mieszkalnego na terenie Polski, a nabyty przez nig dom bedzie stanowil jej stale miejsce
zamieszkania.

Decyzja z dnia 9 maja 2006 r. Wojewoda (...) odmoéwil stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez Z. K..
Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow.

W dniu 12 lutego 2007 1. J. M. zawart z Z. K. umowe darowizny nieruchomo$ci stanowigcej dzialki nr (...), na podstawie
ktérej przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala darowana do majatku osobistego Z. K.. Umowe zwarto w formie aktu
notarialnego przed notariuszem E. S. (rep. A nr (...)). Obdarowana przyjeta darowizne, ktorej warto$¢ strony ustalily
na kwote 100.000 zl. W akcie notarialnym strony o$wiadczyly, iz w akcie notarialnym (rep. A nr (...)) sporzadzonym
poprzez notariusza J. D. i réwniez w ksiedze wieczystej blednie wpisano nazwisko Z. K. jako ,M.”, a takze blednie
wpisano nr PESEL, ktérego pozwana nigdy nie posiadala. Nadto pozwana wskazala, iz nabywa przedmiotowa
nieruchomos$é w celu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na $wiadczeniu ushug turystycznych i
o$wiadczyla rowniez, ze zobowiazuje sie do prowadzenia takiej dzialalnoSci oraz spelnia warunki do §wiadczenia
takich ustug.

Wyrokiem z dnia 21 paZzdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie I Wydzial Cywilny w sprawie z powodztwa
Skarbu Panistwa — Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji przeciwko Z. K. i J. M. ustalil, ze nabycie przez
pozwang Z. K. wlasnoSci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci B., gmina C., skladajacej sie z dzialek nr (...),



na podstawie umowy darowizny zawartej z pozwanym J. M. w dniu 12 lutego 2007 r. jest niewazne. Wyrok jest
prawomocny.

Aktualnie w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci jako wlasciciel
nieruchomosci wpisani sa J. M. i Z. M.

Przedstawiajac ocene materialu procesowego Sad wyjasnil, ze okolicznoSci sprawy byly w zasadzie bezsporne. Strona
pozwana nie zakwestionowala bowiem zadnych twierdzen powoda dotyczacych faktow zwigzanych z zawarciem
umowy i jej wazno$cia. Negowala natomiast powodztwo pod wzgledem jego konstrukcji prawnej. Nalezalo wiec
stwierdzi¢, ze strony byty zgodne co do tego, ze pozwana w chwili zawarcia umowy nie miata obywatelstwa polskiego,
nie uzyskala stosownej zgody Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na nabycie nieruchomosci, Pozwana
nie probowala takze powolywa¢ sie na jakiekolwiek okoliczno$ci okreslone w art. 8 ustawy, wylaczjace konieczno$é
uzyskania zgody na nabycie nieruchomoéci.

W oparciu o przedstawione okolicznos$ci Sad uznal powodztwo za bezzasadne przedstawiajac argumenty dotyczace
braku interesu prawnego w zgloszonym zadaniu ustalenia oraz dotyczace niewlasciwego uksztaltowania zadania.

Sad wyjasnil ze powdd domagatl sie ustalenia niewaznoéci umowy opierajac swoje zadanie na twierdzeniu, iz byta
ona niezgodna ograniczeniami wynikajgcymi z ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcoéw (Dz.U.2016.1061 j.t), a takze skonstruowana wadliwie, przez co jej forma nie spelniala warunkow
przewidzianych ustawg dla aktu notarialnego.

Sad wskazal, ze zgodnie art. 1 ust. 1 ustawy Nabycie nieruchomoéci przez cudzoziemca wymaga zezwolenia. Zezwolenie
jest wydawane, w drodze decyzji administracyjnej, przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, jezeli
sprzeciwu nie wniesie Minister Obrony Narodowej, a w przypadku nieruchomosci rolnych, jezeli sprzeciwu rowniez
nie wniesie minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi. Natomiast art. 6 ust. 1 stanowi, iz nabycie nieruchomoéci przez
cudzoziemca wbrew przepisom ustawy jest niewazne.

Sad stwierdzil, ze co do zasady strona powodowa shusznie odwolywala sie do dyspozycji tego ostatniego przepisu
twierdzac, ze powinien on znalez¢ zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Jednak zdaniem sagdu pomimo
prawidlowego oznaczenia podstawy prawnej roszczenia, powodztwo nie moglo jednak zosta¢ uwzglednione z uwagi
na niewlasciwe uksztaltowanie tresci zadania. Pow6d wyraznie i wielokrotnie twierdzil, ze domaga sie ustalenia
niewaznoS$ci umowy darowizny. Wolg powoda, ktora zostala w tym zakresie kategorycznie ujawniona, bylo zadanie
potwierdzenia przez sad niewazno$ci calej czynnoSci prawnej, dokonanej przez strony z uwagi na to, iz zostala ona
dokonana wbrew dyspozycji art. 6 ust. 1 ustawy.

Sad wyjasénil, ze omawiany przepis ustawy nie przewiduje sankcji bezwzgledniej niewaznosci czynnoéci prawnej
dokonanej bez odpowiedniego zezwolenia. Stanowi bowiem, ze niewazne jest ,nabycie nieruchomosci”. Sad wyjasnil,
ze sankcja niewazno$ci odnosi jedynie do skutku umowy, nie za§ do czynnoéci prawnej, ktéra miala ten skutek
wywolac¢. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy nabyciem nieruchomos$ci w rozumieniu ustawy jest nabycie
prawa wlasnoSci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego, na podstawie kazdego zdarzenia prawnego.
Sankcja zwigzana z niezachowaniem warunkéw przewidzianych ustawa musi dotyczy¢ nie tylko czynno$ci prawnych,
ale réwniez innych zdarzen prowadzacych do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Sankcja musi wiec dotyczy¢
skutku w postaci nabycia, albowiem kategoria niewazno$ci nie jest odpowiednia do oceny innych niz czynnos$ci prawne
zdarzen prawnych.

Sad odwolal sie do argumentacji przedstawionej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie
ITII CZP 80/15, opubl. OSNC 2016/12/141, LEX nr 1956351, podzielajac przedstawiony tam poglad jako pozostajacy w
zgodzie z literalnym brzemieniem ustawy, a zarazem najlepiej przystajacy do specyfiki omawianej regulacji i zakresu
jej zastosowania na gruncie réznych zdarzen prawnych.



W tej sytuacji zdaniem Sadu powddztwo o treéci okreslonej przez powoda w pozwie nie moglo zosta¢ uwzglednione.
Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcdw jest bowiem norma szczegoblng, okreslajac
odmienne skutki niz norma art. 58 Kodeksu cywilnego. Jezeli wiec strona zamierza wywodzi¢ swoje roszczenia w tym
wlasnie trybie, powinna sformulowaé zadanie adekwatnie do wymogoéw okreslonych w dyspozycji powolanego przez
nig przepisu. Zdaniem sadu zawarcie przez strony umowy bez wymaganej zgody wlasciwego ministra skutkowalo
niewazno$cia nabycia nieruchomosci przez pozwana. Natomiast nie mozna bylo z tego tytulu stwierdzi¢ niewaznosci
calej czynnoéci prawne;j.

Zdaniem sgdu rowniez przywolane przez powoda wady aktu notarialnego, w ktérym ujeta zostala umowa darowizny
nie uzasadnialy bezwzglednej niewaznosci czynnoéci prawnej. Bezsporna bylo, iz w umowie ujawniono niewlaéciwe
brzmienie nazwiska pozwanej oraz wskazano, iz dysponuje ona numerem PESEL, co bylo niezgodne z rzeczywisto$cig.
Nie oznaczalo to jednak automatycznie dyskwalifikacji aktu notarialnego. Zgodnie z art. 9281 pkt 4 tej ustawy w akcie
notarialnym nalezy wymieni¢ imiona, nazwiska, imiona rodzicow i miejsce zamieszkania osob fizycznych, nazwe i
siedzibe os6b prawnych lub innych podmiotéw bioracych udzial w akcie, imiona, nazwiska i miejsce zamieszkania
osob dzialajacych w imieniu 0s6b prawnych, ich przedstawicieli lub pelnomocnikéw, a takze innych oséb obecnych
przy sporzadzaniu aktu. W niniejszej sprawie dane takie zostaly okreslone, jednak niewlaéciwie oznaczono nazwisko
pozwanej. Sad zauwazyt jednak, ze stronami umowy byli malzonkowie. Nie istniala zadna watpliwo$¢ co do tozsamosci
stron umowy. W akcie notarialnym podano prawidlowy adres pozwanej i imiona jej rodzicow. Brak podstaw, aby
uznad, ze wskazanie nieprawidlowego nazwiska bylto dzialaniem celowym, ukierunkowanym na ukrycie rzeczywistych
stron czynno$ci prawnej. Nie mozna bylo wiec zréwnywaé tej sytuacji z postuzeniem sie falszywym nazwiskiem, celem
wprowadzenia drugiej strony w blad co do tego, kto bedzie jej kontrahentem. Poérednim potwierdzeniem tego faktu
bylo w tresci kolejnej umowy, ktéra strony zawarly w dniu 12 lutego 2007 r., zgodnie o$wiadczyly one, ze niektore
dane pozwanej wskazane w akcie notarialnym z dnia 25 wrze$nia 2004 r. zostaly blednie oznaczone.

W rezultacie Sad uznal, ze powyzsze uchybienia nie byly na tyle doniosle, aby uznaé, zeby mogly powodowaé
watpliwoéci co do rzeczywistych danych osob jej dokonujacych. Sad potraktowal je jako wynik niedoktadnoéci przy
redagowaniu aktu notarialnego, ktére moglyby podlega¢ sprostowaniu w trybie art. 80 ust. 4 ustawy Prawo o
notariacie. Zdaniem Sadu niewazno$¢ czynno$ci prawnej objetej aktem notarialnym moga spowodowac tylko takie
uchybienia wymaganiom formalnym przewidzianym dla aktu notarialnego w art. 92 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369), ktére powoduja powstanie watpliwosci co do prawdziwos$ci
zdarzen ujetych w akcie notarialnym, tre$ci dokonanej czynno$ci prawnej oraz zapewnienia, ze czynno$¢ ta jest
dokladnie znana i zrozumiala dla os6b w niej uczestniczacych, a istnieje mozliwosé zastapienia nieprawidlowos$ci
ustaleniami poczynionymi na podstawie dowodow.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze roszczenie powoda w ksztalcie okre$lonym w tresci pozwu jest w ustalonych
okolicznos$ciach bezzasadne.

Sad rozwazal tez kwestie istnienia interesu prawnego powoda wystepujacego z zadaniem ustalenia. W tej mierze Sad
powolal tres¢ art. 189 kpc wywodzac na tej podstawie, ze mozna zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, wtedy gdy powod ma w tym interes prawny. Wymogi z tego przepisu znajduja
zastosowanie rowniez do powodztw opartych na treéci art. 6 ust 1. ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomoéci przez cudzoziemcow.

W zwigzku z tym, z uwagi na charakter powddztwa o ustalenie pow6d poza udowodnieniem okre$lonych okolicznos$ci
prawnych dotyczacych tresci umowy musial rowniez wykazaé istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa.
Sad zdefiniowal to pojecie jako obiektywna potrzebe ochrony wlasnej sfery prawnej poprzez uzyskanie orzeczenia
ustalajacego okres$lony stan prawny. Sad skonstatowal, ze tre$¢ pozwu zlozonego przez powoda nie zawierala nawet
wzmianki o tym, w czym powdd upatruje swojego interesu prawnego zwigzanego z zadaniem zgloszonym w niniejszej
sprawie. Uzasadnienie pow6dztwa zawiera bowiem jedynie wywody dotyczace wazno$ci czynnoéci prawnej. Dopiero
w piSmie procesowym z dnia 13-14 czerwca 2016 r. powdd stwierdzil, ze wyrok w sprawie o ustalenie zapewni
ochrone jego interesé6w poprzez zakonczenie sporu dotyczacego skutkdbw umowy lub zapobiegniecie takim sporom



w przyszloSci. Bylo to jednak przywolanie ogdlnej formuly prawnej, ktéra nie zostala wypelniona jakakolwiek
treécia. Strona powodowa nie dokonala bowiem konkretyzacji potrzeby wytoczenia powddztwa, w szczegoblnosci za$
zaniechala powolania okoliczno$ci, ktére moglyby $wiadczyé, ze wazno$¢ umowy jest lub moze by¢ w warunkach
niniejszej sprawy Zrédlem okre§lonych sporéw prawnych, a szczegdlnoéci zagraza okre$§lonym interesom prawnym
powoda. W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2016 r. powdd uzupehit swoje stanowisko o tyle, ze
podal, iz pozwana wielokrotnie legitymowala sie posiadaniem aktu notarialnego przed organami $ciagania i probowala
inicjowac postepowanie karne przeciwko powodowi. Zdaniem sadu rowniez to stwierdzenie trudno uznac za nalezyte
zdefiniowanie interesu prawnego. Mialo ono bowiem charakter zbyt ogélny, a strona powodowa nie przytoczyla
zadnych faktow dotyczacych dziatan, jakie podejmowaé¢ miala pozwana. Nie spos6b wiec zdaniem Sadu stwierdzic,
w jaki sposob mogly one naruszac¢ interes prawny powoda i czy faktycznie tresé¢ i wazno$¢é spornej umowy mogta byc
wykorzystywana do podejmowania takich akeji.

Sad wyjasnit tez, ze twierdzenia strony powodowej w tym zakresie nie zostaly powiazane z jakimikolwiek wnioskami
dowodowymi. Wprawdzie bowiem powdd wnosil o przestuchanie stron oraz §wiadka, jednak dowdd w tym zakresie
mial by¢ przeprowadzony na zupelnie inne okolicznoéci niezwigzane z niniejsza sprawa. Natomiast w kwestii
naprowadzenia dowodéw co do okolicznosci, ktére swiadczylyby o konkretnym naruszeniu lub zagrozeniu sfery
prawnej J. M., strona powodowa zachowatla calkowita bierno$¢. Tymczasem zgodnie z trescig art. 6 k.c. i 232 kpc, to
na powodzie spoczywal obowigzek dowodzenia faktow, z ktorych zamierzal wywodzi¢ skutki prawne, a wiec rowniez
tego, ze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa.

Z tego powodu sad uznal, ze jedyny interes prawny powoda ujawniat sie tylko w potrzebie uzyskania potwierdzenia
stanu prawnego nieruchomosci zwigzanego z niewazno$cig jej nabycia przez pozwana. Realizacje tego celu zapewnia
ujawnienie powoda w treéci ksiegi wieczystej jako wylacznego wlasciciela gruntu. Strona powodowa dala zresztg wyraz
temu, iz zamierza osiggnac taki wlasnie cel. Po pierwsze bowiem argumentowala, ze wyrok ustalajacy niewazno$é
czynno$ci prawnej umozliwi jej dokonanie stosownego wpisu w ksiedze wieczystej. Po drugie rozszerzyla swoje
powodztwo wnoszac ewentualnie o wydanie przez sad wyroku dokonujgcego uzgodnienia treéci ksiegi z rzeczywistym
stanem prawnym. W tej sytuacji nalezalo stwierdzi¢, ze jedyny jasno okreSlony i wynikajacy z okoliczno$ci sprawy
interes powddki polegal na uzyskaniu stosownego wpisu w ksiedze wieczystej nieruchomos$ci. Doprowadzenie
do zgodnoSci miedzy stanem prawnym a trescia ksiegi zapewnialo bowiem powodowi bezpieczenstwo prawne
rozstrzygajac o zakresie jego praw do nieruchomosci i umozliwiajac powolywanie sie na te prawa wobec innych os6b.

W tym kontekscie Sad uznal, ze niedopuszczalne bylo w takiej sytuacji dokonywanie przez osobe uprawniong wyboru
powbdztwa o ustalenie lub powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, jako alternatywnych §rodkéw prawnych
do realizacji tego samego celu. Mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa powodujacego dalej idace skutki prawne dla powoda,
wyklucza mozliwo$¢ realizacji ochrony prawnej na drodze powbddztwa o ustalenie. Takim powodztwem jest zadanie
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. z dnia 18 maja 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 790) W
razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnoSci.

Sad wyjaénil, ze znane sa poglady orzecznictwa, ktore wskazujg, iz wyrok ustalajacy niewazno$é czynnoSci prawne;j
moze sta¢ sie podstawa wpisu prawa bedacego przedmiotem tej czynnoS$ci prawnej, o ile w chwili rozpoznawania
wniosku o wpis rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest zgodny ze stanem wynikajacym z wpisu dokonanego
przed zawarciem tej umowy. Sad wskazal, ze co do zasady nie mozna odmoéwié stusznos$ci zapatrywaniom, zgodnie z
ktérymi mozliwo$¢ wytoczenia powbddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nie zawsze wylacza interes prawny
w uzyskaniu wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy przeniesienia prawa wlasnoéci, jednakze zasada powinno by¢,
iz powodztwa niosgce ze soba dalej idace skutki i oparte o przepis szczegdlny wzgledem art. 189 kpc, powinny
wyprzedza¢ dochodzenie ochrony prawnej na drodze powo6dztwa o ustalenie. W przypadku, gdy strona moze wystgpié
zpowodztwem okreSlonym w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, powinna wiec
wykorzystywac ten wlaénie tryb postepowania, jesli jej interes prawny wyraza sie w potrzebie uzyskania potwierdzenia



okre$lonych praw rzeczowych, ktore w tre$ci niewaznej czynnoéci prawnej zostaly przeniesione na inna osobe i na
tej podstawie ujawnione w tresci ksiegi. Uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej dokonane po zawarciu takiej umowy
przesadza bowiem o tym, ze czynno$¢ prawna bedgca podstawg poprzedniego wpisu nie wywolala skutku prawnego, a
jedocze$nie ujawnienie prawa powoda w tresci ksiegi pozwala mu na postuzenie sie treScia wpisu celem wykazania tego
prawa wzgledem wszystkich uczestnikow obrotu prawnego. Dla dodatkowe umotywowania swojego stanowiska Sad
Okregowy powolal sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. (sygn.. akt ITI CSK 148/15,
opubl. Legalis nr 1460986), w ktorym stwierdza sie, ze ,Nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia
albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa na podstawie art. 189 KPC osoba, ktéra moze inng droga osiagnac
w pelni ochrone swoich praw. Nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze dalej
idacego powddztwa. Z tego wzgledu powodztwo o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, a nie powodztwo o ustalenie (art. 189 KPC)
jest wlasciwym instrumentem prawnym dla rozstrzygniecia sporu w kwestii praw wlascicielskich do nieruchomo$ci,
wynikajacego m.in. z niewaznoSci umowy lub stwierdzenia, ze nie zostala ona zawarta a stanowila podstawa wpisu
w ksiedze wieczystej.”

W rezultacie Sad stwierdzil, ze jakkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych okolicznoS$ciach, strona czynnosci
prawnej moze mie¢ odrebny interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, ktérego nie wyczerpuje potwierdzenie
prawa do przedmiotu tej umowy w ksiedze wieczystej, to jednak takie przypadki nalezy traktowac na zasadzie wyjatku,
a 6w szczegoblny interes prawny powinien zostaé szczegdlowo okreslony i wykazany.

Sad wskazat w konkluzji , Ze w niniejszej sprawie stanowisko powoda wyraznie sugerowalo, ze wyrok w sprawie o
ustalenie zamierza wykorzysta¢ jako podstawe do wpisu swoich praw w ksiedze wieczystej, co w sposdb wyrazny
zdaniem Sadu $wiadczy o braku interesu prawnego.

Sad wskazal, ze konsekwencjg przyjecia pogladu o mozliwosci alternatywnego poszukiwania ochrony prawnej na
drodze powo6dztwa o ustalenie i uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej, w sytuacji, gdy oba powddztwa zmierzaja
do uzyskania ochrony tozsamego interesu prawnego polegajgcego na potwierdzeniu prawa do nieruchomosci i
ujawnieniu go w ksiedze wieczystej, sprawiloby, ze strona niewaznej umowy moglaby wytacza¢ dwa odrebne
powddztwa i uzyska¢ w nich korzystne dla siebie orzeczenia, w ramach realizacji tego samego celu. Gdyby bowiem
przyjacé, ze w ramach powodztwa o ustalenie niewaznoSci umowy wystarczajaca przestanka stwierdzenia interesu
prawnego jest wskazanie na potrzebe uzyskania potwierdzenia prawa wlasnosci i che¢ ujawnienia tego prawa w
ksiedze wieczystej, to woéwczas powddztwo takie musialby by¢ uwzglednione bez wzgledu na mozliwo§¢ wytoczenia
powbdztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej. Z kolei nastepnie bylaby mozliwo$¢é wytoczenia powodztwa o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, w toku ktorego nie bada sie juz interesu prawnego i, o ile tre$c ksiegi nie zostalaby
jeszcze uzgodniona, rowniez takie zadanie musialoby zostaé uznane za zasadne. Powodowaloby to niepotrzebne
mnozenie postepowan sadowych i skutkowalo nieuzasadnionym zwiekszeniem kosztéw procesu obcigzajacych strone
pozwana. Stanowiloby tez w istocie naduzycie powodztwa okreSlonego w art. 189 kpc, ktére ma shuzyc jako
uzupeienie ochrony prawnej przewidzianej innymi przepisami szczegdlnymi, w sytuacjach, gdy jest to konieczne dla
realizacji interesu prawnego. Znalazlo to wyraz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w trakcie ktérej strona powodowa
nie byla w stanie przekonujaco i rzeczowo wyjasnié, po co wystepuje z dwoma ewentualnymi zadaniami, zamiast
ograniczy¢ sie do powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w punkcie I. wyroku.

Sad zaznaczyl, ze przedstawione konkluzje czynily bezprzedmiotowym przeprowadzenie dowodu w zakresie
przeshuchania stron i §wiadka J. D.. Osoby te mialy bowiem zeznawaé na okoliczno$ci dotyczace okolicznoéci zawarcia
umowy i wad czynnoéci prawnej. Fakty przytoczone w tym zakresie przez powoda w tresci pozwu nie byly jednak
sporne, co na zasadzie art. 230 kpc w zw. z art. 229 kpc sprawialo sie, ze wymagaly one przeprowadzania postepowania
dowodowego. Nadto potwierdzenie powyzszych okolicznoSci, z uwagi na zaprezentowana ocene prawna powodztwa,
nie mogloby wplynaé na tres$é rozstrzygniecia.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu sad oparl o tresé przepisu art. 98 kpc Na zasadzona kwote kosztéw procesu sklada
sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 3 600z}, czyli w wysokoSci ustalonej stosownie do §6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U z 2013 r., poz. 461 j.t.) przy
uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu okreélone postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. Nadto pozwanemu
nalezal sie zwrot wynagrodzenia pelnomocnika z udziat w postepowaniu zazaleniowym zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2
wzmiankowanego rozporzadzenia oraz zwrot oplaty od zazalenia i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd zaskarzajac to orzeczenie w calosci i zarzucajac Sadowi naruszenie:

- art. 189 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajacg na przyjeciu, ze interes prawny w ramach powodztwa z
art. 189 k.p.c. jest wykluczony, gdy powodowi przysluguje roszczenie z art. 10 u.k.w.h., co skutkowalo przyjeciem, ze
powdd nie posiada interesu prawnego w ustaleniu, ze umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 25 wrze$nia 2004
r. jest niewazna;

- art. 82 k.c. wzwigzku z art. 31 u.k.w.h . i w zwigzku z art. 189 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie, ktéra doprowadzita
do uznania, ze ewentualny wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy darowizny z dnia 25 wrze$nia 2004 r. nie bedzie
wystarczajaca podstawa do uzyskania wpisu usuwajacego niezgodno$c tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym;

- art. 6 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw
poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze omawiany przepis nie przewiduje sankcji bezwzglednej
niewazno$ci czynnoSci prawnej bez odpowiedniego zezwolenia, podczas gdy ustawodawca wprowadzil skutek
niewaznoSci bezwzglednej nabycia nieruchomosci bez zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

- art. 233 § 1 k.p.c poprzez wadliwg ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprzeczng z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego polegajaca na uznaniu, ze przywolane przez powoda wady aktu notarialnego, w
ktérym ujeta zostala urnowa darowizny nie uzasadnialy bezwzglednej niewaznos$ci czynnoS$ci prawnej, podczas gdy
w umowie wskazano niewla$ciwe nazwisko pozwanej oraz wskazano, iz dysponuje ona numerem PESEL co bylo
niezgodne z rzeczywistoScia;

-art. 217§ 2 k.p.c. Wzw. 227 k.p.c. w zw. 328 §1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda dotyczacych
przesthuchania §wiadka J. D. oraz powoda w charakterze strony, podczas gdy zostaly zgloszone w pozwie i byly
one konieczne do wykazania faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, zwlaszcza wykazania interesu
prawnego powoda w wytoczeniu powodztwa co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na zaniechaniu ustalenia istnienia przestanek
niewazno$ci urnowy darowizny z dnia 25 wrze$nia 2004 r., ustalenia interesu powoda w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny oraz zaniechaniu przeprowadzenia zgloszonego w pozwie dowodu z
przesluchania powoda i zeznan swiadka J. D..

W oparciu o przedstawione zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa wzglednie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu przedstawiono rozwiniecie zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie przedstawiajac wywdd afirmujacy zaskarzone rozstrzygniecie i

jego motywy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze postepowanie apelacyjne polega na



merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng oceng materiatu procesowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i
w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow.
Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni cze$cig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby
ponownego ich szczegblowego przytaczania.

Trafne i nie wymagajace poglebienia sa tez wywody Sadu I instancji dotyczace kwalifikacji prawnomaterialnej
roszczenia poddanego pod osad oraz znajdujacych zastosowanie w sprawie dla oceny tego roszczenia przepisow art.
189 k.p.c. i norm cytowanej wyzej ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.

Z uwagi na tre$¢ art. 189 k.p.c. zasadnicza dla oceny zaskarzonego rozstrzygniecia sprawy uczynié¢ nalezy kwestie
interesu prawnego powoda w zadaniu stwierdzenia niewaznoSci.

Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje forme ochrony prawnej praw
podmiotowych niewynikajaca z innych przepiséw prawa materialnego. Jako taka, norma ta mimo umieszczenia jej w
ustawie procesowej posiada charakter materialnoprawny - przyznaje prawo do zadania szczegolnej ochrony prawne;j.
Interes prawny w rozumieniu tego przepisu jest wiec pojmowany jako przestanka materialnoprawna powodztwa o
ustalenie — por. np. T Erecinski [red.], Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004, s 402 — 403 i tam cytowane orzecznictwo).

Powdd formutujgc zadanie ustalenia w oparciu o powolana wyzej norme, ma zatem procesowoprawny obowigzek
przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny obowigzek udowodnienia) okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku
ustalajacego).

Interes prawny postrzega sie wiec z jednej strony jako przeslanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwosé dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez Sad braku
interesu prawnego w zgdaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, powo6dztwo musi
ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

W orzecznictwie wskazywano wielokrotnie, ze interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (por. np.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7
lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli
powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem zapewnienia pelnej jego ochrony (wyrok z
dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy
powo6d moze uczyni¢ zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Wyjasniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze interes prawny
nie istnieje wowczas, gdy juz jest mozliwe wytoczenie innego powodztwa (np. o §wiadczenie), chyba ze ze spornego
stosunku prawnego wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powo6dztwa o §wiadczenie nie jest
mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., 1 CR 649/90, Lex nr 158145). Zauwaza
sie jednocze$nie, ze mimo istnienia prawa do zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia powddztwa o Swiadczenie)
lub mozliwos$ci skorzystania z innego $§rodka ochrony prawnej (np. powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego) interes prawny nie bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie da



pelnej ochrony prawnej dluznikowi (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2015 roku III CSK 226/14).

Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w $wietle przepisow
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okreslonej treéci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.).

W tym kontekscie dostrzega sie tez, ze powod nie bedzie posiadal interesu prawnego w rozumieniu powolanego
przepisu wowcezas, gdy ustawa przewiduje odrebne powodztwa, ktorych trescig jest ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa (w tym zwlaszcza powddztwo o usuniecie niezgodnosci z art. 10 u.k.w.h. — por. np. P.
Telenga, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postepowania cywilnego, opubl. LEX/
el. 2015 komentarz do art. 189 k.p.c. teza 4.). Do takich samych wnioskéw prowadzi analiza wywodow orzecznictwa
przytaczanego przez Sad Okregowy (w tym zwlaszcza analiza uzasadnienia wyroku z dnia 17 lutego 2016 w sprawie
ITI CSK 148/15 i tam przywolanych wezes$niejszych wypowiedzi judykatury).

W rezultacie trafnie Sad Okregowy dostrzega, ze dla uzasadnienia zadania domagania sie ustalenia istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego wywodzonego z tezy o niewazno$ci umowy darowizny praw do
nieruchomoéci powod przytoczyé powinien takie okoliczno$ci faktyczne, ktére pozwola Sadowi na stwierdzenie, ze
niewystarczajacym dla zapewnienia ochrony prawnej powoda bedzie powddztwo oparte o tre$¢ art. 10 u.k.w.h.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanowiska procesowego powoda i materialu procesowego przedstawionego pod osad
W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo Sad Okregowy wskazal na to, ze uzupeliane dopiero w toku
procesu wywody strony powodowej dotyczgce interesu prawnego jednoznacznie wskazuja na dazenie do uzyskania
wyroku ustalajacego jedynie po to, by za pomoca tego dokumentu uzasadnia¢ zadanie zmiany tre$ci wpisu w ksiedze
wieczystej, czy tez powolywac¢ wyrok w celu podwazania praw powodki powolujacej sie na tre$¢ wpisu w ksiedze
wieczystej. Nie przedstawil skarzacy zadnych istotnych prawnie kwestii wskazujacych na to, ze wyrok ustalajacy
ma shuzy¢ ochronie sfery prawnej powoda réowniez w innych plaszczyznach. Z tej przyczyny nie sposéb ocenié
odmiennie kwestii wykazania przez powoda okoliczno$ci uzasadniajacych istnienie po jego stornie interesu prawnego
w domaganiu sie ustalenia prawa objetego pozwem, a w konsekwencji orzeczenie Sadu I instancji musi byé uznane
za prawidlowe.

Wywody apelacji majace uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. nie podwazaja argumentacji Sadu Okregowego.
Powdd takze na obecnym etapie postepowania nie przedstawia bowiem zadnych relewantnych prawnie (w
plaszczyZnie objetej norma art. 189 k.p.c.) twierdzen poprzestajac na polemice z orzeczeniem Sadu I instancji. Z
jednej strony zarzuca skarzacy, ze Sad dla istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych interes prawny powinien przestuchaé
powoda, z drugiej za§ wywodzi, ze wyrok ustalajacy moze stuzy¢ ochronie ,prewencyjnej” sfery prawnej powoda i
wreszcie, ze wyrok taki moze stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej.

Odnoszac sie do pierwszej czeSci argumentacji powoda, stwierdzié nalezy, ze powolujac sie na treé¢ art. 299 k.p.c.
pomija on calkowicie tre$¢ art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa zobowigzane przedstawia¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne i korespondujacy z ta norma art. 31 6 §2 k.p.c. nakazujgce
stronom przedstawienie wszystkich okolicznosci faktycznych zgodnie z prawda i bez zbednej zwloki. Pomija tez
skarzacy norme art. 227 k.p.c., zgodnie z ktéra przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla rozstrzygniecia. W $wietle
regulacji k.p.c. na stronie w pierwszej kolejno$ci spoczywa wiec ciezar przytoczenia (przedstawienia Sadowi) faktow,
z ktérych wywodzi skutki prawne (uzasadnia swoje zadania lub zarzuty) oraz dowodow, ktore maja stuzy¢ wykazaniu
tychze faktow. Sad ocenia wnioski dowodowe przez pryzmat normy 227 k.p.c. a wiec najpierw ustala, czy fakty, ktérych
wykazaniu maja stuzy¢ wnioskowane dowody, sg istotne dla rozstrzygniecia. Dopiero w przypadku pozytywnego
przesadzenia tej kwestii orzeka o dopuszczeniu dowodu (jesli nie zachodza rzecz jasna przestanki prawne skutkujace
oddaleniem wniosku dowodowego (pominieciem dowodu) stosownie do tresci art. 2217 §2 lub 217 §3 kp.c wzglednie
207 §6 k.p.c.



Opisany wzorzec postepowania wymaga wiec od strony wskazania (przedstawienia) faktéw, ktére zamierza dowodzic
przed wydaniem postanowienia dowodowego. Zgodnie z art. 299 k.p.c. dowdd z przestuchania stron jest dowodem
o tzw. subsydiarnym charakterze. Sad dopuszcza ten dowdd jesli w Swietle stanowisk stron i po przeprowadzenia
postepowania dowodowego pozostaly kwestie faktyczne wymagajace przesadzenia (udowodnienia). Norma art.
299 k.p.c. wskazuje wiec na to, ze przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron nastepowa¢ powinno po
przeprowadzeniu innych dowodéw i jedynie woéwczas, gdy w ocenie Sadu bedzie zachodzila taka konieczno$é. Dowdd
z przesluchania strony nie moze stuzy¢ powolywaniu nowych (niewskazanych wczesniej) faktow, skoro powinien
zmierza¢ do ich weryfikacji. Nie mozna zatem przepisu tego rozumie¢ w sposdb przyjmowany w apelacji — a wiec
przyjmowac, ze dopiero na tym etapie postepowania powod ujawnia¢ bedzie fakty wskazujace na istnienie interesu
prawnego. Przez dowod z przestuchania stron powdd uzyskuje jedynie mozliwosé by wykazaé (udowodnié¢) wezeéniej
powolane fakty (w tym réwniez te fakty, ktore maja uzasadnia¢ przestanke okreslona norma art. 189 k.p.c.).

Skoro w niniejszej sprawie faktow takich nie powolano, to pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron nie moze by¢ uznane za dokonane z naruszeniem normy art. 217 §3 k.p.c.

Z kolei twierdzenia dotyczace prewencyjnego charakteru powddztwa z art. 189 k.p.c. zasadniczo nie budza watpliwo$ci
w nauce i judykaturze. Pomija jednak skarzacy, ze takze wzglad na prewencyjny charakter wyroku ustalajacego nie
moze uzasadnia¢ zagdania powoda w sytuacji w ktérej nie przedstawil on okolicznoéci faktycznych, wskazujacych na
istnienie interesu prawnego w podanym wyzej znaczeniu (nie wskazal sfery prawnej, ktéra mialaby by chroniona
wydanym orzeczeniem a zarazem dla ochronny ktorej nie bedzie wystarczajace przesadzenie kwestii wlasnoS$ci
nieruchomos$ci w procesie opartym o tres¢ art. 10 u.k.w.h.). Powdd postugujac sie omawianym argumentem powtarza
w istocie to samo stanowisko, ktore przedstawial przed Sadem I instancji. Nie podwaza jednak tych wywodow Sadu
Okregowego, z ktorych wynika, ze przytaczane okolicznoéci faktyczne wskazuja jednoznacznie, ze dla zapewnienia
prawidlowej ochrony sfery prawnej powoda wystarczajace bedzie uzyskanie wyroku uzgadniajacego tres¢ ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i zbedne jest dodatkowo uzyskanie wyroku ustalajacego tre$¢ praw
powoda do nieruchomoéci. Zwroci¢ nalezy wiec na prawidlowa konkluzje Sadu Okregowego ktory przyjat ze wlaénie
wyrok oparty o tre$¢ art. 10 u.k.w.h. zapewni powodowi ochrone w tej sferze prawnej, ktéra wedlug twierdzen
strony powodowej jest zagrozona (w tym réwniez zapobiegaé bedzie powolywaniu sie przez pozwana na tresé ksiegi
wieczystej w relacjach z osobami trzecimi lub urzedami jako uzasadnienie twierdzen o przystugiwaniu powodce prawa
wlasnoéci).

Nie moga odmiennego zdania uzasadnia¢ powolywane w uzasadnieniu apelacji judykaty wskazujace na
dopuszczalno§¢ dokonania wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie wyroku ustalajacego niewazno$¢ umowy
przenoszacej wlasno$é nieruchomosci. Pomija skarzacy to, ze orzeczenia te dotycza kwestii wykladni przepisow
dotyczacych podstawy wpisu w ksiedze wieczystej (a wiec stwierdzaja, ze wyrok na podstawie art. 10 u.kw.h. nie
jest jedyna podstawa pozwalajaca na usuniecie wpisu prawa dokonanego na podstawie czynno$ci, ktéra okazala
sie niewazna). Z orzeczen tych nie mozna wywodzi¢ tezy, ze sama konieczno$¢ dokonania korekty wpisu w ksiedze
wieczystej uzasadnia interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej bedacej podstawa tego
wpisu (jak zdaje sie przyjmowaé skarzacy). Oznaczaloby to nieuzasadnione w Swietle art. 10 uw.k.w.h. i slusznie
kwestionowana przez Sad Okregowy ,konkurencyjno$¢” powodztw (a wiec w istocie mozliwoé¢ obej$cia normy art.
10 u.k.w.h.). Dopiero wiec, jesli strona wykaze istnienie interesu prawnego, a wiec potrzeby ochrony takiej sfery praw
powoda, ktérej nie bedzie chronil wyrok wydany na podstawie szczegolnej regulacji art. 10 u.k.w.h., moze domagaé¢
sie ustalenia niewazno$ci umowy. Jeéli uzyska za$ wyrok uwzgledniajacy powodztwo, to zgodnie z powolywanymi w
apelacji pogladami judykatury, w oparciu o taki wyrok bedzie mogla domagac sie zmiany wpisu w ksiedze wieczystej,
co jasno wynika z cytowanych przez skarzacego wyrokéw.

Nie zmienia tej konkluzji legitymowanie sie przez powoda wyrokiem Sadu Okregowego w innej sprawie (dotyczacej
innej umowy) ustalajacym niewazno$é umowy. Kazda ze spraw jest bowiem oceniana przez Sad odrebnie i w kazdej
Sad badaé¢ musi przestankowo kwestie interesu prawnego. Istnienie wyroku dotyczacego innej umowy oznacza jedynie



tyle, ze w tamtej sprawie Sad uznal, ze powod wykazal istnienie interesu dotyczacego skonkretyzowanego tam
roszczenia. W realiach niniejszej sprawy wnioski takie nie moga by¢ uzasadnione z przyczyn opisanych wyzej.

Przedstawiony wywod powoduje, ze za bezzasadny poczytano zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. i zwiazany z nim zarzut
naruszenia ar. 82 k.c. i art. 31 u.k.w.h.

Niewykazanie zasadnoSci zarzutéw dotyczacych zastosowania ar.t 189 k.pc. skutkowalo za$ tym, ze apelacja musi by¢
uznana za bezzasadng i podlega oddaleniu.

Biorac pod uwage opisane wyzej znaczenie wykazania interesu prawnego dla mozliwoSci orzekania o ustaleniu, bez
znaczenia dla rozstrzygniecia musza pozostawaé dalsze zarzuty apelacji.

Jedynie wiec dla porzadku odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 i art. 1 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcodw stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek racje ma Sad I instancji wskazujac na ksztaltujaca sie w judykaturze
wykladnie normy art. 6 tejze ustawy (ograniczenia zastosowania wyrazonej tam sankeji jedynie do skutku czynnosci
prawnej), to jednak zarazem przyjmuje sie, ze nieprawidlowe wskazanie skutkow wadliwosci czynno$ci prawnych w
petitum pozwu nie wyznacza granic zagdania w rozumieniu art. 321 §1 k.p.c. i nie uzasadnia oddalenia pow6dztwa w
wypadku przyjecia przez Sad innego nastepstwa wadliwoS$ci czynnoéci, niz to, ktére wskazal powod (por. np. wyrok
SN z dnia 6 listopada 2015, II CSK 56/15, czy tez cytowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyrok SN z dnia
17 lutego 2016 III CSK 148/15). W przypadku wiec operowania przez strone procesu formulujaca powodztwo oparte
o tre$c¢ art. 189 k.p.c. (przyjetym w praktyce i wysoce nieprecyzyjnym) skrétem myslowym utozsamiajacym zdarzenie
prawne majce by¢ zrodlem stosunku prawnego (lub prawa) ze skutkiem w postaci tresci tego stosunku (lub prawa)
bedacym w istocie przedmiotem powodztwa z art. 189 k.p.c., Sad ma mozno$é¢ (i powinno$¢) dokonania wykladni i
na tej podstawie okre$lenia treSci powddztwa (czy powdd domaga sie ustalenia istnienia lub nieistnienia okre$lonego
prawa lub stosunku prawnego czy tez formuluje inne, wzglednie dalej idace zgdania). W tym kontekscie, skoro powdd
w istocie zadal ustalenia, ze pozwanej nie przystuguje prawo wlasnosSci nieruchomosci wskazanej w pozwie z uwagi na
niewazno$¢ czynnoéci prawnej przenoszacej to prawo do wspoélnego majatku malzenskiego, oddalenie powo6dztwa z
uwagi na bledne sformulowanie zadania byloby przedwczesne.

Jak wskazano kwestia ta ma jednak znaczenie uboczne wobec niewykazania istnienia interesu prawnego w zadaniu
ustalenia.

Ta sama konkluzja odnosi sie do kwestii majacych uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Wigzace
przesadzenie wplywu eksponowanych bledéw notariusza w akcie notarialnym na wazno$é czynno$ci prawnej
stwierdzanej tymze aktem byloby bowiem mozliwe dopiero po przesadzeniu kwestii istnienia interesu prawnego.

Z przyczyn wskazanych wyzej nie mozna tez przyznacé racji skarzacemu w tej cze$ci w ktorej zarzuca on naruszenie art.
2171227 Kk.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie $wiadka i stron. Wyzej wyjasniono, ze jesli chodzi o kwestie
interesu prawnego, to zadne okolicznoSci, ktére mialyby ja uzasadniaé nie zostaly wskazane przez strone powodowa,
a zwlaszcza nie zostaly objete tezami dowodowymi. Z pozwu wynika, ze J. D. — notariusz sporzadzajacy akt notarialny
mial by¢ przestuchany co do okoliczno$ci zwigzanych z jego btedami przy sporzadzaniu aktu notarialnego dotyczacymi
brzmienia nazwiska pozwanej i okreslenia jej nr PESEL oraz podania przez powoda i jego Zone notariuszowi
prawidlowych danych. Powod za$ mial byé¢ przestuchiwany na okolicznoéci niezamieszkiwania przez pozwana w
nabytej nieruchomoSci (jak nalezy wywodzi¢ z fragmentu twierdzen faktycznych dla ktérych zostal powolany ten
dowdod) oraz na okolicznoé¢ zawarcia ponownej umowy darowizny dotyczacej tej samej nieruchomoséci w roku 2007
przenoszacej wltasno$é nieruchomosci z majatku wspdlnego do majatku odrebnego pozwane;.

W zadnym z tych fragmentéw przytoczen przyporzadkowanych w uzasadnieniu pozwu do wnioskéw dowodowych nie
wskazano wiec okoliczno$ci dotyczacych interesu prawnego. Zatem zarzut apelacji nie znajduje potwierdzenia w treSci
materialu procesowego.



Jedynie ubocznie dostrzec tez nalezy, ze z materialu procesowego nie wynika, by powdd zachowal prawo do
kwestionowania orzeczenia oddalajacego wnioski dowodowe. Z tresci protokolu rozprawy nie wynika, by pelnomocnik
powoda zwrdcil uwage na uchybienie i zglosil zastrzezenie na podstawie art. 162 k.p.c. za$ apelacji nie wskazano, by
zaniechanie to nastgpilo bez winy pelnomocnika.

Nie wskazuje skarzacy na czym mialoby polega¢ naruszenie normy art. 328 §1 k.p.c. z materialu procesowego wynika,
ze uzasadnienie pisemne wyroku zostalo sporzadzone na wniosek strony.

Wobec niewykazania istnienia interesu prawnego bezzasadny jest tez zarzut niepoznania sprawy co do istoty
(okreslony jako zarzut naruszenia art. 386 §4 k.p.c.).

Sad odwolawczy nie znalazl tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 19 §w k.p.c. i 25 §2 k.p.c. w zw.,
z art. 380 k.p.c. Po pierwsze nie wskazano zadnych argumentéw ktore pozwalalyby przyjaé, ze bledne (jak twierdzi
powdd) ustalenie warto$ci przedmiotu sporu mialo wplyw na wynik sprawy, Juz to czyni zarzut bezprzedmiotowym
na etapie postepowania apelacyjnego.

Po wtore wszczecie postepowania dotyczacego sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu byto obowigzkiem Sadu, skoro
w odpowiedzi na pozew (przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy) podniesiono zarzut i wniesiono o dokonanie
tej czynnoSci. Zatem tej przyczyny pozbawiony racji jest zarzut naruszenia art. 25 §2 k.p.c. .

Z kolei wynik badania warto$ci wskazanej w pozwie odpowiada tresci art. 19 §2 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 19 §2 k.p.c. warto$cig przedmiotu sporu jest rzeczywista warto$¢ prawa majatkowego (a nie warto$¢ formalnie
wskazania w treSci czynnos$ci prawne;j).

Skarzacy kwestionujac obecnie wynik sprawdzenia wartoéci przedmiotu sporu sam dostrzega istotnag rozbieznosci
zaréwno w akcie notarialnym z 2004 roku (gdzie warto$é nieruchomos$ci wskazywano rozbieznie (na kwoty 8500 zt i
17.000 z}) jak i w péZniejszym akcie z 2007 gdzie warto$¢ tej samej nieruchomosci podano na 100.000 zl. Zatem wobec
rozbiezno$ci zawartych w oznaczeniu wartoéci w akcie z 2004 roku miarodajnosc tego dokumentu dla okreslenia
wartoSci prawa bedacego przedmiotem procesu musiala by¢ oceniana ostroznie (zwlaszcza wobec twierdzen pozwu
co do szeregu innych bledéw notariusza). Po podniesieniu zgdania sprawdzenia wartoSci przedmiotu sporu przez
pozwang, powod nie kwestionowal argumentacji przytaczanej przez przeciwniczke procesowa i nie wskazal zadnych
argumentow podwazajacych zarzuty pozwanej. W tym Swietle obecne stanowisko skarzacego odwolujace sie wylgcznie
do tre$ci umowy z 2004 nie moze by¢ uznana za miarodajne.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Pozwana w caloSci przegrala postepowanie apelacyjne,
wobec czego winna zwr6ci¢ powodowi koszty procesu na ktore sklada sie oplata od apelacji i koszt wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego przed Sadem Apelacyjnym, ustalony stosownie do § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w momencie wniesienia apelacji.

Krzysztof Gorski Mirostawa Goluniska Danuta Jezierska



