Sygn. akt I ACa 85/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Rystat
SA Ryszard Iwankiewicz
Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Sadowi Rejonowemu w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 17 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 1070/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda R. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym,

III. przyznaje radcy prawnemu A. L. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie
kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych, wraz z naleznym podatkiem VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym,

Dariusz Rystal Malgorzata Gawinek Ryszard Iwankiewicz

Sygn. akt I ACa 85/17

UZASADNIENIE



Powdd R. K. w tym procesie ostatecznie dochodzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w S. kwoty 200.000
zl z ustawowymi odsetkami od 3 wrzesnia 2009 tytulem zado$éuczynienia za krzywde jakiej doznal wskutek
przeprowadzenia postepowania sagdowego przed Sadem Rejonowym w S. i nastepnie dokonanej przez T. B. i D.
B. jego bezprawnej eksmisji z domu polozonego w S. przy ul. (...) bez przyznania mu prawa do lokalu socjalnego.
Ponadto pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, o$wiadczajace, iz koszty te nie zostaly pokryte przez powoda. Powdd odpowiedzialno$¢ pozwanego wiaze z
wyrokiem zaocznym z 3 wrzeénia 2009, wydanym przez Sad Rejonowy w S., nakazujacym R. K. oprdznienie i wydanie
domu polozonego w S. przy ul. (...). Powod podnidsl, ze w czasie skierowania tej sprawy do Sadu przebywal w zakladzie
karnym, o czym powodowie tj. T. B. i D. B. wiedzieli, ale nie informowali Sadu; dokonali natomiast na podstawie
tego wyroku, podczas nieobecnosci powoda, bezprawnej eksmisji powoda z domu przy ul. (...) w S., wymieniajac
zamki w drzwiach i usuwajac wszystkie rzeczy powoda znajdujgce sie w domu. Powod wskazal przy tym, ze cze$é tego
domu stanowila jego wlasno$¢. Powod podal, ze w zwigzku z wydaniem wyroku pozbawiajacego jego prawa wlasnos$ci
oraz dokonaniem bezprawnej eksmisji, doznal on cierpienia i rozstroju zdrowia zaréwno w plaszczyznie fizycznej i
psychicznej, stracil rodzine: dziecko i dziewczyne, zostal pozbawiony majatku na ktoéry pracowal cale swoje zycie, a
nadto w zwiazku z zachowaniem T. i D. B. trafil do zakladu karnego. OkolicznoS$cia ktéra doprowadzila powoda do
rozstroju zdrowia, zalamania psychicznego, a w konsekwencji proby samobdjczej byto wydanie przez Sad Rejonowy w
S. wyroku nakazujacego powodowi opréznienie i wydanie nalezacego do niego domu. Od chwili pozbawienia powoda
faktycznego wladztwa nad jego wladnoscia powod stal sie bezdomny, odeszla od niego dziewczyna zabierajac ze soba
dziecko. Powdd nie mial mozliwosci spotykania sie z dzieckiem ani zapewnienia mu opieki i bezpieczenstwa. Te
zdarzania spowodowaly ze podjal probe samobodjcza.

W ocenie powoda jego roszczenie ma podstawe w przepisie art. 417 ® ke, a za jego uwzglednieniem przemawiaja
wzgledy stuszno$ci.

Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w S. reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa (obecnie:
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej) wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego
Skarbu Panstwa kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz Prokuratorii. Zakwestionowal powo6dztwo co do zasady i co do wysokoéci, zaprzeczyl wszelkim podnoszonym
przez powoda okoliczno$ciom faktycznym. Zdaniem strony pozwanej powdd nie wykazal przestanek aktualizujgcych
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 17 listopada 2016 oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1000 z} tytulem kosztéw procesu i odstapit od obcigzania
powoda dalszymi kosztami procesu naleznymi pozwanemu; zasadzil tez od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Szczecinie na rzecz radcy prawnego ustanowionego dla powodu z urzedu kwote 3600 zl powiekszona o nalezny
podatek od towardéw i ustug.

Sad ten ustalil, ze R. K. jest spokrewniony z T. B.. Mieli wspolna babcie C. S., ktéra byla matka J. C. — matki
powoda. R. K., T. B. z malzonkg oraz C. S. zamieszkiwali w jednym domu polozonym w S. — K. przy ulicy (...). C.

S. byla wlaécicielka powyzszego lokalu mieszkalnego zlokalizowanego na pigtrze budynku o powierzchni 123,82 m?,
skladajacego sie z 4 pokoi, dwoch kuchni, spizarki, komorki. Z wlasnoécig lokalu zwigzane byly udzialy wynoszace

do Y2 w czeéciach wspdlnych budynku oraz w dzialce gruntu (...) o powierzchni 1.279 m>. Lokal ten obejmowat dwa
niezalezne mieszkania. C. S. 277 lutego 2001 darowala T. i D. malzonkom B. do ich majatku wspélnego matzenskiego,
udzial wynoszacy Y2 cze$ci w powyzszej nieruchomoSci. Strony w umowie uzgodnily, ze malzonkowie B. beda
korzysta¢ z dwoch pokoi, kuchni, korytarza i osobnej klatki schodowej polozonej po prawej stronie od frontowego
wejécia do budynku, zas C. S. bedzie korzystala z pozostalych pomieszczen lokalu mieszkalnego tj. dwoch pokoi,
kuchni, korytarza i osobnej klatki schodowej polozonych po lewej stronie od frontowego wej$cia do budynku. Powod
zamieszkiwal z babcia w jej czeSci domu. Razem z nimi przez pewien okres mieszkala partnerka powoda, jednak
zwigzek ten ustal z uwagi na zdrade partnerki powoda. C. S. zmarla 28 maja 2007, w testamencie notarialnym



sporzadzonym 14 pazdziernika 1992 powolala do spadku swoich wnukéw R. K. i T. B. w udzialach po Y2, jednoczeénie
w testamencie wskazujac, ze jej wola jest aby spadkobiercy otrzymali: T. B. — prawa cze$¢ domu (od podworka) tj.
dwa pokoje, kuchnie, korytarz, klatke schodowa, spizarke pod schodami, piwnice i polowe strychu oraz wszystkie
znajdujace sie tam meble i rzeczy osobiste, natomiast R. K. — lewa cze$¢ domu (od ulicy) tj. dwa pokoje, kuchnie,
korytarz, spizarke, klatke schodowa i polowe strychu oraz wszystkie znajdujace sie tam meble i rzeczy osobiste.

Relacje pomiedzy T. B. a powodem nie byly najlepsze. W 2009 powdd dopuscil sie przestepstw w postaci grozb (sprawa
I1 K 731/09 Sadu Rejonowego w S.). Najczesciej do awantur dochodzito po spozyciu przez powoda alkoholu.

W pozwie z 21 maja 2009, zarejestrowanym w Sadzie Rejonowym w S. pod sygnatura I C 147/09, D. B. i T. B. wnieéli
o nakazanie pozwanemu R. K. wydania powodom zajmowanego przez niego czesci lokalu polozonego w S. przy ul. (...)
w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy, wskazujac, ze pozwany zamieszkuje pod tym adresem. Przedstawili odpis z ksiegi
wieczystej Kw nr (...) wskazujac, ze sa wlascicielami tego lokalu.

Wezwanie na termin rozprawy na 6 sierpnia 2009 zostalo skierowane do pozwanego na nieprawidlowy adres.
Rozprawa zostala odroczona na 3 wrzesnia 2009. Wezwanie skierowane do pozwanego na podany w pozwie adres i
po dwukrotnym awizowaniu w dniach 11 i 19 sierpnia 2009, zostato 27 sierpnia 2009 zwrécone do Sadu z adnotacja
,hie podjeto w terminie”. Sad Rejonowy w S. na rozprawie 3 wrze$nia 2009 wydal wyrok zaoczny nakazujacy
R. K. opuszczenie lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. i wydanie lokalu powodom w stanie wolnym od oséb i
rzeczy. Jednocze$nie po przeprowadzeniu postepowania Sad ustalil, ze pozwanemu nie przystuguje prawo do lokalu
socjalnego. Wyrok zaoczny zgodnie z zarzadzeniem zostal wyslany pozwanemu na adres wskazany w pozwie. Przesytka
zostala zwrdcona do sadu z adnotacja, ze nie zostala podjeta w terminie. Przesylka byla awizowana prawidlowo, co
dato podstawe do stwierdzenia 21 pazdziernika 2009 prawomocno$ci wydanego w sprawie orzeczenia.

W trakcie trwania powyzszego postepowania R. K. przebywal w jednostce penitencjarnej. Do mieszkania wrocil okolo
maja 2010 i w lokalu przebywatl przez kilka kolejnych miesiecy. Z uwagi na to ze podejmowat prace dorywcze réwniez
za granica, lokal opuszczal w r6znych okresach.

Do sprawy I C 147/09, 23 lipca 2010 wplynat wniosek D. i T. B., o nadanie wyrokowi zaocznemu klauzuli wykonalnoSci.
Tytutl wykonawczy wydano pelnomocnikowi powodéw 26 lipca 2010. Na podstawie tego tytulu zostala wykonana
eksmisja R. K. - wymieniono zamki w cze$ci zajmowanej przez niego. Po wymianie zamkoéw powdd przy asyScie Policji,
po okazaniu testamentu dostal sie do mieszkania.

W tym samym Sadzie z udzialem R. K. i T. B. toczyla sie sprawa o stwierdzenia nabycia spadku po ich babci C. S..
Postanowieniem z 26 lutego 2010, w sprawie I Ns 45/10 Sad stwierdzil, ze spadek po C. S. na podstawie testamentu
notarialnego z 14 pazdziernika 1992, rep. A nr (...) sporzadzonego przed notariuszem E. S. nabyli wprost wnukowie
T.B.,synJ.iE. oraz R. K. syn J. i J. w V2 cze$ci kazdy.

Po wykonaniu eksmisji, do czasu ponownego osadzenia powoda w jednostce penitencjarnej, co nastgpito w zwigzku
z zatrzymaniem 24 czerwca 2012, powod opuscil lokal polozony w S. przy ul. (...). Przebywal u swojej matki J. C. w
jej mieszkaniu, a takze w piwnicy gdzie mial wstawione 16zko, a czasami mieszkal u kolegi czy na udostepnionym
kempingu. Matka pozwalala mu chodzi¢ do swojego mieszkania kiedy byt trzezwy. Wyjezdzal takze w celach
zarobkowych do Holandii.

Do Sadu 29 wrzesnia 2010 wplynelo pismo R. K., ktére w zwigzku z brakiem sygnatury sprawy zostato dolaczonego do
innej sprawy toczacej sie z udzialem powoda - I Ns 45/10. Zarzadzeniem z 5 listopada 2013 pismo zostato dolaczone do
akt sprawy I C 147/09. Sad uznal przedmiotowe pismo za sprzeciw od wyroku zaocznego z 3 wrze$nia 2009, sprawie
nadano nowg sygn. akt I C 239/14. Postanowieniem z 14 lutego 2014 uchylono postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu.



Wyrokiem z 27 marca 2014 Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny, ustalajac ze na skutek dokonania darowizny caty
lokal mieszkalny nalezacy do C. S. przeszedl na wlasno$¢ T. B. i jego malzonki. Sad oparl sie na tresci ksiegi wieczystej,
z ktorej w istocie wynikalo ze wylacznymi wiascicielami lokalu sg malzonkowie B..

Wyrokiem z 18 marca 2015, w sprawie II Ca 674/14 na skutek apelacji R. K., Sad Okregowy w Szczecinie zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylil wyrok zaoczny Sad Rejonowego w S. i powddztwo oddalil. Sad odwolawcezy
za bledne uznal ustalenia Sadu I instancji, ze R. K. nie byt wlacicielem lokalu polozonego przy ul. (...) w S..

Sad pierwszej instancji ustalil przy tym, ze powod jest osoba uzalezniong od alkoholu, ktéry spozywal od 8
roku zycia; pod wplywem alkoholu robi sie agresywny. Przyjmowal réwniez narkotyki. Wielokrotnie przebywal w
warunkach izolacji w zwigzku z popelnianymi przestepstwami. W Areszcie Sledczym w S. przebywal od 27 czerwca
2012 do 23 sierpnia 2013, kiedy dokonal préby samobojczej, ktéra zostala spowodowana przeszukaniem celi pod
jego nieobecno$é, w poczuciu niewlasciwego traktowania przez funkcjonariuszy wieziennych; byla zaplanowana i
poprzedzilo ja demonstracyjne zachowanie powoda, ktory jako osoba uznana za zagrozona samobdjstwem, w chwili
podjecia tej proby przebywal w celi monitorowanej. Po dokonaniu proby samobobjczej przez powieszenie powdd w
okresie od 23 sierpnia do 3 pazdziernika 2013 przebywal na Oddziale Psychiatrii Sagdowej Zakladu Opieki Zdrowotnej
Aresztu Sledczego w S.. Lekarzom psychiatrom powdd udzielil informacji, ze préba samobéjcza spowodowana
byla trudna sytuacja psychologiczna w jakiej sie znalazl, zwiazana z przewleklym konfliktem z personelem Aresztu
Sledczego w S.. Jednostke penitencjarna powod opuscit 22 lutego 2016 i zamieszkat u matki.

Sad Okregowy ustalil tez, ze powdd inicjowal postepowania sadowe przeciwko jednostkom Skarbu Panstwa oraz
przeciwko T. B..

Po wydaniu wyroku uchylajacego eksmisje powdd zamontowal zamki w czeéci nalezacego do niego lokalu. Nie ma
przeszkdd w dostaniu sie do mieszkania. Nie zamieszkuje jednak w nim z uwagi na odlaczenie mediow, ale zdarzato sie
ze tam nocowal. Powod zameldowal sie rowniez w tym lokalu. Toczyly sie rozmowy pomiedzy nim a T. B. o sprzedaz
jego udzialu w nieruchomosci na rzecz kuzyna i jego zony. Powod jest kawalerem. Nie ma wlasnych dzieci. Nigdy nie
mial Zony. Byl w zwigzkach z kobietami. W ostatnim okresie réwniez pozostawal w zwiazku. Nie leczy sie z uwagi na
to, ze nie posiada ubezpieczenia zdrowotnego. Nie pracuje i nie jest osoba zarejestrowang jako bezrobotny.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo calkowicie nie zaslugiwato na uwzglednienie. Sad przytoczyl tre$¢ przepisu art.
417 § 1i 2 ke oraz wskazal, ze od 1 wrze$nia 2004 obowiazuja regulacje dotyczace odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
za funkcjonowanie wtadzy publicznej, wprowadzone ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), konkretyzujace na gruncie prawa cywilnego
konstytucyjna zasade obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem organéw wladzy
publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP) oraz przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy 18 wrzeénia 1984 r.
w rekomendacji Nr R/84/15 w sprawie odpowiedzialno$ci wladzy publicznej. Sad podal, ze oprbécz ogolnej zasady
odpowiedzialno$ci wyrazonej w art. 417 ke, odrebne przepisy po$wiecono obowigzkowi naprawienia szkody wyniklej
z wydania niezgodnego z prawem aktu normatywnego (art. 417 ' § 1 kc), prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej

decyzji (art. 417" § 2 kc), oraz z niewydania orzeczenia lub decyzji (art. 417" § 3 ke), a takze aktu normatywnego (art. 417"
§ 4 kc); przewidziano rowniez wyjatkowa mozliwo$¢ naprawienia szkody na osobie, wyrzadzonej legalnym dzialaniem

wladzy publicznej (art. 417 ke).

Sad wskazal, ze zakresem przedmiotowym odpowiedzialno$ci wedlug art. 417 § 1 ke objeto wszelkie niezgodne
z prawem dzialania lub zaniechania zaistniale przy wykonywaniu wladzy publicznej. Z okreSlonego w tym
przepisie ogoblnego zbioru aktow wladzy publicznej, wylaczono do osobnych unormowan akty najwazniejsze,
charakterystyczne dla funkcjonowania panstwa, o najwiekszym znaczeniu dla sfery imperium, regulujac w sposéb

szczegbélny odpowiedzialno$é: z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie aktu normatywnego (art. 417 ' § 1
ke) oraz prawomocnego orzeczenia, a takze ostatecznej decyzji (art. 417 ' § 2 ke), za bezczynno$é (zaniechanie)

wladzy publicznej przejawiajaca sie niewydaniem orzeczenia lub decyzji (art. 417 * § 3 kc) oraz niewydaniem aktu



normatywnego (art. 417 ' § 4 kc). W zakresie przedmiotowym art. 417 § 1 ke nie mieSci sie réwniez obowigzek

naprawienia szkody na osobie wyniklej ze zgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej (art. 417 * ke) oraz
szkody wyrzadzonej przy wykonywaniu wladzy publicznej uregulowana w przepisach szczegoélnych (art. 421 ke).

Sad Okregowy zestawiajac art. 417 z art. 417" ke stwierdzil, ze w wypadku, gdy Zrédlem szkody jest zdarzenie
inne niz wydanie aktu normatywnego, prawomocnego orzeczenia, ostatecznej decyzji, jak tez w razie wyrzadzenia
szkody innym zdarzeniem anizeli niewydanie orzeczenia lub decyzji czy tez niewydanie aktu normatywnego,
podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej stanowil bedzie art. 417 § 1 ke, jako przepis ogdlny, ktorego zakresem
objete sa wszystkie niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania wladzy publicznej nieuregulowane w przepisach

szczegoblnych, tj. w art. 417" ke oraz w przepisach, o ktérych mowa w art. 421 in fine ke. Przestankami odpowiedzialno$ci

deliktowej Skarbu Panstwa, przewidzianej tak w art. 417, jak i art. 417" ke sa: bezprawno$é dzialania lub zaniechania
sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkodg. Zrédlem

szkody wedhug art. 417" § 2 ke jest niezgodne z prawem ,prawomocne orzeczenie", czyli wyrok lub postanowienie
sadu, od ktérych nie przystuguje $rodek odwolawczy, przy czym odpowiedzialno§¢ wladzy publicznej za szkode
wyrzadzona takim orzeczeniem wymaga tzw. prejudykatu, czyli stwierdzenie tej niezgodno$ci z prawem we wlasciwym
postepowaniu. Ta szczegblna regulacja dotyczy szczeg6lnego rodzaju spraw, ktére moga doprowadzi¢ do podwazenia
stanu prawnego ustalonego na podstawie prawomocnych orzeczenn sadowych lub ostatecznych decyzji. Dlatego
tez ustawodawca wprowadzit te dodatkowa przestanke odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona
przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sagdowego lub decyzji administracyjnej, to jest - stwierdzenie tej
niezgodnosci z prawem we wlasciwym postepowaniu. Srodkiem prawnym majacym na celu kontrole orzeczen sadéw
powszechnych z punktu widzenia legalno$ci jest skarga kasacyjna, ktora przystuguje do Sadu Najwyzszego od wyrokow
i niektorych postanowien wydanych przez sad drugiej instancji. Skarge te mozna oprzeé na podstawach naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, czyli na zarzutach zmierzajacych do wykazania niezgodnoSci zaskarzonego
orzeczenia z prawem. Srodkiem prawnym majacym na celu kontrole orzeczen sadéw powszechnych z punktu widzenia
legalnosci jest rowniez skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jezeli Sad Najwyzszy
odrzuci skarge kasacyjna, odmoéwi jej przyjecia do rozpoznania albo ja oddali to takie orzeczenie Sadu Najwyzszego
nalezy traktowac¢ tak, jak wyrok oddalajacy skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Okregowy wskazal, ze w tym postepowaniu wyrok zaoczny zostal uchylony w ramach kontroli instancyjnej. Sad
uznal bowiem, ze wyrok zaoczny nie zostal prawidlowo doreczony pozwanemu a tym samym nie zaczal biec mu termin
do wniesienia sprzeciwu. Nie doszlo zatem do wydania prejudykatu, o czym stanowi powolana regulacja. Stad tez
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa w tym konkretnym przypadku nie moze by¢ w ogdle rozpatrywana w oparciu o

przepis art. 417 * § 1 ke. Uzupelniajaco Sad wskazal, ze aktualny stan prawny w ramach odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa nie pozwala na dochodzenie roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia
lub decyzji, ktore podlegaja kontroli instancyjnej. Nie ma tez podstaw do przyjecia stanowiska ,ze kazde orzeczenie
lub decyzja uchylona w toku instancji moze by¢ uznana w rozumienie art. 417 § 1 ke w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji
za niezgodna z prawem i tym samym rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg” (wyrok Sadu Najwyzszego z 10
marca 2006, IV CSK 109/05). Niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji zachodzi w kazdym
wypadku, gdy orzeczenie lub decyzja odbiega od wzorca ustawowego, ktory okresla zakres kompetencji organu,
sposob postepowania i tre$¢ rozstrzygniecia, przy czym wzorzec ten dotyczy zaréwno organéw pierwszej, jak i
drugiej instancji. To og6lne stwierdzenie jest prawidlowe, jednakze nie uprawnia ono do przyjecia tezy, ze kazde
orzeczenie lub decyzja uchylona w toku instancji moze byé¢é uznana za niezgodng z prawem (w dziedzinie prawa
cywilnego za bezprawna) i tym samym rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Przeciez — co oczywiste — bardzo
czesto organ odwolawczy uchyla orzeczenie lub decyzje z powodu odmiennej oceny stanu faktycznego, odmiennej
wykladni przepisow prawa materialnego, odmiennej kwalifikacji przepiséw regulujacych zasady postepowania,
niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych itp.. Juz z tego wzgledu nie mozna akceptowac wniosku,
ze kazde wadliwe dzialanie organu pierwszej instancji moze by¢ kwalifikowane jako bezprawne, choéby bylo ono
skorygowane przez instancje odwolawczg. Zaostrzony rezim odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa w pehni uzasadnia
obcigzenie strony postepowania, zardwno sadowego, jak i administracyjnego, obowigzkiem wykorzystania dostepnych



mozliwo$ci procesowych w celu uchylenia lub zmiany orzeczenia lub decyzji wydanych niezgodnie z prawem. Tak
tez bylo w rozpoznawanej sprawie, wyrok zaoczny zostal utrzymany w mocy wobec ustalenia przez Sad I instancji
— Sad Rejonowy w S., ze malzonkowie B. w drodze darowizny nabyli cala nieruchomoéé. Sad utwierdzil sie w tym
stanowisku analizujgc ksiege wieczysta, w ktorej nie figurowal powdd R. K.. Dopiero odmienne ustalenia faktyczne
Sadu odwolawczego spowodowaly zmiane rozstrzygniecia.

Sad Okregowy dostrzegl przy tym, ze powdd zdawal sobie sprawe, ze jego roszczenie nie ma racji bytu w przepisie
art. 417 ' § 1 ke, gdyz sam powéd wskazal Ze domaga sie zado$éuczynienia w oparciu o przepis art. 417 > ke,
czyli w oparciu o zasady shuszno$ci. Zdaniem Sadu powdd popada jednak w sprzeczno$¢, bowiem roszczenie o
zado$éuczynienie opieral na twierdzeniu, ze zostal pozbawiony prawa wlasnoéci, na skutek wykonanej eksmisji; dalej
powod wskazywal, ze doznatl on cierpienia i rozstroju zdrowia zar6wno w plaszczyZnie fizycznej i psychicznej, stracit
rodzine, dziecko i dziewczyne oraz zostal pozbawiony majatku; do tego powdd dolozyl wreszcie probe samobojcza, do
jakiej doszlo w 2013. Pogorszenie funkcjonowania upatrywal natomiast w poglebieniu alkoholizmu (zaczat pi¢ wiecej).
Ostatecznie wskazywal, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych w postaci nietykalnoSci mieszkania, rozstroju zdrowia
psychicznego i wolnosci.

Powolujac sie na unormowania artykuléw 23 i 24 ke w zwiazku z art. 448 ke, art. 445 § 1 ke oraz art. 417 § 1 ke, Sad
stwierdzil, Ze na gruncie tej sprawy to dzialanie mialoby polegaé na wydaniu bezprawnego wyroku zaocznego, ktéry

na skutek dzialah powoda zostal uchylony, zatem nie przepis art. 417 § 1 ke, lecz wylacznie przepis art. 417 * § 1 ke
moglby by¢ podstawa roszczenia powoda.

Odnoszac sie do wskazanego przez powoda art. 417 * ke, Sad Okregowy wyjaénil, ze zastosowanie tej regulacji moze
nastgpi¢ wylacznie w sytuacji gdy dochodzi do szkody na osobie, a zatem jedna z przeslanek takiego roszczenia
musi by¢ wykazanie ze dochodzi do uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Pow6d wskazywal w tym postepowaniu,
ze konsekwencja wyroku Sadu Rejonowego w S. bylo targniecie sie na zycie (préba samobdjcza), poglebienie
alkoholizmu, problemy psychiczne. Sad pierwszej instancji zwrdcit przy tym ponownie uwage, ze tozsama okoliczno$¢
i jedno zdarzenie bylo uzasadnieniem roszczen kierowanych przeciwko réznym statio fiscii Skarbu Panstwa. Proba
samobdjcza byta okolicznoS$cig faktyczng wskazywana przez powoda w postepowaniu I C 408/13, ktore toczylo sie w
Sadzie Okregowym w Szczecinie przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w S.. Poza tym Sad zauwazyl,
ze z karty informacyjnej leczenia szpitalnego powoda po dokonanej probie samobdjczej wprost wynika, ze zostala
ona podjeta na skutek konfliktéw istniejacych pomiedzy powodem jako osadzonym a funkcjonariuszami jednostki
penitencjarnej. Do préby samoboéjczej doszlo 23 sierpnia 2013, podczas gdy na tamtym etapie powdd nie mogt w ogdle
wiedzieé jakie beda losy jego sprzeciwu od wyroku zaocznego. Czynnosci procesowe w odniesieniu do tego pism zostaly
podjete 5 listopada 2013, kiedy pismo powoda zostalo dolaczone do akt sprawy I C 147/09 i Sad uznal je za sprzeciw od
wyroku zaocznego z 3 wrze$nia 2009. Wyrok zaoczny zostat utrzymany w mocy dopiero wyrokiem Sadu Rejonowego
w S. z 27 marca 2014. Te ustalenia zdaniem Sadu wykluczaja jakikolwiek zwigzek z demonstracyjng proba samobédjcza
(powod przebywal wowcezas w celi objetej monitoringiem i zdawat sobie sprawe z tego ze wszystkie jego zachowania sa
obserwowane a tym samym podjeta proba samobojcza réwniez byla demonstracyjna i shuzyta wymuszeniu okreslonej
sytuacji).

Jesli chodzi o alkoholizm powoda, ktéry mial sie rzekomo poglebi¢ po wydaniu wyroku zaocznego, Sad Okregowy
wskazal, ze z przedstawionego przez powoda dokumentu w postaci karty informacyjnej leczenia z 2013 roku, w
sposob nie budzacy watpliwoéci wynika, ze powdd jest uzalezniony od alkoholu. Trudno da¢ wiare powodowi, jak
tez jego matce, ze w okresie 2010 — 2012 doszlo do znacznego poglebienia sie wystepujacego od wielu lat u powoda
problemu alkoholowego. Z poczynionych ustalen wynika, ze powod juz jako dziecko mial kontakt z alkoholem.
Swiadek M. B. wskazal, Ze ten problem u powoda wystepuje od zawsze. Co prawda $wiadek zarzekal sie, ze nie jest
w tej mierze zadnym specjalista, jednakze do takich ustalen wiedza specjalna nie jest w ogole potrzebna. Powod jest
osoba uzalezniong od alkoholu i wyrok eksmisyjny nie mogl mie¢ zadnego wplywu na jego nalég. Sad zwroécil uwage,
ze strona powodowa zglosila w tym zakresie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry
na okoliczno$¢ doznanego przez powoda rozstroju zdrowia w plaszczyZnie fizycznej i psychicznej wskutek wydania



przez Sad Rejonowy w S. wyroku eksmisyjnego, jednak oceniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy Sad uznal ze ten
dowod zmierza wylacznie do przewleklo$ci postepowania. A poza tym nie zostaly spelnione takze pozostale przestanki
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa, o czym ponizej.

Po przytoczeniu treéci art. 417 * ke, Sad wskazal, ze z normy tej wynika wprost i jednoznacznie, ze dla bytu owej
szczegoblnej, plynacej z zasad stusznoéci odpowiedzialno$éci podmiotu wykonujacego wladze publiczna niezbedne jest
zaistnienie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem wladzy publicznej a szkodg na osobie; zatem konieczne byto
wykazanie, ze powdd doznala jakiego$ uszczerbku na osobie i Ze uszczerbek ten jest normalnym, w rozumieniu art.
361 § 1 ke, nastepstwem dzialania lub zaniechania organu wladzy publiczne;j.

Szczegolno$c tej regulacji polega na tym, ze dotyczy ona odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona takim
wykonywaniem wiladzy publicznej, ktdéremu nie mozna przypisaé cechy bezprawnosci (tzw. szkody legalne). Celem
tej regulacji prawnej, ktdra wykracza poza minimalny standard ochrony jednostki okre$lony przez art. 77 ust. 1
Konstytucji RP, jest zapewnienie poszkodowanym kompensaty szczegblnie dotkliwych uszczerbkow spowodowanych
wladceza dzialalnoécia jednostek panstwa i samorzadu terytorialnego, jezeli przemawiaja za tym normy etyczne, a
wobec zgodnego z prawem zachowania sprawcy usuniecie tych nastepstw nie jest mozliwe na podstawie przepisow
ogoblnych. Przywolany przepis ogranicza uszczerbki, za ktore poszkodowanemu mozna przyznaé kompensate. Moze
on zada¢ bowiem odszkodowania wylgcznie za szkode na osobie. Szkoda na osobie powstaje wskutek naruszenia dobr
osobistych poszkodowanego, a w szczegdlnos$ci uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Przy czym dla
zasadzenia odszkodowania na tej podstawie musi zosta¢ zachowana tego rodzaju laczno$¢ przyczynowo-skutkowa
pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode a szkoda, ze bez okreSlonego dzialania funkcjonariusza (cho¢by w pelni

prawidlowego) nie doszloby do powstania szkody w postaci uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia. W art. 417° ke
chodzi o takiego rodzaju uszczerbki, ktore dotycza osoby fizycznej, sa wiec zwigzane z dobrami osobistymi takiej osoby,
jak zycie, zdrowie, w tym sprawno$¢ intelektualna i manualna, wolno$¢ tworczoSci oraz wszelkiej innej aktywno$ci
zyciowej, ktoéra moze mie¢ istotny wplyw na dalsze zycie konkretnej osoby fizycznej, w tym mozliwo$é dzialania,
zarobkowania i zaspokajania swoich wszelkich potrzeb, nie moze by¢ jednak utozsamiana z jej zasobnos$cia majatkowa.

Wedlug Sadu Okregowego - nie do$¢ ze w przypadku powoda uszczerbek na zdrowiu nie wystapil, nie doszlo do
rozstroju zdrowia, to dodatkowo brak podstaw do uznania ze mamy do czynienia z normalnymi nastepstwami.
Sad ten zauwaza, ze pow6d w warunkach izolacji przebywal od czerwca 2012 do lutego 2016 i trudno za zasadne
uzna¢ twierdzenia, ze odczuwal w tym czasie bezdomnoé¢ i skutki wyroku eksmisyjnego. Zreszta zauwazy¢ nalezy,
ze okres kiedy powdd mogl odczué skutki orzeczenia jest stosunkowo krotki. Malzonkowie B. tytul wykonawcezy
otrzymali 26 lipca 2010. Eksmisja zatem mogla nastapic¢ po 26 lipca 2010. Przy czym sam powod twierdzil, ze po
opuszczeniu jednostki penitencjarnej w okolicach maja 2010 w swoim mieszkaniu przebywal jeszcze przez kilka
miesiecy. Natomiast kolejne osadzenie powoda miato miejsce 24 czerwca 2012. Nie jest zatem tak jak klaruja to powod
i éwiadek J. C., Ze owa bezdomno$¢ powoda trwala przez kilka lat. Mogt to by¢ okres nie dluzszy niz dwa lata. Strona
powoda jednak tej okolicznosci nie wykazala. Swiadek J. C. wskazala przy tym, ze ,przepychanki” dotyczace lokalu
trwaly przez jaki$ czas. Zostaly co prawda wymienione zamki przez T. B., jednak w zwigzku z interwencja Policji powdd
byl wpuszczany do mieszkania po okazaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Dalej sam powdd przyznal,
ze w listopadzie 2011 przebywal poza granicami kraju — pracujac w Holandii.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, jakoby mial straci¢ dziecko, partnerke czy wrecz szanse na normalne zycie, Sad
wskazal, ze powod jest bezdzietnym kawalerem, za$ partnerka z ktérg mialby zamieszkiwaé w mieszkaniu przy ul.
1 maja 13/2 wyprowadzila sie weczeéniej; wedlug M. B. z uwagi na brak porozumienia z babcia powoda, natomiast
wedlug matki powoda, z uwagi na to, ze doszlo do rozpadu zwigzku wywolanego jej zdrada. W tym zakresie, wobec
rozbiezno$ci, Sad dal wiare matce powoda, cho¢ nie ma to zadnego wplywu na wynik sprawy. Matka powoda
pozostawala z powodem w blizszych kontaktach anizeli kuzyn, ktéry z powodéw osobistych nie odwiedzat go od
dluzszego czasu.



Powod wskazal takze na naruszenie innych jego dobr osobistych, ale przy wykluczeniu mozliwo$ci oparcia zagdania na

przepisie art. 417 " § 1 ke - wobec braku prejudykatu — rozwazania w ich przedmiocie Sad uznat za bezprzedmiotowe,
dodajac, ze wskazywane dobra osobiste nie mogly by¢ naruszone przez Skarb Panstwa, a jedynie przez T. i D. B., ktorzy
wykonali wyrok eksmisyjny.

Zdaniem Sadu nie zachodzi tez adekwatny zwiazek przyczynowy, pozwalajacy przyja¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego.
Sad wskazal, ze zawarte w art. 361 § 1 kc uregulowanie obejmuje zwiazek przyczynowo-skutkowy, wyrazajacy
odpowiedzialnoé¢ dtuznika tylko za skutki, dajace sie z punktu widzenia kauzalno$ci polaczyé w jeden lancuch
oraz charakterystyczne dla danej przyczyny jako normalny rezultat. Podzial na przyczyny (albo skutki) posrednie i
bezposrednie ma charakter porzadkujacym, natomiast istote tej przestanki okresla zwrot ustawowy o ,nastepstwach
normalnych” i ta wlaSciwo$¢ stanowi przeszkode do stosowania zwigzku przyczynowego, rownowaznego lub wrecz
nieograniczonego, pod pozorem zgodnoSci z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Podsumowujac, Sad Okregowy podal, ze skoro nie ma stwierdzenia niezgodnoSci z prawem prawomocnego
orzeczenia, nie ma wiec mowy o bezprawno$ci dzialania Sadu, zatem nie ma przestanek odpowiedzialno$ci Sadu z art.
23 i 24 ke, nadto skoro nie nastgpila szkoda na osobie powoda, nie ma mozliwoS$ci oparcia zadania o zado$c¢uczynienie

na przepisie art. 417 ke.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze w pozwie sporzadzonym osobiscie przez powoda znalazlo sie stwierdzenie ze powdd
domaga sie stwierdzenia opieszaloéci Sadu Rejonowego w S.; strona powodowa zostala zobowiazana do wyjaénienia
czy jest to odrebne zadanie pozwu, jednak w odpowiedzi na to zobowiazanie powdd wyraznie wskazat ze jedynym
zadaniem jakie zglasza to zadanie zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie 200.000 zl. Natomiast wérdd okolicznoéci
faktyczne jakie byly podnoszone dla uzasadnienia tego zadania, nie podnoszono przewlekloSci postepowania. Zwazy¢
jednak nalezy, ze postepowanie Sadu Rejonowego w S. trwalo pod rzadami ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r., poz. 1843).
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, strona, ktdrej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzic¢
naprawienia szkody wyniklej ze stwierdzonej przewleklosci od Skarbu Panstwa albo solidarnie od Skarbu Panstwa i
komornika. Przy czym szkoda nie jest przewlekle prowadzenie postepowania, lecz tego nastepstwa w zakresie stanu
majatkowego pokrzywdzonego, badZ w zakresie jego dobr osobistych. Zgodnie z przepisem art. 16 ustawy strona,
ktora nie wniosla skargi na przewleklos¢é moze dochodzié - na podstawie art. 417 ke - naprawienia szkody wyniklej z
przewleklo$ci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy, zatem kwestia, czy naruszono prawo
powoda do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki moglaby stanowi¢ przedmiot badania o ile powdd taka
podstawe faktyczna zadania zglosilby. Wskaza¢ jednak nalezy, ze podstawa roszczen o naprawienie szkody wyniklej
z przewlekloSci postepowania moga by¢ w szczego6lnosci art. 445 i 448 ke, stosowane z uwzglednieniem orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego art. 6 ust. 1 i art. 41 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.. Tymczasem w sprawie nie doszlo do
naruszenia zadnego dobra osobistego powoda dzialaniem Skarbu Pafistwa.

Sad Okregowy podal, ze dal wiare zeznaniom §wiadka M. B., cho¢ zauwazyt ze Swiadek nie posiadat szczegdtowej
wiedzy o sytuacji zyciowej powoda, czyniac swoje spostrzezenia przede wszystkim na podstawie przekazu od matki
powoda, z ktora pozostawal w stalym kontakcie; jednak przyznal, Ze powdd jest uzalezniony od alkoholu i wskazal ze
wiekszo$¢ problemow wiaze sie wlaénie z tym nalogiem; nie mial wiedzy o podjetej przez powoda probie samobojczej,
jak tez o rozstroju zdrowia ktéry mialby by¢ wywolany eksmisja powoda; jego do$¢ spontaniczne zeznania pozwolily na
stworzenie obrazu powoda i sposobu jego funkcjonowania. Zeznania Swiadka J. C. byly wiarygodne jedynie czeSciowo;
Swiadek nie doé¢, ze jest matka powoda, co w sposob oczywisty przeklada sie na kreslenie korzystnego wizerunku
powoda, to dodatkowo pewne fakty wyolbrzymiala, chociazby jesli chodzi o czas kiedy powo6d mial pozostawac bez
dachu nad glowa. Zeznania samego powoda z oczywistych wzgledow, nie mogly samodzielnie stanowié¢ podstawy do
ustalen faktycznych, w sprawie o naruszenie dobr osobistych i zadanie przyznania zado$¢uczynienia. Sad dal im wiare
tylko w takim zakresie w jakim korelowaly z zeznaniami §wiadkéw oraz dowodéw z dokumentow.



Sad pominal dowdd z zeznan Swiadka R. M., ktéry nie stawil sie na termin rozprawy, na ktérym uplynal termin
zakreSlony na podstawie art. 242 kpe; co prawda pelnomocnik wnidst o przeprowadzenie tego dowodu w drodze
odezwy przed Sadem Rejonowym w S., jednak po pierwsze $wiadek takiego wniosku nie skladal, a po wtére Sad
uznal ze spowoduje to wydluzenie postepowania. Rowniez uzupeliajace shuchanie powoda, w kontekscie regulacji
art. 304 kpc i przy uwzglednieniu positkowego charakteru tego dowodu Sad uznal za nieuzasadnione. Powdd w
tym postepowaniu zostal przestuchany, w zeznaniach §wiadkéw nie ujawnily sie natomiast zadne nowe okolicznoSci
ponad te ktére byly wskazywane przez powoda przy formulowaniu podstawy faktycznej zadania. Dowdd z opinii
bieglego psychiatry nalezalo uzna¢ za nieprzydatny do rozstrzygniecia i w konsekwencji zmierzajacy do wydluzenia
postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na zasadzie okre$lonej w przepisie art. 102 kpc, podajac, ze przepis ten
urzeczywistnia zasade slusznosci i jako wyjatkowy nie podlega wykladni rozszerzajacej; nie konkretyzuje on pojecia
~wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktéry — uwzgledniajac caloksztalt
okolicznoS$ci konkretnej sprawy — powinien kierowa¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci, ktore jednak nie moze
by¢ dowolne i winno by¢ uzasadnione w sposéb umozliwiajacy jego weryfikowalnos¢é w postepowaniu zazaleniowym.

Wartoé¢ przedmiotu sporu zakre§lona przez powoda na 200.000 zl determinuje wysoko§é kosztow zastepstwa w
kwocie 3600 zl. Powdd nie posiada zadnych $§rodkéw finansowych pozwalajacych mu na zaplate takich kosztow. Z
powyzszych wzgledow Sad na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461) oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 1150) na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zasadzil
kwote 1000 z} odstepujac od obcigzania powoda dalszymi kosztami procesu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2, § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Do kwoty wynagrodzenia w stawce 3600 zl nalezalo doliczyé¢
23% podatku VAT, ktory wynosi 828 zl. Zastosowanie tej regulacji jest konsekwencja przepisow przej$ciowych
nakazujacych stosowanie do spraw wszczetych przed 1 stycznia 2016 przepiséw dotychczasowych.

Wyrok ten w catoSci zaskarzyl powdd, podnoszac zarzuty naruszenia:

- art. 23 ke i art. 24 ke w zw. z art. 448 ke poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz w niniejszym postepowaniu nie
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, gdy tymczasem w odczuciu powoda doszlo do naruszenia takich dobr
osobistych jak: zdrowie, wolno$¢, cze$¢, wizerunek i nietykalno$é mieszkania,

- art. 417° ke poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz nie doszto do wyrzadzenia szkody
na osobie pozwanego przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej, podczas gdy w zwigzku z wydaniem
wyroku pozbawiajacego powoda jego prawa wlasnoéci oraz dokonaniem bezprawnej eksmisji, doznal on cierpienia i
rozstroju zdrowia zar6wno w plaszczyZnie fizycznej i psychicznej, stracit rodzine: dziecko i dziewczyne, a takze zostal
pozbawiony majatku na ktéry pracowal cale swoje zycie,

- art. 444 ke poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do wyrzadzenia szkody na
osobie pozwanego.

- art. 232 kpc, art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 2277 kpc poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie przez Sad I Instancji
dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry na okoliczno$¢ doznanego przez powoda cierpienia i rozstroju zdrowia
w plaszezyznie fizycznej i psychicznej doznanych wskutek wydania przez Sad Rejonowy w S. wyroku nakazujacego
eksmisje powoda z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., ktéry to dowéd byl niezbedny do miarodajnej oceny
zasadno$ci wytoczonego powodztwa a ustalenie tych istotnych i spornych okoliczno$ci sprawy, wymagalo wiadomosci



specjalnych i nie moglo zostaé ustalone w oparciu o inne $§rodki dowodowe, i w konsekwencji doprowadzilo do
oddalenia powo6dztwa,

- art. 233 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpe, tj. naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranych w sprawie
dowodow z dokumentéw, pominieciu dowodow istotnych dla sprawy, w tym dowodu z zeznan §wiadka R. M., a takze
uzupekniajgcego przestuchania powoda,

- art. 102 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie, iz zachodzily szczegélne i
wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajgce odstapienia od obcigzania powoda w calo$ci kosztami procesu,

- art. 328 § 2 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i brak nalezytego uzasadnienia prawnego w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz niewyjasnienie motywow, jakimi kierowat sie Sad przy rozstrzyganiu
w przedmiocie kosztéw, szczegblnie w zakresie rozwazenia czy w sprawie zaistnialy uzasadnione przestanki do
nieobcigzania powoda w calo$ci kosztami procesu, co w konsekwencji uniemozliwia dokonanie miedzy instancyjnej
kontroli wydanego rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu i pozbawia strone mozliwo$ci obrony swoich stusznych
interesow.

- art. 233 §1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw oraz pominiecie w rozwazaniach
do$wiadczenia zawodowego, zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego sprowadzajace sie do uznania, iz nie doszlo
do naruszenia doébr osobistych, nie doszlo do szkody na osobie powoda, a takze do uznania, iz nie ma podstaw do
uwzglednienia niniejszego powbdztwa.

Zdaniem strony apelujacej podniesione zarzuty uzasadniaja wnioski o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach: I
poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w S. na rzecz
powoda kwoty 200 000 zt z ustawowymi odsetkami od 3 wrzes$nia 2009; II poprzez odstapienie od obcigzania powoda
od kosztow procesu w calo$ci; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu za obie instancje, przy podaniu, ze koszty te nie zostaly pokryte przez powoda; ewentualnie z
ostrozno$ci procesowej - o odstapienie od obcigzania powoda od ponoszenia kosztéw postepowania apelacyjnego
na zasadzie art. 102 kpc; strona zawarla tez wniosek ewentualny o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

W apelacji przedstawiono uzasadnienie zarzutow.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym na podstawie przepisu art. 32 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2261) kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym pelnomocnik powoda o$§wiadczyl, ze zazalenie na koszty zawarte w punkcie
drugim wyroku, stanowi integralng cze$¢ apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil wadliwoS$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewazno$cig
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych przez
strone apelujaca bledéw dotyczacych gromadzenia i oceny materialu dowodowego. Dokonane przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w
przytoczonych na ich poparcie dowodach, a ich prawna ocena w konteksScie weryfikacji zadania powoda i twierdzen



strony pozwanej zasluguje na aprobate. Stad ustalenia te oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wiasne.

Doda¢ przy tym nalezy, ze obszerne przytoczenie ustalen Sadu Okregowego oraz wnioskdéw i argumentow
przedstawionych na ich poparcie we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, czyni niecelowym ponowne ich
przedstawianie przez Sad odwolawczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.03. 1999 r., II CKN 217/98, LEX nr
1213477). Odnoszac sie zatem do zarzutéw strony skarzacej oraz oceniajac prawidlowosé zastosowania przez Sad
pierwszej instancji norm prawa materialnego, Sad Apelacyjny ponowi motywy Sadu Okregowego jednie w zakresie
niezbednym dla podkre§lania istotnych w sprawie kwestii.

Zdaniem strony powodowej wadliwo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia stanowila miedzy innymi skutek bledéw Sadu
pierwszej instancji przy gromadzeniu dowodow oraz przy ich ocenie.

Wedlug apelujacego na wynik procesu w Sadzie pierwszej instancji wplyw mialo naruszenie przez ten Sad przepiséw
art. 232 kpc, art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie przez Sad I Instancji
dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry na okoliczno$¢ doznanego przez powoda cierpienia i rozstroju zdrowia
w plaszczyznie fizycznej i psychicznej doznanych wskutek wydania przez Sad Rejonowy w S. wyroku nakazujacego
eksmisje powoda z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., ktéry to dowdd byl niezbedny do miarodajnej oceny
zasadnoSci wytoczonego powodztwa, a ustalenie tych istotnych i spornych okoliczno$ci sprawy, wymagato wiadomosci
specjalnych i nie moglo zosta¢ ustalone w oparciu o inne $rodki dowodowe i w konsekwencji doprowadzilo do
oddalenia powo6dztwa.

Wskaza¢ nalezy, ze o tym, czy do rozstrzygniecia danej sprawy niezbedne sa wiadomo$ci specjalne, decyduje sad
rozpoznajacy sprawe (wyroki Sadu Najwyzszego z: 11.03.2008 r., II CSK 545/07, 4.10.2000 r., III CKN 1238/00).
Brak jest przy tym normatywnych wskazan co do tego, kiedy udzial bieglego nalezy w sprawie uzna¢ za konieczny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalone w tej sprawie fakty, w wiekszo$ci bezsporne, przeczg temu, aby zaistniala
konieczno$é rozstrzygania na plaszczyznie wiedzy medycznej, a wiec wymagajacej wiedzy specjalnej, czy zaistnial
zwigzek pomiedzy wydaniem przez Sad Rejonowy w S. wyroku orzekajacego eksmisje powoda z mieszkania, a
jego zaburzeniami psychicznymi. Pomijajac w tym miejscu kwestie zaistnienia w tej sprawie pozostalych — poza
adekwatnym zwigzkiem przyczynowym - koniecznych przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego, wskaza¢ nalezy,
ze potrzeba skorzystania w postepowaniu sadowym z wiadomosci specjalnych zachodzi przy takim uksztaltowaniu
okolicznos$ci faktycznych, ktérych ocena wedlug zasad doswiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy przecietnego
czlowieka o wyksztalceniu ogolnym jest niewystarczajaca do wyprowadzenia wnioskow, o istotnych w sprawie faktach,
wowczas dla rozstrzygania o ich zaistnieniu konieczne sg widomosci specjalne z danej dziedziny. Podzielajac w
pelni przedstawione w tej kwestii argumenty Sadu Okregowego, podkresli¢ nalezy, ze powdd przed wszczeciem
tego sporu nie tylko nie powolywal sie wcze$niej na podane w tej sprawie przyczyny pogorszenia sie jego stanu
psychicznego, ale wrecz podawal inne; zar6wno z informacji o przyczynach stanu psychicznego powoda w chwili
dokonywania proby samobojczej wynikajace z dokumentacji medycznej, jak tez wykorzystywanie stanu psychicznego
w celu uzyskania §wiadczen od innych podmiotéw, wrecz pozwanie przez powoda innych podmiotéw i powolanie
sie na inne okoliczno$ci jako te, ktére mialy skutkowaé pogorszeniem sie jego stanu psychicznego, a w efekcie tego
proba samobdjcza; czy wreszcie nie zakwestionowana ostatecznie przez powoda mozliwo$¢é korzystania przez powoda
z lokalu pomimo wymiany zamkow w czasie eksmisji, po interwencji policji — stanowig wystarczajace motywy dla
stwierdzenia, ze powdd wystepujace u niego problemy psychiczne (stwierdzone podczas pobytéw w placowkach
penitencjarnych) wykorzystuje instrumentalnie, dla osiagniecia okreslonych $wiadczen majatkowych; potwierdzaja
to tez przedstawione przez Sad pierwszej instancji (niekwestionowane) relacje czasowe pomiedzy dowiedzeniem sie
przez powoda o orzeczeniu eksmisyjnym, a wskazywanymi przez niego przejawami pogorszenia stanu psychicznego.
Brak wiec bylo podstaw, aby w tym zakresie zwracaé sie do bieglych.

Przed odniesieniem sie do wyartykulowanych przez powoda zarzutéw naruszenia przepisu art. 233 kpc wskazaé
nalezy, ze Sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje



ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materiatu dowodowego
zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia
art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy,
czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady
- Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., | CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z
dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodow, miesci sie tez wybor okre§lonych dowodéw sposérod
dowoddéw zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody mogace prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest sytuacja
immanentnie zwigzana z kontradyktoryjnym procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowoddéw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy dowodow, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznosci, ktore w
Swietle przepiséw prawa materialnego stanowig o istotnych w sprawie faktach stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodow. Powiazanie przy tym wynikajacych z dowodéw tych wnioskéw w zgodzie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Nie
sposob rowniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegblnych dowoddéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc — odniost ich
znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wedlug strony skarzacej do naruszenia przez Sad Okregowy unormowania z art. 233 § 1 kpc doszlo przez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw oraz pominiecie w rozwazaniach do$wiadczenia zawodowego, zasad logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego sprowadzajace sie do uznania, iz nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, nie doszlo
do szkody na osobie powoda, a takze do uznania, iz nie ma podstaw do uwzglednienia niniejszego powoddztwa. Nadto
zdaniem apelujacego Sad naruszyt art. 233 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc, tj. naruszenie zasady wszechstronnego
rozwazenia zebranych w sprawie dowoddw z dokumentow, pominieciu dowodoéw istotnych dla sprawy, w tym dowodu
z zeznan $wiadka R. M., a takze uzupelniajacego przestuchania powoda.

Powdd ani w zarzutach, ani tez w ich uzasadnieniu nie przedstawil nawet twierdzen, ktore mialyby wskazywac¢ na
nieprawidlowo$ci w ocenie dowoddéw moggce naruszac ktory$ ze wskazanych w art. 233 § 1 kpc wyznacznikow tej
oceny. Powod podnoszac zarzut naruszenia art. 233 kpc nie podat ani ktére z przeprowadzonych w sprawie dowodow
Sad Okregowy ocenil z naruszeniem przestanek z art. 233 §1 kpc, ani w czym mialaby przejawiaé sie bledna ocena
tych dowodoéw. Takich uchybien w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie stwierdzil. Sytuacja w ktorej powod — jak jest
to wielokrotnie przedstawiane w apelacji — subiektywnie uwaza, ze istnieja podstawy do uwzglednienia niniejszego
powddztwa, oczywiScie nie stanowi podstawy do uznania, ze ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy



jest bledna. A tylko w takiej sytuacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc mogtby odnie$¢ pozadany przez apelujacego
skutek.

Z wywodu skarzacego powoda, dotyczacego uchybienia art. 233 kpe w zwiazku z art. 328 § 2 kpc, wynika, ze tego
naruszenia pow6d upatruje w pominieciu dowodéw — w ocenie powoda - istotnych dla sprawy, w tym dowodu z
zeznan $wiadka R. M., a takze uzupelniajacego przestluchania powoda. Zastrzezenia te zatem nie odnosza sie do
niewlasciwej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow, tylko do pominiecia dowodu z zeznan $§wiadka R. M.,
a takze uzupeliajacego przestuchania powoda. Dostrzec przy tym nalezy, ze pominiecie dowodu z przestuchania
swiadka R. M. nastgpilo w zwiazku z zastosowaniem przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 242 kpc, czego powod
nie zakwestionowal. Podobnie jak nie tylko nie zdyskredytowal stanowiska Sadu Okregowego odno$nie przyczyn nie
przeprowadzenia dowodu z uzupekiajacego przestuchania powoda, ale nawet nie podjal takiej proby.

Sad Apelacyjny réwniez w tym zakresie podziela w pelni stanowisko Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda naruszenia przepisbw prawa materialnego wskazac¢ nalezy ze z konstrukeji
i uzasadnienia zarzutéw w tym zakresie wynika, ze wedlug skarzacego uchybienia normom praw materialnego,
stanowi skutek omoéwionych weczeéniej naruszen proceduralnych. Nadto powdd zarzuty te wywodzi — podobnie jak
w przypadku bledéow w ocenie dowodéw — przede wszystkim ze swoich odczué, co do doznania krzywdy. Wedlug
powoda bowiem Sad Okregowy naruszyl przepisy art. 23 ke i art. 24 ke w zw. z art. 448 ke poprzez ich bledna
wykladnie i uznanie, iz w niniejszym postepowaniu nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, gdy tymczasem
w odczuciu powoda doszlo do naruszenia takich dobr osobistych jak: zdrowie, wolno$¢, cze$é, wizerunek i nietykalnosé

mieszkania; art. 417° ke poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz nie doszlo do
wyrzadzenia szkody na osobie pozwanego przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej, podczas gdy w
zwiazku z wydaniem wyroku pozbawiajacego powoda jego prawa wlasnoéci oraz dokonaniem bezprawnej eksmisji,
doznal on cierpienia i rozstroju zdrowia zar6wno w plaszczyznie fizycznej i psychicznej, stracil rodzine: dziecko i
dziewczyne, a takze zostal pozbawiony majatku na ktory pracowal cale swoje zycie; art. 444 kc poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, iz w niniejszej sprawie nie doszto do wyrzadzenia szkody na osobie pozwanego.

Podzielajac rowniez w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego, w szczeg6lnosci przeprowadzone wyczerpujace
wywody prawne oraz osadzenie na ich bazie reali6w tej sprawy, wskazac nalezy, ze znaczenie odmiennego stanowiska
powoda co do oceny dowodéw w tej sprawie zostalo juz przedstawione. Do powyzszych kwestii dodaé nalezy, ze
wbrew twierdzeniom apelujgcego wyrok zaoczny, a nastepnie utrzymujacy go w mocy wyroku Sagdu Rejonowego w
S. — nie pozbawily powoda prawa wlasnoéci lokalu, ale utrudnily powodowi dostep do lokalu, bowiem skuteczne
okazalo sie wylegitymowanie przez powoda postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze do wydania wyroku zaocznego doszlo wskutek prawidlowego — w mys$l przepisu art. 139 kpc — doreczenia
R. K., zawiadomienia o rozprawie na adres podany w pozwie, podobnie jak do stwierdzenia prawomocnosci tego
wyroku; obalenie domniemania o prawidlowo$ci tego doreczenia doprowadzilo do uznania ze wyrok zaoczny nie jest
prawomocny i do uchylenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, zatem bez znaczenia w sprawie pozostaje
kwestia utrzymania w mocy przez Sad Rejonowy w S. wyroku zaocznego, jako ze wyrok ten nie podlegal wykonaniu,
a nastepnie zostal zmieniony w toku instancji.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z powodem, ze w wyniku wyroku zaocznego stal sie bezdomny — z niekwestionowanych
w sprawie faktow wynika, ze po opuszczeniu zakladu karnego powdd mial problem ze swobodnym dostaniem sie do
swojego mieszkania, jako ze w wyniku egzekucji przeprowadzonej przez kuzyna powoda i jego zone na podstawie
wyroku zaocznego opatrzonego klauzula wykonalno$ci, wymieniono zamki, ale w wyniku interwencji policji powod
uzyskal dostep do lokalu.

Na wskazywang przez siebie utrate wiary w sens wlasnego zycia w zwigzku z omawianym wyrokiem zaocznym
apelujacy nie przedstawil nawet twierdzen mogacych podlegaé¢ weryfikacji, pozwalajacych na uznanie, ze sens Zycia
powod mobgt wigzac z tym mieszkaniem, a takie fakty jak przebywanie w zakladzie karnym, wyjazdy zagranice, czy



nie korzystanie z mieszkania, po uzyskaniu takiej mozliwosci, jak tez doprowadzenie do odlaczenia mediéw, przecza
wrecz tezie, o wystapieniu takiej sytuacji.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze kwestie zwiazane z rozpadem jego zwigzku apelujacy powtorzyl z postepowania w
pierwszej instancji, mimo ze w zaden sposob nie zakwestionowal ustalen Sadu Okregowego o znacznie weze$niejszym
rozpadzie tego zwigzku z przyczyn lezacych poza tym procesem.

Powod powtdrzyl tez twierdzenia o utracie majatku, ale na te okoliczno$ci nie zaprezentowal dowodéw, nadto w tym
procesie nie zgdal naprawienia ewentualnej szkody.

Zwr6cié tez nalezy uwage, ze powdd trafit do zakladu karnego jeszcze przed wyrokiem zaocznym i przed eksmisja;
brak jest podstaw do przyjecia, a niezakwestionowany przez powoda, ustalony przez Sad Okregowy tryb zycia
powoda, ocenianie przez pryzmat do$wiadczenia Zyciowego wrecz przeczy temu, ze to wyrok zaoczny mial wplyw
na kontynowanie przez powoda drogi przestepczej; powdd trafit do wiezienia rowniez, jak mial stabilng sytuacje
mieszkaniowa.

Jako nie wynikajace z ustalonych w sprawie faktow ocenié tez nalezy twierdzenia apelujacego o naruszeniu przez
wydanie wyroku zaocznego wolnoSci powoda, rozumianej zaréwno jako fizyczna swoboda poruszania sie, jak i wolnoéc
od strachu, wolno$é¢ od dzialania pod przymusem. Powdd sam przy tym przyznaje, ze dzialanie Sadu bylo legalne,
zatem bez znaczenia, dla odpowiedzialno$ci z tytutu débr osobistych pozostaje kwestia, ze wymiane zamkéw podczas
eksmisji zakwalifikowaé mozna jako naruszenie nietykalno$ci mieszkania.

Wreszcie wskazac nalezy, ze teza powoda w mysl ktorej skoro przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej

nastgpila szkoda na osobie powoda, to istnieje mozliwo$¢ uzyskania zado$éuczynienia na podstawie art. 417 > ke
tym bardziej, ze w niniejszej sprawie przemawiaja za tym wzgledy stusznos$ci, pozostaje bez oparcia w realiach tej
sprawy. Dostrzec nalezy, ze w my$l przepisu art. 417 * ke jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej
zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zadaé calkowitego lub cze$ciowego jej naprawienia oraz
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde, gdy okoliczno$ci, a zwlaszcza niezdolno$é poszkodowanego do
pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stusznosci.

Tymczasem w tej sprawie nie tylko brak jest podstaw do uznania, ze w zwiazku z wydaniem wyroku zaocznego
orzekajacego eksmisje doszlo do szkody na osobie powoda, ale tez podstaw do uznania, ze za przyznaniem powodowi
zado$Cuczynienia przemawiaja wzgledy slusznoéci. Nawet powod wzgledéw tych nie przedstawia.

Jak stusznie dostrzega strona pozwana - powod majatku nie utracil, nie mial przeszkéd w dostaniu sie do mieszkania,
ale nie zamieszkiwal tam z uwagi na odciecie mediéw, obecnie za$ sprzedal nieruchomo$é malzonkom B.; proba
samobdjcza zostala przez powoda podjeta w zwigzku z konfliktem z funkcjonariuszami jednostki penitencjarnej, na
co wskazywal sam powo6d w sprawie I C 408/13, toczacej sie w Sadzie Okregowym w Szczecinie i co wynika z karty
informacyjnej leczenia szpitalnego; powdd byt uzalezniony od alkoholu przed wydaniem wyroku eksmisyjnego, pod
wplywem alkoholu robi sie agresywny, przed wydaniem wyroku eksmisyjnego pod wplywem alkoholu dopuszczal sie
przestepstw i grozb, zostal uznany za winnego w sprawie II K 731/09 i nie mozna uznac, aby choroba alkoholowa czy
jej rzekome poglebienie mialy zwigzek z wydaniem wyroku eksmisyjnego. Partnerka, z ktéra mial zamieszkiwaé w
mieszkaniu przy ul. (...) wyprowadzila sie wezeéniej.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw aby rowniez te zarzuty powoda uznaé za uzasadnione.

Sad odwolawczy nie stwierdzil tez naruszenia art. 328 § 2 kpc. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z
tym unormowaniem, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktéow, ktére sad uznat za udowodnione, dowodbéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. Jak wskazat przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z 5 czerwca 2009 (I UK 21/09,
LEX nr 515699), powolanie sie w skardze kasacyjnej na podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 kpc jest



usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjng. Podobnie w wyroku z 4 marca 2009 (II PK
210/08, LEX nr 523527) Sad ten wskazal, ze zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328
§ 2 kpc zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania. To, czy w
istocie sprawa zostata wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie.
Rozwijajac te mysl Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia 2008 (I PK 96/08, LEX nr 529754) dodal, ze sporzadzenie
uzasadnienia w sposob nie w pelni odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej wyjatkowo wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 kpc moze by¢ uznane
za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2008 roku (sygnatura akt II PK 48/08, LEX nr 513006).

Skarzacy w tej sprawie upatruje naruszenia art. 328 § 2 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i brak nalezytego
uzasadnienia prawnego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania oraz niewyja$nienie motywow, jakimi
kierowal sie Sad przy rozstrzyganiu w przedmiocie kosztow, szczeg6lnie w zakresie rozwazenia czy w sprawie zaistnialy
uzasadnione przestanki do nieobcigzania powoda w calosci kosztami procesu, co wedlug powoda uniemozliwia
dokonanie ,miedzy instancyjnej” kontroli wydanego rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu i pozbawia strone
mozliwo$ci obrony swoich stusznych intereséw.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad orzekajacy w pierwszej instancji przedstawil wywod prawny odnoénie
przestanek zastosowania art. 102 kpc oraz istotnych w tym zakresie okolicznos$ci i choé wprost nie odniost ich do
realiéw tej sprawy, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zaistniala sytuacja, w ktérej nie mozna ocenié¢ prawidtowosci
rozstrzygniecia Sadu Okregowego, co do odstgpienia od obcigzania powoda jednie w czeSci od kosztow procesu
naleznych stronie wygrywajacej proces.

Powod wiagzac zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpe z naruszeniem art. 102 kpc, wskazal na niewlasciwe zastosowanie
art. 102 kpe, a w konsekwencji nieuwzglednienie, iz zachodzily szczegolne i wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace
odstgpienia od obcigzania powoda w calo$ci kosztami procesu.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 102 kpc wyraza zasade stusznoSci w orzekaniu o kosztach procesu, stanowigc wyjatek
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Skoro zatem jest rozwigzaniem szczegbélnym, nie powinien podlegac
wykladni rozszerzajacej. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze nie istnieje jakikolwiek zamkniety katalog ,,wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych”. Kwalifikacje zatem pozostawiona zostala praktyce sadowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1966 r., I CR 372/65, LEX nr 6011. Sad odwolawczy w realiach niniejszej sprawy nie
stwierdzil, aby stanowisko Sadu pierwszej instancji odno$nie odstapienia w stosunku do powoda od obcigzania go
kosztami procesu jednie w czeSci, stanowito uchybienie. Podzielajac w tym zakresie argumentacje Sadu Okregowego
odnoénie zasad stosowania odstepstwa z art. 102 kpc, dodaé nalezy, ze przesadzajacym w tej kwestii pozostaje, ze w
sprawie nie zachodza tego typu okolicznoSci, ktére nakazywalyby dalej idace, niz zastosowane przez Sad Okregowy
odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu strony, ktora proces ten wygrata, w szczegbdlnoSci za$ brak jest
podstaw do uznania, ze przemawia za powyzszym sytuacja majatkowa skarzacego. Ta bowiem, choé stala sie podstawa
zwolnienia powoda od kosztéw sadowych w calo$ci, nie moze automatycznie przesadzaé o odstapienia w catoSci od
obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone przeciwna. Zgodnie bowiem z przepisem art. 108
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010, Nr 90, poz. 594
ze zm.) sytuacja majatkowa strony przesadzajaca o istnieniu przestanek do zwolnienia od kosztéw sadowych, nie
moze samoistnie wskazywaé na znamiona ,,szczegblnie uzasadnionego wypadku" w rozumieniu art. 102 kpe. Celem
instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych jest bowiem zagwarantowanie prawa strony dostepu do sadu, ktore to
prawo nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na sytuacje materialng strony. Uwzglednienie tego celu odpada w



sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu miedzy stronami (por. postanow. SN z 13 kwietnia 2011 roku, V CZ
15/11, LEX nr 1147808; postanow. SN z 8 grudnia 2011 roku, IV CZ 111/11, LEX nr 1119554).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powod wytaczajac kolejny
proces winien sie liczy¢ z tym, ze zasadg pozostaje ponoszenie jego kosztéw przez strone, ktéra proces przegrala. Nie
podejmowanie przez powoda stalego zatrudnienia, czy czeste przebywanie w palcowkach penitencjarnych nie moze
dawa¢ jemu przywileju, w postaci odstepowania od obcigzania go kosztami proceséw, w przypadku ich przegrania.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily zarzuty zgloszone
przez powoda w apelacji oraz ze Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien, ktére winien braé pod uwage z urzedu, co
zgodnie z przepisem art. 385 kpc skutkowalo oddaleniem apelacji powoda jako bezzasadne;.

O kosztach postepowania odwoltawczego Sad orzekl na podstawie przepisu art. 108 § 1 kpc, art. 98 kpc w zwigzku z art.
99 kpc oraz § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 2 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804, z pdzn. zm.), w zwiazku z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (D z.U. z 2016 r., p0oz.1667).

Sad nie znalaz} przy tym podstaw do dalszego odstapienia od obcigzania powoda kosztami postepowania na zasadzie
art. 102 kpe. Wskazujgc na argumentacje przedstawiong odno$nie kosztéw postepowania odwolawczego, dodac
nalezy, ze powod rozwazajac zlozenie apelacji winien liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia kosztéw naleznych drugiej
stronie, w razie jej przegrania.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym Sad

odwolawczy orzekl na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j.t.: Dz.U. z 2016 1.
poz.233) oraz § 4 ust. 1 wzwiazku z § 8 pkt 61 § 16 ust. 1 pkt 2 oraz § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez z urzedu (Dz. U. z 2015, poz. 1806, z p6zn. zm.) w zwiazku z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016, poz. 1715).
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