Sygn. akt I ACa 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Artur Kowalewski (Przewodniczacy)

SSA Ryszard Iwankiewicz

SSA Krzysztof Gorski (sprawozdawca)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Magdalena Stachera
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Kotu Lowieckiemu ,,(...)” w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 6 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 406/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego Kola Lowieckiego
"¢...)" w W. na rzecz powoda S. M. kwote 22.265 zl (dwudziestu dwéch tysiecy dwustu
szesédziesieciu pieciu zlotych) z ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia 19 maja 2014 i
oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

II. zmienia orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w pkt. II zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze
ustala, iz powod jest zobowiqzany do zwrotu pozwanemu 81% kosztéw procesu i jest uprawniony
do 19% kosztow poniesionych przez siebie, pozostawiajgc szczegoélowe wyliczenie referendarzowi
sgdowemu w Sqdzie I instancji;

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

IV. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.683,74 zl (jednego tysiqgca szesciuset
osiemdziesieciu trzech zlotych, siedemdziesieciu czterech groszy) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Iwankiewicz Artur Kowalewski Krzysztof Gorski
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UZASADNIENIE



Powod S. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego Kola Lowieckiego ,(...)" w W. kwoty 115.072,63 zlote tytulem
odszkodowania, w tym kwoty 113.945,63 ztote odszkodowania za szkody lowieckie wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 maja 2014r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.127,00 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, iz dochodzona w pozwie kwota 113.945,63 zlote stanowi odszkodowanie
za szkody spowodowane przez zwierzyne towna tj. jelenie i sarny na dzialce numer (...) o powierzchni 22,3 ha ,
na ktérej powod uprawial rzepak ozimy odmiany Alabaster F1. Pierwsze szkody powo6d stwierdzil wiosng 2013 i
zglosil je pozwanemu, natomiast w trakcie trwania calego okresu wegetacji roslin w 2013r. faktycznie doszlo do
uszkodzenia calego arealu uprawy. Zdaniem powoda podnoszone przez pozwanego zarzuty o razacych bledach w
uprawie rzepaku, ktére byly przyczyng odmowy przyznania mu odszkodowania sg nieuzasadnione gdyz wszystkie
czynnoéci agrotechniczne wykonal prawidlowo i zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki. Na spornej dziatce
gruntu cze$¢ uprawy po pszenicy jarej o powierzchni 11,80 ha bylto zasiane metoda bezorkowa a 10,50 ha po zycie
ozimym bylo prowadzone w uprawie orkowej. Podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest przepis art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie, zgodnie z ktérym dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego
obowiazany jest do wynagrodzenia szkdd wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, losie, jelenie,
daniele i sarny.

Dochodzona w pozwie kwota 1.127,00 zlotych stanowi koszty jakie pow6d poniost w zwiazku ze zlozeniem w Sadzie
Rejonowym w Bialogardzie wniosku o zabezpieczenie dowodu. Sprawa ta byla prowadzona pod sygnatura akt I Co
1391/13 i polegala na przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i szacowania szkod lowieckich.
Poniesienie powyzszych kosztow bylo celowe i konieczne dla dochodzenia roszczenia bowiem bez przeprowadzenia
powyzszego dowodu powdd nie bylby w stanie udowodnié szkody i jej wysokoSci.

Pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Zdaniem pozwanego z uwagi na katastrofalny stan spornej uprawy
wynikajacy bardziej z przyczyn zlego stanu zdrowotnego roélin rzepaku anizeli z uszkodzenia roslin przez zwierzyne
lowna powodowi, zgodnie z przepisem art. 48 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie, nie
przystuguje odszkodowanie za doznane szkody . Zdaniem pozwanego przyczyna zlego stanu uprawy bylo miedzy
innymi porazenie ro§lin kilg kapusciana oraz innymi chorobami i szkodnikami. Zle przygotowanie gleby do zalozenia
uprawy rzepaku spowodowalo natomiast ponadprzecietne zachwaszczenie uprawy co uniemozliwilo rownomierne
wschody i rozwo6j roélin. Rowniez warunki wodne na tej dzialce, utrudnialy prawidlowy rozwoj roélin.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 roku Sad Okregowy oddalil powodztwo i obcigzyl powoda kosztami procesu
poniesionymi przez strone pozwana.

Uzasadniajac wyrok Sad po przedstawieniu stanowisk stron wyjasnil, ze za udowodnione lub bezsporne uznal
nastepujace okolicznosci faktyczne:

S. M. jest wla$cicielem dzialki gruntu nr (...). Dnia 25 sierpnia 2012r. powdd dokonal siewu nasion rzepaku odmiany
Alabaster na 22,30 ha powierzchni dzialki, przy czym powierzchnie 10,5 ha zasial metoda orkowg a pozostale 11,80
ha zasial metoda bezorkowa. Te odmiane rzepaku powdd zastosowal tylko raz na tej uprawie. Na spornym polu
byla to pierwsza uprawa rzepaku. Do pozostalych upraw zastosowal inne odmiany rzepaku. Przed siewem, w dniach
15-16.08.2012 powo6d dokonal wapnowania, w dniu 18-19.08.2012r wykonal prace agregatem podorywkowym, w
dniu 20.08.2012r.- nawozenie. W dniu 22.08.2012r. zostala wykonana orka siewna, w dniu 23.08.2012r- uprawa
przedsiewna . Po siewie w dniu 26.08.2012r1 25.09.2012r. powdd dokonat oprysku, w dniach: 6.03, 7.03, 25.04.2013r-
nawozenie, oraz dodatkowo w dniach 20.04.2013, 28.05.2013 i 22.07.2013 nawozenie. Jednocze$nie powod na
biezaco wpisywal w karcie zabiegu agrotechnicznego rzepaku ozimego w roku 2013 nazwe i ilos¢ zastosowanego
nawozu lub Srodka.

Uprawa ta byla zalozona na glebie o klasie V , w niewielkiej ilo$ci VI i na powierzchni okoto 50 % - klasy IVb. Przez
uprawe przebiega réw melioracyjny, w okolicach ktérego ziemia jest podmokla.



Wiosna 2013r. powdd stwierdzil szkody na jego polach obsianych rzepakiem o obszarze 5 ha, 33 hai22,30 haiw dniu
7 marca 2013r. fakt szkody zglosil pozwanemu.

Pismem z dnia 9.03.2013r. powdd informowal pozwane Kolo o strukturze zasiewdéw w roku 2013r. oraz o stosowaniu
Srodkéw chemicznych .

Z uwagi na opady $niegu do wstepnego szacowania szkod na spornej uprawie doszlo w dniu 17.04.2013r., podczas
ktbérego pozwane Kolo nie uznalo zasadnoS$ci roszczen powoda wskazujac, ze na polu jest obnizona obsada roélin
i z powodu wystepujacej kily kapusScianej uprawa nadaje sie do zaorania. Pozwany stwierdzil, iz $rednia calkowita

(2) tym ro$liny nieuszkodzone — 22, 3 szt./ m?, roéliny uszkodzone przez zwierzyne

(2)_

obsada ro$lin wynosi 33 szt./ m

1,9 szt./ m'?, roéliny porazone 7,2 szt./ m(? a ro$liny calkowicie uszkodzone na skutek zdeptania- 1,6 szt./ m
Podczas czynno$ci szacowania szkody pozwane Kolo Lowieckiego wykonato dokumentacje fotograficzna obrazujaca
stan uprawy, sposdb szacowania szkody oraz stan pojedynczych roslin zmienionych chorobowo a takze celem jej
poréwnania sporzadzito dokumentacje fotograficzna upraw sasiednich powoda .

Podczas tego szacowania byly miejsca bez roélin , dowody bytowania i zniszczenia roslin przez zwierzeta w postaci
podgryzien nawet ponizej szyjki czy zdeptan. Byly tez roSliny zarazone kila ale nie na calym polu tylko przy drodze.

Tego samego dnia doszlo nadto do szacowania szkody na innej nieruchomosci powoda o powierzchni 33 ha i 5 ha.
Wszystkie trzy uprawy byly zlokalizowane w tym samym obrebie i kompleksie upraw. Na tych uprawach powoda nie
wystepowala choroba ro$lin a procent uszkodzenia roslin przez zwierzyne lesna byt wiekszy niz na spornej uprawie.

Na uprawie o powierzchni 33 ha $rednia calkowita obsada roélin wynosila 33,79 szt./ m®, w tym roéliny nieuszkodzone
— 23,45 szt./ m®, ro$liny uszkodzone przez zwierzyne 8,09 szt./ m?® a roéliny wymarle 0,36 szt./ m>, ro$liny calkowicie
uszkodzone na skutek zdeptania- 1,84 szt./ m®. Na uprawie o powierzchni 5 ha - $rednia calkowita obsada roélin
wynosi 45,51 szt./ m®, w tym roéliny nieuszkodzone — 34,88 szt./ m?, roéliny uszkodzone przez zwierzyne 18,88 szt./

m? a ro$liny martwe z innych przyczyn 1,75 szt./ m* .

Powdd nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem pozwanego w dniu 23.04.2013r. zwrocil do Burmistrza T. o przeprowadzenie
mediacji w pozwanym. Wcze$niej powdd wystepowal do Burmistrza miasta T. celem uzyskania pomocy w sprawie
wypracowania metod ochrony jego upraw z pozwanym Kolem. Mimo przeprowadzenia przez powolana przez
Burmistrza Gminy komisje ogledzin uprawy w dniu 10maja 2013r., w tej sprawie strony nie doszlty do porozumienia.

Pozwane Kolo w dniu 18 czerwca 2013r. bez udzialu powoda ponownie dokonalo ogledzin spornej uprawy rzepaku
i porownywalo ja ze stanem innej pobliskiej uprawy rzepaku powoda na powierzchni 33 ha. Sporna uprawa swoim
wygladem znacznie odbiegala od pozostalych dwoch upraw powoda. Na calej powierzchni uprawy rosly chwasty, liczba
ro$lin byla znacznie mniejsza. Roéliny byly jasniejszego koloru i nizsze niz na poréwnywanych uprawach. LEuszczyny
na roSlinach byly poskrecane, w §rodku widoczne byly biale larwy, Czes¢ tuszczyn juz opadta. W okolicach rowu byty
widoczne podtopienia i roélin bylo zdecydowanie mniej.

W zwiazku ze zgloszeniem w dniu 20 lipca 2013r. kolejnej szkody lowieckiej na spornym polu, w dniu 27 lipca
2013r. przeprowadzono ponownie ogledziny uprawy na dzialce nr (...) o powierzchni 22,30 ha. Podczas ogledzin
pracownicy pozwanego Kola stwierdzili, iz uprawa jest bardzo slabej jakosSci i na okolo 3/4 obszaru nie nadaje
sie do zbioru natomiast na obszarze okoto 1/4 plon jest bardzo staby ok. 5-7 dt/ha. lub mniej. Przedstawiciele
Kola stwierdzili nadto silne porazenie chorobami lodyg, tuszczyn a takze szkodnikami w zwigzku z czym uznali ,
ze powodowi nie przystuguje odszkodowanie. Rowniez podczas tych czynnoéci szacowania szkody pozwane Koto
lowieckiego wykonato dokumentacje fotograficzng obrazujacg stan uprawy a takze celem jej poréwnania sporzadzito
dokumentacje fotograficzna upraw sgsiednich powoda .



Podczas tej czynnoSci byly proby zawarcia porozumienia, w tym z udzialem reprezentanta Izby Rolniczej lecz strony
nie doszly do porozumienia. Podczas czynnoéci byly widoczne zniszczenia przez zwierzyne w postaci wygryzienia
stozkdéw wzrostu na roslinach, zdeptania ro$lin, Slady zalegania zwierzat

Pole to nadal r6znilo sie od innych upraw powoda, bylo zdecydowanie mniej ro§lin rzepaku, luszczyny byly poskrecane,
bylo ich mniej. Bylo tez wiele chwastow

Tego samego dnia tj. 27.07.2013r. doszlo do ostatecznego szacowania szkody w uprawie na powierzchni 33 ha oraz 5
ha. Strony doszly do porozumienia co do wielkoSci jak i wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania.

Zgodnie z instrukcja stosowania érodka F. (...), ktory jest srodkiem chwastobo6jczym, niszczacym chwasty przed
wschodem , moze by¢ on stosowany jesienig gdy rosliny rzepaku maja co najmniej 1 pare lici a chwasty sa w fazie
liscieni do fazy 2 liéci. Srodka tego nie nalezy stosowaé¢ w okresie wschodéw rzepaku. Jednakze wobec faktu, iz srodek
ten zawiera substancje aktywna metazachlor, ktory jest powszechnie stosowany w uprawach przez rolnikow na terenie
kraju powszechnie wiadomo, iz faktycznie Srodek ten mozna stosowaé bezposérednio po siewie rzepaku.

Pismem z dnia 8 maja 2014r. powod wezwal pozwane Kolto Lowieckie ,,(...)” w W. do zaplaty kwoty 113.945,63 zlote
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia wezwania do dnia zaplaty. Pozwane Kolo lowieckie pismem z dnia
15 maja 2014r, odmoéwito zaplaty odszkodowania.

W dniu 31 lipca 2013r. S. M. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Bialogardzie wniosek o zabezpieczenie dowodu poprzez
powolanie bieglego sadowego do spraw rolnictwa celem dokonania ogledzin uprawy a takze oszacowania wysokosci
szkody wyrzadzanej przez zwierzyne le§na. Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Bialogardzie
dopuscit dowod z opinii bieglego W. K. zgodnie z wnioskiem powoda . Po przeprowadzeniu ogledzin uprawy w
dniu 3.09.2013r. biegly W. K. stwierdzil w opinii z dnia 25.11.2013r., iz na uprawie sa widoczne zachwaszczenia
wtorne na skutek wypadniecia roslin. Ponadto sa widoczne uszkodzenia przez zwierzyne lowng na calej powierzchni
uprawy w réznym stopniu, przy czym od strony lasu charakteryzuje sie to brakiem ro$lin uprawnych. W innych
miejscach §lady bytowania zwierzat wystepowaly w postaci wgniecen placowych, pory¢ i przej$é o tacznym areale 1,25
ha. Miejscowe wypadniecie ro$lin bez udzialu zwierzyny wystepowaly na obszarze 0,40 ha. Natomiast w momencie

(2)()

ogledzin ustalono, iz $Srednia obsada ro$lin wyniosta 24,38 szt./ m w tym roélin z uszkodzonym pedem glownym

1,46 szt./ m?. Teoretycznie natomiast powdd po wschodach powinien mie¢ obsade w wysokosci ok. 55 szt./ m'?

. Obsada roSlin na wiosne nie powinna by¢ zatem mniejsza niz 45 szt./ m'? a plon powinien wéwczas wynosié¢
okolo 40,00 dt/ha. Poniewaz zdaniem bieglego przeprowadzone przez powoda zabiegi agrotechniczne byly zgodne z
zasadami agrotechniki, natomiast faktycznie w momencie dokonywania ogledzin obsada ro$lin byla zbyt mala, stad
zdaniem bieglego jedyna przyczyna tak malej obsady moglo by¢ co najmniej w polowie uszkodzenie roélin przez
zwierzyne towng , ktora przez caly okres wegetacji bytowala i zerowala na uprawie. Powod powinien otrzymacé Sredni
polon nasion w wysokosci 50,46 dt/ha. Zdaniem bieglego nalezy zatem przyjaé, iz uprawa zostala uszkodzona wiosna
W 22,01 % a zatem przy przyjeciu, iz powdd powinien byl uzyska¢ plon w wysokosci 40 dt/ha i przy zalozeniu ze wartosé
odszkodowania wynosi 56,00 zl/ha stad teoretyczna wysoko$¢ odszkodowania wynosi 41.811,12 zlotych. Po uwagach
powoda W. K. podtrzymal swoje stanowisko, iz zabiegi agrotechniczne zostaly wykonane przez powoda prawidlowo i
gdyby przyjaé, iz uszkodzenie roslin nastgpito w stu procentach przez zwierzyne lowna, to sposob wyliczenia wysokosci
szkody przez S. M. w piSmie procesowym z dnia 12.01.2014r. na kwote 113.945,63 zl jest prawidlowy.

Za sporzadzong opinie postanowieniem z dnia 20.05.2014r. Sad Rejonowy w Bialogardzie przyznal W. K.
wynagrodzenie w wysokosci 1.870,00 zlotych , ktdéra zostala wyplacona z zaliczki uiszczonej przez powoda. Ponadto
powdd uiscil w tej sprawie oplate w wysokosci 40,00 zlotych.

W. K. podczas szacowania innych szkdd lowieckich wystepowal w roku 2013 jako doradca powoda S. M.. Podczas
ogledzin uprawy przez bieglego sadowego pozwane Kolo Lowieckie rowniez wykonalo dokumentacje fotograficzng
obrazujaca stan uprawy na dzien 3.09.2013r.



Powdd S. M. jest wérdd rolnikéw znany jako wzorowy rolnik, prawidlowo stosujacy zabiegi agrotechniczne. Na jego
polach byly poletka doswiadczalne firmy (...)

Bezposrednio po sporzadzeniu opinii przez bieglego powdd jeszcze we wrzesniu 2013r. dokonal zbioru rzepaku,
otrzymujac plon w wysokoéci 500 kg z hektara, podczas gdy na pozostalych plantacjach mimo stwierdzonych szkod
lowieckich otrzymat zbiér na poziomi 40 dt/ha.

Analizujac stan roslin widocznych na zdjeciach sporzadzonych w okresie wegetacji roslin w kwietniu, czerwcu, lipcu i
wrzesniu 2013r. P. T. stwierdzil w pierwszej kolejnosci, iz dziatka na ktérej byla uprawiana uprawa powoda zawierala
gleby Kklas bonifikacyjnych IVb, Vi VI , ktére sa wadliwe pod wzgledem warunkéw wilgotnoéciowych. O ile gleby
klasy IV b gdyby byly suche mogly by¢ brane pod uwage , to jednak na glebach mokrych , okresowo podtapianych
ryzyko nieudania rzepaku jest bardzo duze. Natomiast na glebach klasy ViV, ktére zajmowaly okoto 50 % powierzchni
uprawy w ogoble nie powinno uprawiaé sie rzepaku ozimego. ROwniez zastosowane przez powoda przedplony w
postaci zyta a zwlaszcza pszenicy jarej byly kiepskie. Pszenica jara schodzi bowiem p6zno z pola co zmusilo powoda
do zastosowania uproszczen w uprawie roli pod rzepak a co wplynelo na stan tej uprawy. W przypadku uprawy w
stanowisku po zycie ozimym ( to jest na powierzchni 10.5 ha) pow6d dokonat zabiegdw uprawowych w ciagu zaledwie
6-7 dni , podczas gdy prawidlowo powinien je wykonac przez okres 2-3 tygodni a nadto czynno$c¢ przyorania stomy
powinna by¢ wykonana co najmniej dwa razy zwiekszajac stopniowo gleboko$é pracy agregatu aby osiagnaé nalezyte
wymieszanie stomy z gleba. W efekcie powdd nie doprowadzil do zniszczenia nasion chwastéw i osypanych ziaren
roélin przedplonowych a jedynie doprowadzil do ich napecznienia. Rdwniez powdd zbyt szybko po orce dokonat siewu
rzepaku gdyz wykonatl to dwa dni po orce podczas gdy powinien wykona¢ siew co najmniej po 3-4 tygodniach od orki
a przy glebach wilgotnych czas ten powinien by¢ dluzszy o kolejne 1-2 tygodnie. Takie postepowanie nalezy uznaé za
powazne odstepstwo od zalecen i zasad dobrej praktyki. Biegly poddal w watpliwo$é¢ rowniez nadmierne uproszczenie
w zabiegach uprawowych w przypadku uprawy roli po pszenicy jarej lecz wobec braku dokladniejszej wiedzy co do
sposobu tej uprawy szczegdlowo jej nie omawial. W przypadku zastosowanego przez powoda systemu nawozenia, P.
T. uznal je co do zasady za prawidlowe poza jedynie brakiem zastosowania azotu na slome, ale tylko w odniesieniu do
ro$lin uprawianych na polu gdzie pozostala sloma gdyz tam istniala potrzeba uzupekienia azotu. Sam termin siewu
mimo , iz sp6zniony o 5 dni nie byl bledem jak rowniez ilo§¢ wysianych nasion rzepaku. Zdaniem bieglego jesienna
obsada roslin powinna sie ustali¢ na poziomie okolo 80 sztuk i jest to obsada prawidlowa. Natomiast faktycznie wiosng
2013r. tj. 17.04.2013r. obsada ta wynosila 29,8 szt./ m® . Natomiast jesienig tj. 3.09.2013r.-érednia obsada roélin

wynosila szt./ m® a zatem okolo szt./ m® roélin wypadlo na skutek uszkodzenia kila.

Skoro nie byto widaé roélin wymarzlych zima, to zdaniem bieglego obsada roélin na poziomie ok. 30 szt./ m” faktycznie
uksztaltowala sie juz jesienig zaraz po wschodach a przyczyna tego bylo nieprawidlowe przygotowanie pola do siewu.
Na polu po zycie rola byla bowiem nadmiernie spulchniona i zbyt miekka natomiast w stanowisku po pszenicy
prawidlowe kielkowanie nasion w glebie utrudniala zalegajaca na powierzchni stoma.

Kwestionowane przez pozwanego Kolo zastosowanie §rodka F. (...) biegly stwierdzil za prawidlowe mimo, iz niezgodne
z etykieta. Zdaniem bieglego , §rodek ten jednak nie przyniost spodziewanych efektoéw, wobec braku skietkowania
nasion zyta z uwagi na zbyt krotkie przerwy pomiedzy zabiegami agrotechnicznymi. W efekcie spowodowalo to
silne zachwaszczenie owsem glhuchym i miotla zbozowa w stanowisku po pszenicy oraz chwastami krzyzowymi
gléwnie tasznikiem pospolitym. Biegly za prawidlowe uznal natomiast wykonane przez powoda dwa zabiegi érodkami
grzybobojczymi. Natomiast trzeci zabieg zostal wykonany o ok. 10-14 dni za p6Zzno, co spowodowalo porazenie rzepaku
zgnilizng twardzikowa . Za prawidlowe biegly uznal zastosowanie dwoch $rodkéw ochrony przed szkodnikami,
niestety trzeci zabieg owadobojczy okazal sie nieskuteczny co doprowadzilo do zaatakowania rzepaku przez szkodniki
luszczynowe a co wplynelo na wielko$¢ i jako$¢ plonu. Ostatecznie jako gléwne przyczyny niskiego plonu biegly
wskazal nadmierna wilgotno$¢ gleby, kile kapusty, bledy w uprawie roli oraz totalne zaatakowanie luszczyn przez
pryszczala kapustnika.



Dokonujac oceny zadan pozwu w oparciu o przedstawione ustalenia faktyczne, Sad Okregowy wskazal, ze podstawe
prawng roszczen stanowi norma art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie, zgodnie
z ktorg dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest do wynagradzania szkéd wyrzadzonych w
uprawach i ptodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny.

Sad wskazal, ze dla powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego za
szkody lowieckie konieczne a zarazem wystarczajace jest wyrzadzenie szkody w uprawach i plonach rolnych przez
zwierzyne lowna, to jest przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Obowigzek wynagrodzenia takiej szkody powstaje
niezaleznie od czyjejkolwiek winy oraz od zgodno$ci z prawem dzialania podmiotu prowadzgcego gospodarke
lowiecka.

Zdaniem Sadu celem tego przepisu jest proba rozwiazywania konfliktu, jaki powstaje miedzy dwoma dzialami
gospodarki - gospodarka towiecka i rolnictwem gdyz gospodarka lowiecka w nierozerwalny sposéb zwigzana jest
z ograniczeniem na jej potrzeby prawa wlasno$ci gruntdéw rolnych, wyrazajacym sie koniecznoscia miarkowania
srodkéw zabezpieczajacych grunty rolne przed wdzieraniem sie na nie zwierzyny. Powyzszy przepis pehni
funkcje kompensacyjng zwigzang z ograniczeniami prawa wlasnoSci gruntéw rolnych, ktére z mocy powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa musi znosi¢ posiadacz uprawy rolnej, ze wzgledu na potrzebe realizacji interesu
publicznego. Odnoszac te uwagi do materialu procesowego Sad wskazal, ze kwestig bezsporng jest to, ze powod jest
posiadaczem gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego wchodzi miedzy innymi nieruchomo$é¢ rolna, dziatka nr (...) ,
polozona w okregu lowieckim zarzadzanym przez pozwane Kolo oraz ze na tym gruncie powdd S. M. w latach 2012
- 2013 prowadzil uprawe rzepaku ozimego, a takze to, zZe na prowadzonej przez powoda plantacji rzepaku ozimego
doszlo czeSciowo do uszkodzenia uprawianych roslin przez dziki, sarny i jelenie, a wiec zwierzyne okreslonag w art. 46
ust. 1 pkt 1 - Prawo lowieckie.

Sad wskazal zarazem, ze spor miedzy stronami dotyczy natomiast tego czy powodowi przystuguje odszkodowanie za
szkody towieckie, z uwagi na treéci art. 48 pkt. 6 Prawa lowieckiego, zgodnie z kt6rym odszkodowanie nie przystuguje
za szkody w uprawach rolnych zalozonych z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych.

Sad wyjasnil, ze katalog przestanek z art. 48 Prawa lowieckiego, ktérych zaistnienie powoduje, iz poszkodowanemu
odszkodowanie nie bedzie przystugiwalo, jest katalogiem zamknietym i odszkodowanie nie bedzie przystugiwalo tylko
w tych przypadkach, ktore s3 wprost wymienione w art. 48 Pr. low. Sad dostrzegl, ze przepis ten jako kreujacy wyjatek
powinien by¢ interpretowany Scisle. Zaistnienie ktorejkolwiek z sytuacji okre$lonych w tym przepisie powoduje, ze
odszkodowanie nie przystuguje. Z tresci art. 48 ust. 6 Pr. low. wynika, ze okolicznoécia wylgczajaca odszkodowanie
jest naruszenie zasad agrotechnicznych. Nie ma przy tym znaczenia, kto takie zasady naruszyl i na czym naruszenie
polegalo. Nie ma takze znaczenia, czy naruszenie tych zasad samo przez sie wyrzadzilo szkody. Naruszenie takich
zasad musi mie¢ charakter razacy, a wiec kwalifikowany. Nie kazde zatem naruszenie zasad bedzie wylaczalo
odszkodowanie.

Sad wskazal, ze w realiach sprawy strony postepowania byly zgodne co do $wiezych Sladéw bytowania zwierzat
na kwestionowanej uprawie a polegajacych na podgryzieniu roélin, czy tez ich zdeptaniu. Ze wstepnego protokolu
szacowania szkody z 17 kwietnia 2013r. wynika, iz Srednia catkowita obsada ro$lin na spornej uprawie wynosila 33 szt./

m?, w tym roéliny nieuszkodzone — 22, 3 szt./ m®, ro$liny uszkodzone przez zwierzyne 1,9 szt./ m>, rosliny porazone

7,2 szt./ m® a roéliny calkowicie uszkodzone na skutek zdeptania- 1,6 szt./ m®. Procent zniszczonych roélin przez
zwierzeta, ktore byly widoczne w dniu ogledzin nie byt zatem znaczny i wynosil 10,60 % caloéci uprawy a zatem byt
najmniejszy poroéwnujac uprawe na powierzchni 33 ha, gdzie procent zniszczenia wynosil 29,60 % oraz poréwnujac
uprawe na powierzchni 5 ha, gdzie procent zniszczenia wynosil 19,51 % .

Kwestia najwazniejsza zdaniem Sadu okazala sie liczba Sredniej caltkowej obsady roélin na spornej uprawie, ktéra

w dniu ogledzin wynosila 33 szt./ m® lgcznie z roélinami chorymi i uszkodzonymi. A zatem byla znacznie ponizej
przecietnej. Zdaniem pozwanego Kola tak mala obsada roslin, ich zmieniony chorobowo wyglad $§wiadczy o razacym



naruszeniu przez powoda zasad agrotechnicznych co skutkuje odmowg przyznania odszkodowania. Zdaniem powoda
fakt zmniejszonej obsady roélin jest natomiast wylacznie efektem dzialalno$ci zwierzat leénych i wezeéniejszych
zniszczen uprawy przez ta zwierzyne. Zdaniem powoda powinien on zatem otrzymac odszkodowanie nie tylko za te
zniszczenia roélin, ktore byly widoczne podczas ogledzin uprawy w dniu 17 kwietnia 2013r. ale takze za wszystkie
pozostale zniszczone ro$liny, ktérych w momencie ogledzin juz nie byto na plantacji przyjmujac, iz na wiosne obsada

roélin powinna by¢ nie mniejsza niz 45 szt./ m>.

Sad stwierdzil, ze ustalenie przyczyn zmniejszonej obsady roSlin rzepaku na spornej uprawie wymaga wiedzy
specjalnej i ustalenia w tym zakresie poczynil na podstawie dowodu z opinii P. T..

Sad wskazal tez, ze przed wytoczeniem powddztwa Sad Rejonowy w Bialogardzie w ramach zabezpieczenia dowodu
dopusécil dowdd z opinii bieglego W. K. lecz ostatecznie Sad Okregowy stwierdzil, iz o ile brak jest podstaw do

kwestionowania rzetelno$ci tej opinii w zakresie wyliczenia $redniej obsady roslin na poziomie 24,38 szt./ m* w dniu
3.09.2013r., wyliczonej powierzchni 1,25 ha ze stwierdzonymi §wiezymi szkodami przez zwierzyne w postaci zgniecen,
pory¢, przej$c, wysoko$ci faktycznie uzyskanego plonu w iloSci 5,01 dt/ha ze spornej uprawy a takze wskazanych
Srednich cen niezbednych do oszacowania szkody , to jednak wnioski zawarte w tej opinii co do przyczyn zbyt malej
obsady ro$lin w uprawie nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenn w badanej sprawie z uwagi na wadliwe zalozenia
przyjete przez tegoz bieglego.

Zdaniem Sadu biegly W. K. sporzadzajgc pisemna opinie przyjal, ze powod zastosowal prawidlowe zasady agrotechniki
stad uznal, iz co najmniej w 50 % przyczyna zbyt malej iloéci obsady ro$lin byly szkody spowodowane przez zwierzyne ,
ktdra przez caly okres wegetacji bytowala i zerowala na tej uprawie. Biegly W. K. w tredci opinii w zaden sposob
swojej tezy nie uzasadnil, jak réwniez nie wskazal dlaczego przyjal , iz winng tego stanu rzeczy akurat w 50 % jest
zwierzyna le$na. Jego zdaniem skoro zabiegi agrotechniczne zostaly wykonane prawidlowo, to czeSciowa przyczyna
braku wlasciwej obsady w miesiacu wrze$niu moga by¢ jedynie dzialania zwierzat.

Po zlozeniu zastrzezen do pisemnej opinii przez S. M. biegly W. K. potwierdzil, ze gdyby przyjaé , iz zwierzyna leSna
w calo$ci ponosi odpowiedzialnoé¢ za zniszczenia , to wowcezas wyliczenia powoda sg prawidlowe. Jednak podczas
wystuchania przed Sadem Okregowym w Koszalinie w dniu 8.09.2015r. biegly W. K. potwierdzil , iz jego zdaniem
jedynie w 50 % winne tego stanu rzeczy sg zwierzeta. W pozostalym zakresie wplyw na stan i liczebno$¢ ro$lin rzepaku
mialy inne okoliczno$ci.

W trakcie skladania wyjasnien na rozprawie w dniu 8.09.2015r. biegly odniost sie szczegdlowo do zglaszanych
przez strone pozwana zarzutéw co do sposobu uprawy przez powoda. Biegly potwierdzil, iz zna powoda S. M..
Potwierdzil réwniez, iz uczestniczyl jako obserwator przy szacowaniu szkody wyrzadzonej na uprawie powoda lecz
dzialal wowczas jako obserwator. Jego zdaniem nie wplynelo to jednak na jego obiektywizm przy wydawaniu opinii a
Sad po przestuchaniu bieglego W. K. uznal te wyjasnienia za wiarygodne. W. K. zeznawal bowiem w sposob bezstronny,
omawiajgc stan zastany na polu w sposéb obiektywny, rzeczowy i kompetentny. W jego zachowaniu nie dalo sie
zauwazy¢, aby w szczegoblny sposdb wyrdznial ktorakolwiek ze stron postepowania.

Z zeznan W. K. wynika jednak , iz podstawg jego wnioskow zawartych w opinii jest bledne - zdaniem Sadu Okregowego

zalozenie- iz na wiosne Srednia obsada roélin na spornej uprawie wynosila okoto 45 szt./ m(?. Faktycznie jednak
okoliczno$é ta nie znajduje potwierdzenia w jakimkolwiek materiale dowodowym. Wrecz przeciwnie z protokolu
ogledzin uprawy z dnia 17 kwietnia 2013r. wynika, iz wszystkich roslin, w tym uszkodzonych przez zwierzeta jak i
porazonych przez choroby bylo okolo 33 szt./ m'?, zag rodlin zdrowych , nieuszkodzonych bylo 22, 3 szt./ m(?, roSliny

(2 roSliny porazone 7,2 szt./ m®a roéliny catkowicie uszkodzone na skutek

uszkodzone przez zwierzyne 1,9 szt./ m
zdeptania- 1,6 szt./ m(?. Lacznie zatem $rednia liczba roélin zdrowych i cze$ciowo uszkodzonych przez zwierzyne

przez podgryzienie wynosila 24,2 szt./ m'?, I taka tez liczbe roslin a konkretnie 24,38 szt./ m‘® na polu biegly W.
K. stwierdzil podczas ogledzin w dniu 3.09.2013r.



Sad dostrzegl, ze biegly wskazal, iz stan tych roslin byt nie najlepszy, gdyz byly one duzo nizsze od przecietnego
rzepaku, mialy mniejsza liczbe rozgalezien okolo 2-3 podczas gdy powinno by¢ ich kolo 8 , a przez to wydaly mniejsza
liczbe tuszezyn co wplywalo na wysoko$é¢ plonu. Zdaniem bieglego zly stan tych roslin byl wynikiem tego, iz silniejsze
ro$liny zostaly zniszczone przez zwierzeta badz choroby a na polu pozostaly stabsze rosliny, ktore pdzniej sie rozwinely
i slabiej wyrosly. Niestety w aktach sprawy brak jest dowodu, ktéry potwierdzalby takie stanowisko, iz faktycznie
stan roélin na wiosne wynosil okolo 45 sztuk i aby do kwietnia okolo 12 sztuk ro$lin zostalo uszkodzonych. Sa
to zatem te same ro$liny, ktére byly przedmiotem ogledzin w dniu 17 kwietnia 2013r. i ktérych wyglad wzbudzil
zastrzezenia pozwanego Kola Lowieckiego. Powod S. M. nie zglosil bowiem ani jesienia 2012r. ani wezesng wiosng
faktu uszkodzenia plantacji przez zwierzyne , nie mozna zatem zalozy¢, iz taka obsada faktycznie istniala.

Z tych tez wzgledow Sad ustalajac przyczyny zmniejszonej obsady roslin rzepaku na spornej uprawie skorzystal z opinii
P. T., ktorg uznal za rzetelng, wiarygodna ale tez w wielu miejscach zbiezna z opinia bieglego W. K..

Sad wskazal, Zze opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczna i
doswiadczeniem zawodowym gdyz P. T., jest pracownikiem naukowym, ktérego przedmiotem aktywnos$ci zawodowej
jest rébwniez uprawa rzepaku. Ma on odpowiednie kompetencje do ustalenia prawidlowo$ci zastosowanych przez
powoda technik agrotechniki na spornej uprawie. Ponadto biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegblowej analizy w kontekscie tezy dowodowej
wynikajacej z postanowienia sadu o przeprowadzeniu dowodu i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o
wskazane w opinii metody badawcze. Jego opinia jest nadto jasna , pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie
uzasadnione, stanowiac konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy uznat opinie P. T. za w pelni przekonywajaca, tym bardziej, ze
skladajac wyjasnienia ustne jak i dodatkowe pisemne biegly w sposéb logiczny i wyczerpujacy odniost sie do wszystkich
zarzutow stron.

Sad wskazal, ze stwierdzone przez bieglego nieprawidlowosci w uprawie rzepaku absolutnie nie potwierdzaja sie
ze stanowiskiem pozwanego , ktory uwazal, ze zly stan uprawy w kwietniu 2013r. jest efektem porazenia plantacji
kila kapuéciang, niewlaSciwego zastosowania preparatu chwastobodjczego F. (...) , przyjecie zbyt malej dawki azotu
w zwigzku z pozostawieniem na wiekszej cze$ci uprawy slomy, ktoéra absorbuje azot podczas naturalnego rozpadu,
zasiania zbyt duzej ilo$ci nasion rzepaku oraz zaloZenie uprawy na glebie o niekorzystnej klasie. P. T. odniést sie do
tych wszystkich zarzutow lecz jednoznacznie stwierdzil , iz przyczyna zbyt malej obsady roslin w kwietniu 2013r. bylo
przyjecie przez powoda nadmiernego uproszczenia w zabiegach uprawowych co uznaé nalezy za powazne odstepstwo
od zalecen i zasad dobrej praktyki. W przypadku uprawy w stanowisku po zycie ozimym powdd dokonal zabiegow
uprawowych w ciggu zaledwie 6-7 dni, podczas gdy prawidlowo powinien je wykonaé przez okres 2-3 tygodni.
Czynnos¢ przyorania slomy powinna by¢ wykonana co najmniej dwa razy zwiekszajac stopniowo glebokosé¢ pracy
agregatu aby osiagna¢ nalezyte wymieszanie stomy z gleba . Rowniez powdd zbyt szybko po orce dokonal siewu
rzepaku gdyz wykonal to dwa dni po orce podczas gdy powinien wykonac siew co najmniej po 3-4 tygodniach od orki a
przy glebach wilgotnych czas ten powinien by¢ dluzszy o kolejne 1-2 tygodnie. W efekcie na skutek powyzszych bledow
agrotechnicznych powod nie doprowadzil do zniszczenia nasion chwastéw i osypanych ziaren roslin przedplonowych
ajedynie doprowadzit do ich napecznienia. Zastosowany §rodek F. okazat sie nieskuteczny albowiem w momencie jego
zastosowania chwasty i pozostawione rosliny przedplonowe nie zakielkowaly a tylko na taki stan rozwojowy ro$lin
jest on skuteczny. W konsekwencji doprowadzilo to przy zbyt malej obsadzie roélin do nadmiernego zaatakowania
uprawy przez chwasty. Przygotowana ziemia pod uprawe rzepaku byla zbyt miekka i zbyt spulchniona a stloma
pozostawiona na uprawie bezorkowej zbyt malo rozdrobniona i wymieszana. Skoro nie bylo wida¢ ro$lin wymarztych
zimg, a z protokolu ogledzin uprawy nie wynika aby takie ro$liny zostaly zauwazone, to zdaniem bieglego obsada

roélin na poziomie ok. 30 szt./ m* faktycznie uksztaltowala sie juz jesienia zaraz po wschodach a przyczyna tego bylo
nieprawidlowe przygotowanie pola do siewu.



Te czynnoSci agrotechniczne powoda biegly uznal za razace odstepstwo od zasad prawidlowej uprawy rzepaku.
Zdaniem Sadu identyczne stanowisko zaprezentowal biegly W. K., ktéry podczas wysluchania na rozprawie przed
Sadem Okregowym w Koszalinie wskazywal, iz ziemia pod siew rzepaku powinna byé réwna, twarda i zwarta.
Potwierdzil réwniez, ze $rodek F. powinien zosta¢ zastosowany w okreslonej fazie rozwojowej chwastow aby mog} je
zwalczy¢. Wskazal réwniez, ze na wiosne po przezimowaniu, po warunkach zimowych i stresowych $rednia obsada
roélin rzepaku powinna wynie$¢ okoto 45 sztuk i bylaby to obsada prawidlowa. We wrze$niu powinno pozostaé za$
okolo 40 sztuk roélin na metr kwadratowy.

Co do podnoszonych przez pozwane K. zarzutéw, to biegly P. T. podobnie jak W. K. nie stwierdzil, aby $rodek F.
(...) zostal nieprawidlowo zastosowany oraz aby liczba wysianych nasion przez powoda byla zawyzona. Potwierdzit
natomiast, ze w czeSci uprawy gdzie zalegala stloma ( w uprawie bezorkowej) powod nawi6zt zbyt malo azotu oraz
ze klasa gleby na ktorej byla uprawa byla nieprawidlowa. Jednakze w tym zakresie biegly jedynie stwierdzil pewna
nieprawidlowo$¢ lecz nie uznat jej jako razace naruszenie zasad agrotechniki.

Wskazat jedynie , iz te czynniki mialy wplyw na wysoko$é ewentualnego plonu jakie mogt powod uzyskaé. Biegly
absolutnie rowniez nie stwierdzil aby uprawa rzepaku metoda bezorkowa byla bledem. Nie omawial jej w spos6b
szczegblowy w swojej opinii tylko z powodu zbyt malej wiedzy na jej temat przebiegu tej uprawy. Biegly P. T. nie
potwierdzil nadto aby jak to wskazywal pozwany, jedyna przyczyna braku prawidlowej obsady roslin na wiosne byla
choroba- kila kapusSciana , ktéra objela cala plantacje.

Sad za wiarygodne uznal twierdzenia powoda S. M., iz kila kapu$ciana faktycznie wystepowala na niewielkim,
podmoklym obszarze o powierzchni okolo 40 ardéw. Okoliczno$é ta zostala potwierdzona przez W. K. a takze przez
swiadkow W. Z., M. C.,A. C.,S. J. czy A. B..

Zdaniem P. T. inna, péZniejsza przyczyng uzyskania przez powoda niskich i slabej jakoSci plonéw bylo totalne
zaatakowanie luszczyn przez pryszczarka kapustnika najprawdopodobniej na skutek niewlaSciwego momentu
zastosowania trzeciego zabiegu owadobdjczego. Fakt zlego stanu ro$lin rzepaku na tej uprawie potwierdzili
Swiadkowie: S. W., A. R.,, W. Z., M. C. i . K,, ktérzy wyjasniali, iz uprawa ta wygladala inaczej, niz pozostale uprawy
powoda, byla slabsza, nizsza, a tuszczyny poskrecane i nieliczne. Okolicznoéci te potwierdzit rowniez W. K..

W rezultacie Sad Okregowy uznal stanowisko pozwanego, iz powodowi nie przystuguje odszkodowanie z uwagi
na naruszenie zasad agrotechnicznych przy spornej uprawie rzepaku za uzasadnione. Wysokos¢ uzyskanego przez
powoda plonu w wysokosci 5 dt/ha a nie planowanego na poziomie 40 dt/ ha jest bowiem wynikiem razacych bledow
w uprawie roli, a nie wynikiem szkod spowodowanych przez zwierzyne towna.

Sad wyjasnil, ze poczynil ustalenia faktyczne w sprawie na podstawie materialu dowodowego, na ktory sktadaly sie
dokumenty dolgczone przez obie strony postepowania. Wiarygodnoé¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony oraz nie budzila watpliwosci Sadu. Sad uznat za wiarygodne zeznania Swiadkéw A. B., S. J., A. C., S. W, A.
R, W.Z., M. C, T. M. czy A. S. - aczkolwiek opieral sie na nich jedynie positkowo albowiem §wiadkowie ci omawiali
stan roélin i przebieg ogledzin nieruchomosci jedynie ogoélnie, nie zaglebiajac sie szczegdlowo w przyczyny wygladu
tej konkretnej uprawy. Na uwage zdaniem Sadu zastuguja glownie zeznania §wiadka I. K., ktory w sposéb szczegdtowy
omowil przebieg ogledzin plantacji, przeprowadzanych czynno$ci zwigzanych z ustalaniem Sredniej liczby roslin a
takze stanu tych roélin. Czeéciowo jednak w zakresie w jakim nie koresponduja one z wyjasnieniami W. K. czy bieglego
P. T. Sad uznal je za niewiarygodne i zawierajace wiele subiektywnych ocen zmierzajacych do uzyskania pozytywnego
dla strony pozwanej rozstrzygniecia. Podobne stanowisko Sad ma wobec zeznan powoda, uznajac je za wiarygodne
w zakresie omawiania przyczyn i sposobu uprawy rzepaku lecz jako subiektywne i nieprawdziwe w zakresie w jakim
powdd wskazywal na przyczyny ztego stanu roslin.

Sad nie uwzglednil zawartego w pi$émie procesowym z 22 wrzesnia 2016r. wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania $§wiadka S. G., uzupehiajaco przestuchania §wiadka W. K. oraz powolanie innego bieglego sagdowego
uznajac je za spdéznione w $wietle art. 207 § 6 k.p.c. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie



uprawdopodobnil bowiem, iz wnioskéw tych nie zlozyl wczesniej z przyczyn niezawinionych lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Wrecz przeciwnie przedlozone wnioski dowodowe nastapily juz po wyznaczeniu ostatniego terminu
rozprawy na dzien 22.11.2916r. a ich uwzglednienie przedluzyloby przebieg postepowania. Ponadto ze wstepnej
analizy prywatnej opinii S. G. dolaczonej do akt wynika, iz opinia ta jest stronnicza, sporzadzona na pro$be powoda i
tylko w oparciu o jego wyjasnienia i dla jego potrzeb . S. G. nie widzial spornej uprawy jak i w zaden sposdb nie odniost
sie do gléwnego zarzutu P. T. wskazujacego na zbytnie uproszczenie przygotowania ziemi pod uprawe a polegajacego
na skroceniu okresu przerw pomiedzy stosowanymi zabiegami. W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw
do zasiegniecia dowodu z opinii innego bieglego. Nie mozna bowiem przyjaé, ze sad jest obowigzany dopusci¢ dowod
z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony. Odmienne stanowisko
oznaczaloby, ze nalezaloby przeprowadzi¢ dowo6d z wszelkich mozliwych bieglych, by upewnié sie, czy niektérzy z nich
nie byliby tego samego zdania jak strona.

W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, ze nie jest uzasadniony wniosek powoda o przeprowadzeniu dowodu z opinii
innego bieglego albowiem opinia sporzadzona przez P. T. jest na tyle kategoryczna i przekonywajaca, ze wystarczajaco
wyjasnia zagadnienia stanowiace przedmiot sporu.

Sad zauwazyt tez, iz przepis art. 48 ust 2 prawa lowieckiego wskazuje , iz odszkodowanie nie przystuguje posiadaczom
uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, ktorzy nie dokonali ich sprzetu w terminie 14 dni od dnia zakonczenia okresu
zbioru tego gatunku roslin w danym regionie, okreslonego przez sejmik wojewddztwa w drodze uchwaly.

W niniejszej sprawie jak wynika z zeznan powoda S. M., i okoliczno$ci tej nie kwestionowala strona pozwana, powod
dokonat zbioru rzepaku niezwlocznie po przeprowadzeniu ogledzin przez biegtego W. K.. Faktycznie nie dokonat tej
czynno$ci w terminie okreSlonym przez sejmik wojewodztwa lecz nastgpilo to bez jego winy albowiem oczekiwal na
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Z tych wzgledéw sad uznal , ze zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 48 ust.2 Prawa lowieckiego byloby
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ponadto Sad zauwazyl, iz nie kwestionuje opinii jaka cieszy sie
powdd jako dobry rolnik w swoim Srodowisku, co wynika z zeznan $wiadkéow a takze jest widoczne w osobistym
zaangazowaniu powoda. Nie oznacza to jednak, ze powod jak kazda inna osoba nie popelnia bledow , ktore czasami
moga przybra¢ charakter razacy ale zupeklie niezawiniony.

Wobec oddalenia powddztwa w zakresie zadania wyptaty odszkodowania za poniesione szkody towieckie , Sad oddalil
rowniez roszczenie powoda w zakresie zagdania zaplaty kwoty 1127,00 zlotych stanowigcej zwrot poniesionych przez
powoda kosztow zabezpieczenia dowodu , uznajac je za nieuzasadnione i niecelowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Powdd jako strona przegrywajaca zobowigzany byt zwrocié pozwanemu koszty procesu, na ktore sktada sie uiszczona
i wykorzystana zaliczka na wydatki w wysoko$ci 277,83 zlote oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
w wysokoSci 3.600,00 zlotych zgodnie z § 6 pkt. 6 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku wniost powod zaskarzajac orzeczenie w czeSci, w ktorej Sad oddalil powodztwo o zasadzenie kwoty
87.075 71 z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

Wyrokowi zarzucitl:

1. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez kategoryczne wykluczenie wplywu Zerowania i bytowania
zwierzyny lownej na uprawie powoda w 2013 r. i weze$niej, na stwierdzonga wiosna i latem 2013 r. niska obsade rzepaku
i ustalenie, ze przyczyna takiego stanu rzeczy byly, nieprawidlowe zabiegi agrotechniczne, pomimo, ze:



- jest niesporne, ze komisja pozwanego w kwietniu 2013 r. stwierdzila §lady bytowania i Zerowania na uprawie powoda
(w tym dzikow),

- powdd oraz jego rodzina zaobserwowali takie §lady jeszcze wezeéniej, skoro zglosit szkode 7.03.13 r. (k. 13, 95), a
2.04.13 r. informowat Burmistrza gminy T. o tym, ze zwierzyna zeruje na jego uprawach przez wszystkie pory roku
(k. 206),

- biegly P. T. podkresélil w odpowiedzi na zarzuty do swojej opinii na s. 6 pkt. 9, ze dopuszczalna jest zalezno$¢ miedzy
bytowaniem dzikow na uprawach a niepelnym wschQwem roélin, z uwagi na rozkopywanie przez nie ziemi,

- biegly T. zwroécil uwage na szkodliwo$é (dla wschodzacych ro$lin) udeptywania gruntu przez zwierzyne prowadzaca
do zwiekszenia zbitoSci gleby,

- jako przyczyne zaobserwowanej niskiej obsady roslin podczas ogledzin W wrzeéniu 2013 r. biegly W. K. wskazal
uszkodzenie roélin przez zwierzyne lowna, ktora bytowala i zerowala na uprawie przez caly okres wegetacji,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. polegajace na wykluczeniu zalezno$ci miedzy zerowaniem
zwierzyny lownej na uprawie powoda, a slabg jako$cig jego rzepaku i, w konsekwencji, niskim plonem, w przypadku
gdy: - biegli T. i K. wyraznie wskazali, ze wedrujace zwierzeta (w szczegolnosci dziki) zawsze powodujg tracanie roslin
z ktorych wysypuja sie nasiona, czemu nie mozna w pelni zapobiec wykonujgc tzw. sklejanie luszczyn i co ujemnie
wplywa na plonowanie,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oczywiécie bledna ocene opinii bieglego W. K., w czeéci w ktorej Sad uznal, ze
biegly ten zalozyl, ze obsada rzepaku, na uprawie powoda, w kwietniu 2013 r., wynosila 45 sztuk/ m2, w przypadku gdy
biegly ten jedynie stwierdzil, ze obsada powinna tyle wynosic, a nie wyniosta z uwagi na zerowanie zwierzyny townej
w calym okresie wegetacyjnym, ktore to naruszenie przyczynilo sie do czeéciowej dezawuacji tej opinii i uznanie jej,
W tej czeSci, za niemajaca pokrycia w pozostaly materiale dowodowym,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza ocene opinii bieglego T., skutkujaca pominieciem wplywu
ponadprzecietnych opadéw na przelomie 2012/2013 r. w Wojewddztwie (...) na stan uprawy powoda, co przyczynito
sie do obciazenia powoda wylaczna odpowiedzialno$cig za niska obsade i niski plon rzepaku, pomimo, ze: biegly T. w
odpowiedzi na zarzuty z dnia 24.08.16 r. wskazywal, ze wskutek podwyzszonej iloSci opadéw:

- herbicyd przeciwko chwastom B. (...) (metazachlor) moégl zosta¢ wymyty do glebszych warstw ziemi,
- moglo nastapié¢ obnizenie skuteczno$ci oprysku z wiosny 2013 r. I spowodowacé rozwoj pryszczarka kapustnika.

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie duzego stanu zachwaszczenia uprawy powoda podczas pierwszego
szacowania 17.04.13 r., co, zdaniem sadu i bieglego T., ma potwierdza¢ negatywny wplyw uproszczenia zabiegdéw
agrotechnicznych przez powoda w 2012 r., w przypadku gdy, tak istotny dla pozwanego dowdd jak, protokotl tego
szacowania, sporzadzony przez pozwanego, w ogole o takim zachwaszczeniu nie wspomina, a pdzniej (stwierdzone
latem) chwasty, zdaniem powoda, moga by¢ przyczyna wykorzystywania pustej przestrzeni z powodu niskiej obsady
rzepaku,

6. naruszenie art. 207 §6 k.p.c. poprzez uznanie wnioskéw dowodowych strony powodowej z dnia 22.09.16 r. za
spdznione, poniewaz zostaly zlozone juz po wyznaczeniu posiedzenia na dzien 22.11.16 r., w przypadku gdy brak bylo
ku temu podstaw, gdyz:

- przestuchanie bieglego T., w ramach pomocy prawnej, nastapilo dopiero 25.08.16 r., a wskazane wnioski odnosilty
sie do ostatecznej argumentacji przedstawionej przez tego bieglego przy tym przestuchaniu i do pisma, ktore zalgczyt
przy tym przestuchaniu,



- sad mogt postanowié o uzupehiajacym przestluchaniu bieglego K. oraz o przestuchaniu swiadka G. na posiedzeniu
niejawnym, a nastepnie wezwac te osoby na termin 22.11.16 r., nadto przeprowadzenie kazdej nowej opinii bieglego,
co do zasady, rozcigga w czasie rozprawe

7. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c., 227 k.p.c., poprzez uznanie wnioskow dowodowych strony powodowej z dnia 22.09.16
r. za zbedne, takze ze wzgledu na kategoryczno$é materialu dowodowego, co, z uwagi na powyzej przytoczone zarzuty
jest twierdzeniem mylnym,

8. naruszenie prawa materialnego tj. art. 48 pkt. 6 ustawy z dnia 13.10.1995 r. prawo lowieckie (dalej ustawa)
polegajace na przyjeciu niewlaSciwej, zbyt rozszerzajacej wykladni normy, zwalniajacej pozwanego z wyplaty
odszkodowania za szkody lowieckie, w zwigzku z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych przy zalozeniu
uprawy, zgodnie z ktéra nie ma znaczenia na czym takie naruszenie polega i nie ma znaczenia, czy takie naruszenie
wyrzadzito szkode w przypadku gdy, zdaniem skarzacego, wyjatek z powyzszego przepisu nalezy lacznie interpretowaé
jako:

- wystapienie takich zabiegow, ktore bezposrednio, w duzym stopniu, przyczynily sie do zwiekszenia lub powstania
szkody (rozumianej jako niski plon),

- zaistnienie kwalifikowanej winy po stronie poszkodowanego, rozumianej jako wina umys$lna badZ razace
niedbalstwo,

- konieczno$¢ rozwazenia wszelkich okolicznoSci sprawy, takze pod katem zasad wspdlzycia spolecznego, zwlaszcza w
oparciu o iloé¢ i caloksztalt zabiegdw agrotechnicznych rozumianych jako zalozenie uprawy, czynnikéw zewnetrznych,
ich oceny oraz oceny ich skutkow

W oparciu o przedstawione zarzuty pow6d wnidst o zmiane wyroku I instancji poprzez zasadzenie kwoty 87.075 zl
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, zgodnie z wnioskami
strony powodowej w tym zakresie zlozonych w I instancji, w tym kosztami zastepstwa procesowego, a takze kosztami
procesu obejmujacymi zabezpieczenie dowodu.

W uzasadnieniu przedstawiono rozwiniecie zarzutow.
Pozwany wniést o oddalenie apelacji przedstawiajac wywod afirmujacy zaskarzone orzeczenie i jego uzasadnienie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng ocena materialu procesowego.

Wykonujac ten obowiagzek Sad Apelacyjny dokonat wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego
i w jej wyniku stwierdzil, ze (poza kwestiami opisanymi nizej, ktére spowodowaly uzupelnienie postepowania
dowodowego) Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia
faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czeéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja
odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni
czedcia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego przytaczania.

W ocenie Sadu odwolawczego ustalen faktycznych nie zmienia uzupelnienie postepowania dowodowego na etapie
postepowania apelacyjnego. Sad odwolawczy, uznajac za konieczne odebranie od bieglego W T. uzupelniajacych
ustnych wyjasnien, zmierzal przede wszystkim do ujednoznacznienia wypowiedzi bieglego prezentowanych przed
Sadem I instancji w celu dokonania oceny materialu procesowego w $§wietle art. 48 pkt. 6 ustawy Prawo lowieckie.
W zwiazku z tym wysluchanie bieglego zmierzalo do ustalenia, czy zabiegi agrotechniczne powoda zwigzane z



zalozeniem objetej sporem uprawy rzepaku, dokonane (jak wskazal biegly przed Sadem Okregowym) z istotnymi
odstepstwami od przyjetego przez bieglego wzorca obejmujacego zwlaszcza terminarz, ale tez rodzaj czynnoSci
agrotechnicznych, celowych dla zalozenia uprawy rzepaku, pozwalaja na przyjecie, ze doszlo do razgcego naruszenia
zasad agrotechnicznych w rozumieniu powolanego przepisu.

W rezultacie czynnoSci dowodowej przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny biegly wyjasnil, ze jakkolwiek czynnoSci
powoda odbywaly sie z odstepstwem od wzorca prac agrotechnicznych zwigzanego z zakladaniem uprawy rzepaku
(zarbwno w czeéci uprawy zalozonej metods ,bezorkows” jak i w tej czeSci, ktéra zakladana byla klasycznie) to
jednak odstepstwa te nie mialy charakteru dyskwalifikujacego uprawe, byly powodowane w istocie sekwencja i
dynamika sezonowych prac polowych (terminem wykonania prac zniwnych na polu wykorzystanym nastepnie pod
uprawe rzepaku, oraz konieczno$cia takiej organizacji prac, by w odpowiednim terminie wysia¢ rzepak. Biegly
omowil tez inne wskazywane przez Sad Okregowy bledy, wyraznie uznajac je za odstepstwa od wzorca, jednak nie
majace charakteru dyskwalifikujacych uprawe z punktu widzenia zasad agrokultury i agrotechniki. W rezultacie Sad
odwolawczy uzupeliong opinie bieglego T. bral pod uwage przy dokonaniu materialnoprawnej oceny powodztwa co
zostanie przedstawione nizej.

Zarazem Sad wzigl pod uwage wnioski wynikajace z opinii bieglego T. przy ustalaniu wysokosSci odszkodowania, co
takze zostanie szczeg6lowo nizej omowione.

Dokonujac oceny dowodu z opinii bieglego, Sad odwolawczy podzielil uwagi prezentowane przez Sad Okregowy. Nie
spos6b odmowié bieglemu kompetencji i do§wiadczenia naukowego odnoénie do zagadnien poddanych jego ocenie
postanowieniem dowodowym. Zarazem biegly wywod swdj przedstawial w spos6b logiczny, argumentacja i wnioski
nie popadaja w sprzeczno$¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ calo§¢é wnioskowania oparta jest o analize
caloksztaltu materialu procesowego. Sad odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw, by dowdd z opinii bieglego T.
uzupelniony na etapie postepowania odwolawczego pozbawié¢ waloru wiarygodnosci lub mocy dowodowe;j.

Dokonujac po uzupelieniu materialu procesowego oceny prawnej powodztwa i zarzutow pozwanego, stwierdzic
nalezy w pierwszej kolejnosci, ze prawidlowe (i jako takie - nie wymagajace uzupelhienia lub korygowania) sa wywody
Sadu Okregowego upatrujgce podstawy prawnej powddztwa w tredci art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 Prawo
lowieckie (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1295 z p6Zzn. zm., dalej cytowanej jako Prawo lowieckie).

Odmiennie Sad odwolawczy ocenil jedynie fakt zaistnienia przestanek z art. 48 pkt. 6) ustawy. Zgodnie z tym
przepisem nie przystuguje odszkodowanie za szkody w uprawach rolnych zalozonych z razacym naruszeniem
zasad agrotechnicznych. W nauce prawa przyjmuje sie, ze zaistnienie tej przestanki, podobnie jak ktoérejkolwiek
z pozostalych wymienionych w art. 48 Prawa lowieckiego, wylacza prawo do zadania odszkodowania (powoduje
uchylenie obowigzku zaplaty odszkodowania. Przyjmujac wiec, ze odpowiedzialno$¢ okresSlong w art. 46 ust 1 pkt.
1) cytowanej ustawy oparta jest o zasade ryzyka, stwierdzi¢ nalezy, ze zaistnienie przeslanki z art. 48 ustawy
kwalifikowane by¢ powinno jako okoliczno$¢ egzoneracyjna.

Dokonujac wykladni pojecia razacego naruszenia zasad agrotechnicznych przy zakladaniu uprawy wyraza sie w nauce
zapatrywanie, ze nie jest istotne, czy miedzy naruszeniem tych zasad a szkoda zachodzi jakikolwiek zwigzek. Podkresla
sie, ze przestanka wskazana w art. 48 pkt. 6) ustawy ma charakter ocenny i odsyla do systemu pozanormatywnego.
Zatem w pierwszej kolejnoéci ustali¢ nalezy zakres pojecia zasad agrotechnicznych a nastepnie oceniaé czy doszlo do
naruszenia tychze zasad i czy naruszenie to ma charakter razacy.

W odniesieniu do ostatniej z wymienionych kwestii wskazuje sie, ze dla uznania razacego charakteru naruszenia, musi
ono mie¢ charakter zawiniony w sposoéb kwalifikowany (tzw. kwalifikowana wina poszkodowanego). Innymi slowy
nie kazde naruszenie zasad agrotechnicznych bedzie skutkowalo wylaczeniem prawa do odszkodowania, a jedynie
takie, ktore bedzie wynikiem co najmniej razacego niedbalstwa poszkodowanego ocenianego przy uwzglednieniu
profesjonalnego wzorca starannosci (art. 355 §2 k.c.).



Dla oceny tej kwestii zbadaé nalezy jednak, czy przyjety przez rolnika ciag czynnoSci przy planowaniu i zakladaniu
uprawy moze by¢ w ogole kwalifikowany jako naruszenie zasad agrotechnicznych.

W literaturze jako przyklady zasad agrotechnicznych wskazuje sie zasady dotyczace doboru klasy gruntu i
prawidlowosci lokalizacji uprawy z uwagi na jej charakter, zachowanie regul dotyczacych czasu i okresu wegetacji
roéli, przygotowania gleby pod uprawe, ewentualnej koniecznoéci nawadniania, rodzaju uzytego materialu siewnego
odpowiedniego dla uprawnianych roélin, naslonecznienia czy uzycia wlasciwego sprzetu rolniczego (por. np. B.
Rakoczy, Odpowiedzialnoé¢ za szkody lowieckie, wyd. Wolters Kluwer 2016, rozdzial IV. i tam cytowana literatura).

Zatem pojecie zasad agrotechnicznych przy zakladaniu uprawy musi by¢ relatywizowane do stanu wiedzy i techniki w
praktyce agrotechnicznej a zarazem dostepnosci $rodkéw chemicznych i urzadzen technicznych. Zakladanie uprawy
winno odbywac sie wiec stosownie do osiagnie¢ wiedzy i praktyki przyjmowanej za prawidlowa w danym czasie,
warunkach glebowych i geograficznych, przy wykorzystaniu dostepnych dla rolnika urzadzen agrotechnicznych oraz
wypracowanych przez nauke i praktyke wzorcow postepowania zawodowego. Ocena ta musi uwzglednia¢ zarazem
istotny w praktyce element zmienno$ci warunkéw prac agrotechnicznych (wynikajaca z podporzadkowania ich
terminarza przede wszystkim cyklowi wegetacji uprawianych ro$lin i zmiennym warunkom atmosferycznym).

Zatem nie kazde odstepstwo od wypracowanego (zwlaszcza w warunkach do$wiadczalnych) optymalnego modelu
uprawy danej roéliny moze by¢ uznane jako zawinione przez rolnika w stopniu kwalifikowanym. Jedynie wykazanie,
ze w warunkach determinowanych opisanymi czynnikami rolnik mégt i powinien zachowaé sie inaczej, a jego
zachowanie stanowi razace (zawinione) odstepstwo od zasad ogo6lnie przyjmowanych dla danej uprawy (zlekcewazenie
lub zawiniona nieznajomo$¢ wypracowanych w praktyce zasad zakladania uprawy), moze wylacza¢ prawo do
odszkodowania za szkody towieckie zgodnie z art. 48 pkt. 6 ustawy. Ciezar dowodu tych okoliczno$ci spoczywa na
pozwanym, (jesli o ta przestanke opiera swoja obrone).

Nie oznacza to zarazem, ze dzialanie sprzeczne z zasadami wiedzy i techniki agrarnej ktore nie zakwalifikowane jako
wylaczajace odpowiedzialno$é kota lowieckiego w §wietle art. 48 pkt. 6 ustawy, pozostawac bedzie bez znaczenia dla
orzeczenia o odszkodowaniu. W przypadku jesli miedzy naruszeniem a wysokoscia plonu zostanie wykazany zwiazek
przyczynowy, to fakt ten moze stanowi¢ podstawe dla oceny wysoko$ci szkody (ewentualnie ustalenia przyczynienia
sie poszkodowanego do zwiekszenia szkody).

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze juz w toku
postepowania przed Sadem I instancji w Swietle opinii biegltego T. zdyskwalifikowano twierdzenia pozwanego co
do okoliczno$ci majacych §wiadczyé¢ o razacym naruszeniu zasad agrotechniki. Biegly wyjasnil brak znaczenia dla
zachowania tych zasad kwestii terminu uzycia §rodka chwastobdjczego F.(...) oraz twierdzen o wysianiu zbyt duzej
ilo$ci nasion na powierzchni uprawy.

Odnoszac sie do dalszych twierdzen pozwanego w kontekécie opinii bieglego stwierdzi¢ nalezy, ze bezzasadne sa
zarzuty dotyczace doboru klasy gleby pod uprawe. Biegly wskazal, ze klasa gleby wplywa na wysokoéé plonu, jednak
w praktyce rolno - gospodarczej nie jest dyskwalifikujace wysianie rzepaku na glebie klas wystepujacych na spornym
areale, gdyz w warunkach geograficznych, na ktérych zakladana byla uprawa powoda, takze na glebie tych klas
plantator uzyskaé¢ moze z duzym prawdopodobienstwem zadowalajacy gospodarczo plon rzepaku (a zatem uprawa
pozostanie efektywna).

Jak wskazano, w toku postepowania odwolawczego biegly wyjasénil, ze czynno$ci przygotowawcze (ktoére zostaly
uczynione przez Sad I instancji zasadniczym argumentem dla zastosowania art. 48 pkt. 6 ustawy) wprawdzie nie
odpowiadaly wzorcowi opisywanemu przez bieglego jako prawidlowy, lecz stwierdzone odstepstwa nie byly tego
rodzaju, by zalozona przez powoda uprawe dyskwalifikowaé z punktu widzenia wiedzy i praktyki agrarnej. Biegly
wyjasénil wiec (w odniesieniu zaré6wno do uprawy zakladanej w systemie bezorkowym jak i do tej czeSci uprawy
ktéra zalozona zostala przy zastosowanie klasycznego wzorca czynno$ci przygotowawczych), ze stosowane przez
powoda odstepstwa co do skrocenia odstepdéw miedzy poszezegolnymi pracami byly uzasadnione wobec koniecznosci



zachowania odpowiedniego terminu wysiania rzepaku w kontekscie spowodowanego zwyklym okresem wegetacyjnym
zakonczenia prac polowych zwiazanych z uprzatnieciem poprzednich upraw na tej samej dzialce. Zarazem biegly
stwierdzil, ze tzw. ,przedplon” byl wybrany w sposob prawidlowy (optymalny i stosowany w praktyce rolniczej —
protokdl rozprawy 00:07:55- 00:08). W tym kontekscie biegly przyznal, ze wybdr takiego przedplonu wymusza
okreslone uproszczenia w stosunku do upraw modelowych, mieéci sie w granicach ryzyka podejmowanego przez
rolnika i ostatecznie decyduje o zebranym plonie, przy czym plon ten jakkolwiek nizszy od potencjalnie mozliwego
do uzyskania nadal pozostanie atrakcyjny ekonomicznie. W $§wietle opinii bieglego uproszczenia opisane przez niego
s3 ,nagminnie” stosowane przez rolnikow. Zatem sg elementem zwyklej praktyki i jako takie takze nie moga by¢
traktowane jako razace naruszenie zasad agrarnych.

W $wietle opinii nie sposob wiec przyja¢, by powod blednie wybral lokalizacje uprawy , klase gleby czy tez przedplon. Z
kolei cechy przedplonu (data jego zniw) determinowaly tempo prac agrarnych zwigzanych z zalozeniem nowej uprawy.

Nie sposob zatem w $wietle wywodéw bieglego przyja¢, by powdd dopuscil sie razacego odstepstwa od zasad
agrotechnicznych przy zakladaniu uprawy. Dzialania powoda zgodne byly bowiem z praktyka agrarng a odstepstwa
od modelu prezentowanego przez bieglego rzutowaly (zgodnie z jego wywodami) na wysoko$§¢ mozliwego plonu lecz
nie pozbawialaby uprawy sensu ekonomicznego.

To samo dotyczy kwestii pozostawienia slomy po wcze$niejszej uprawie oraz technologii przygotowania uprawy
(zwlaszcza w czesci pola, na ktorej uprawa byla zakladana przy uzyciu metody bezorkowej). Z jednej strony biegly
wskazywal na watpliwo$ci wigzane z prawidlowoécia doboru siewnika (komponentéw technicznych tego urzadzenia)
z drugiej jednak stwierdzat w konkluzji, Ze nie jest specjalistg w zakresie mechanizacji rolnictwa, a zarazem ponawiat
teze, ze eksponowane przez niego mankamenty prac polowych wplywaly jedynie na wysoko$é plonu. Jako takie nie
moga wiec $wiadczy¢ o razgcym naruszeniu zasad agrotechniki.

W rezultacie takze kwestia doboru siewnika nie moze $§wiadczy¢ o zaistnieniu przeslanek z art. 48 ust 6 ustawy
(tym bardziej, ze pozwany, na ktérym spoczywal ciezar powolania i udowodnienia okoliczno$ci pozwalajacych na
zastosowanie tego przepisu, kwestii tej nie podnosil w odpowiedzi na pozew ani tez nie przedstawil dowodow
pozwalajacych na przesadzenie razacego naruszenia zasad agrotechnicznych przy doborze urzadzenia.

Analogicznie nalezy ocenia¢ wywody bieglego co do podejmowanych przez powoda juz wiosng zabiegow
agrotechnicznych (owadobdjczych). Z wywodow bieglego nie wynika, by zabiegi te odbyly sie z razacym naruszeniem
zasad agrotechnicznych. Biegly wyjasnil natomiast przyczyny dla ktérych najprawdopodobniej nie odniosly one
odpowiednich skutkéw i wskazal, ze takze ta okoliczno$§é wplywala na wysokos$é plonu, co zostalo uwzglednione przy
ustalaniu wysokosci szkody lowieckiej

Biegly w sposob wyrazny podwazyl natomiast stanowisko pozwanego co do wplywu na plonowanie zarazenia cze$ci
plantacji (nie objetej zadaniami pozwu) kila kapu$ciana wskazujac na stropien porazenia (pokrywajacy sie z obszarem
wylaczonym spod zadania odszkodowania przez powoda).

W rezultacie Sad odwolawczy w Swietle opinii bieglego T. stwierdza, ze pozwany nie wykazal, by powdd zakladajac
uprawe dopuscil sie razacego naruszenia zasad agrotechnicznych. To powoduje, ze nie ma podstaw, by zastosowac
norme art. 48 pkt. 6 ustawy Prawo lowieckie.

Zarazem zgodnie z wywodami Sadu I instancji w sprawie nie budzi watpliwosci to, ze szkody lowieckie rzeczywiscie
wystapily na areale objetym pozwem. Fakt ten potwierdzony jest zaréwno przez protokoly ogledzin sporzadzane przez
strony w roju 2013 jak i zwlaszcza przez ogledziny dokonane z udzialem bieglego W. K. i dowdd z opinii tego bieglego,
ktoéry osobiscie w trakcie ogledzin stwierdzal szereg $ladow zerowania zwierzat i obliczal odrebnie (stosunkowo
rozlegla) powierzchnie, na ktére stwierdzil skutki biezacego bytowania zwierzyny.

Zatem zaktualizowaly sie przestanki z art. 46 ust 1 pkt. 1) ustawy Prawo towieckie i powod wykazal, ze posiada prawo
do zgdania odszkodowania za szkody towieckie.



Do ustalenia wysoko$ci odszkodowania stosowac nalezy przepisy k.c., w tym zwlaszcza ar.t 361 k.c. — 363 k.c. z
uwzglednieniem regul dotyczacych szacowania szkody znormalizowanych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 10 marca 2010 w prawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody w
uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. nr 45 poz. 272).

W realiach sprawy niepodwazalnie nie mozna oprzeé rozstrzygniecia o wyliczenia opinii bieglego K.. Biegly czynil
swoje wyliczenia przy zaloZzeniu poprawnos$ci czynnoSci agrarnych. W $§wietle materiale procesowego zalozenie to
zostalo podwazone zwlaszcza w opinii bieglego T., ktéry wskazal nadto szereg dalszych czynnikéw (dostrzeganych
takze przez bieglego K.) ktore z duzy prawdopodobienstwem mialy wplyw na obnizenie plonéw (w tym zwlaszcza
zaatakowanie plantacji przez szkodniki — pryszczarka kapustnika).

W tej sytuacji Sad odwolawczy uznal za nieodzowne zastosowanie normy art. 322 k.p.c. Zgodnie z ta norma jezeli
w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o
dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

W realiach sprawy jak wskazano wyzej, z jednej strony material procesowy pozwala niewatpliwie na uznanie, ze do
szkdd towieckich doszlo. Jednocze$nie dowdd z opinii biegltego K. pozwala na oszacowanie liczby uszkodzonych roslin
stosownie do metodologii przyjetej w cytowanym wyzej rozporzadzeniu.

Z kolei jednak okolicznoSci opisane przez bieglego T. wskazuja na znaczna redukcje plonu z uwagi zaré6wno na zbyt
niskie zageszczenie roélin po zimie jak i przez dzialanie szkodnikéw (w tym zwlaszcza pryszczarka kapustnika). Biegly
wskazuje, ze z tych (kumulujacych sie przyczyn) plony, jakie moglby uzyskaé¢ powod przy braku szkoéd lowieckich
nalezy okresli¢ jako odbiegajace od przecietnych (nawet dwu — trzykrotnie nizsze niz przecietne).

W rezultacie skorygowa¢é nalezalo dane przyjete przez bieglego K. przy obliczaniu szkody. Biegly K. w swoim wyliczeniu
przyjat za punkt wyjécia ustalona przez siebie przecietna liczbe roélin rzepaku rzeczywiécie porastajacych uprawe na 1
m?® uprawy na 24,38 sztuki wywodzac zarazem, ze liczba ta powinna wynosié okolo 45 sztuk . Zarazem biegly przyijal,
ze za ubytek 20,62 sztuk w polowie (50%) odpowiada zwierzyna lowna, w polowie za$ inne czynniki (w tym zwlaszcza
owady). Zarazem biegly K. (jak wskazano) stwierdzil fakt istnienia istotnych (rozleglych) sladow zerowania zwierzat
na polu bezposrednio przed sporzadzaniem przezen opinii.

W ocenie Sadu odwolawczego biorac pod uwage wywody bieglego T. przyjaé¢ nalezy, ze parytet w jakim skutek
zmniejszenia plonéw przypisaé¢ nalezy zerowaniu zwierzyny lownej i innym czynnikom za ktére pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci okreslony powinien by¢ na 30% do 70%. Taka proporcja odpowiada w ocenie Sadu (w mys$l zasad
shusznosci) z jednej strony stwierdzonym w materiale procesowym faktom zwigzanym ze szkodami lowieckimi z
drugiej za$ — z czynnikami, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci pozwane Kolo (a wiec podnoszonych przez bieglego
T. kwestii zwigzanych z zakladaniem plantacji, czy tez wplywem dzialania szkodnikéw i zachwaszczenia wtérnego na
wysoko$¢ plonow). Ubytek ten odpowiada tez wskazaniom bieglego co do mozliwego ograniczenia plonu (powoduje,
ze jedynie okolo 10-15% ubytek roslin w stosunku do stanu jaki powinien wystepowa¢ po zimie przypisany zostaje
dzialalno$ci zwierzyny lowne;.

W tym konteks$cie do wzoru zastosowanego przez bieglego K. w miejsce przyjetego przez niego 50% stopnia uszkodzen
przypisanego zwierzynie lownej zastosowa¢ nalezalo udzial 30% (w rezultacie wyliczenia na s. 5 opinii wygladaé

powinny nastepujaco: 45 szt. - 24,38 szt. = 20,62 szt. x 30% =6,18 szt/m?). To z kolei powoduje, Ze procent uszkodzenia
ustawy w wyniku szkod towieckich powinien wynie$¢ 13,73% (6,18 sztuk/ 45 sztuk x100%).

W konsekwencji za$ przyjeta przez bieglego dla dalszych obliczen ,powierzchnia zredukowana” uprawy wskutek szkod
lowieckich wynies¢ powinna 3 ha (21,90 ha x13,73%).



Ta powierzchnie nalezalo powiekszy¢ o 0,75 ha jako powierzchnie obliczona na stronie 4 opinii bieglego (1,31 ha
X57,32%).

Nadto biegly stwierdzil bezposrednie szkody lowieckiej w dniu szacowania na powierzchni 1,25 ha.
Zatem w sumie powierzchnie zredukowana plantacji nalezalo okresli¢ na 5 ha.

W $wietle opinii bieglego T. podwazy¢ nalezy tez przyjety przez bieglego K. wolumen plonu mozliwego do osiagniecia
na plantacji. Wskutek sposobu przygotowania uprawy w ocenie Sadu nie sposob przyja¢, by plon ten (gdyby
nie wystapily czynniki polegajace na zniszczeniu uprawy przez owady a zwlaszcza pryszczarka kapustnika) moglt
przewyzszac przecietny plon uzyskany wedlug danych statystycznych w roku 2013. Zgodnie z og6lnie dostepnymi
danymi publikowanymi przez GUS w wojewodztwie (...) plon ten wyniost okolo od 30 do 33 dt/ha (por. Wyniki
produkcji roélinnej w 2013 r., Informacje i opracowania statystyczne, wydawnictwo GUS 2014, s. 45 i n.). Przyjmujac
opinie biegeglo T. wskazujgca na stan plantacji Sad za punkt wyjécia dla obliczen uczynit wysokosé 30 dt/ha jako
uwzlgendiajaca stan plantacji z przyczyn innych niz powodowane przez zwierzyne towna.

Zatem warto$¢ szkody lowieckiej nalezalo ustali¢ jako iloczyn: 5 ha x 30 dt x 150,30 zl (jako przecietna cene skupu
przyjeta przez bieglego)= 22.545 zl. Z kolei ta warto$¢ nalezalo pomniejszy¢ o zaoszczedzone koszty transportu
(ustalone wedlug bieglego wedlug stawki 56 zl/ ha czyli o kwote 280 zl). Stad tez stosujac norme art. 322 k.p.c. wartosé
odszkodowania ustalono na kwote 22.265 zt. i taka tez kwote zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzajac je od daty terminu spelnienia
wynikajacego z wezwania do zaplaty dotaczonego do pozwu

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono. W szczegblnosci bowiem w Swietle opinii bieglego T. nie sposob
przyjmowac, by obnizZenie plonu z uprawy moglo by¢ wiazane wylacznie ze szkodami towieckimi. Biegly wyraZnie
wskazal, ze szkody te stanowig jedynie margines przyczyn obnizajgcych plonowanie.

W rezultacie przyjaé¢ nalezalo ze zasadnicze przyczyny (poza kwestig przygotowania uprawy) leza w braku efektéw
dzialan zmierzajacych do zwalczenia szkodnikéw. Stad tez Sad odwolawcezy uznal, ze nie a racji skarzacy odwolujac
sie do stanowiska bieglego K. wskazujacego teoretycznie, ze gdyby przyjaé, iz za calo$é¢ szkody odpowiada zwierzyna
lowna to wyliczenie naleznos$ci przez powoda byloby uzasadnione. Wobec wynikéw postepowania dowodowego za
bezzasadne uznaé nalezy takze opieranie sie o tezy wynikajace z ,prywatnej” (sporzadzonej na zlecenie powoda w toku
procesu) ekspertyzy rzeczoznawcy S. G..

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze za uzasadnione poczytane zostaly zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego (art. 48 ust 6 ustawy prawo lowieckie)

Bezzasadne natomiast okazaly sie zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w tej czeSci w jakiej obejmuja one kwestie nie
omowione wyzej. Wstepnie dostrzec nalezy, ze skarzacy w apelacji nie kwestionuje w istocie ustalen faktycznych Sadu
Iinstancji a jedynie wywody dotyczace oceny prawnej poszczeg6lnych ustalen w plaszczyznie normy art. 48 cytowanej
ustawy Prawo lowieckie. Juz to czyni zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. bezzasadnym.

Nastepnie przypomnieé nalezy, ze w Swietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni normy art. 233 §1 k.p.c.
nie moze oznaczac¢ jej naruszenia jedynie to, iz okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego.
Ocena dowod6w nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy) sadu orzekajacego i nawet
sytuacja, w ktorej z treSci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne, niz przyjete przez sad,
nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski
faktyczne z przeprowadzonych dowoddéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego.
Za naruszajace norme art. 233 §1 k.p.c. uznaé nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronnej
— pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materialu procesowego).



Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
rozumowanie sadu. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposob sad naruszyl opisane kryteria przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac,
wzglednie wskazac jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete.

W apelacji skarzacy w istocie wywodu takiego nie przedstawil, poprzestajac na wlasnej ocenie materialu procesowego.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 207 k.p.c. Sad uznal wywody skarzgcego za zasadne o tyle ze trafnie skarzacy
wywodzil, iz przeprowadzenie dowodow zawartych w piémie z dnia 22 wrze$nia 2016 nie spowodowatoby zwloki w
postepowaniu Tym niemniej dowody te byly zbedne dla rozstrzygniecia lub niedopuszczalne w $wietle art. 217 oraz
art. 278 k.p.c.

Po pierwsze, dowod z ,,opinii prywatnej” (sporzadzonej na zlecenie strony) nie moze zastepowaé dowodu z opinii
bieglego. W judykaturze wielokrotnie wskazywano, ze wobec tredci art. 278 k.p.c. ekspertyza sporzadzona na zlecenie
samej strony stanowi¢ moze jedynie uzupelienie jej stanowiska procesowego i nie moze zastepowaé dowodu z opinii
bieglego. Zatem pominiecie dowodu z ekspertyzy S. G. nie moze by¢ uznane za uchybienie procesowe.

Analogicznie odnies¢ sie nalezy do wniosku o przestuchanie tej osoby w charakterze $wiadka. Osoba ta miala zeznawaé
co do okolicznoséci wymagajacych wiadomosci specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c. (podwazaé¢ miala w
swoich zeznaniach wywody i wnioski biegltego T.). Dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka w istocie prowadziloby do
naruszenia normy art. 278 k.p.c.

Zbedne tez stalo sie (wobec przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego toboly) dopuszczanie dowodu
z uzupehiajacych zeznan biegtego W. K.. Jak wskazano wyzej kwestia oceny sprawy w plaszczyZnie normy art. 48
ustawy Prawo lowieckiej zostala na podstawe opinii bieglego T. rozstrzygnieta na korzy$¢ powoda.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia z kolei pozostaje stanowisko (...) Izby Rolniczej zawarte w piSmie z 13 kwietnia 2016
roku — nie dotyczy bowiem ono faktéw istotnych dla rozstrzygniecia w Swietle normy art. 46 ustawy Prawo lowieckie i
powolanych wyzej przepisow k.c. a zmierzalo wylacznie przedstawienia opinii co do rzetelno$ci osoby uczestniczacej w
czynno$ciach dokumentujacych stan uprawy ze strony pozwanego. Nie wykazano w toku postepowania przed Sadem
odwolawczym, by okoliczno$é ta mogta mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

W rezultacie zarzut naruszenia art. 207 §6 k.p.c. uznano za pozostajace bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Z tych
samych przyczyn za bezzasadny poczytano zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. (pkt. 7. czesci
wnioskowej apelacji).

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 386 §1 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku. W
pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy spowodowala konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Wobec czesciowego uwzglednienia zadan pozwu zastosowac nalezalo norme art. 100 k.p.c. w my$l ktorej, w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Z uwagi na to, ze biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu i warto$¢ w jakiej powddztwo zostalo uwzglednione
uznac nalezalo ze powdd wygral proces w 19% i w takiej proporcji ma prawo zadaé zwrotu poniesionych kosztow
procesu bedgc jednoczesnie zobowigzanym do zwrotu 81% kosztéw pozwanego Na podstawie art. 108 §1 k.p.c.
szczegblowe wyliczenie kosztow (z uwzglednieniem kosztdw postepowania o zabezpieczenie dowodu i nierozliczonych
przez Sad Okregowy kosztow dowodu z opinii bieglego) pozostawiono referendarzowi sagdowemu.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie powolanego wyzej art. 100 k.p.c. 98 § 11 3 k.p.c. wzw.
z art. 108 § 1 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i cze$ciowego rozdzielenia kosztow.
Strona powodowa w czeSci wygrala postepowanie apelacyjne, wobec czego winna zwroci¢ pozwanemu odpowiednig
cze$é kosztow procesu, majac zarazem prawo do zadania wlasnych kosztow.

Na koszty powoda sktada sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego przed Sadem Apelacyjnym, ustalony
stosownie do § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U poz. 1800) oraz oplata od apelacji. Laczna warto$¢ kosztow wyniosta
8404 zl. Z tego warto$¢ przypadajaca powodowi po uwzglednianiu wyniku sprawy (19%) wynosi 1596,76 zt.

Na koszty pozwanego sklada sie wynagrodzenie adwokackie ustalone wedlug powolanych wyzej przepisow
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015. Powdd jest zobowiazany zwrdci¢ 81% tych kosztow (3280,50 zi).

Po wzajemnymi obrachunku nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego réznice w kwocie 1683,74 zt.
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