Sygn. akt I ACa 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Agnieszka Bednarek-Mora$
SA Krzysztof Gorski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa B. W., E. W., P. S. (1), . S.i M. S.

przeciwko Wojewodztwu (...) Zarzadowi Drog Wojewddzkich w K. oraz (...) spolce akeyjnej (...)" wW.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 21 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 374/13

I. oddala apelacje,

II. nie obciqza powodéw kosztami procesu naleznymi pozwanym
w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek-Mora$ Halina Zarzeczna Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 46/17

UZASADNIENIE

Powodowie B. W. i E. W. domagali sie poczatkowo w pozwie zasadzenia od pozwanego (...) SE w R., na podstawie
art. 446 § 3 k.c., tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie ich sytuacji zyciowej, kwot po 20.000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od 19 lutego 2013 r. do dnia zaplaty.

Powodowie B. W., E. W, P. S. (1), M. S.i L. S. domagali sie takze zasadzenia od strony pozwanej, na podstawie art.
446 § 4 k.c., tytulem zado$cuczynienia, nastepujacych kwot:



1) powodka B. W. kwoty 88.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 19 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;
2) powod E. W. kwoty 88.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 19 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

3) powddka P. S. (1) kwoty 35.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 25 000 z} od 19 lutego 2013 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 10.000 z} od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu

4) powdd M. S. kwoty 35.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 25.000 zt od 19 lutego 2013 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 10.000 z} od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu,

5) powdd L. S. kwoty 34.161,65z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

Powodowie domagali sie rowniez zasadzenia od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow procesu wedtug zalaczonego
spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze ich syn, brat i wujek K. W. poni6st Smieré¢ w wypadku drogowym, ktérego sprawca
byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w zwigzku z ruchem posiadanego samochodu w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym. Podniesli, ze przyznane im przez przedstawiciela pozwanej do spraw roszczen (...)
Sp. z 0.0. nie zrekompensowalo skutkéw i rozmiaru doznanej krzywdy. Jak réwniez, ze roszczenie powodéw B. i
E. W. z tytulu odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej nie zostalo przez przedstawiciela pozwanej
uwzglednione.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa, chociaz wezeéniej uznala co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za skutki
wypadku z dnia 2 wrze$nia 2012 r. Przyznane powodom kwoty zado$§¢uczynienia uwazala za odpowiednie do krzywdy,
ktore pozwalaja na mozliwe jej pelne ztagodzenie, jednoczesnie nie prowadzac do wzbogacenia. Tym bardziej, ze K.
W. w chwili wypadku poruszal sie bez zapietych paséw bezpieczenstwa, a zatem w sposob znaczacy przyczynil sie do
szkody (o co najmniej w 50%). Kwestionowala réwniez ztozone do akt sprawy o§wiadczenia — opinie o zmarlym, jako
zlozone spontanicznie, bez kontekstu i sprecyzowania ich autoréw oraz opisana kondycje zdrowotna powodki B. W..
W zakresie roszczen odszkodowawczych podniosta, ze roszczenie to pozostaje nieuzasadnione, albowiem powodowie
nie wykazali, Zze po Smierci K. W. nastapilo pogorszenie ich sytuacji zyciowej i ze pogorszenie to bylo znaczne.
W szczeg6lnosci w sytuacji, w ktorej K. W. nie mial dobrego przygotowania zawodowego, a zatem obiecujacych
perspektyw na przyszlo$¢, takze uzyskiwane przez niego dochody nie byly wysokie. W dniu wypadku zmierzal na
odbycie stuzby przygotowawczej, ktéra jednak nie gwarantowala realnego zatrudnienia w wojsku.

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 4 marca 2014 1. i Z 12 czerwca 2016 r. podniosla, ze K. W. byl przewozony
z grzeczno$ci, co oznacza, ze odpowiedzialnosé sprawcy wypadku oparta jest na zasadzie winy, ktorej powodowie
nie udowodnili. Kierujaca pojazdem nie miala mozliwo$ci zatrzymania pojazdu przed lezaca klodg na drodze, nie
poruszala sie z nadmierng predkoscia, podjela probe ominiecia przeszkody i zapobiezenia wypadku. Blad w wykonaniu
manewru nie byl zawiniony, wynikal z niespodziewanej sytuacji na drodze, ktérej nie mozna bylo przewidziec,
zachowanie kierujacej nie bylo przyczyna powstania wypadku, a zatem nie mozna przypisac¢ jej winy za jego
spowodowanie oraz uzna¢ odpowiedzialnoS$ci za zdarzenie po stronie pozwanej. Wobec tych okolicznoéci wykluczona
pozostaje odpowiedzialno$¢ pozwanej ksztaltowana na zasadzie ryzyka, albowiem w tym stanie faktycznym ciazy ona
na zarzadcy drogi.

W piémie procesowym z dnia 2 wrze$nia 2015 r. (k.659-664) powodowie wniesli o zmiane podmiotowa powddztwa,
poprzez dopozwanie Wojewodztwa (...) Zarzadu Dréog Wojewddzkich w K. oraz (...) S.A. (...) z siedzibg w W..

Powodowie zmodyfikowali dochodzone roszczenia, w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie in solidum od Wojewddztwa
(...) Zarzadu Drog Wojewodzkich w K. (dalej (...)) oraz od (...) S.A. (...) z siedzibg w W. (dalej (...)):

1) powodowie B. W. i E. tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej, na podstawie art. 446
§ 3 k.c., kwot po 20.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;



2) powodka B. W. tytulem zado$éuczynienia, na podstawie art. 446 § 4 k.c., kwoty 88.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od pozwanego (...) od 21 marca 2015 r. do dnia zaplaty, od pozwanej (...) od 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

3) powdd E. W. tytulem zado$éuczynienia, na podstawie art. 446 § 4 k.c., kwoty 88.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od pozwanego (...) od 21 marca 2015 r. do dnia zaplaty, od pozwanej (...) od 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

4) powodka P. S. (1) tytulem zado$Cuczynienia, na podstawie art. 446 § 4 k.c., kwoty 35.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od pozwanego (...) od 21 marca 2015 r. do dnia zaplaty, od pozwanej (...) od 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

5) powdd M. S. tytulem zado$éuczynienia, na podstawie art. 446 § 4 k.c., kwoty 35.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od pozwanego (...) 21 marca 2015 r. do dnia zaplaty, od pozwanej (...) od 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

6) powdd I. S. tytulem zado$éuczynienia, na podstawie art. 446 § 4 k.c., kwoty 34.161,65z1 wraz z ustawowymi
odsetkami od pozwanego (...) 21 marca 2015 r. do dnia zaplaty, od pozwanej (...) od 26 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zgloszonego roszczenia powodowie wskazali, ze bezposrednia przyczyna wypadku z dnia 2 wrze$nia
2012 r. bylo zaleganie na drodze wojewddzkiej nr (...) uschnietego konaru drzewa. Zarzadca uchybil obowiazkowi
niezwlocznego usuniecia konaru, w tym obowigzkom wynikajacym z art. 20 ustawy o drogach publicznych z dnia
21 marca 1985 r. (Dz.U. 2016 poz. 144). Powodowie zglosili szkode, ubezpieczyciel poinformowal powodéw o
wszczeciu postepowania likwidacyjnego, ale jak dotychczas nie zostaly wyplacone powodom jakiekolwiek §wiadczenia,
ubezpieczyciel nie zajal tez stanowiska w sprawie. Natomiast modyfikacje roszczenia powodéw w zakresie odsetek
uzasadniono faktem skutecznego wezwania pozwanych do spelnienia §wiadczenia oraz uplywem zakre$§lonego w nich
terminu.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sad, na podstawie art. 194 § 1k.p.c., wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanych in solidum Wojewddztwo (...) Zarzad Drog Wojewddzkich w K. oraz (...) S.A. (...) z siedziba
w W., zwalniajac tym samym dotychczasowego pozwanego (...) SE w R. od udzialu w sprawie. Odpisy tego orzeczenia
zostaly doreczone obu pozwanym, wraz z odpisem pozwu i zalgcznikami, w dniu 2 listopada 2015 r. (k. 695 i k. 698).

W odpowiedzi na pozew Wojewodztwo (...) Zarzad Drog Wojewddzkich w K. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci,
a takze zasadzenia na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Zakwestionowal zgloszone roszczenia co do zasady, jak i co do wysokoSci. Wskazal na brak jego zawinionego
dzialania w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 2 wrzeénia 2012 r., albowiem w pasie drogi, w obrebie ktorego
doszlo do wypadku nie wystepuja drzewa przydrozne, za ktérych usuwanie jest odpowiedzialny zarzadca drogi.
Pojawienie sie konaru na jezdni bylo zdarzeniem naglym i przypadkowym, (...) nie mialo wiedzy o pojawieniu
sie przeszkody, warunki atmosferyczne, panujace w tamtym czasie byly dobre. Przeszkoda byla widoczna ze
stosunkowo duzej odlegloéci, kierujaca pojazdem winna byla dostosowaé predkos$é by moc przeszkode bezpiecznie
wyming¢. Podniesiono takze zarzut przedawnienia roszczenia. W zakresie wysokoSci zgloszonych roszczen pozwany
zarzucal brak zaistnienia przestanek do uwzglednienia odszkodowania, przyjmujac jako nieudowodniong okolicznoéc
pogorszenia sie sytuacji zyciowej powodow B. i E. W., za$ kwoty zadoSéuczynienia uznal za razaco wygbérowane, nie
znajdujace odzwierciedlenia w stosunku do stopnia krzywdy.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. (...) z siedzibg w W. réwniez wniosla o oddalenie powodztwa w calos$ci, a
takze zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

(...) zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ oraz odpowiedzialno$¢ (...) za wypadek z dnia 2 wrzesnia 2012 r.
Zarzucita nieudowodnienie przez powodoéw winy w zakresie, iz galaz drzewa znalazla sie na jezdni i nie zostala przez
(...) usunieta, co bylo powodem wypadku. (...) sprawowal nalezyty nadzér nad droga, w okresie poprzedzajacym
wypadek nie bylo zgloszen o zaleganiu drzewa na jezdni w tym miejscu. Warunki atmosferyczne byly dobre, (...)
nie mial mozliwoSci monitorowania przez 24 h wszystkich czy nawet wybranych odcinkéw drog. Kwestionowala,



aby droga byla nieprawidlowo oznakowana na tym odcinku drogi. Sformulowane zarzuty powodéw uznala jako
zgloszone wylacznie na potrzeby postepowania, w oderwaniu od faktycznego przekonania co do winy, zwlaszcza
wobec znacznego uplywu czasu do wystgpienia z roszczeniem i wobec faktu, nieudowodnienia winy po stronie
kierowcy pojazdu. Co do wysoko$ci roszczen, pozwana (...) uznala je za razaco zawyzone oraz wskazala na co najmniej
30% przyczynienie sie poszkodowanego wskutek nie zapiecia przez niego paséw bezpieczenstwa. Dotychczasowo
wyplacone $wiadczenia uznala za adekwatne i w rozsadnej wysokoéci. W zakresie roszczen odszkodowawczych
powodoéw podniosla, ze w chwili obecnej Smier¢ syna nie wplynela na obnizenie poziomu ich zycia. Nie udowodnili
oni rowniez, aby zdarzenie to mialo wplywaé na ich sytuacje materialng w przyszlosci. Relacje z braémi zmarlego,
wskazywane przez powodow byly obrazem normalnych stosunké6w rodzinnych, nie nosily znamion szczeg6lnych, ktore
uzasadnialoby przyznanie tak wysokich kwot. W zakresie roszczen kuzynki - powodki P. S. (1), pozwana (...) podniosla,
ze w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. nie wchodzi ona w krag os6b najblizszych, wychowywala sie z poszkodowanym przez
krotki okres czasu w fazie wezesnego dziecinstwa, dochodzona przez nig wysoko$¢ roszczenia bezzasadnie ksztattuje
sie zatem na rownym poziomie co rodzenstwa K. W.. Pozwana (...) zakwestionowala roéwniez roszczenie powodow co
do odsetek, nie znajduje podstaw ewentualnego obcigzania jej odsetkami wcze$niejszymi, anizeli data wyrokowania,
zwlaszcza, ze w stosunku do pozwanej roszczenie zostalo zgloszone w 2015 r.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 Sad Okregowy oddalil powodztwo i orzekt o kosztach procesu.
Orzeczenie to Sad opart o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powodowie B. W. i E. W. sa rodzicami zmartego K. W.. M. S. i 1. S. sg dzie¢mi powodki B. W. z poprzedniego zwiazku,
s3 braé¢mi przyrodnimi K. W.. P. S. (1) jest corka zmarlego (...) syna B. W. z poprzedniego malzenstwa - J. S., jest
zatem bratanicg K. W..

W dniu 2 wrzeénia 2012 r., samochodem osobowym marki A. nr rej. (...) podrézowali: kierujaca pojazdem — J. Z.
(poprzednio R.) oraz pasazerowie: K. W. i L. Z.. O godz. 14.20 na trasie C. — M. w rejonie miejscowosci N. na drodze
wojewddzkiej nr (...) kierujaca — J. Z. na prostym odcinku drogi jadac w kierunku m. M. wykonala manewr omijania
lezacego na jezdni drzewa zajmujacego caly pas ruchu, w wyniku czego utracila panowanie nad pojazdem i zjechala
do przydroznego rowu, przewracajac pojazd na dach.

W wyniku tego zdarzenia $mier¢ ponibst pasazer samochodu K. W.. J. Z. oraz pasazer L. Z. doznali jedynie obrazen
ciala w postaci ogblnych potluczen, sthuczen i zadrapan.

Przyczyna $mierci K. W. byla ostra niewydolno$¢ oddechowo-krazeniowa. W dniu $mierci zmarly mial 23 lata.

W chwili zdarzenia wszyscy uczestnicy wypadku komunikacyjnego nie znajdowali sie w stanie nietrzezwo$ci, kierujgca
pojazdem i pasazer L. Z. mieli zapiete pasy bezpieczenistwa. Natomiast okoliczno$é czy zmarly K. W. mial zapiete pasy
bezpieczenstwa nie miala wplywu doznane przez niego obrazenia, bedgce bezposrednig przyczyna jego zgonu.

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 2 wrze$nia 2012 r., prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Drawsku
Pomorskim w Wydziale II Karnym z 5 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 894/12 uniewinniono oskarzong
J. Z. od popelnienia zarzucanego jej czynu, tj. wystepku z art. 177 § 2 k.k. Niniejsze orzeczenie stalo sie prawomocne
13 listopada 2014 r.

Wypadek mial miejsce poza obszarem zabudowanym, z ustawowym ograniczaniem predkoéci do 9o km/h, w porze
dziennej, przy slonecznej pogodzie, na prostym odcinku drogi. Kierujaca pojazdem przed wypadkiem jechala z
dozwolong predkoscia, zblizona do 88 km/h i nie miala mozliwo$ci wyhamowania przed lezaca na jezdni, na jej torze
ruchu i czeSciowo w pasie lewym, ktoda. Stan zagrozenia oraz sytuacje wypadkowsq stwarzal lezacy w poprzek jezdni
nieoznakowany pien uschnietego drzewa, ktéry wymusil na kierujacej samochodem marki A. podjecie i wykonanie
naglych manewréw obronnych, majacych na celu prébe ich unikniecia, skutkujacych utrata panowania nad pojazdem,
zjechania z jezdni na pobocze i zaistnieniem wypadku. Brak jest przeslanek wskazujacych na przyczynienie sie
kierujacej do spowodowania wypadku.



W dniu zdarzenia samochdd marki A. o numerze rejestracyjnym (...) byl sprawny i posiadal obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) SE w R..

Powodowie B. W., E. W., P. S. (1) i M. S. poczatkowo zglosili szkode do (...) Sp. z 0.0. — przedstawiciela do spraw
roszczen pozwanej, dzialajacego na podstawie § 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z dnia
16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich, odnoszacych sie do ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zmieniajacych
dyrektywy Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG.

(...) Sp. z o0.0. uznal odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku co do zasady i decyzjami z dnia 7 lutego 2013 r. przyznal
tytulem zado$cuczynienia w zwiazku ze Smiercig K. W., na rzecz powodow B. i E. W. kwoty po 12.000 z} oraz na rzecz
powodow P. S. (1) i M. S. kwoty po 5.000 z. Dodatkowo (...) Sp. z 0.0. przyznal na rzecz powoda E. W. — ojca zmartego
— kwote 1.405,45 z} tytulem zwrotu kosztoéw pogrzebu oraz odmoéwil przyznania rodzicom zmarlego odszkodowania
za znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Powodowie B. W., E. W., P. S. (1) (obecnie: S.) i M. S. za pos$rednictwem swojego pelnomocnika ustanowionego w
sprawie sprecyzowali roszczenia w zakresie zado$¢uczynienia w pismach z dnia 14 lutego 2013 r. i z dnia 10 kwietnia
2013 r. Powédka B. W. domagala sie nadto zwrotu kosztow nagrobka. (...) Sp. z 0.0. konsekwentnie odmawial
przyznania na rzecz powodéw wyzszych kwot zadoSéuczynienia oraz na rzecz powodéw B. i E. W., odszkodowania
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, zwrocil jedynie powodce ad. 1 kwote 6.500 zt tytulem zwrotu kosztow
nagrobka.

Pismem z dnia 6 maja 2013 r. powdd ad. 5 zglosil (...) Sp. z 0.0. roszczenie o wyplate zadoSéuczynienia, decyzja
z 17 maja 2013 r. przedstawiciel do spraw roszczen pozwanej przyznal powodowi I. W. zadoSéuczynienie w kwocie
5.838,35 zl.

Droga wojewddzka nr (...) znajduje sie w rejonie Drog Wojewodzkich D., objetego zakresem dzialania (...) Zarzadu
Drog Wojewodzkich w K.. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 21 ustawy o drogach publicznych z dnia 21
marca 1985 r. (Dz.U. 2016 poz. 144) odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody wynikle z niedozwolonych dzialan ponosi
Wojewddztwo (...). Na odcinku drogi, na ktorym doszlo do wypadku nie bylo przydroznych drzew. Droga ijej otoczenie
bylo monitorowane pod wzgledem przeprowadzenia na niej ewentualnych prac konserwatorskich. W okresie przed
wypadkiem (sierpien 2012 r.) wykoszone zostaly pobocza drogi. Nie planowano przeprowadzenia zadnych innych
prac. W tym czasie (...) nie otrzymal zgloszenia o zalegajacym drzewie na drodze, jak o zaistnieniu wypadku. Drzewo
nie zostalo usuniete przez (...). Droga byla prawidlowo oznakowana.

W dacie zdarzenia, w ktorym zginal K. W., (...) Zarzad Drég Wojewodzkich w K. mial podpisana umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej z (...) T.U. S.A. (...) z siedzibg w W..

Powodowie, za poérednictwem ustanowionego pelnomocnika, pismem z dnia 4 marca 2015 r. zglosili szkode
pozwanemu (...). Postepowanie likwidacyjne prowadzil takze jego ubezpieczyciel - pozwana (...) S.A.(...) z siedzibg
w W, ktory pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. potwierdzil otrzymanie zawiadomienia o szkodzie, a nastepnie w dniu
28 pazdziernika 2015 r. odmoéwil powodom wyplaty jakichkolwiek §wiadczen.

K. W. przed $miercig zamieszkiwal razem z rodzicami, pozostajac z nimi w bardzo dobrych relacjach. 3 lata przed
Smiercig zamieszkiwala z nimi wspolnie bratanica zmarlego powodka P. S. (1). Obecnie wraz z powodami B. i E. W.
zamieszkuje powod M. S. i wnuczka K. S. (1) (siostra P. ). Powdd 1. S. zamieszkuje wraz z zong i dzieémi za granica,
w Anglii.

K. W. ukoniczyt technikum Ochrony Srodowiska w Z., w chwili émierci byl w drodze do D., gdzie mial sie stawi¢ na
odbycie stuzby przygotowawczej, ktéra miala poprzedzic jego zatrudnienie w jednostce lotniczej w M., niedaleko jego
miejsca zamieszkania. WezeSniej zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku pracownika magazynu.



Cala rodzina byla ze soba zzyta. K. nie sprawial zadnych probleméw wychowawczych, pomagat w pracach domowych,
przy remontach, pracach sezonowych. Z duzym zaangazowaniem opiekowal sie bratanica — powddka P. S. (1), byl
wsparciem dla rodzicéw i rodzenstwa. Uwzglednial rodzicoéw w swoich planach zyciowych, ze bedzie opiekowac sie
nimi, gdy beda juz w podeszlym wieku. Rodzina wspoélnie spedzala uroczystosci rodzinne i §wieta. Rodzice byli dumni
z syna, ze ten skonczyl szkole, zainteresowal sie powolaniem do wojska, zeby zgromadzié¢ §rodki na utrzymanie siebie
irodziny. Szczegdlnie cieszyli sie z wizji pracy K. w pobliskim M..

K. partycypowal w kosztach utrzymania gospodarstwa domowego, dokladal sie do optat, wyremontowal cze$¢ domu,
kupowal sprzety RTV i AGD, utrzymywat samocho6d. Inwestowal duzo w dom i ogréd, mial plany na przyszlosé
zwiazane z domem. Prace te wykonywal samodzielnie lub przy malej pomocy ojca, bo nie chcial angazowaé rodzicow
do prac w ogrodzie i domu, ktére wymagalyby od nich nadmiernego wysitku. Na pomoc K. rodzice mogli liczy¢.

Powodowie B.iE. W. sa na emeryturze, ich laczny miesieczny dochéd to ok. 2800 zt. K. W. byl najmlodszym i jedynym
wspolnym dzieckiem B. i E. W.. Oboje odczuli szczegdlnie negatywnie skutki jego $mierci. W szczegblnosci B. W.,
gdyz K. jest jej drugim przedwcze$nie zmarlym dzieckiem. Kiedy K. mial 3 lata, stracila ona syna z poprzedniego
malzenstwa — J. S., jednocze$nie ojca powddki P. S. (1).

Faza zaloby u rodzicow nie zostala zakoniczona. B. W. czuje obecno$¢ zmarlego syna w domu. Poczucie pustki smutku
i zalu nie ustepuje. Stracila motywacje do zycia. Jej stan zdrowia pogorszyl sie, od $§mierci pierwszego syna leczy
sie przewlekle lekami uspakajajacymi, obecnie takze przyjmuje tego typu Srodki. Jak dotychczas nie potrzebowata
pomocy psychologa, albowiem znalazla jg u ksiedza, wsparcia upatruje w Bogu. B. W. jak dowiedziala sie o Smierci
K. potrzebowala pomocy medycznej, nie mogla sie uspokoié¢, byta hospitalizowana, zas powod E. W. musial dostac
zastrzyk uspokajajacy. Smieré K. spowodowala u powodéw napadowe leki, nadmierna nerwowoéé, impulsywnos¢,
niestabilno$¢ emocjonalna, niepokdj, ciagle uczucie zmeczenia i przygnebienia. E. W. dodatkowo nie radzi sobie
ze stresem, obnizyl sie u niego prog odpornoéci na sytuacje trudne, przezywa emocje silnie i dlugotrwale. Stal sie
apatyczny, przygnebiony, sklonny do rozdraznien, drazliwy, wybuchowy, niecierpliwy. Czesto wystepuja u niego
zaburzenia i reakcje lekowe. Czuje, ze jest ciezarem dla rodziny. Czesto zdarza sie, ze siedzi bezczynnie i rozmysla o
zmarlym synu.

K. W. miat bliskie relacje ze swoja bratanica powddka P. S. (1), ktéra do 7 roku zycia zamieszkiwala wspdlnie z nim
i jego rodzicami, p6Zzniej od 13 roku zycia do osiagniecia pelnoletnio$ci takze zamieszkiwali wspolnie. W zwigzku z
tym, ze powodka P. S. (1) byla niewiele mlodsza od K., totez szczeg6lnie w okresie ich dorastania spedzali ze soba
bardzo duzo czasu, mieli ze soba bardzo dobry kontakt. Jezdzili na wspolne wyjazdy nad morze, jeziora, spotykali sie ze
znajomymi. K. udzielal jej wsparcia duchowego, jak i materialnego, przede wszystkim w okresie kiedy jako nastolatka
zaszla w cigze. Byl ojcem chrzestnym jej syna — K. S. (2), ktory jest astmatykiem i wymaga dlugotrwalego leczenia.

Rownie bliskie relacje K. W. mial ze swoimi przyrodnimi braémi, mimo Ze byli oni od niego duzo starsi. Cho¢ bracia
nie zamieszkiwali wspolnie z K. i jego rodzicami, mieli z nim bardzo dobry kontakt. Powod M. S. byt dla K. ojcem
chrzestnym, czesto sie spotykali, ich relacje byly zazyle. Bracia byli dla siebie wzajemnym wsparciem, nie tylko w
trudnych momentach. I. S. uczestniczyl w procesie wychowawczym K., byl dla niego wzorem, partnerem do rozmoéow,
powiernikiem. K. odwiedzal powoda I. S. w Anglii, kiedy ten wyprowadzil sie tam z rodzina. Po $mierci K. dla obojga
braci wszystko sie zmienilo, przezywaja to szczegdlnie dotkliwie, okres zaloby trwa nadal. Nie korzystaja z pomocy
psychologa, wsparcia poszukuja w rodzinie, w tym celu M. S. przeprowadzit sie do rodzicow.

K. W. byt lubiany przez réwiesnikow, wspotpracownikéw i sasiadéw. Mial wielu znajomych. Odbierany byl jako osoba
radosna, zyczliwa, pogodna, wrazliwa i uczuciowa. Byl bardzo zaangazowany w prace w przydomowym ogrodzie, co
bylo jego pasja. Troszczyt sie szczegbdlnie mocno o rodzicow, zawsze pochlebnie wypowiadal sie o rodzenstwie. Kazdy
mogt liczy¢é na jego pomoc.

W oparciu o przedstawione ustalenia Sad stwierdzil, ze powo6dztwo, po jego modyfikacji podmiotowej po stronie
pozwanej, okazalo sie catlkowicie bezzasadne.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwane Wojewodztwo (...) Sad
wyjasénil, Ze w mysl przepisu art. 120 k.c. bieg przedawnienia roszczen cywilnoprawnych rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg terminu przedawnienia przerywa: 1) kazda czynnoé¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje oraz 3) przez wszczecie
mediacji (art. 123 k.c.).

Zgodnie natomiast z art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
wywolujace szkode.

Sad wskazal, ze powodowie, domagajac sie zado$cuczynienia i odszkodowania, wiazali zgloszone roszczenia ze
zdarzeniem z dnia 2 wrze$nia 2012 r., tj. wypadkiem komunikacyjnym, w ktérym $mier¢ ponidst ich syn, brat i wujek
K. W.. Moment powziecia przez powodoéw wiedzy o powstaniu szkody nie byt przez nich kwestionowany, sad zatem
uznal, ze dowiedzieli sie o jej zaistnieniu w dniu, w ktérym ona nastgpita, czyli 2 wrze$nia 2012 1.

W zakresie ustalenia os6b zobowiazanych do jej naprawienia, powodowie poczatkowo wskazywali kierujaca pojazdem
—J. R. (Z.) i wobec jej ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej skierowali swoje roszczenia, wszczynajac niniejsze
postepowanie. Jednakze w obliczu jej uniewinnienia w toku postepowania karnego powodowie zdecydowali sie na
zmiane podmiotowa powodztwa poprzez wezwanie do udzialu w sprawie - w miejsce dotychczasowej strony pozwanej
- zarzadcy drogi ( (...)), na ktérej doszlo do wypadku, oraz jego ubezpieczyciela ((...)). Wskazywali przy tym, iz wplyw
na ich decyzje mialy ustalenia bieglych zawnioskowanych w sprawie. Od wyrazonego przez nich stanowiska uzaleznili
odstapienie od dochodzenia roszczen wzgledem ubezpieczyciela kierujacej pojazdem, biegli wskazywali bowiem, ze
bezposrednia przyczyna powstania szkody byla przeszkoda, tj. konar, znajdujacy sie na drodze w dniu 2 wrze$nia
2012 r., a nie zachowanie J. R..

Rozwazajgc sporng kwestie momentu, od ktérego nalezy liczy¢ bieg jego terminu, Sad wskazal, ze pozwany (...)
wskazywal moment wystapienia szkody, tj. 2 wrzeénia 2012 r., za$ strona powodowa termin wydania przez orzekajacy
sad postanowienia w przedmiocie wezwania do udzialu w sprawie pozwanego (...) oraz jego ubezpieczyciela, tj. 29
pazdziernika 2015 r. Powodowie argumentowali, ze poczatkowo wigzali oni odpowiedzialno$§é za powstanie szkody
z zupeklie innym podmiotem (tj. sprawca wypadku) i nie mieli wiedzy o mozliwej odpowiedzialnosci obecnych
pozwanych. Sad nie zgodzil sie z tymi argumentami wskazujac, ze powodowie od samego poczatku posiadali wiedze
co do czasu i miejsca zdarzenia, a nadto okolicznoSci te nie byly przez nich kwestionowane. Z tego Sad wywiddl, ze
mieli mozliwo$¢ ustalenia kregu podmiotéw zobowiazanych do naprawienia szkody.

Strona powodowa znala okolicznosci zaistnienia wypadku, posiadala wiedze o bezposredniej przyczynie powstania
szkody — zalegajacego na drodze nr (...) konaru. Przy dolozeniu nalezytej staranno$ci miala mozliwo$¢ ustalenia
blizszych okoliczno$ci zwigzanych z pojawieniem sie przeszkody na drodze, jak tez podmiotu odpowiedzialnego za jej
pojawienie sie i usuniecie. Droga nr (...), na ktérym zaistnial wypadek jest droga publiczna, ustalenie jej zarzadcy nie
powinno sprawi¢ powodom problemu, zwlaszcza, ze od poczatku byli reprezentowani przez do§wiadczonego w tego
typu sprawach pelnomocnika. Co wiecej, strona powodowa miala mozliwo§¢ kompleksowej analizy zdarzenia z dnia
2 wrzeénia 2012 r., a wybor w jej ocenie odpowiedzialnych podmiotéw spoczywal wylacznie na niej. Skupienie sie
przez strone powodowa jedynie na badaniu odpowiedzialno$ci kierujacej pojazdem bylo jej samodzielnym wyborem,
za ktory odpowiedzialno$ci nie moga ponosi¢ obecni pozwani. Sad zwazyl, Ze to strona powodowa jest dysponentem
procesu i wystepujac w tej roli powinna ustali¢ zakres podmiotowy i przedmiotowy swoich zadan, innymi stowy winna
wiedzie¢ kogo i za co chce pozwaé, wreszcie winna rozwazy¢ wszelkie z tym zwigzane mozliwosci, w szczego6lnoSci
majac, jak w przypadku niniejszego postepowania, wystarczajace ku temu dane i profesjonalng pomoc prawna.
Niedopatrzenie z jej strony nie moze powodowaé negatywnych skutkbw po stronie pozwanej. Powodowie mieli



mozliwo$¢é rozwazenia opcji strategii procesowej, okoliczno$é ze nie skorzystali z nasuwajgcych sie wariantow,
zdaniem sadu nie moze uzasadniaé terminu, od ktérego wigza bieg terminu przedawnienia.

W rezultacie Sad uznal, ze bieg terminu przedawnienia w odniesieniu do pozwanego nalezalo wiaza¢ z data wystapienia
szkody, tj. od dnia 2 wrze$nia 2012 r. i w rezultacie uznal powodztwo w stosunku do tego pozwanego za przedawnione.

Sad zwazyl nadto, ze powodowie nie przedstawili zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze nastapito jakiekolwiek
zdarzenie opisane w treéci art. 123 k.c. przerywajace bieg terminu przedawnienia.

Sad wyjasnil, ze bieg przedawnienia przerywa czynnos¢ polegajaca na wezwaniu do wziecia udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego w trybie art. 194 k.p.c.; przerwa rozpoczyna sie woéwczas od daty wydania postanowienia o
dopozwaniu. Oznacza to w niniejszej sprawie, ze ztozony w dniu 2 wrzeénia 2015 r., a ktory fizycznie dotart do sagdu
w dniu 7 wrzeénia 2015 r. (k. 659), wniosek pelnomocnika powodéw o wezwanie nowych pozwanych do udziatu w
sprawie nie odnosi swojego skutku z tym dniem w stosunku do pozwanego (...), skoro wydanie postanowienia w tym
przedmiocie zapadlo na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r., z czym dzialajacy od ponad dwbch lat w sprawie
pelnomocnik powodéw powinien byl sie liczy¢.

Sad stwierdzil tez, ze o fakcie wydania w dniu 5 listopada 2014 r. wyroku uniewinniajgcego sprawczynie wypadku sad
zawiadomil pelnomocnika powodow juz pismem z dnia 19 lutego 2015 r., po podjeciu zawieszonego postepowania,
ktore to odebrane zostalo w jego kancelarii w dniu 23 lutego 2015 r. Zatem od tego momentu do 2 wrze$nia 2015 r. bylo
ponad 6 miesiecy, aby podja¢ odpowiednie decyzje procesowe bez uszczerbku uprawnien powodoéw i z zachowaniem
ustawowych terminow. Twierdzenia ich pelnomocnika, ze dopiero po analizie opinii bieglych powodowie doszli do
wniosku, ze powinni zmieni¢ strategie procesowg i pozwac inne osoby odpowiedzialne, ich zdaniem, za szkode, jest
nie do przyjecia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zwlaszcza, ze juz na pierwszej rozprawie sad zadat pytanie, czy
w sytuacji, gdy nie jest jeszcze zakoniczony proces karny przeciwko J. R. powodowie podtrzymuja swoje roszczenia
kierowane do jej ubezpieczyciela. Padla woéwczas stanowcza odpowiedzZ twierdzaca z ich strony.

W rezultacie Sad uznal, Ze roszczenia kierowane do pozwanego (...) ulegly juz przedawnieniu, moment dowiedzenia
sie przez powodo6w o szkodzie nastepowal bowiem w zasadzie natychmiast, tj. w dniu 2 wrze$nia 2012 r. Powodowie,
wystepujac przeciwko niemu w niniejszej sprawie dopiero wskutek wydanego w dniu 29 pazdziernika 2015 r.
postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych, uchybili trzyletniemu terminowi z art.

442' §1k.c.

Sad nie przychylil sie rowniez do zarzutéw powod6éw w przedmiocie sprzeczno$ci zarzutu przedawnienia w niniejszej
sprawie z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad wyjasnil odwotujgc sie do cytowanych przez siebie pogladéw judykatury, ze co do zasady mozliwe jest
kwestionowanie w oparciu o art. 5 k.c. podniesionego zarzutu przedawnienia, jako niezgodnego z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dopuszczenie stosowania art. 5 k.c., jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia jest
z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okolicznoéci majgcych taki charakter. Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzglednia¢ nalezy wszystkie okolicznos$ci konkretnego przypadku,
zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie poszkodowanego. Sad winien ocenié, czy okolicznoSci w
rozstrzyganej sprawie daja podstawe do usprawiedliwienia op6Znienie w dochodzeniu spornego roszczenia, ktore to
opOznienie nie jawi sie tez jako nadmierne. Znaczenie ma réwniez charakter dochodzonego roszczenia, a takze to,
czy w okresie biegu przedawnienia istniala z uwagi na niejasno$¢ stanu prawnego okreslona, uksztalttowana praktyka
rozstrzygania tego rodzaju roszczen przez organy stosujace prawo

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy nie zachodzi niezgodno$¢ zarzutu przedawnienia z zasadami
wspolzycia spolecznego, nie wskazuje na to ani charakter sprawy, ani tez okolicznoSci, ktére ewentualnie moglyby
usprawiedliwia¢ sp6Znienie w dochodzeniu roszczenia. Strona powodowa korzysta z profesjonalnej obstugi prawnej,
ktéra winna mie¢ orientacje w przepisach prawa, z latwoscia mogla obra¢ wlasciwa strategie procesowa celem
nalezytej ochrony interesow swoich klientow. Wybor metod i rodkéw czynila na wlasne ryzyko. Od dnia wystapienia



szkody strona powodowa miala mozliwoé¢ ustalenia kregu odpowiedzialnych podmiotow, a caloksztalt sprawy byt
jej znany. Wystapienie z powodztwem wobec jednego z nich, w stosunku do ktérego nastepnie sie wycofala po
analizie juz przeprowadzonego postepowania dowodowego, bylo jej samodzielng decyzja, winna ona byla liczy¢ sie
z konsekwencjami takiego postepowania. Zdaniem sadu okoliczno$ci te przesadzaja o fakcie, iz w niniejszej sprawie
wyjatkowe zastosowanie art. 5 k.c., w odniesieniu do zarzutu przedawnienia w stosunku do jednego z pozwanych, jest
nieuzasadnione.

Dokonujac oceny sytuacji drugiego z pozwanych Sad wskazal, ze nie podnosit on zarzutu przedawnienia, za$ bieg
terminu przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do ubezpieczyciela, zgodnie z art. 819 § 4 k.c., przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.

W trakcie prowadzenia przez ubezpieczyciela postepowania majacego na celu ustalenie okolicznosci faktycznych
zdarzenia, wysokoSci $wiadczenia i zasadnoSci jego wyplaty termin przedawnienia roszczen przyshugujacych
poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela nie biegnie. Moze natomiast biec termin przedawnienia roszczen
przystugujacych poszkodowanemu wobec sprawcy szkody, co mialo miejsce w niniejszej sprawie i co wykazano

powyzej.

Wskazano, ze orzecznictwo sadowe odroznia materialng czynnos$¢, jaka jest zgloszenie ubezpieczycielowi roszezenia,
od czynno$ci faktycznej, jaka jest zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. W Swietle art. 819 § 4 k.c.
dokonanie tej drugiej czynnoSci takze przerywa bieg przedawnienia roszczen wynikajacych ze zgloszonego zdarzenia.
Koresponduje to z przepisami ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ktére naktadaja na ubezpieczyciela obowigzek
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego po otrzymaniu zawiadomienia o zajSciu wypadku bez ograniczenia
zrodla takiego zawiadomienia. Mozliwo$¢ rozdzielenia biegu terminu przedawnienia roszczen przyshugujacych
poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela oraz wobec sprawcy szkody wiaze sie z faktem, ze odpowiedzialno$é
obu tych podmiotéw wobec poszkodowanego jest odpowiedzialnoécia in solidum. Oznacza to, Ze ubezpieczyciel
oraz ubezpieczony sprawca szkody odpowiadaja wobec poszkodowanego na zasadach solidarno$ci, ale na innych
podstawach prawnych.

W zwigzku z tym do relacji pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym sprawca szkody stosuje sie odpowiednio
przepisy o solidarno$ci dluznikéw. Zgodnie z nimi przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do
jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspotdtuznikow (art. 372 k.c.). W rezultacie przerwanie lub
zawieszenie biegu terminu przedawnienia w stosunku do osoby odpowiedzialnej za wyrzadzenie szkody nie wywiera
skutku wobec ubezpieczyciela i odwrotnie.

W niniejszej sprawie pozwany ubezpieczyciel nie podnosil zarzutu przedawnienia, albowiem przed uplywem jego 3 —
letniego terminu od zdarzenia, tj. przed dniem 2 wrze$nia 2015 r., powodowie przerwali jego bieg, zglaszajac do niego
zawiadomienie o szkodzie, co potwierdzone zostalo pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. (k.670).

Niezaleznie od powyzszego Sad stwierdzil, Ze powodowie nie podolali obowigzkowi udowodnienia swoich zgdan,
a przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zadnego z ich zarzutéw o naruszeniu
obowiazkéw pozwanego (...) w zakresie prawidlowego utrzymania stanu drogi nr (...) poprzez nie usuniecie
zalegajacego na drodze konaru oraz nieustawieniu znaku ostrzegajacego o mozliwych zagrozeniach na tym odcinku
drogi, ktére mialo doprowadzi¢ do powstania szkody na osobie zmarlego K. W..

Zdaniem Sadu tym samym kierowanie roszczen przeciwko ubezpieczycielowi w/w pozwanego, tj. (...) jest takze
nieuzasadnione. Sad wyjasénil zalezno§¢ miedzy odpowiedzialno$cia pozwanych stwierdzajac, ze odpowiedzialno$é
kazdego z nich opiera sie na réznych podstawach prawnych (pierwszego — na zasadzie deliktu; drugiego — na
zasadzie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej), ich odpowiedzialnosé za szkode powod6éw ma charakter
solidarnoéci niewlasciwej, tzw. in solidum. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, jak w kazdym innym ubezpieczeniu
OC, ma charakter wylacznie akcesoryjny i bedzie istnie¢ pod warunkiem istnienia odpowiedzialnoéci cywilnej osoby
ubezpieczonej. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nigdy nie bedzie szersza niz odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego,
podlega natomiast dodatkowo ograniczeniom wynikajacym z tresSci stosunku ubezpieczeniowego, ktoére dotycza



rowniez umow ubezpieczenia obowiazkowego. Aby ustali¢ zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, konieczne jest
zbadanie w pierwszej kolejnosSci podstaw odpowiedzialno$ci podmiotu ubezpieczonego.

Zgodnie z zasadami odpowiedzialnoSci z tytulu czynoéw niedozwolonych, podmiot odpowiedzialny za szkode
wyrzadzona deliktem zobowigzany jest do jej naprawienia. Obowigzek naprawienia tej szkody powstaje wtedy, gdy
poszkodowany doznat jej w nastepstwie czynu niedozwolonego, za ktéry inny podmiot ponosi odpowiedzialno$c. W
my$] bowiem art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Sad przedstawiwszy ogolne uwagi co do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto stwierdzil, ze do powstania
odpowiedzialnoéci na tej podstawie konieczne jest zawsze spelnienie trzech przeslanek, ktore musza wystapic
jednoczednie, a mianowicie: 1) zdarzenie, z ktérym system prawny laczy czyj$§ obowiazek naprawienia szkody,
2) powstanie szkody i 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Dla stwierdzenia w okreSlonym
stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystapienia szkody (test conditio sine qua non) oraz ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia
(tzw. selekcja nastepstw). Ciezar dowodu relacji kauzalnych spoczywa zawsze na poszkodowanym (art. 6 k.c.), chyba
ze przepisy szczegbdlne przewiduja pewne odstepstwa od tej zasady. Wskazuje sie takze na mozliwo$¢ korzystania
z domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.). Wobec trudnosci dowodowych i dla ochrony uzasadnionych intereséw
poszkodowanych w orzecznictwie i piSmiennictwie coraz czeSciej uwaza sie wymog wykazania przestanki zwigzku
przyczynowego za spehliony, jezeli poszkodowany udowodnil bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze
zdarzenie i szkoda pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2005 r., V CK 182/05, LEX nr 180901; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r., I
ACa 1983/04, LEX nr 186503; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2006 r., I ACa 503/06, LEX
nr 298565; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1969 r., IT CR 165/69, OSPiKA 1970, z. 7, poz. 155).

Sad wyjasénil tez, ze zakres obowiazku odszkodowawczego wyznacza tre$¢ art. 361 § 2 k.c., ktoéry stanowi, ze
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Przepis ten uznawany jest za przejaw aprobaty ustawodawcy dla obowigzku pelnego
kompensowania szkody majatkowej tak w zakresie straty (damnum emergens), jak i utraconych korzysci (lucrum
cessans). Wobec trudno$ci dowodowych i dla ochrony uzasadnionych intereséw poszkodowanego, ustawodawca
wprowadzil uregulowanie zawarte w art. 322 k.p.c., ktéry stanowi, ze sagd moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy, jezeli uzna, ze Sciste udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Norma ta nie zwalnia jednak poszkodowanego od
konieczno$ci wykazania samego faktu powstania szkody i osoby za nig odpowiedzialnej.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze nie kwestionujgc mozliwos$ci
wystapienia u powoddw krzywdy doznanej przez nich w zwigzku ze Smiercia bliskiej im osoby, nie sposob przyjaé,
ze ta szkoda niemajatkowa nie jest wynikiem zawinionego dzialania strony pozwanej (...), a przynajmniej, w $wietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie mozna odpowiedzialnoS$ci za nig jej przypisa¢. Brak winy (...)
wyklucza bezsprzecznie odpowiedzialnos¢é wobec powodow za zaistniala szkode, tak po stronie zarzadcy drogi, jak i
jego ubezpieczyciela, ktéry ja moze ponosié tylko w granicach odpowiedzialnosSci ubezpieczonego.

Sad wyjasnil, ze strona powodowa upatrujac winy pozwanego (...) za zdarzenie z dnia 2 wrze$nia 2012 r. winna byta
wykazac, iz pozwany rzeczywiscie dopuécil sie zaniedban w zakresie jego ustawowych obowigzkéw zarzucanych przez
powodow, tj. nie usuniecia konaru i nie ustawienia znaku ostrzegawczego A-30, co mialoby bezposredni zwiazek z
powstala szkoda. Zdaniem sadu, strona powodowa nie sprostala temu obowigzkowi.

Zgodnie z art. 6 k.c. co do zasady, na tym spoczywa ciezar dowodu, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza. Ciezar
dowodu co do okoliczno$ci wyjatkowych obcigza tego, kto z wyjatku tego wyprowadza dla siebie okreSlone korzysci.

Odwolujac sie do pogladu prawnego Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazonego w wyroku z dnia 19 czerwca
2013 r., I ACa 368/13, Sad wyja$énil, ze aby dane zachowanie uznac za zawinione, nalezy bada¢ nie tylko czy jest
ono obiektywnie bezprawne, lecz rowniez czy sprawca dochowal nalezytej starannos$ci od niego wymaganej, a jezeli



tego nie uczynil, to z jakich przyczyn. Zdaniem Sadu niewatpliwie kazdy zarzadca drogi odpowiada za utrzymanie
i stan nawierzchni, ale juz kwestia dyskusyjna jest, czy bedzie odpowiadaé, gdy na drodze znajdowaé sie beda
przeszkody nie wiadomego pochodzenia lub z winy os6b trzecich tam umieszczone, np. odlaczona cze$¢ pojazdu czy
przewozonego tadunku, co nie nalezy do rzadkich przypadkéw i od jakiego momentu pojawienia sie ich na drodze.
Czym innym jest bowiem tolerowanie dlugotrwalego stanu zaniedban, np. w zakresie koniecznej wycinki drzew czy
usuniecia zeschnietych konaréw grozacych upadkiem na droge, a czym innym sukcesywne monitorowanie stanu drogi
i wykonywanie koniecznych prac pielegnacyjnych w utrzymaniu drzewostanu przy drodze w celu zapewnienia jej
bezpieczenstwa.

Zdaniem sadu, w przypadku pozwanego zarzadcy drogi nie mozna méwi¢ ani o dlugotrwalych zaniedbaniach, bo
przecza temu przedlozone plany wycinki drzew, ani o lekcewazeniu obowigzkoéw polegajacych na sukcesywnym
monitorowaniu drogi pod katem bezpieczenstwa, o czym Swiadczg podejmowane na biezaco czynnosci na tym
odcinku drogi. Powodowie nie wykazali sie jakakolwiek inicjatywa dowodowa w ustaleniu zarzucanych stronie
pozwanej zaniedban, nie przedstawiajac zadnych dowodéw przeciwnych twierdzeniom strony pozwanej na te wlagnie
okoliczno$ci, a ktore mialy pierwszorzedne znaczenie w sprawie w celu wykazania jej winy na zasadzie art. 416 w zw.
z art. 415 k.c. Wlaéciwie w swoich twierdzeniach od razu przeszli do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego (...)
za szkode, zupelnie pomijajac okoliczno$é pochodzenia i pojawienia sie konaru na drodze i ustalenia konsekwencji
prawnych z tym zwigzanych, Nie jest wiadomym w sprawie skad konar ten pojawit sie na drodze nr (...), a hipotez
w tym zakresie moze pojawi¢ sie wiele. Skoro strona powodowa zaniechala badania tej kwestii, a miala ku temu
mozliwo$¢, sad zatem mogt skupic sie jedynie na zbadaniu okoliczno$ci majacych na celu ustalenie czy pojawienie
sie przeszkody mialo zwigzek z dzialalnoScia zarzadcy oraz czy w okoliczno$ciach sprawy zobowiazany byt on do
okreslonego dzialania, zmierzajacego do natychmiastowego zapobiezenia wystapienia szkody.

Sad w niniejszej sprawie nie stwierdzil zwigzku pomiedzy wystgpieniem szkody a zaniedbaniami w obowiazkach
pozwanego (...), jakie spoczywaly na nim z mocy art. 19 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 21 ustawy o drogach publicznych z
dnia 21 marca 1985 r. (Dz.U. 2016 poz. 144). Zgodnie z treScig art. 20 pkt 16 w/w ustawy, do zarzadcy drogi nalezy w
szczego6lnosci m.in. utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewow.

Jak wynika ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, tj. karty drogowej (k. 733) i protokoléw dokonanych czynnosci
w miesigcach sierpien — wrzesien 2012 (k.731-732) zarzadca ( (...)) wypeklial w sposéb prawidlowy swoje ustawowe
obowiazki zwigzane z nalezytym utrzymaniem stanu drogi oraz jej okolic. Pozwany systematycznie dokonywal
przejazdow na trasie celem weryfikacji stanu drogi i ewentualnych pojawiajacych sie na niej zagrozen, corocznie
przegladal i typowal do wycinki drzewa, krzewy, czy trawy, co wiecej wycinki tej faktycznie dokonywal. W dniu
zdarzenia réwniez jego pracownicy przejezdzali droga nr (...) i nie stwierdzili istnienia w jej pasie przeszkod, w
szczegblnoSci w postaci zwalonych drzew czy ich fragmentow. Uznaé zatem nalezalo, ze stan drogi i jej okolic byt
utrzymywany prawidlowo, pozwany wywigzywal sie z zobowiazan wchodzacych w zakres jego dzialalnoSci.

Sad ustalil nadto, iz w pasie drogi, na ktorej zaistnial wypadek nie rosly zadne drzewa, za monitorowanie ktérych
odpowiada pozwany zarzadca i z ewentualnie ktorych mégl pochodzi¢ konar, bedacy przyczyna zdarzenia z dnia 2
kwietnia 2012 1.

Fakt braku w pasie drogi drzew zostal potwierdzony i uwzgledniony zaréwno we wnioskach zawartych w opiniach
bieglych K. O. i J. B. (1), ktére w tym zakresie moga by¢ wykorzystane, o co zreszta wnosila strona powodowa,
aczkolwiek z innych wzgledow, aby wzia¢ je pod uwage w calo$ci. Jak rowniez wynika to z zeznan Swiadkow J. B. (2)
i A. D. (k.956 v.) oraz z planéw wycinki drzewostanu w tym obrebie (k. 722-730), podjetych przez pozwanego (...)
czynno$ci w miesigcach sierpien — wrzesien 2012 (k.731-732), wreszcie widoczne jest to w dokumentacji fotograficzne;j
miejsca zdarzenia (akta sprawy II K 894/12 k.33-97). Sa to okolicznoSci nie budzace zadnych watpliwosci, ktorym
powodowie nie zaprzeczyli w zaden sposéb, dlatego uzna¢ je nalezato za wiarygodne. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
iz o ile w pasie przydroznym drogi nr (...), bedagcym pod zarzadem pozwanego nie istnieje zaden drzewostan, to
jednak w bezpos$rednim sasiedztwie drogi nr (...) znajduje sie duze i geste zalesienie. Pozwany (...) jednak nie jest
wlascicielem dzialki, na ktdrej utrzymywana jest ta roslinnos$¢. Sad zwazyl zatem, ze pozwany nie posiada uprawnien



do ingerowania w stan rosngcego na tym terenie drzewostanu. Jego aktywno$c jest ograniczona jedynie do mozliwosci
zglaszania wlaScicielowi dzialki podjecia dzialan celem ewentualnej przycinki roélinnos$ci, stanowiacej bezposrednie
zagrozenie dla poruszajacych sie droga nr (...). Jak wynika z zeznan §wiadkéw J. B. (2) i A. D. (k.956 v.) dzialania te
sgq podejmowane, jednak z réznym efektem, czesto reakcja wlasciciela przydroznych dzialek nastepuje z op6Znieniem,
lub wcale.

W tych okoliczno$ciach, sad uznal, iz pozwany (...) nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za zagrozenie powstate
w wyniku dzialania czy zaniechania osob trzecich, jako czynnikéw zupelie od niego niezaleznych. Pozwany (...)
nie moze bowiem wymusié na wlascicielach dzialek przedsiebrania okreslonych czynnosSci czy podejmowania
natychmiastowych decyzji w zwiazku z ich przedmiotem wlasnosci. Co wiecej, w kontekscie powyzszego sad uznal za
shuszne stwierdzenie strony pozwanej, ze zarzadca drogi nie moze odpowiada¢ permanentnie za wszystko co dzieje
sie na drodze, jesli nie jest to zwigzane z przedmiotem jego dzialalno$ci. Zarzadca nie ma faktycznej i praktycznej
mozliwo$ci 24- godzinnego monitorowania kazdej drogi, bedacej pod jego zarzadem, co nie oznacza oczywiscie, iz nie
dokonuje systematycznego ich przegladu.

Sad zatem nie stwierdzil zwiazku przyczynowego miedzy zaistnieniem konaru na drodze a przypisaniem winy
pozwanemu (...) zajego pojawienie sie, a w konsekwencji jego odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 2 wrzes$nia 2012 .

W dniu wypadku warunki atmosferyczne panujace na drodze nr (...) i jej obrebie byly dobre, $wiecilo stonice, nie
bylo gwaltownych podmuchéw wiatru. Roéwniez w okresie przed wypadkiem nie bylo zadnych zalaman pogodowych.
Pozwany zatem nie mogl przypuszczaé, ze na drodze moga pojawié sie jakiekolwiek zagrozenia. 2 wrzeénia 2012 r. byl
dniem wolnym od pracy, byla to niedziela. W niedziele pracownicy pozwanego zarzadcy (...) nie pracuja, jednak maja
kontakt ze stuzbami takimi jak straz pozarna czy policja, ktérym dokonywane sa zgloszenia, je$li na drodze, bedacej
pod zarzadem (...) istnieje zagrozenie, ktére zobowigzany jest on usunaé¢. W dacie wypadku pozwany nie dostal tego
typu zgloszenia. Sad w tym zakresie uznat za wiarygodne i przekonujace zeznania §wiadkéw J. B. (2) i A. D. (k.956 v.),
pracownikdéw pozwanego, ktorzy zgodnie twierdzili, iz w dniu zdarzenia nie bylo tego typu zgloszen, ani tez nie byla
im przekazywana informacja o przeszkodzie na drodze nr (...).

Wobec powyzszego sad podzielil stanowisko strony pozwanej oraz zwazyl, ze po pierwsze do ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego niezbedna byla wiedza pozwanego o konarze na drodze nr (...), podczas gdy pozwany
wiedzy tej nie posiadal. Po drugie nawet gdyby zostal poinformowany o istnieniu przeszkody niezbedny do jej
usuniecia bylby odpowiedni czas reakcji. Nie wiadomo kiedy konar pojawil sie na drodze i czy pozwany zostalby
odpowiednio poinformowany o pojawieniu sie przeszkody na drodze tak aby moglt zapobiec skutkom wypadku.
Pozwany zatem nie mogl zareagowac i przedsiewzia¢ okre$lonych dzialan, skoro o istnieniu przeszkody nie mial
wiedzy.

Konar zostal z jezdni usuniety, jednakze réwniez o tym fakcie zarzadca drogi nie zostal poinformowany.
Najprawdopodobniej zajely sie tym stuzby porzadkowe po wypadku. Sad przy tym zwazyl, iz skoro w pasie droginr (...),
w miejscu zdarzenia, w pasie przydroznym nie rosng zadne drzewa, stuzby te nie mialu obowigzku takiej informacji
przekazywac pozwanemu (...). W zwigzku z tym nie by} on zobowigzany do jego usuniecia z drogi.

Pozwany dowiedziatl sie o szkodzie w 2015 r., kiedy to powodowie po ustaleniu braku odpowiedzialnos$ci kierujacej
pojazdem za powstala szkode i wycofaniu wzgledem niej swoich roszczen, skierowali do zarzadcy drogi i jego
ubezpieczyciela analogiczne zadania. Dopiero wéwczas pozwany mial mozliwo$é przeprowadzenia postepowania
wyjadniajacego, stusznie jednak z uwagi na powyzej przytoczone okoliczno$ci oraz uplyw czasu nie uznal roszczen
powodow.

Na uwzglednienie nie mogly tez zdaniem Sadu zaslugiwac zarzuty powodoéw laczace odpowiedzialno$é pozwanego
(...) z nieustawieniem znaku ostrzegawczego na drodze nr (...) o mozliwie wystepujacych tam zagrozeniach, tj.
znaku A-30. Sad nie mogl przychylié sie do pogladu powodow. Ustawienie znaku A-30, wbrew twierdzeniom strony
powodowej, na tym odcinku nie jawi sie jako konieczne, albowiem prowadziloby to absurdalnej sytuacji, w ktorej
w calym kraju, w miejscach, w ktorych drogi wioda przez lasy lub w okolicach laséw pozwany musialby ustawié



znaki, iz na tych odcinkach znajduja sie drzewa i mozliwe sa ewentualne zagrozenia w postaci spadajacych na droge
drzew czy ich fragmentow. Przestanki do ustawienia znaku A-30, jak stusznie podniosta strona pozwana, muszg by¢
sprecyzowane, m.in. jakiego niebezpieczenstwa dotycza, czy sa to sytuacje powtarzalne, jak np. wystepowanie na
danym odcinku drogi dzikich zwierzat. Strona powodowa w zaden sposob okoliczno$ci warunkujacych ustawienie
znaku A-30, zdaniem sadu, nie wykazala.

W $wietle powyzszego sad uznal, iz strona powodowa nie udowodnila zaniedban pozwanego w zwiazku ze
sprawowanym przez niego zarzadem nad droga nr (...) tego rodzaju, aby stanowily one podstawe do uznania jego winy
w dzialaniach os6b bezposérednio odpowiedzialnych za te czynnosci, a co za tym idzie odpowiedzialno$ci pozwanego
(...) za skutki wypadku z dnia 2 wrze$nia 2012 r. Zatem, z braku podstaw odpowiedzialno$ci deliktowej na zasadzie
art. 416 k.c. w zw. z art. 415 i 445 § 1 k.c. oraz wobec zasadnego zarzutu przedawnienia roszczenia w stosunku do

pozwanego zarzadcy drogi wynikajacego z art. 442" § 1k.c., sad oddalil powddztwo jako catkowicie bezzasadne wobec
obu pozwanych.

Ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie na przedlozonych i nie kwestionowanych przez strony odpisach pism i
dokumentéw oraz na dowodach osobowych w postaci zeznan $§wiadkéw na okolicznoéci co do kazdego z nich
zawnioskowane. Poniewaz byly one spdjne, logiczne i wyczerpujace w zakresie pozwalajacym na ustalenie istotnych
okolicznoS$ci w sprawie, sad dal im wiare, nie majgc podstaw do kwestionowania ich.

Sad oddalil, jako nieprzydatne w sprawie, wnioski pelnomocnika powodow o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych
bieglych. Strona powodowa domagala sie bowiem ustalenia za pomoca tych dowodéw czy mozna przypisaé¢ wine
zarzadcy drogi, czy do wypadku drogowego doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej (...), a jesli tak, to w
jakiej sferze oraz wskazanie jakie sg przeslanki umiejscowienia znaku ostrzegawczego A-30, a takze czy warunki
jakie panowaly na drodze nakazywaly umiejscowienie znaku. Okolicznoéci te w zasadzie stanowily powielenie
faktow ustalonych juz w toku postepowania i nalezalo jedynie dokonaé¢ ich oceny. Sad uznal przedmiotowy wniosek
dowodowy powodow za bezcelowy. Biegli wskazani przez strone powodowa specjalizuja sie w rekonstrukeji wypadkow
drogowych i nie sa wladni do ustalenia pochodzenia przeszkody, ktéra pojawila sie na drodze, co wobec przedmiotu
niniejszego postepowania bylo kluczowym ustaleniem. Poczynione przez nich ustalenia w ramach ich kompetencji
mogly jedynie dotyczy¢ przebiegu wypadku, analizy zachowania kierujacej na pojawienie sie przeszkody pod
wzgledem techniki i taktyki prowadzenia pojazdu, oceny wykonanego przez nig manewru omijania przeszkody etc.
Okolicznosci te wehodza w zakres ustalen dotyczacych przedmiotu innego postepowania, anizeli obecne. Ich ponowne
ustalanie prowadziloby do wykazania juz znanych stronom i sagdowi faktéw, co bylo zbedne, z woli samych powodow,
w obecnym ukladzie podmiotowym sprawy i prowadziloby do nieuzasadnionej zwloki postepowania. Co istotne
rowniez, kierujac sie teza dowodowsa sformulowana przez strone powodowa zauwazy¢ nalezalo, iz przypisanie winy
zarzadcy drogi za zaistnienie wypadku oraz ustalenie jego odpowiedzialno$ci lezalo w gestii sadu, a nie bieglych. Sad
zatem nie moégt uznac przedmiotowych wnioskéw dowodowych powodow za trafne i zmierzajace do ustalenia prawdy
materialnej w sprawie.

W zwiazku z powyzszymi okolicznoéciami, sad uznal réwniez za nieprzydatne w sprawie przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania strony powodowej oraz dowodu z opinii bieglego psychologa, co uzasadniaty dotychczasowe ustalenia
w sprawie odno$nie braku podstaw odpowiedzialnosci pozwanych za wypadek z dnia 2 wrze$nia 2012 r., w ktérym
tragicznie zginal bliski powodow.

O kosztach orzeczono w punkcie drugim sentencji, na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 w zw.
z art. 105 k.p.c.). Sad uwzglednil przy tym zgodne stanowisko pelnomocnikéw pozwanych, w zakresie zastosowania
wytycznych Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, zawartych w postanowieniu z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt I
ACz 1187/15, odnoszace sie do zmiarkowania kosztoéw zastepstwa procesowego do kwoty po 1.440 zl od kazdego z
powodow. Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawialy wzgledy shuszno$ci oraz reprezentowanie stron pozwanych
przez ich pelnomocnikdéw w jednej sprawie z udzialem pieciu powodoéw, albowiem w niniejszej sprawie mamy do
czynienia ze wspoluczestnictwem formalnym, co nie wymagalo od nich zwiekszonego nakladu pracy i czasu, jaki
bylby potrzebny przy prowadzeniu pieciu odrebnych spraw. Taka postawa pelnomocnikdéw pozwanych zastluguje na



aprobate, bo nie dazyli oni do nadmiernego obcigzenia powodéw skutkami finansowymi na wypadek przegrania
procesu, majac z kolei prawo do domagania sie pelnego wynagrodzenia od kazdego z roszczacych i w zalezno$ci od
wysoko$ci zgloszonego zadania przez kazdego z nich z osobna. Wobec tego sad przychylil sie do tak sformulowanego
wniosku, skoro taka wyrazili wole, w mys$l zasady: ,jezeli wolno wiecej, to tym bardziej wolno mniej”. Natomiast
pelnomocnik powodow, skladajac ostateczny wykaz kosztéw strony powodowej na rozprawie w dniu 10 listopada 2016
r., domagat sie obcigzenia w tym spisie pozwanych nawet kosztami poniesionymi za ten okres procesu, w ktérym
nie wystepowali oni jeszcze jako strona pozwana, na co zwrécil uwage pelnomocnik (...) i co nalezalo uznaé za
nieuzasadnione, czy wrecz nieetyczne.

W punkcie trzecim wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c., sad nie obcigzyl powodéw pozostalymi kosztami sadowymi,
ktére ponosi Skarb Panistwa. Pomimo przegrania sprawy przez strone powodowa w catoSci sad uznal, ze w sprawie
wystapil szczeg6lnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za odstapieniem od obciazania jej dalszymi kosztami
postepowania, ktore kwocie 1.484 z} zostaly wydatkowe ze Skarbu Panstwa, po wykorzystaniu wszystkich zaliczek.
Powyzsza decyzje uzasadnia trudna sytuacja finansowa wiekszosci (tj. czterech) powodéw oraz charakter zgloszonych
roszczen, w doé¢ skomplikowanym stanie faktycznym, co do ktorych mogli zywié przypuszczenie o ich stusznosci.

Apelacje od tego wyroku wnie$li powodowie, zarzucajgc wyrokowi:

a) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 442" § 1 k.c, poprzez jego bledna wykladnie i nieuwzglednienie
koniunkcji wynikajacej z ww. przepisu, a w konsekwencji stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie nastgpilo
przedawnienie roszczenia powodéw dochodzonego od pozwanego ad 1, w zwiazku z blednym przyjeciem, ze
powodowie powzieli informacje o osobie zobowiazanej do naprawienia szkody w dniu 2 wrze$nia 2012 r., podczas gdy
tego dnia powzieli informacje jedynie o zaistnieniu zdarzenia;

b) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie pozwanemu ad 1 nie mozna przypisa¢ winy;

¢) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 20 ustawy o drogach publicznych poprzez jego niezastosowanie w
stosunku do pozwanego ad 1, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwanemu ad 1 nie mozna przypisaé¢ uchybienia
w wykonywaniu wskazanych w przedmiotowym przepisie obowiazkow;

d) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowod6éw w sposdb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego
rozumowania przez to, ze Sad I instancji pominal ustalenia bieglych sadowych wskazujace na powinno$¢ zarzadcy
drogi utrzymywania jej w stanie odpowiednim i bezpiecznym, a przez to w konsekwencji nieuznanie odpowiedzialno$ci
pozwanego ad 1 co do zasady ze wzgledu na niemoznoé¢ przypisania mu odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 2
wrze$nia 2012 1.

W oparciu o przytoczone zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazano, ze nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, jakoby dochodzone przez
powodow roszczenia od pozwanego ad 1 ulegly przedawnieniu, z uwagi na uchybienie trzyletniemu terminowi.

Przedstawiono wykladnie normy art. 442" §1 k.c. stwierdzajac, ze dla rozpoczecia biegu trzyletniego terminu
przedawnienia konieczne jest zaistnienie obu przestanek wymienionych w tym przepisie.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT CSK 442/15: zgodnie z art. 442"
§ 1 k.c. nie chodzi o zdobycie przez poszkodowanego calkowicie pewnej wiedzy o dwoch podstawowych elementach
wspotksztattujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, gdyz prowadziloby do subiektywizacji tych przesltanek i
oceniania ich wylacznie z punktu widzenia stanu §wiadomoéci poszkodowanego, co jest w naszym systemie prawnym



niedopuszczalne. Dlatego tez przyjmuje sie na og6l zgodnie, ze bieg przedawnienia terminu liczonego a tempore
scientiae, rozpoczyna sie od otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktore, oceniajac obiektywnie,
pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisaé sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi.

Strona powodowa dowiedziala sie o szkodzie w dniu 2 wrze$nia 2012 r., tj. w dniu zdarzenia, w wyniku ktoérego $§mierc
ponidst K. W.. Nie mozna zgodzi¢ sie natomiast z uznaniem Sadu I instancji, Zze strona powodowa dowiedziala sie
tego dnia rowniez o osobie obowigzanej do naprawienia powstalej szkody. Poczatkowo, strona powodowa wytoczyla
powbdztwo przeciwko (...) SE w R., gdyz kierujaca pojazdem posiadala wykupiong polise OC u ww. podmiotu.
Powyzsze powodztwo wniesione zostalo dnia 9 wrzes$nia 2013 r., kiedy to material dowodowy zebrany w sprawie karnej
prowadzonej przeciwko J. R. (obecnie Z.), jednoznacznie wskazywal na to, ze do wypadku komunikacyjnego z dnia
2 wrzeénia 2012 r. doszlo z przyczyn zaistnialych po jej stronie. Okolicznoé¢ zawinienia kierujacej potwierdzil m. in.
biegly M. S., posiadajacy wiadomosci specjalne z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ktéry w swojej opinii z
dnia 6 listopada 2012 r. wskazal, ze gléwna przyczyna wypadku byl popeliony przez kierujaca blad w taktyce i technice
jazdy. Opinia ta nie tylko stala sie podstawa do sporzadzenia aktu oskarzenia przeciwko J. R.. ale rowniez przyjecia
przez dotychczasowego pozwanego, jako zakladu ubezpieczen wystawiajacego polise OC i jednoczeénie podmiotu
profesjonalnie zajmujacego sie likwidacja szk6d, odpowiedzialnosci za szkody wynikle z wypadku komunikacyjnego
z dnia 2 wrze$nia 2012r. Owczesny pozwany, tj. (...) SE w R., na etapie postepowania likwidacyjnego nie zglaszat
zadnych watpliwosci co do przyczyn i przebiegu wypadku komunikacyjnego, lecz uznat je za bezsporne, uznat tez
roszczenia powodow i wyplacit im pewne kwoty tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde i odszkodowania
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej. Co wiecej, 6wczesny pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci takze w toku postepowania sadowego zainicjowanego
wytoczeniem przeciwko niemu powodztwa.

Wskazano, ze wyrok uniewinniajacy kierujaca pojazdem zapadl dopiero dnia 5 listopada 2014 r. po przeprowadzeniu
wielowatkowego postepowania dowodowego w sprawie, w tym wymagajgcego wiadomoSci specjalnych. W zwigzku
z powyzszym, ewentualnym pierwszym terminem, od ktérego mozna liczy¢ dowiedzenie sie strony powodowej o
osobie zobowigzanej do naprawienia powstalej szkody jest dzien 23 lutego 2015 r., kiedy to pelnomocnik powoda
odebral w siedzibie Kancelarii zawiadomienie o wydaniu wyroku uniewinniajgcego kierujaca pojazdem J. R.. W tej
dacie powodowie uzyskali wiedze zaréwno co do szkody jak i osoby zobowiazanej do jej naprawienia. Zatem od tej
daty winien by¢ liczony trzyletni termin przedawnienia. Dodatkowym za$ potwierdzeniem co do ustalenia podmiotu
odpowiedzialnego za szkode byly opinie bieglych wydane w postepowaniu cywilnym: opinia bieglego K. O. z dnia 5
czerwca 2014 r. doreczona na adres pelnomocnika powoda w dniu 11 czerweca 2014 r., uzupetniajgca dnia 15 kwietnia
2015 r. doreczona na adres pelnomocnika powoda w dniu 20 kwietnia 2015 r. oraz opinia J. B. (1) z 24.07.2016r.
doreczona pelnomocnikowi powodéw dnia 21.08.2016r. Dopiero one, wespdl z wyrokiem uniewinniajacym pozwolily
na ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za szkode.

W ocenie strony powodowej Sad I instancji naruszyt takze przepisy prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. oraz art. 20
ustawy o drogach publicznych poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie, ze pozwanemu ad. 1
nie mozna przypisa¢ winy za spowodowanie zdarzenia z dnia 2 wrzesnia 2012 r.

Skarzacy stwierdzili, ze w sprawie wine w rozumieniu art. 415 k.c. ponosi bezsprzecznie zarzadca drogi nr (...), gdyz
wbrew ustawowemu obowigzkowi naruszyl on przepis art. 20 ustawy o drogach publicznych poprzez niewypehianie
cigzacych na nim powinno$ci w sposob prawidlowy. Art. 20 ustawy o drogach publicznych wskazuje na szereg
zadan, za ktoérych realizacje odpowiada zarzadca danej drogi. Majgc na uwadze przedmiot niniejszego postepowania
wskazac nalezy w szczegdlnoSci na tre$¢ niektérych punktéw art. 20 ustawy, precyzujacych obowiazki zarzadcy
danej drogi, m. in. pkt 4 (wlasciwe utrzymanie nawierzchni drogi), pkt 10 (przeprowadzanie okresowych kontroli
stanu drog), pkt 11 (wykonywanie robét interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajacych), pkt 13
(przeciwdzialanie niekorzystnym przeobrazeniom Srodowiska mogacym powstac¢ lub powstajacym w nastepstwie
budowy lub utrzymania drég), pkt 14 (wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektow
inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdow drogami r6znej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa osob lub mienia), pkt 16 (utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz



krzewow). W niniejszej sprawie Sad I instancji nie zastosowal prawidlowo zaré6wno przepisu art. 415 k.c, jak i art.
20 ustawy o drogach publicznych gdyz w ostatecznym rozrachunku uznal, ze pozwanemu ad 1 nie mozna przypisac
winy, gdyz nie uchybil on obowigzkom przewidzianym w art. 20 ustawy o drogach publicznych, z czym strona skarzaca
zgodzi¢ sie nie moze.

Zdaniem skarzacych uchybienie przez zarzadce obowiazkom w zakresie utrzymania drogi, w tym co do wykonania
prac porzadkowych uprawnia poszkodowany podmiot do oparcia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie
art. 415 k.c, po spelnieniu wszystkich przestanek tym przepisem wymaganych.

W przedmiotowej sprawie, zarzadca drogi nr (...) zaniechal wykonania cigzacych na nim obowiazkéw zwigzanych
z utrzymaniem drogi publicznej w nalezytym stanie (co potwierdzaja opinie powolanych w postepowaniu bieglych,
ktoérych Sad I instancji nie wzigl pod uwage przy wyrokowaniu), przez co doszlo do wypadku w dniu 2 wrze$nia 2012
r., w wyniku ktérego $mier¢ poniost K. W.. Pozwany nie usungl bowiem zalegajacego na drodze konaru przez co, jak
wynika z opinii bieglych, doszlo do wypadku.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art, 233 § 1 k.p.c. wskazano, Ze opinia bieglego sadowego J. B. (1) wykazala, ze
bezposrednig przyczyna wypadku komunikacyjnego z dnia 2 wrze$nia 2012 r. bylo zaleganie na drodze wojewodzkiej
nr (...) uschnietego konaru drzewa. Zdaniem bieglego sadowego kierujaca pojazdem marki A. (...) J. R. poruszala
sie z predko$cia administracyjnie dopuszczalng na odcinku drogi, na ktérym doszlo do wypadku, a takze nalezycie
obserwowala przedpole jazdy. W oparciu o przeprowadzona analize niniejszej sprawy, mgr J. B. (1) stwierdzil, ze
podjete przez kierujaca manewry obronne w postaci odbié kierownicg w lewo, a p6zniej w prawo mialy na celu
unikniecie sytuacji niebezpiecznej, ktéra zaistniala w sposdb nagly i nieprzewidziany, a J. R. mogla w ogdle nie
przyczynic sie do wypadku.

Whioski opinii mgr J. B. (1), w pelni koresponduja z wnioskami opinii bieglego sadowego K. O. a takze opinii z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw mgr W. K. oraz R. E. wydanych w postepowaniu karnym, prowadzonym przez Sad Rejonowy
w Drawsku Pomorskim pod sygn. akt IT K 894/12. Biegli w swoich opiniach jednoznacznie wskazali bowiem, ze J.
R. nie mozna przypisa¢ winy za spowodowanie wypadku. Zdaniem bieglych sadowych bowiem odpowiedzialno$é za
zaistnienie wypadku komunikacyjnego z dnia 2 wrze$nia 2012r. ponosi zarzadca drogi nr (...), ktdry nie wywigzal sie
z obowiazkdw ciazacych na nim na podstawie przepisu art. 20 ustawy o drogach publicznych (zwanej dalej Ustawa).

Zdaniem skarzacych wymaga zatem, Ze nie usunawszy niezwlocznie konaru drzewa z jezdni, zarzadca drogi uchybil
takim obowigzkom jak:

a) utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen zwigzanych z drogg (art. 20 pkt 4 Ustawy);

b) przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw promowych,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i
wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego ( art. 20 pkt 10 Ustawy);

¢) wykonywanie robot interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych (art. 20 pkt 11 Ustawy);
d) utrzymywania zieleni przydroznej, w tym sadzenia i usuwania drzew oraz krzewow (art. 20 pkt 16 Ustawy).

Niezaleznie od powyzszego, biegli dopatrzyli sie zaniedban zarzadcy drogi wojewodzkiej nr (...) w nieoznaczeniu
jej znakiem A 30, informujacej kierujacych o mozliwosci pojawienia sie na drodze przeszkdéd w postaci chociazby
zalegajacych na niej konaréw drzew lub galezi. Stwierdzié nalezy zatem, ze zarzadca drogi dopuscil sie takze naruszenia
wyrazonego w art. 20 ust. 14 Ustawy obowigzku wprowadzania ograniczen lub zamykanie drég i drogowych obiektéw
inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczania objazd6w drogami r6znej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie



bezpieczenstwa oso6b lub mienia). Brak takiego znaku informujacego o potencjalnym zagrozeniu doprowadzil do
wypadku skutkujacego $miercig K. W..

Majac na uwadze przedstawione w niniejszej sprawie okoliczno$ci, nie mozna zgodzié¢ sie z twierdzeniem Sadu I
instancji, jakoby strona powodowa nie udowodnila pozwanemu ad 1 winy, poprzez niedolozenie przez niego nalezytej
staranno$ci w zakresie usuwania z drég przeszkéd oraz oznaczania znakiem A30 odcinkéw tego wymagajacych.
Argumentacja pozwanego ad 1 odnoszaca sie do faktu, iz w bezposrednim sasiedztwie drogi nr (...) znajduje sie
nalezacy do osoby trzeciej teren zalesiony nie moze znalez¢ uzasadnienia na kanwie niniejszej sprawy, poniewaz
powinnoscia (...) Zarzadu Drég Wojewddzkich w K. jest utrzymywanie drog publicznych w stanie niezagrazajacym
spowodowaniem niebezpieczenstwa dla osob sie nimi poruszajacych. Twierdzenie Sadu I instancji w przedmiocie
niemozno$ci przypisania winy i odpowiedzialnosci pozwanemu ad 1 co do zasady, a w zwigzku z tym réwniez
pozwanemu ad 2 jest calkowicie chybione. Zdaniem skarzacych Sad Okregowy w sposob catkowicie dowolny ocenil
zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy, pomijajac tresé opinii bieglych, z ktoérych jednoznacznie
wynika, ze pozwany ad 1 uchybil powinno$ci utrzymywania drogi publicznej w stanie umozliwiajagcym bezpieczne
poruszanie sie uczestnikom ruchu drogowego, poprzez nieusuniecie z niej zalegajacego konaru oraz nieustawienie
znaku A30 ostrzegajacego o mozliwoSci pojawienia sie na drodze przeszkod.

Odnoszac sie do apelacji obaj pozwani wnie$li o jej oddalenie przedstawiajac wywod afirmujacy zaskarzone
rozstrzygniecie i jego motywy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna oceng materialu procesowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny (przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji) dokonal (w zakresie objetym
zaskarzeniem) ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad
Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakecyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie
w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw oraz stanowisk stron procesu.

Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby
ponownego szczegolowego ich przytaczania.

Trafna jest tez kwalifikacja prawna dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen. Sad w sposéb wyczerpujacy
przytoczyl i omoéwil znajdujgce w sprawie zastosowanie normy art. 415 k.c. 361 k.c. Wywody w tym zakresie nie
wymagaja ponowienia lub uzupelienia. Kwestie szczegblowe zostana wyjasnione w ramach odniesienia sie do
zarzutow apelacji.

Jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego (...) SA, jako ubezpieczyciela zarzadcy drogi w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej, wskaza¢ nalezy norme art. 822 §1 i §4 k.c. W my$l tego przepisu przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowag
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. W
pozostalym zakresie podstawa prawna rozstrzygniecia nie wymaga uzupekienia.

Odmiennie w stosunku do stanowiska Sadu Okregowego, Sad odwolawczy ocenia jedynie kwestie uplywu terminu
przedawnienia roszczen w stosunku do pozwanego ad. 1). W ocenie Sadu trafna jest argumentacja strony skarzacej

wskazujaca na to, ze dla rozpoczecia biegu terminu trzyletniego o ktérym mowa w art. 442" k.c. zajé¢ musza



(koniunktywnie) obie przeslanki (wiedza o szkodzie i o osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia). W ocenie
Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe przestanki te aktualizujg sie dopiero wowczas, gdy poszkodowany
rzeczywiscie dowiaduje sie o obu wymienionych okoliczno$ciach.

Innymi slowy norma 442" § 1 k.c. stanowi regulacje szczegdlng w stosunku do art. 120 § 1 k.c., wigzac poczatek
biegu trzyletniego terminu z kumulatywnym spelnieniem obu przestanek — a wiec powzieciem przez poszkodowanego
wiadomoSci o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jezeli poszkodowany dowiedzial sie o osobie
odpowiedzialnej za szkode, p6zniej anizeli o samej szkodzie, termin trzyletni rozpocznie wiec bieg w tym p6zniejszym
dniu.

W orzecznictwie SN podkreélano wielokrotnie ze dla ustalenia momentu dowiedzenia sie przez poszkodowanego o
osobie obowigzanej do naprawienia szkody, konieczne jest odniesienie sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych i
okreslonego poszkodowanego, ktérego stan wiedzy, SwiadomosSci, rozeznania i zdolnoéci rozumienia nie sa obojetne
dla stwierdzenia, czy wiedzial, kto jest odpowiedzialny za czyn, bedacy przyczyna szkody. Wskazywano tez, ze chodzi
nie o chwile, w ktdrej poszkodowany uzyskal jakakolwiek wiadomo$¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich
informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisac sprawstwo
konkretnemu podmiotowi (uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 6/62,
OSNCP 1964, Nr 5, poz. 87 i z dnia 17 czerwca 1963 r., III CO 38/62, OSNCP 1965, Nr 2, poz. 21, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1974 r., III PZP 39/74, OSNCP 1975, Nr 5, poz. 82, wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 949/00, Biul. SN 2002, nr 11, s. 11, z dnia 18 wrze$nia 2002 r., III CKN 597/00,
nie publ., z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 300/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 116, z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK
172/03, nie publ., z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 687/03, nie publ., z dnia 3 marca 2005 r., IT CK 468/04, nie publ., z
dnia 24 wrzeénia 2009 r., IV CSK 43/09, nie publ., z dnia 27 paZdziernika 2010 r., V CSK 107/10, nie publ., z dnia 21
pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12, OSNC-ZD 2014, nr A, poz.
16, z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 370/13, nie publ. i z dnia 7 kwietnia 2016 r., I CSK 442/15, nie publ., i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1982 r., ITT PZP 3/81, OSNCP 1983, Nr 1, poz. 8, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2016 r. V CSK 680/15).

W ostatnim z cytowanych orzeczen wskazano, ze przepisy o przedawnieniu musza by¢ interpretowane SciSle, a
dokonujac wykladni systemowej (poréwnujac regulacje art. 442" i 4498 k.c.), Sad skonkludowal ze nie moze byé¢
uznana za prawidlowa wykladnia normy art. 442" k.c., ktéra przyjmuje, iz poczatkiem terminu przedawnienia roszczen

objetych normg art. 442" k.c. jest juz chwila, gdy poszkodowany wie o szkodzie i jednoczeénie przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci moze ustali¢ osobe odpowiedzialng do jej naprawienia.

Podzielajac ten poglad Sad odwolawczy w niniejszej sprawie uznaje za wazkie dla oceny zarzutu przedawnienia
te argumenty apelacji, ktére wskazuja na to, ze przebieg postepowania przygotowawczego (tre$¢ opinii bieglego
i czynno$ci oskarzyciela skutkujace wniesieniem aktu oskarzenia mogt utwierdza¢ powodéw w tym, ze osoba
odpowiedzialna za szkode jest kierujaca pojazdem. Nie zmienia tego fakt korzystania przez powodéw z fachowej
pomocy prawnej. Trudno jest bowiem w $wietle wezeSniejszych wywodow twierdzié, ze juz w momencie wypadku
osoba poszkodowana wspierana przez pelnomocnika wykonujacego zawod radcy prawnego (adwokata) uzyskata
wiedze o tym, ze za szkode nie ponosi odpowiedzialnosci kierujaca pojazdem lecz podmiot odpowiedzialny za
utrzymanie drogi. W realiach sprawy takze dla zawodowego prawnika znane stronom przestanki wskazywaly na osobe
kierujacej pojazdem jako odpowiedzialnej za szkode (co jednoznacznie potwierdza kierunek prowadzonego wowczas
postepowania karnego). Dopiero w wyniku czynno$ci w postepowaniu karnym okazalo sie, ze tej osobie nie mozna
przypisa¢ odpowiedzialnosci.

Zatem zasadnie twierdzi skarzacy, ze powodowie dowiedzieli sie o innym (niz kierujaca) podmiocie odpowiedzialnym
za szkode dopiero po uzyskaniu wiedzy o wyroku uniewinniajgcym i zapoznaniu sie z przyczynami tego uniewinnienia
(trescia opinii wskazujacych na to, ze przyczyng ta byla nieoczekiwana ( niemozliwa do przewidzenia prze kierujacg)



przeszkoda na drodze, ktérej mimo zachowania odpowiedniej ostroznosci kierujaca nie mogla w sposéb bezkolizyjny
unikna¢.

Stad tez skoro od tego momentu do daty wydania postanowienia o dopozwaniu nie uplynal termin trzech lat, zarzut

naruszenia ar.t 442" §1 k.c. w zw. z art. 117 §2 k.c. uznaé nalezy za zasadny.

Kwestia ta nie ma jednak wplywu na ocene prawidlowosSci rozstrzygniecia. Sad I instancji bowiem niezaleznie
od kwestii przedawnienia (dla potrzeb oceny odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela) dokonal szczegbélowej
analizy istnienia podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego zarzadcy drogi i uznal, ze nie wykazano naruszenia przez
ten podmiot jego obowigzkdéw wynikajacych z art. 20 cytowanej wyzej ustawy o drogach publicznych oraz winy w
rozumieniu art. 415 k.c.

Analize dalszych zarzutéw apelacji rozpoczaé nalezy od oceny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Dopiero bowiem
przesadzenie poprawnoS$ci ustalen faktycznych pozwalaé moze na ocene poprawno$ci zastosowania przepiséw prawa
materialnego do prawidlowo ustalonej podstawy faktyczne;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodéw okreélona w tym przepisie zawiera kompetencje sadu
do dokonania oceny wedlug wlasnego przekonania sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Jej istotng cecha jest bezstronno$¢, brak arbitralno$ci i dowolno$ci, przestrzeganie
zasad logicznego rozumowania i zasad dosSwiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskéw. Wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych $rodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Norma ta zatem moze by¢ naruszona wowczas, gdy Sad z naruszeniem ustawowego wzorca oceny przyzna (lub
odmoéwi) walor wiarygodnosci lub mocy dowodowej konkretnym dowodowym i poczyni (lub zaniecha) poczynienia
na ich podstawie bledne ustalenia faktyczne.

Analizujac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1996 roku (III CKN 8/96, OSNC 1997/3/30) norma powolanego przepisu zawiera jednoznaczny
i nie doznajacy wyjatku nakaz, aby ocena wyrazona w aspekcie wiarygodnosSci byla dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, po drugie nakazuje uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, po trzecie wymaga skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegb6lnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte w koficu wymaga
przytoczenia jednoznacznego kryterium oraz merytorycznych i rzeczowych argumentéw, majacych w sposéb
przekonujacy potwierdzi¢ trafno$¢ dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodéw za wiarygodne lub ich
zdyskwalifikowania. Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywaé bledow tak
faktycznych (nie moga by¢ sprzeczne z treScia dowoddéw), jak i logicznych (blednoéci rozumowania i wnioskowania). Z
kolei podstawe orzeczenia moze stanowic tylko caloksztalt okolicznos$ci przedstawionych w toku sprawy i istniejacych
w chwili zamkniecia rozprawy. Aby sad drugiej instancji mogl dokona¢ wlaéciwej kontroli trafnoéci rozumowania sadu
pierwszej instancji, ktére doprowadzilo ten sad do okre§lonych wnioskow w zakresie zgloszonego zadania, caly proces
mys$lowy musi by¢ przedstawiony w pisemnych motywach orzeczenia.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena dowodéw dokonana przez
Sad pierwszej instancji. Zaréwno ocena dowodéw osobowych, jak i dokumentéw dokonana zostala w sposob
obiektywny, rzetelny i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad przywolane i oméwione..
Nie mozna tez zarzucié, by Sad ten na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktore z nich nie wynikaja.

Z kolei uzasadnienie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., wymaga wykazania przez skarzacego uchybien
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego



mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (por. m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 grudnia 2005 r., ITII CK 314/05, LEX nr 172176).

W $wietle powyzszego nie jest wiec wystarczajacym dla uznania trafnoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
aby polemika z ocena dokonang przez Sad, a co za tym idzie kwestionowanie poprawno$ci opartych na niej ustalen
faktycznych, sprowadzila sie, (jak ma to miejsce w tej sprawie), do przeciwstawiania wylgcznie jej wlasnej, odmiennej,
(zdaniem strony - poprawnej) wersji zdarzen doniostych dla rozstrzygniecia.

Skarzacy w apelacji przedstawia w istocie argumenty z ktorych wynika¢ ma, iz na podstawie stwierdzen zawartych
w opinii bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw J. B. (1)oraz opinii sporzadzonych na potrzeby postepowania
karnego (wskazujacych zgodnie, ze nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoSci za wypadek J. R. a przyczyna wypadku
byt lezacy na drodze uschniety konar drzewa), ustali¢ nalezalo, ze za szkode odpowiada pozwany z uwagi na to ze nie
usunal niezwlocznie konaru z jezdni. W istocie argumentacja ta odwolujaca sie do treéci art. 20 ustawy o drogach
publicznych, nie kwestionuje zadnego z ustalen przedstawionych w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia
wyroku Sadu I instancji. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. zawiera wiec w przedstawionym w apelacji uzasadnieniu
wylgcznie argumentacje majaca wskazywac na niewlasciwg ocene prawna ustalonego przez Sad Okregowy stanu
faktycznego (niewlasciwa ocene biernosci pozwanego w usunieciu przeszkody na drodze w Swietle jego obowiazkow
z ar.t 20 ustawy o drogach publicznych). W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest
nieuzasadniony a argumentacje skarzacych w tym zakresie nalezy uwzgledni¢ odnoszac sie do zarzutéw naruszenia
prawa materialnego.

Dokonujac oceny tej cze$ci warstwy argumentacyjnej wniesionego $rodka odwolawczego dostrzec nalezy w pierwszej
kolejnosci, ze argumentacja powodow sprowadza sie do eksponowania obowigzkéw pozwanego okreslonych art. 20
ustawy o drogach publicznych i przeciwstawienia temu ustalonego (bezspornego w istocie) faktu zalegania na jezdni
w momencie zdarzenia uschnietego konaru (galezi) drzewa, co stanowilo bezposérednia przyczyne wypadku.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacymi, ze pozwany jako zarzadca drogi krajowej nr (...) mial obowiazki okreslone art. 20
ustawy o drogach publicznych.

Wykonywanie tych obowigzkéw nie nalezy do dziedziny wykonywania wladzy publicznej (imperium) totez
odpowiedzialnoé¢ za szkode wywolana w zwigzku z ich wykonywaniem nie znajduje swojej podstawy w art. 417
k.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r. II CK 719/04) Zasadnie wiec ewentualnej
odpowiedzialno$ci zarzadcy za zachowanie sprzeczne z obowigzkami ustawowymi oceniaé¢ nalezy wedlug zasad
og6lnych (art. 415 k.c.).

Zasadnicza przestanka odpowiedzialnoSci w $wietle tej normy jest wina sprawcy. Jeéli tak, to to na powodach
dochodzacych zado$cuczynienia spoczywal ciezar przytoczenia (art. 232 k.p.c.) i udowodnienia (ar.t 6 k.c.) faktow
Swiadczacych o zawinionym zaniechaniu wykonania obowiazkéw ustawowych przez zarzadce drogi.

W orzecznictwie wyjasniono, ze dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego
w rozumieniu art. 415 k.c. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzeczno$é z obowigzujacym porzadkiem prawnym.
Z kolei wine mozna natomiast przypisa¢ sprawcy czynu bezprawnego w sytuacji, w ktorej istnieja podstawy do
negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego (co okre$la sie jako
zarzucalno$¢ czynu - por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r. II CSK 4/08, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrze$nia 2003 r. IV CK 32/02)

W realiach sprawy dla przypisania winy zarzadcy drogi wykazaé nalezalo ze zaniechal on nalezytego wykonywania
obowiazkoéw a zaniechanie to (lezace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode) bylo zarzucalne
(w opisanym wyzej znaczeniu).



Przypomnie¢ tez nalezy, ze z tredci art. 20 ustawy wyprowadza sie w orzecznictwie ogblny obowiazek podejmowania
okre$lonych w art. 20 czynnoéci w celu "zwiekszenia bezpieczefistwa i wygody ruchu" (por. np. uzasadnienie
cytowanego wyzej wyroku z dnia 10 czerwca 2005 r. II CK 719/04).

W tym kontekScie przedstawiajac w dotychczasowym orzecznictwie wzorzec starannoSci wymagany od zarzadcy
drogi przy wykonywaniu obowiazkéw wskazywano juz, ze utrzymanie i ochrona drogi zawiera w sobie obowiazek
zapewnienia jej przejezdnoS$ci a wiec usuwania naglych przeszkod tworzacych bezposrednie niebezpieczenstwo na
drodze (np. plam rozlanego oleju), a jesli tego wymaga sytuacja takze zamkniecia drogi dla ruchu oraz wyznaczenia
objazdu. Podjecie odpowiednich dzialan zmierzajacych do realizacji tego obowiazku oczywiscie mozliwe jest dopiero
od chwili powziecia wiadomo$ci o zdarzeniu (niebezpieczenstwie). Wskazywano zZe nie oznacza to jednak, iz obowiazek
konkretyzuje sie dopiero w razie zawiadomienia przez osoby trzecie (uzytkownikow drogi, Policje, itd.) o istniejacym
zagrozeniu jednostki organizacyjnej sprawujacej zarzad drogi. Jej praca powinna by¢ tak zorganizowana, zeby miala
ona mozliwo$¢ odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystapienia na drodze zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu i
podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2003 r.
IT CKN 1374/00 i tam cytowane wcze$niejsze orzecznictwo).

Innymi slowy z art. 20 ustawy wywodzié nalezy obowiazek zarzadcy drogi utrzymywania takiego stanu drog, ktory
zapewnia bezpieczenstwo jej uzytkownikom. Jego realizacja nastepuje poprzez systematyczny nadzor polegajacy
na kontroli stanu drég oraz na reagowaniu na interwencje uzytkownikéw. Nadto powinnoS$ci zarzadcy polegaja
tez na dzialaniach prewencyjnych, co dotyczy¢ moze zagrozen przewidywalnych, polegajacych np. na konserwacji
lub remontach zniszczonych odcinkéw drég, na reagowaniu na komunikaty o mozliwoSci wystapienia gwaltownych
zjawisk atmosferycznych poprzez np. postawienie w stan gotowos$ci stuzb porzadkowych (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 grudnia 2016 r. I ACa 736/16).

W przypadku zdarzen naglych (nieprzewidywalnych) zaniechanie usuniecia przeszkody stwarzajacej zagrozenie
bedzie zarzucalne zarzadcy wowczas, gdy nie podejmie on odpowiednio sprawnej adekwatnej do zagrozenia reakcji po
otrzymaniu informacji (uzyskaniu wiedzy) o niebezpieczenistwie. W sferze organizacyjnej o nienalezytym wykonaniu
obowiazkéw z ar.t 20 ustaw Swiadczy¢ bedzie takie zaniechanie, ktdre uniemozliwi odpowiednie przekazanie
informacji zarzadcy lub polegaé¢ bedzie na braku odpowiedniej reakcji na zgloszenie, wzglednie brak bedzie
adekwatnych do stanu drogi natezenia ruchu i realibw atmosferycznych dzialan zarzadcy dotyczacych kontroli jej
bezpieczenstwa.

W realiach sprawy trafnie Sad I instancji zakwalifikowal pojawienie sie przeszkody na drodze za zdarzenie nagle
o niewyjaénionej w sprawie przyczynie. Zwrocil Sad uwage na to, ze w Swietle materialu procesowego zaden z
uzytkownikow drogi nie notyfikowal tego niebezpieczenistwa odpowiednim stuzbom (sam pozwany dowiedziat sie o
zaleganiu galezi dopiero w momencie skierowania wobec niego roszczen). Skoro brak jest jakichkolwiek dowodow z
ktorych wynikataby, ze galaZ (konar) zalegala na jezdni a pozwany miat nie tylko powinnosé¢ ale i moznosé¢ podjecia
odpowiedniej reakcji zgodnie z art. 20 ustawy.

Powodowie dowodu takiego nie przedstawili. Samo stwierdzenie bieglych w sprawie karnej (a takze bieglego B.)
co do przyczyny wypadku i wskazanie, ze za usuniecie tej przeszkody odpowiada (na podstawie art. 20 ustawy o
drogach publicznych) zarzadca drogi nie moze wystarcza¢ dla przypisania w konkretnych okoliczno$ciach sprawy
zarzadcy faktycznej moznos$ci podjecia uprzedniej w stosunku do wypadku reakeji i usuniecia tej przeszkody przed
zdarzeniem. Skoro nie wykazano, by przeszkoda tam zalegala przez czas pozwalajacy na odpowiednia reakcje i
ktokolwiek o przeszkodzie tej informowal wlaéciwe podmioty, to sam fakt pojawienia sie przeszkody nie moze
Swiadczy¢ o zawinionym zaniechaniu zarzadcy.

Istotne jest tez w realiach sprawy to, ze pozwany wykazal, iz dokonywat przegladéw stanu drogi regularnie
(odpowiednio te czynno$ci dokumentujac). Co wiecej — nie wykazano, by w okresie poprzedzajacym zdarzenie
wystepowaly zdarzenia atmosferyczne wymagajace podjecia szczegdlnych dzialan przez zarzadce (choéby dokonania
dodatkowych przegladow stanu drog zwlaszcza przebiegajacych przez tereny zalesione). W rezultacie nie mozna



przypisa¢ zarzady tez winy w oparciu o to, Zze nie dokonal bezpoérednio przed zdarzeniem przegladu drogi i nie
spostrzegl oraz nie usunat przeszkody.

W rezultacie nie mozna przypisa¢ pozwanemu winy za niewykonanie obowigzkéw o ktorych mowa w art. 20 pkt. 4),
10) lub 11) ustawy — wymienianych w apelacji).

Bezzasadne sg te wywodu skarzacych, ktére winy pozwanego upatruja w naruszeniu art. 20 pkt. 16) ustawy. Sad
Okregowy szczegbdlowo bowiem wyjasnil, Ze w pasie drogowym w miejscu zdarzenia nie rosly drzewa a zielen byta
poddawana odpowiedniej pielegnacji i dokonywano przegladéw stanu zaré6wno nawierzchni drogi jak i pobocza
(zieleni porastajgcej pobocze). Zatem nie wykazano, by doszlo do jakichkolwiek zaniechan (zaniedban) ze strony
pozwanego w tej plaszczyZnie jego powinno$ci. Zarazem pomijaja skarzacy, ze Sad w sposob szczegbdlowy wyjasénil,
iz porzucony na jezdni konar (galaz) nie mogl byé czeScia roélinnosci w pasie ruchu, a fakt przebiegu drogi w
tym miejscu przez las pozwala na uzasadnione w $§wietle zasad do§wiadczenia zyciowego przekonanie, ze pochodzil
dzialki sasiedniej (leSnej) lub zostal porzucony przez innego uzytkownika drogi. Zatem kwestia utrzymania zieleni
przydroznej nie ma zadnego zwiazku ze zdarzeniem.

Nie wskazuja tez skarzacy, w oparciu o jakie argumenty uzna¢ nalezy zasadno$¢ twierdzen zawartych w uzasadnieniu
apelacji (a dotyczacych uchybienia przez zarzadce powinnoSci w zakresie utrzymania drogi polegajacego na
niewykonaniu prac porzadkowych). Z niepodwazonych w apelacji ustalen Sadu Okregowego wynika, ze czynnoSci
dotyczace systematycznego kontrolowania stanu drogi byly wykonywane i odpowiednio dokumentowane, sama za$
droga posiadala dobry stan nawierzchni i poboczy (co potwierdza opinia bieglego).

Nie podwaza tez apelacja trafno$ci wywodéw Sadu Okregowego co do niemozno$ci przypisania pozwanemu zarzutu
wadliwego oznakowania drogi (zawinionego zaniechania umieszczenia w poblizu miejsca zdarzenia znaku drogowego
A30. Zasadnie Sad wskazuje, ze powodowie nie starali sie nawet wykazaé, by pojawianie sie przeszkéd w postaci
galezi, czy konaréw w tym miejscu bylo niebezpieczenstwem powtarzalnym w okresie poprzedzajacym wypadek. Skoro
tak, to nie mozna uznadé, by bylo zasadnym stawianie znaku drogowego, ktory ma informowa¢é o istnieniu wiekszego
niz zazwyczaj ryzyka wystapienia niebezpieczenstwa na drodze. Z drugiej strony przebieg drogi przez teren le$ny
powoduje, zZe nie jest zdarzeniem nadzwyczajnym pojawianie sie na jezdni fragmentéw roélinnosci le$nej. Nie mozna
wiec uznaé, by tego rodzaju zdarzenia mialy charakter typowy wylacznie dla odcinak drogi na ktérym wydarzyl sie
wypadek i celowym bylo umieszczenie dodatkowego oznakowania w tym miejscu.

Nadto nie wyjaénia strona powodowa, by brak znaku drogowego A30 pozostawal w zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem (skoro jak wynika z materialu procesowego przeszkoda byla usytuowana w takim miejscu, ze jadaca z
przepisowa predkoécia kierujaca nie byla w stanie jej dostrzec z odleglo$ci pozwalajacej na niekolizyjne zatrzymanie
pojazdu przed przeszkoda). Zatem trudno przyja¢ by montaz takiego znaku (majacego wzmobc czujnosé kierowcy)
pozwolitby w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego unikngé wypadku.

W rezultacie i ta cze$¢ argumentacji nie zasluguje na uwzglednienie.
W rezultacie stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach procesu orzeczono stosujac norme art. 102 k.p.c. Z uwagi na wynikajacg z materialu procesowego sytuacje
zyciowa powodoéw, a z drugiej strony subiektywne ich przekonanie o niepowetowanej krzywdzie, jaka spotkata w
wyniku wypadku i niewlaciwym zachowaniu pozwanych, Sad odwolawczy zdecydowal o zastosowaniu w ramach
postepowania apelacyjnego nieobcigzanie powodéw kosztami procesu naleznymi pozwanym.
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