Sygn. akt I ACa 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa KaZmierska
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSO del. Leon Miroszewski (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa G. A. (1)

przeciwko Z. F. (1) i K. F. (1)

o stwierdzenie niewaznos$ci umowy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 10 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 1350/15

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powoddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych w
postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Rystal Wieslawa KaZmierska Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 37/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie o sygnaturze I C 1350/15 oddalil
powddztwo G. A. (1) przeciwko Z. F. (1) i K. F. (1) oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote
3.617 zlotych tytulem kosztow procesu. Powddka wystepowala w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy
nieruchomoéci polozonej na Osiedlu (...) w S. za cene 90.000 zl zawartej — z pozwanymi K. F. (1) i Z. F. (1). Twierdzila,
Ze jej zamiarem nie bylo dokonanie sprzedazy, lecz uzyskanie od oséb trzecich pomocy przy wykonywaniu codziennych



czynnoSci w zamian za przyrzeczenie przeniesienia wlasnosSci zajmowanego przez siebie lokalu po swojej Smierci.
Pozwani nie uznali powddztwa przekonujac o wazno$ci umowy.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6dka ukonczyla 84 lata, legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym, zamieszkuje sama
w mieszkaniu polozonym na Osiedlu (...)

w S., stanowiacym aktualnie wlasno$é pozwanych. Z kolei pozwani sa malzenstwem, zamieszkuja wraz z synami na
terenie S.. Strony poznaly sie w 2009 r. w miejscu pracy pozwanej K. F. (1), od tego czasu utrzymywaly stosunki
towarzyskie — powddka coraz czeéciej odwiedzala pozwang w jej miejscu pracy, a z czasem takze w jej miejscu
zamieszkania.

Powodka miala bardzo dobre relacje ze wszystkimi czlonkami rodziny pozwanych, ktérzy zabierali ja na zakupy,
zawozili do lekarza, do znajomych i rodziny, wykupowali recepty, zabierali do swojego domku letniskowego i
opiekowali sie nig, goscili w czasie Swigt. W latach 2010 — 2015 relacje stron mialy charakter rodzinny. W lutym 2011 r.
pozwani przeprowadzili na swéj koszt remont w mieszkaniu na Osiedlu (...) w S., przeznaczyli na ten cel kwote 5.000
z}. Na czas remontu powodka zamieszkala u pozwanych.

Z okazji urodzin pozwanego Z. F. (1) powddka zakupila dla niego ekspres do kawy za kwote 1.349,99 zlotych. Powodka
upowaznila pozwang K. F. (1) do swojego rachunku. Nadto w okresie od 30 kwietnia 2010 r. do 15 paZzdziernika 2014
r. K. F. (1) byla upowazniona do uzyskiwania informacji o stanie zdrowia powodki.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze po okolo roku znajomosSci powddka zaprosila pozwanych do swojego mieszkania,
zaproponowala, ze w zamian za opieke nad nig przeniesie na nich wlasno$é nalezacej do niej nieruchomosci, poprosila
pozwanych aby zajeli sie formalno$ciami . Strony wspolnie uzgodnily, ze bedzie to umowa sprzedazy nieruchomosci
za cene 90.000 zl. W dniu 3 sierpnia 2010 r. w siedzibie kancelarii notarialnej M. O. w S. strony zawarly w formie aktu
notarialnego, zarejestrowanego w rep. A za numerem (...), umowe sprzedazy spéldzielczego wlasnoSciowego prawa

do lokalu mieszkalnego potozonego na Osiedlu (...) klatka ,,¢” o pow. 30,42 m(? za cene 90.000 zl oraz ustanowily

na tej nieruchomoéci na rzecz G. A. (1) dozywotnie uzytkowanie lokalu polegajace na prawie korzystania z calego
lokalu. Na wniosek pozwanego notariusz zamie$cila w umowie dodatkowe zapisy dotyczace kwestii sprawowania
opieki nad powo6dka. Pozwani zobowigzali sie zapewnic¢ powodce utrzymanie polegajace na zapewnieniu dozywotniego
i spokojnego zamieszkiwania w przekazanym lokalu, zapewnieniu odpowiedniej pomocy w razie potrzeby, opieki i
pielegnowania w chorobie, jak rowniez zorganizowanie jej pogrzebu odpowiadajgcego miejscowym zwyczajom. W
umowie zawarto postanowienie, ze koszty utrzymania zwigzane z lokalem miala ponosi¢ powodka. Strony okreslily
cene tego uzytkowania na kwote 20.000 zlotych a kwota ta zaliczona zostala na poczet przyszlych $wiadczen,
za$ warto$¢ ustanowionego uzytkowania ustalono na kwote 36.000 zlotych. Powddka w tresci aktu notarialnego
potwierdzila notariuszowi odbidr gotowki z tytulu ceny sprzedazy.

Wedlug Sadu Okregowego powodka miala §wiadomo$é, ze tego dnia zawiera umowe sprzedazy nieruchomosci
potozonej na Osiedlu (...) w S., byla nalezycie poinformowana o treSci umowy i w tym czasie nie miata zadnych
zastrzezen co do jej zapiséw. Swiadczyé mialo o tym to, Ze po zawarciu powyzszej umowy notariusz jej wypis przestat
do Spéldzielni Mieszkaniowej, w ktdrej zasobach znajduje sie wymieniony lokal. Od tego momentu wszelkie oplaty
z tytulu uzytkowania lokalu bedacego przedmiotem umowy byly wystawiane na pozwanych, jednocze$nie na ich
wniosek korespondencja nadal przychodzila na adres tego lokalu a korespondencje odbierala powodka, ktora —
jak stwierdzil Sad Okregowy - miala §wiadomo§¢é przyczyn tego stanu rzeczy, nadto zostala o tym poinformowana
w siedzibie spoéldzielni mieszkaniowej gdzie przekazano jej, ze rachunki wystawiane sa na pozwanych, gdyz to
oni aktualnie sa wlaScicielami lokalu. Powodka przyjela to do wiadomosci. Po podpisaniu umowy pozwani zaczeli
regulowaé oplaty za czynsz w mieszkaniu zajmowanym przez powodke w kwocie po 280 zl miesiecznie. Regulowali
takze oplaty za media, jednakze naleznos$ci za media powddka nastepnie zwracala pozwanym. Powddka poczawszy od
marca 2015 r. samodzielnie reguluje oplaty zwigzane z uzytkowaniem lokalu.

Sad Okregowy ustalit tez, ze po dniu 3 sierpnia 2010 roku wielokrotnie, w obecnoSci zar6wno pozwanych jak
i 0s6b trzecich, powodka oswiadczala, ze przedmiotowa nieruchomos$é nie nalezy do niej, a ona w niej jedynie



zamieszkuje. Przed zawarciem w 2010 roku umowy sprzedazy nieruchomosci pow6dka kilkukrotnie skltadala innym
osobom propozycje przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomos$ci w zmian za opieke nad nia, proponowala to m.in. swojej
siostrzenicy oraz sasiadce. Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 12 kwietnia 2005 r. powddka sprzedala C.
i J. M. spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do wymienionego wyzej lokalu za cene 4.000 zlotych, w zamian za co
kupujacy zobowigzali sie zapewni¢ powoddce dozywotnie utrzymanie, przyjaé ja jako domownika, dostarczaé jej
wyzywienia, ubrania, zapewni¢ odpowiednia pomoc w chorobie oraz sprawi¢ na wlasny koszt pogrzeb oraz ustanowili
na nieruchomos$ci na jej rzecz nieodplatne dozywotnie uzytkowanie polegajace na prawie wylgcznego korzystania z
calego lokalu. Inicjatywa zawarcia powyzszej umowy pochodzila od powo6dki. W zwigzku z jej zawarciem kupujacy
poniesli koszty wykupu na wlasno$¢ lokalu od spéldzielni mieszkaniowej. Po zawarciu umowy powodka oczekiwala
od kupujacych, ze beda ponosi¢ wszystkie koszty zwiazane z uzytkowaniem przez nia mieszkania, w tym takze koszty
uzytkowania mediéw. Kupujacy odmowili ponoszenia tych kosztow i w zwigzku z tym powddka zazadala zwrotu
zbytego lokalu. Ostatecznie aktem notarialnym z dnia 11 kwietnia 2006 r. strony zgodnie rozwigzaly powyzsza umowe
sprzedazy z dnia 12 kwietnia 2005r.

We wrzeéniu 2014 r. powodka poinformowata pozwanych, ze zamierza wyj$¢ za maz za mezczyzne o imieniu W., ktory
na stale zamieszkuje

w P.. W grudniu 2014 r. pozwana poprosila, aby odebrac jej partnera z dworca w S., zaproponowala takze przejecie
opieki nad nim, na co jednak pozwana nie wyrazita zgody. Od tego czasu zachowanie powo6dki uleglo zmianie - stala
sie dla pozwanych nieprzyjemna, miala pretensje o brak opieki z ich strony. Ostatni kontakt strony mialy ze soba w
styczniu 2015 roku, kiedy to powodka powiedziala pozwanym, ze nie Zyczy sobie ich odwiedzin.

Pismem z dnia 27 lutego 2015 roku powodka, wskazujac na brak opieki nad nia ze strony pozwanych, wezwala ich
do zwrotu wymienionego wyzej lokalu. Uzasadniajac stwierdzila, ze zostala wprowadzona w blad, gdyz myslala, ze w
siedzibie kancelarii notarialnej w dniu 3 sierpnia 2010 roku sporzadza testament, a nie zawiera umowe sprzedazy.
Pismem z dnia 5 marca 2015 roku pozwani odmoéwili spelnienia zagdania powodki twierdzac, ze jest bezpodstawne.

Powddka jest pod stala opieka lekarza rodzinnego, ma klopoty z sercem, jest takze pod stala kontrolg poradni
nefrologicznej. Z powddka zawsze byl logiczny, tatwy kontakt. Powodka ma rozeznanie tego co sie z nig dzieje.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przyjal jako podstawe zadania powodki zlozenie przez nia o$wiadczenia woli pod wplywem bledu, co wnosil z jej
twierdzenia, ze w dniu zawarcia umowy byla ona przekonana, ze sporzadza testament, a nie przenosi wlasno§é
nieruchomoéci w drodze umowy sprzedazy. Jako podstawe prawna zadania ustalenia wskazal art. 189 k.p.c., natomiast
przyjmujac, ze powodka podniosla, iz gdyby miala §wiadomo$¢, co byto przedmiotem aktu notarialnego, odmowitaby
jego podpisania, stwierdzil, ze zgodnie z art. 84 k.c. stronie, ktora zlozyta o§wiadczenie woli pod wplywem bledu, a
nastepnie uchylila sie od jego skutkéw, nie stuzy roszczenie o uniewaznienie umowy — tak jak to nazwata powbdka -
lecz o stwierdzenie jej niewaznoSci.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dka domagajac sie ustalenia niewaznoS$ci zawartej w dniu 3 sierpnia 2010
roku umowy sprzedazy winna byla wykazaé - zgodnie z obowigzujaca zasadg rozkladu ciezaru dowodowego — ze
zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 84 k.c., zgodnie z ktdorym w razie btedu co do tresci czynno$ci prawnej mozna
uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oSwiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie
dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
tej trescei (§ 2).

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka nie wykazala skutecznie, by zachodzily rzeczywiste przestanki uchylenia sie
przez nia od skutkéw prawnych umowy z dnia 3 sierpnia 2010 roku, a zatem nie sprostala spoczywajacemu na niej



w Swietle art. 6 k.c. ciezarowi dowodowemu. Uznal, ze w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
powodka miala pelng $wiadomo$¢ tego, iz w dniu 3 sierpnia 2010 r. zawiera umowe sprzedazy, a nie spisuje testament.
Tym samym Sad Okregowy przyjal, Ze podnoszone przez powddke zarzuty o rzekomym wprowadzeniu jej w blad przez
pozwanych sa niezgodne z prawda i bezzasadne.

Na uzasadnienie powyzszego Sad Okregowy wskazal, po pierwsze, ze powddka przyznala, iz przed podpisaniem
aktu notarialnego akt ten zostat jej odczytany, zgodnie natomiast z przepisami ustawy z dnia z dnia 14 lutego 1991
r. Prawo o notariacie przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych notariusz jest obowigzany czuwa¢ nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktoérych czynno$é ta moze powodowac skutki
prawne. Notariusz jest obowigzany udzielaé¢ stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynno$ci
notarialnej, natomiast akt notarialny przed podpisaniem powinien by¢ odczytany przez notariusza lub przez inng
osobe w jego obecnosci. Przy odczytaniu aktu notariusz powinien sie przekonac, ze osoby biorace udzial w czynnos$ci
dokladnie rozumieja tre$¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wolg. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy
nie dal wiary twierdzeniom powodki co do tego, ze nie zostala ona w sposéb jasny pouczona o skutkach dokonywane;j
czynnoSci czy tez, ze nie uslyszala treSci aktu oraz pouczen. Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie uznal, ze powddka jest osoba, ktdra ma rozeznanie na temat tego co sie z nia dzieje, kontakt z nig jest latwy
ilogiczny. W ocenie Sadu Okregowego zatem, gdyby w rzeczywisto$ci powddka niedostyszala, czy tez niezrozumiala
pewnych treSci umowy, z cala pewnos$cia dopytalaby o tresci, ktore sa dla niej niejasne lub niezrozumiale.

Po drugie Sad Okregowy stwierdzil, ze z aktu notarialnego z dnia 3 sierpnia 2010 roku jednoznacznie wynika, ze
powddka potwierdzila, iz otrzymala w dniu podpisania umowy w gotowce cene sprzedazy, to jest kwote 90.000
zlotych. Uczynila to w trakcie spisywania aktu notarialnego, musiala mieé zatem $§wiadomo$c tego, ze zawiera umowe
sprzedazy, a nie spisuje ostatnig wole na wypadek $§mierci. Sad Okregowy zwrocil tez uwage, ze w toku postepowania
podala, iz utrzymuje sie z renty rodzinnej, natomiast w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw,
powddka w latach 2010 — 2015 nie byla osoba nadmiernie oszczedng, nie oszczedzala robigc zakupy, z wlasnej
inicjatywy zakupywala dla pozwanych prezenty oraz przekazywala im stosunkowo duze kwoty pieniedzy w zwigzku z
uroczysto$ciami rodzinnymi. Powyzsze sugeruje, ze poza §wiadczeniem rentowym uzyskala dodatkowy dochod.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze o tym, iz powoddka byla §wiadoma tego, jakiej czynnoSci dokonuje, $wiadezy
takze fakt, iz przed rokiem 2010 kilkukrotnie proponowala innym osobom zawarcie umowy sprzedazy zajmowanego
przez siebie lokalu w zamian za opieke nad nia. Aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 12 kwietnia 2005
r. powodka swoje mieszkanie sprzedala C. i J. M. w zamian za co kupujacy zobowigzali sie zapewni¢ powddce
dozywotnie utrzymanie, przyjac¢ ja jako domownika, dostarczaé jej wyzywienia, ubrania, zapewni¢ odpowiednig
pomoc w chorobie oraz sprawi¢ na wlasny koszt pogrzeb oraz ustanowili na nieruchomosci na jej rzecz nieodplatne
dozywotnie uzytkowanie polegajace na prawie wylacznego korzystania z calego lokalu. Inicjatywa zawarcia powyzszej
umowy takze pochodzita od powo6dki, ktéra nastepnie rozmyélila sie i poprosila o zwrot lokalu. W tym przypadku
C. iJ. M. wyrazili zgode na zwrot nieruchomosci powodce i aktem notarialnym z dnia 11 kwietnia 2006 r. umowa
sprzedazy zostala rozwigzana.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze powodka nie zaoferowala zadnego dowodu wskazujacego na to, by w terminie
1 roku od wykrycia bledu skutecznie zlozyta pozwanym oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu. Tym samym, abstrahujac od kwestii przekonania powddki o prawidlowosci
sprawowania opieki nad nia, czy tez od powoddéw rozluznienia relacji miedzy stronami, w okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy nie bylo zdaniem Sadu pierwszej instancji podstaw do uznania, ze powodka zlozyla swe o$wiadczenie woli
w dniu 3 sierpnia 2010 r. bedac pod wplywem istotnego bledu. Co wiecej to ona zainicjowala zawarcie umowy
jednoznacznie wskazujac przy tym co chce przez to uzyskac.

Sad Okregowy wskazal na art. 65 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej



dostownym brzmieniu. Na podstawie ustalen faktycznych sprawy stwierdzil, ze powddka chciala przeniesé wlasnosé
nieruchomos$ci na rzecz pozwanych i tak tez sie stalo.

Za inng kwestie Sad Okregowy uznal sprawowanie opieki nad osobga powodki i inne rozliczenia stron. Stwierdzil, ze
pozniejsze ochlodzenie relacji miedzy stronami nie moze stanowié przestanki do stwierdzenia, iz powédka w dniu
zawierania umowy dzialala pod wyplywem bledu. Niespehienie sie bowiem oczekiwan osoby dokonujacej czynnoéci
prawnej co do okres§lonego rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania o§wiadczenia woli za wynik bledu prawnie
donioslego.

Co do wskazania powddki, ze zostala ona wprowadzona w blad na skutek podstepu ze strony kupujacych, wskazal
na tre$¢ art. 86 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny,
jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl tres$ci czynnosci prawnej. Podstep w potocznym rozumieniu jest to §wiadome
wywolanie u drugiej osoby falszywego obrazu jakiego$ faktu, sytuacji lub przekonania po to, aby skloni¢ ja do
okre$lonego postepowania. W znaczeniu normatywnym celem podstepnego dzialania jest wprowadzenie drugiej
osoby w blad po to, zeby dokonala okreSlonej czynno$ci prawnej. Takiej sytuacji Sad Okregowy nie stwierdzil.
Powtérzyl, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy i przeprowadzone dowody Swiadczyly o tym, ze powodka dzialala
Swiadomie, wiedziala co robi i do czego zmierza.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie tylko nie wykazala tego, ze dziala pod wplywem
bledu, w tym bledu wywolanego podstepem pozwanych, ale i nie wykazala takze zadnej z przeslanek z art. 58 k.c.
warunkujacych stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci czynnosci z prawem. Zdaniem tego Sadu umowa stron nie
narusza prawa , nie zmierza do jego obejécia i nie jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. Pozwani nie
postapili niezgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego zawierajac umowe, nie wykorzystali oni braku rozeznania i
nie$wiadomosci powo6dki, nie udzielali powodce falszywych wiadomosSci, nie zatajali prawdy dla osiagniecia wlasnych
korzysci, nie ustalono takze, aby postepowali nielojalnie wobec powddki.

Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawat zadnych podstaw do
przyjecia, iz okoliczno$ci zawarcia aktu notarialnego z dnia 3 sierpnia 2010r. mogg budzi¢ watpliwos$ci ,zwlaszcza w
zakresie rozeznania i Swiadomoéci powddki co do podejmowanych przez nia woéwcezas czynnos$ci. Wskazal na zeznania
Swiadka B. B., ktéra ma kontakt z powodka od 10 lat jako pielegniarka §rodowiskowa i ktora nie miala zadnego
interesu aby zeznawac na korzy$c ktorejkolwiek ze stron, jako wskazujgce na to, ze z powodka zawsze byt logiczny,
latwy kontakt i powodka ma rozeznanie na temat tego co sie z nig dzieje. Zwrocil uwage takze na przestuchanie samej
powodki, z ktérych wynikalo, ze wiedziala ona doskonale, iz aktualnie wlaScicielami lokalu, w ktérym zamieszkuje,
sq pozwani. Podczas tego przestuchania powddka sama wskazala, ze gdy zaczela otrzymywaé rachunki wystawione
na nazwisko pozwanych udala sie do spéldzielni mieszkaniowej i tam uzyskala informacje, ze wynika to z tego, ze
obecnie wlascicielami lokalu sg pozwani. Dodatkowo to pozwani, jak stwierdzil Sad Okregowy — wbrew twierdzeniom
powodki, uiszczali na rzecz spdldzielni mieszkaniowej naleznos$ci z tytulu utrzymania lokalu. Powodka z wlasnych
srodkow regulowala jedynie oplaty za media.

Oceniajagc dowody Sad Okregowy stwierdzil, ze stan faktyczny oparty zostal w szczegblno$ci na powolanych
dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, albowiem strony nie kwestionowatly tresci oraz
autentycznoSci tych dokumentéw i jednoczeénie Sad nie powzigl watpliwoéci co do wiarygodnosci przedmiotowych
dokumentow. Nadto jako podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazat zeznania Z. F.
(1) w szczegolnosci w tej czeSci, w ktorej wskazywal na sytuacje osobista i bytowa swoja oraz swojej rodziny, co do
okoliczno$ci w ktorych doszlo za nawigzania relacji z powodka, jej przebiegu w latach 2009—2015, co do sposobu
sprawowania opieki nad nig, okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy w dniu 3 sierpnia 2010 r., w szczegolnoSci
co do tego, ze inicjatywa jej zawarcia wyszla od samej powddki oraz, ze powddka byla w pelni §wiadoma co do
tresci zawieranej umowy i jej skutkdéw. Przedmiotowe zeznania korespondowaly wedlug Sadu Okregowego z treScia
zebranych w sprawie dowodow z dokumentow, za$ strona powodowa nie naprowadzila dowodow, ktore podwazalyby
wiarygodno$¢ zeznan pozwanego. Sad Okregowy powolal sie takze na zeznania §wiadkéw R. B., Z. G., C. M., a takze



B. B., uznajac je za wiarygodne w cze$ci w ktorej wskazywali oni, ze pozwani w okresie od 2009 do 2015 pozostawali
w bliskich i serdecznych relacjach z powo6dka, opiekowali sie i troszczyli sie o nia, bardzo czesto odwiedzali, robili
zakupy, zawozili do lekarza, do znajomych i rodziny, wykupowali recepty i goScili w czasie §wiat, a nadto, ze pozwani
przeprowadzili na swoj koszt remont w mieszkaniu powddki. Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkow
rowniez w tym zakresie, w ktorym wskazywali, iz powddka juz wczeéniej kilkukrotnie oferowala innym osobom
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci w drodze umowy sprzedazy w zamian za sprawowanie opieki nad swoja osoba,
a takze co do tego, ze kontakty pomiedzy stronami ustaly z inicjatywy samej powo6dki. Zeznania §wiadkow nie budzilty
watpliwosci, korespondowaly ze soba oraz z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, a zatem nalezalo
nadac¢ im walor dowodowy.

Za niewiarygodne uznal Sad Okregowy zeznania $§wiadka T. F. w tej czeSci, w ktorej wskazywal, ze zamiarem powddki
nie bylo przekazanie pozwanym nalezacej do niej nieruchomo$ci w drodze sprzedazy a jedynie powolanie ich do
calosci spadku po sobie na podstawie testamentu. Sad ten nie dal wiary temu $wiadkowi takze w zakresie, w ktérym
wskazywal on, ze od roku 2013 pozwani nie sprawowali opieki nad powo6dka i nie kontaktowali sie z niag. W ocenie
Sadu Okregowego w powyzszym zakresie zeznania T. F. pozostawaly w sprzeczno$ci zaréwno z zeznaniami pozwanych
jak i $wiadkow R. B., Z. G., C. M., ktore to zeznania z podanych wyzej wzgledéw zostaly uznane przez niniejszy
Sad za wiarygodne. Za odméwieniem waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka w tym zakresie przemawiala choc¢by
okoliczno$é, ze w aktach sprawy znajduja sie dokumenty w postaci potwierdzen dokonania przelewéw (plyta CD, k.
63) oraz pismo Samodzielnego Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej w S. z dnia

20 czerwca 2016 r. (k. 117) z ktérych wywnioskowaé mozna, iz pozwani zaréwno w 2013 jak i w 2014 r. regulowali
oplaty za czynsz i media w mieszkaniu pow6dki, nadto pozwana K. F. (1) byta upowazniona do zasiegania informacji o
stanie zdrowia powd6dki. W §wietle za$ zasad do$wiadczenia zyciowego jako calkowicie niezrozumiale jawi sie to, aby
pozwani nie interesujac sie losami powddki i jej stanem zdrowia oplacali w jej imieniu rachunki czy tez mieli wglad
w jej dokumentacje medyczng. Upowaznienia do takiego wgladu musiala udzieli¢ pozwanej sama powodka, czego z
pewnoscia nie uczynitlaby gdyby pozwana traktowala ja w sposob niewlasciwy, czy tez w ogole nie kontaktowala sie
z nig. W odniesieniu do tej czesci zeznan wymienionego $wiadka Sad Okregowy uznal, Ze sa one niewiarygodne i
wypracowane jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad Okregowy wskazal, ze $wiadek ten pozostaje w bliskich relacjach osobistych z powo6dka,

a tym samym posiada interes w tym, aby przedstawia¢ pozwanych w niekorzystnym Swietle.

Jako podstawe ustalenn faktycznych Sad Okregowy uwzglednil réwniez zeznania powodki, jako wiarygodne w
zakresie poczynionych powyzej ustalen faktycznych. Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania powddki w
zakresie twierdzenia, ze pozwani w latach 2009 — 2015 podejmowali zmierzajace do podstepnego uzyskania od niej
przeniesienia wlasno$ci nalezacego do niej lokalu czy tez w celu uzyskania od niej jakichkolwiek innych przysporzen.
Powodka przyznala, ze zakupywala prezenty dla pozwanych i ich rodzinny z wlasnej woli, a nadto ze z wlasnej
inicjatywy przekazywata im $rodki finansowe w czasie, gdy relacje stron byly zazyle. Sad pierwszej instancji nie dat
wiary zeznaniom powo6dki takze w czeSci, w ktorej twierdzila, ze pozwani dopuscili sie kradziezy gotéwki na jej szkode,
bowiem zdarzenie takie nie zostalo stwierdzone wyrokiem sadu karnego, a w toku postepowania nie przedstawiono
dowodbw na zgloszenie faktu kradziezy organom S$cigania. Stwierdzil, ze powddka nie przedstawita poza swoimi
zeznaniami zadnych innych przekonujacych dowodéw (m.in. zdokumentéw, zeznan Swiadkow), ktére by potwierdzaly
jej stanowisko w powyzszym zakresie. Sad Okregowy wskazal tez na sprzecznoéci polegajace na tym, ze zeznajac na
rozprawie przed Sadem powddka podawala, ze ukradziono jej kwote tysiaca zlotych, opowiadajac za$ o powyzszym
fakcie innym osobom podawata kazdorazowo, ze ukradziono jej inng kwote pieniedzy. Sad Okregowy nie dal wiary
powodce nadto w tej czedci, w ktorej podnosila, ze pozwani odmawiali udzielania jej pomocy i pod koniec 2014 r.
calkowicie zaprzestali opiekowa¢ sie nig. Stwierdzil, ze z dokumentow zgromadzonych w sprawie i korespondujacych
z nimi zeznan pozwanego oraz przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika jednoznacznie, ze do poczatku 2015 r.
pozwani interesowali sie sprawami powddki i udzielali jej wszelkiej niezbednej pomocy, a kontakty stron ustaly z
inicjatywy samej powodki.



W sprawie wniosku o przeprowadzenie dowodu z badania wariografem Sad Okregowy stwierdzil, ze obowiazujace
przepisy nie przewiduja takiej formy przestuchania. Nadto, co podkreslil, wariograf moze by¢ stosowany wylacznie
jako urzadzenie pomocnicze, natomiast nigdy nie zastapi samodzielnego dowodu.

Wszystkie wymienione okolicznos$ci przesadzily o oddaleniu powodztwa. O kosztach Sad Okregowy rozstrzygnatl
uwzgledniajac norme art. 98 § 1 k.p.c. Pozwani w niniejszym postepowaniu reprezentowani byli przez pelnomocnika
zawodowego w osobie adwokata, do kosztéw wiec Sad ten zaliczyl wynagrodzenie adwokata w kwocie 3.600 zl, ktorego
wysoko$¢ ustalil w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Od tego wyroku powodka wniosla apelacje. Stwierdzila, Ze nie zgadza sie z wyrokiem uznajac go za krzywdzacy i
niesprawiedliwy. Podniosla, ze pozwani, wykorzystujac chorobe i nieporadno$é¢ powodki, zawiezli ja do notariusza i
bez jej zgody wspoélnie z notariuszem, majacym $wiadomosé, ze stan zdrowia powodki nie pozwala na zadne czynnoSci
notarialne, sporzadzili akt notarialny sprzedazy jej mieszkania na ich rzecz. W ten sposob to mieszkanie wytudzili.
Powodka zaprzeczyla, ze otrzymala od pozwanych kwote 90.000 zlotych. Ponowila o przeprowadzenie badania
pozwanych na wariografie, wyrazajac gotowos¢, ze i ona takiemu badaniu sie podda. Wskazujac na powyzsze wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku na jej korzy$c.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

W niniejszej sprawie podstawowa kwestia jest ocena wazno$ci umowy pomiedzy stronami, zawartej w formie aktu
notarialnego sporzadzonego w dniu 3 sierpnia 2010 r. w kancelarii notarialnej notariusza M. O., nr Repertorium A
(...), a takze kwalifikacja o$wiadczenia woli powddki w tym akcie. Trzeba nadto zauwazyé, ze w apelacji powddka
podwazyla fakt otrzymania zaplaty kwoty 90.000 zlotych jako ceny sprzedazy okre$lonej w powolanej umowie.

Powodka w apelacji wlasciwie nie przedstawila konkretnych zarzutéw w stosunku do zaskarzonego wyroku.
Stwierdzila jedynie, Ze sie z wyrokiem nie zgadza i traktuje go jako krzywdzacy. Powyzszy brak skonkretyzowanych
zarzutdbw nie ogranicza w sposéb istotny kognicji sadu odwolawczego, albowiem postepowanie apelacyjne jest
dalszym etapem postepowania rozpoznawczego, co wprost wynika z tresci art. 378 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy
powinien dazy¢ w zakresie zaskarzenia do usuniecia wszystkich uchybien, o ile mialy miejsce w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 roku, III CSK 183/15), co moze polegac i
natym, ze sad ten przedstawi odmienna ocene prawna niz sad pierwszej instancji, choéby zarzuty apelacji nie zawieraly
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

Sad Odwolawczy zwiagzany jest jedynie zarzutami naruszenia przepis6w postepowania (tak Sad Najwyzszy w uchwale
skladu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Jak juz byta mowa, skarzgca
nie skonkretyzowala zarzutow wobec zaskarzonego przez siebie wyroku, natomiast z jej zaprzeczenia faktom podanym
przez pozwanych, oraz zadania przesluchania ich przy zastosowaniu wariografu, wolno wnioskowa¢, ze zarzucila
niepelng ocene dowodu z przestuchania pozwanego Z. F. (1).

Odnoszac sie do powyzszego warto najpierw przypomnieé¢, ze wymog prawidlowego dokonania oceny dowodow
polega na tym, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wnioskow
poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., nie
opiera sie na iloSciowym pordéwnaniu przedstawionych przez §wiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz
na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calosé
zgodna z doéwiadczeniem zyciowym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, IT URN 175/79,
OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Twierdzenia o naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw nie mozna skutecznie
uzasadni¢ samym brakiem zgody strony z ustaleniami sadu. Do uznania okres§lonego ustalenia sadu za przekraczajace
granice swobodnej oceny dowoddw nie wystarczy tez samo przypisanie przez strone innej donioslo$ci poszczeg6lnych



dowodo6w iich odmienna ocena (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, OSNC
2000/10/188). Normy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczane s3 wymogami prawa procesowego, do§wiadczeniem
zyciowym oraz regulami logicznego myslenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999, II UKN 76/99,
OSNP 2000/19/732).

Naruszenia tych norm skarzaca nie wykazala, ani w istocie o nim nie twierdzila. Jej zadanie przeprowadzenia
badania pozwanych przy zastosowaniu wariografu wskazuje, ze uwaza ona, iz ich przestuchanie powinno byé poddane
szerszej ocenie, niz dokonana przez Sad pierwszej instancji, z zastosowaniem metod i urzadzen, dajacych wedlug
powddki mozliwosé takiej oceny. Powddka najwyrazniej uwaza, ze przeprowadzenie takiego badania pozwoli w sposéb
niebudzacy watpliwo$ci ujawnié¢ podawanie przez pozwanych nieprawdy.

Powddka jednak nie ma racji przypisujac temu sposobowi przeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwanych
walor przesadzajacy co do wiarygodno$ci dowodu. Problematyka stosowania badania przy pomocy wariografu byla
przedmiotem zainteresowania doktryny i orzecznictwa w sprawach karnych. Dominujacym jest poglad, ze badanie
takie moze mie¢ jedynie walor pomocniczy, za§ dowod z opinii bieglego przeprowadzajacego badanie przy pomocy
wariografu jest dowodem o charakterze poSrednim (por. np. T. Boratynska, Komentarz do art. 199a k.p.k. [w:] A.
Sakowicz [red.] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016). (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2013 roku, III KK 273/13). Choéby zatem uzna¢, ze stosowanie wariografu jest dopuszczalne w
postepowaniu cywilnym, na podstawie art. 309 k.p.c., to tylko w celu uzyskania danych o reakcji danej osoby na
zadawane jej pytania. Badanie takie nie moze by¢ podstawa do wyciggania wprost na jego podstawie wnioskéw co do
wiarygodno$ci danej osoby, wariograf nie jest wiec — wbrew stereotypowym opiniom — probierzem prawdomoéwnosci,
czy wykrywaczem klamstw (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2015 roku, I KZP
25/14, OSNKW 2015, nr 5, poz. 38). Nie mozna zatem takiego badania uznawaé w postepowaniu karnym za dowod
sprawstwa oskarzonego, czy jego winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku, III KK 273/13).

Jak wida¢, badanie, ktorego domagala sie skarzaca, nie mogloby podwazy¢ wiarygodnoSci zeznania pozwanego,
zlozonego przed Sadem pierwszej instancji. Trzeba dodaé, ze Sad Okregowy dokonywal ustalen faktycznych w sprawie
nie tylko na podstawie dowodu z przestuchania stron, lecz takze, a wlasciwie przede wszystkim, na podstawie tresci
aktu notarialnego z dnia 3 sierpnia 2010 roku, a nadto innych dokumentéw (w tym dotyczacych umowy sprzedazy
zawartej wcze$niej przez powddke z malzonkami C. i J. M.) oraz zeznan przesluchanych w sprawie $wiadkow.
Ewentualne zatem stwierdzenie reakcji emocjonalnych pozwanego podczas jego zeznan, nie pozwoli na miarodajne
wnioski co do prawdziwos$ci podawanych przez niego faktow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze dokonane przed Sadem pierwszej instancji przestuchanie pozwanego
mialo miejsce w obecnoéci powodki, ktéra miala mozliwo$é zadawania pozwanemu pytan i ustosunkowania sie na
biezaco do jego zeznan. Skoro z tego nie korzystala, a przy tym przestuchanie pozwanego bylo obszerne i wyczerpujace,
to nie sposo6b przyjaé, ze zachodzi potrzeba ustalenia stanu emocjonalnego pozwanego podczas skladania przez niego
zeznan.

Reasumujgc tg cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a
przy tym przedstawil wyczerpujaca i spelniajgca wzgledy logicznego rozumowania i korzystajaca z do§wiadczenia
zyciowego ocene dowodow.

W $wietle zebranych w sprawie dowodéw nie sposob zwlaszcza podwazyé kwalifikacji prawnej umowy pomiedzy
stronami z dnia 3 sierpnia 2010 roku. Takze w apelacji pozwana podniosla jedynie, Ze pozwani nie uiécili jej ceny, co
mozna z kolei uznaé za podstawe jej twierdzenia, ze pozwani ,wytudzili” od powodki jej mieszkanie.

Powodka w niniejszej sprawie nie dochodzi zaplaty ceny, totez kwestia jej zaplacenia powinna by¢ rozstrzygana w
kontek$cie twierdzenia o niewazno$ci umowy z dnia 3 sierpnia 2010 roku, jako zawartej pod wplywem bledu powddki,
gdy dazyla ona — jak twierdzi - do uzyskania od pozwanych opieki i sporzadzenia testamentu, obejmujacego zapisanie
pozwanym mieszkania po jej $mierci.



W omawianym aspekcie wroci¢ nalezy do tresci aktu notarialnego obejmujacego umowe pomiedzy stronami z dnia
3 sierpnia 2010 roku. Jak juz powiedziano, jest to podstawowy dowo6d w niniejszej sprawie, bowiem akt notarialny
jest z mocy art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 roku, nr 42, poz. 1796),
dokumentem urzedowym. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokument urzedowy stanowi dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo za$wiadczone. Akt notarialny jest przy tym dokumentem konstytutywnym, a nie sprawozdawczym, bowiem
okre§long czynno$¢ prawng uciele$nia i wyraza (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 roku,
IV CSK 1083/00).

Wprawdzie przeprowadzenie wykladni os§wiadczen woli ztozonych w umowie zawartej w formie aktu notarialnego
zgodnie z art. 65 k.c. jest dopuszczalne i nie prowadzi do naruszenia art. 2 § 2 ustawy Prawo o notariacie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 roku, II CSK 348/11), jednakze wykladnia ta nie moze wykraczaé¢ poza
istote wyrazonego w akcie notarialnym stosunku prawnego. Podnoszone przez powddke argumenty, ze paragrafy 4-6
powolanego aktu notarialnego wskazuja, ze powodce chodzilo ,,0 opieke w zamian za mieszkanie i o sporzadzenie
testamentu” (tak, w piSmie zawierajacym uzupelienie brakdéw formalnych apelacji pow6dki), nie moga prowadzi¢ do
odmiennej kwalifikacji umowy stron zawartej w akcie notarialnym z dnia 3 sierpnia 2010 roku, choéby dlatego, ze
przewidziane w tych paragrafach ($ci$lej — w paragrafach 4 i 6) Swiadczenia pozwanych (zaplata ceny, ustanowienie
shuzebnosci i zobowiazanie sie do zapewnienia powddce dozywotniego utrzymania polegajacego na zapewnieniu
dozywotniego i spokojnego zamieszkiwania w przekazanym lokalu, zapewnienia jej odpowiedniej pomocy, oraz opieki
i pielegnowania w razie takiej potrzeby, jak rowniez zorganizowania jej pogrzebu odpowiadajacego miejscowym
zwyczajom), zawsze sg — jak cena, lub moga by¢ — jak zobowigzania okre$lone w § 6 umowy stron, elementami umowy
sprzedazy lokalu mieszkalnego. Raje ma wiec Sad Okregowy przyjmujac, ze postanowienia umowy z dnia 3 sierpnia
2010 roku, ani okolicznoéci jej zawarcia, nie wskazuja na istnienie przestanek do uznania jej za niewazng w oparciu
o tre$¢ art. 58 k.c. Trzeba dodaé, ze nie mogg te postanowienia stanowi¢ tez podstawy innej kwalifikacji czynnosci
prawnej ukonstytuowanej tym aktem.

Mozna rzecz jasna potraktowaé powolanie sie przez powddke na postanowienia § 6 aktu notarialnego z dnia 3 sierpnia
2010 roku, a wiec obejmujace prawo powodki do pozostawania w sprzedawanym lokalu oraz obowiazek pozwanych
do okres$lonych §wiadczen wobec powddki w przyszlosci, jako wyraz jej przekonania o pozostawaniu pod wplywem
bledu co do treéci czynno$ci prawnej objetej tym aktem, jednakze trzeba zwrdci¢ uwage na te jego adnotacje, ktore
wskazuja na to, ze akt ten odczytano, a sama powoddka skladala w nim o§wiadczenia, w tym o$wiadczenia, ze sprzedaje
pozwanym swoj lokal mieszkalny i potwierdza otrzymanie ceny. Ponownie nalezy tez przypomnie¢ znaczenie aktu
notarialnego jako dowodu w sprawie.

Wracajac zatem do mocy dowodowej aktu notarialnego z dnia 3 sierpnia 2010 roku, obejmujacego umowe pomiedzy
stronami, i jego kwalifikacji jako dokumentu urzedowego, nalezy dodac, ze zgodnie z art. 252 k.p.c. jezeli strona
zaprzecza prawdziwo$éci dokumentu urzedowego powinna ta okoliczno$¢ udowodnié. Nie spos6b podwazy¢ oceny
Sadu Okregowego, ze powbddka nie wykazala nieprawdziwosci jej oswiadczenia zawartego w § 4 powolanego aktu
notarialnego (o otrzymaniu zaplaty ceny), ani rzekomego zamiaru zawarcia innej umowy niz umowa sprzedazy, czy
tez zlozenia innego o$wiadczenia woli (testamentu), wreszcie - pozostawania pod wplywem bledu przy zawarciu
tej umowy (jedynym dowodem na ta okoliczno$¢ mialo by¢ jej przestuchanie, bowiem powolywane przez nia
zeznanie Swiadka T. F. bylo jedynie relacja o faktach przedstawionych temu $§wiadkowi przez powddke). Przeciwnie,
zebrane w sprawie dowody pozwalaly Sadowi pierwszej instancji przyjaé, ze powodka zawarla z pozwanymi umowe
sprzedazy spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego z dnia 3 sierpnia 2010 roku zgodnie ze
swoja wolg i ze §wiadomo$cig znaczenia dokonywanej czynnosSci prawnej. Trafnie Sad Okregowy zwrécil uwage
na wezesniejsze dazenia powodki do zbycia mieszkania w zamian za opieke i utrzymanie, w tym zawarcie umowy
sprzedazy z innymi osobami. Niczego nie zmienia to, ze umowa ta zostala rozwigzana, bowiem rozwiazanie nie bylo
wywolane o$wiadczeniem powddki wskazujacym na wade jej o§wiadczenia woli w tamtej umowie. Uprawnione jest
wnioskowanie, ze powddka zmierzala do zbycia swojego prawa do lokalu mieszkalnego w zamian za utrzymanie
polegajace na mozliwoéci zamieszkiwania w tym lokalu, oraz opieke.



Nie sposob tez podwazy¢ przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze o§wiadczenie powddki o uchyleniu sie od skutkow
prawnych wskazywanego przez nig bledu, nie mogloby odnie$¢ skutku chocby blad taki mial miejsce, bowiem
zostalo zlozone po uplywie terminu okresSlonego w art. 88 § 2 k.c. Powddka nie wskazala w pozwie chwili wykrycia
bledu, nie ma tez podstaw do przyjecia, ze stalo sie to pozniej niz zlozenie podwazanego obecnie o$wiadczenia
woli. O oéwiadczeniu powodki, jako wskazujacym na uchylenie sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli z dnia
3 sierpnia 2010 roku, mozna moéwi¢ dopiero od dnia 17 lutego 2015 roku — data pisma powodki do pozwanych,
zawierajacego zadanie zwrotu mieszkania. Termin, o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c. jest terminem zawitym, totez
jego niedotrzymanie powoduje uprawnienie osoby, ktora zlozyla o§wiadczenie woli pod wplywem bledu, do uchylenia
sie od skutkéw prawnych tego o$wiadczenia.

Reasumujgc calo§¢ powyzszych rozwazan nalezy skonstatowac, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W zwigzku
z tym nalezalo oddali¢ apelacje powodki na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadng. Uwzgledniajac wlasciwosci
i warunki osobiste powddki, a zwlaszcza jej zaawansowany wiek, stan zdrowia oraz sytuacje majatkowa, przede
wszystkim zobrazowana danymi podanymi we wniosku o zwolnienie powddki od kosztow sadowych, Sad Apelacyjny
zgodnie z art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

Dariusz Rystal Wieslawa KaZmierska Leon Miroszewski



