Sygn. akt I ACa 895/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SA Wieslawa Kazmierska
Protokolant: sekr.sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 11 lipca 2016 roku, sygn. akt I C 1195/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w ten sposob, ze powoddztwo oddala i
odstepuje od obcigzania powoddki kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej;

II. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym naleznymi
stronie pozwanej.

Wieslawa Kazmierska Malgorzata Gawinek Danuta Jezierska

Sygn. akt I ACa 895/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. 16 pazdziernika 2015 wystapil z pozwem o zasadzenie od
Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w S. kwoty 6.076,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
podajac, ze w sprawie II Cz 1855/14 Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy ze skargi wierzyciela, powoda
w niniejszym procesie, na czynnos$ci komornika (postanowienia z 16 kwietnia 2014 w przedmiocie ustalenia kosztow
egzekucji), na skutek zazalenia komornika na postanowienie Saqdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z 15 lipca 2014 wydal - wskutek btednej wykladni i zastosowania art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997



r. 0 komornikach sadowych i egzekucji - niezgodne z prawem orzeczenie, w wyniku czego powod poniost szkode w
wysokosci 6.076,11 zh.

Pozwany Skarb Panstwa - Sad Okregowy w S. wnio6st o oddalenie powddztwa, wskazal, ze calkowicie podziela
argumentacje Sadu Okregowego wyrazong w postanowieniu z 24 pazdziernika 2014 wydanym w sprawie II Cz
1855/14 dotyczaca uznania, ze w jej realiach jako niecelowe nalezalo ocenié¢ wszczecie przez wierzyciela postepowania
egzekucyjnego obejmujacego przedawnione roszczenie.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 11 lipca 2016 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.017,75 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 5 stycznia 2016 (pkt I), oddalit powodztwo w pozostalej czesci (pkt 1),
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.031,22 z} tytulem kosztéw postepowania (pkt III).

Sad ten ustalil, ze powod zlozyl 23 lutego 2013 do Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikom M. S. i M.
J. w celu wyegzekwowania od nich na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w
Szczecinie z 7 pazdziernika 1998, sygn. akt VIII Gz 73/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci 30 listopada 2012,
nastepujacych kwot:

- 28.932,01 zl z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 1997,
- 2.034,40 zt tytulem kosztéw procesu,

- 127 z} tytulem kosztoéw postepowania klauzulowego,

- 90 zt tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Powodd nabyl egzekwowana wierzytelno$¢ od (...) S.A. w P. w roku 2011. Zbywca wierzytelnosci nie byl pierwszym
wierzycielem sprzedanej powodowi wierzytelnoéci. Sam nie skladal wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko dluznikom i nie mial wiedzy na temat postepowan prowadzonych przez jego poprzednikéw poza tym,
ze zadna nalezno$é na poczet zasadzonych kwot nie zostala dotad wyegzekwowana. Z dokumentow, ktére okazal
powodowi wynikalo, ze byla prowadzona egzekucja co najmniej co do czeSci wierzytelnoSci w kwocie 2.000 zl.

Po wszczeciu egzekucji dtuznik M. S. zlozyt do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie pozew o pozbawienie
wykonalnoéci nakazu zaplaty z dnia 7 pazdziernika 1998r., sygn. akt XI GC 222/13, wskazujac jako podstawe
przedawnienie roszczenia. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zabezpieczyl na jego wniosek powddztwo
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego. M. S. 18 marca 2013 zlozyt do komornika wniosek o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego, a 21 marca 2013 komornik uwzgledniajac ten wniosek postepowanie zawiesil. Zanim
jednak do tego doszlo, komornik zdazyl juz zajaé wierzytelnoSci dtuznika i pobraé¢ Srodki pieniezne na poczet
egzekwowanej naleznosci. Srodkéw tych nie przekazal jednak powodowi, ale ztozyt je do depozytu sadowego w zwiazku
z zabezpieczeniem przez Sad roszczenia dtuznika.

Wyrokiem z 18 listopada 2013 Sad Rejonowy Szczecin - Centrum pozbawil wykonalno$ci nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Szczecinie 7 pazdziernika 1998, w czeSci wobec M. S. co
do kwoty naleznoéci gléwnej w wysokoSci 26.932,91 zt oraz odsetek ustawowych od kwoty 28.932,91 zL. M. S. 15
kwietnia 2014 wnidst o umorzenie postepowania egzekucyjnego w czesci, w jakiej tytul wykonawczy zostal pozbawiony
wykonalno$ci, zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym i zwrot zajetych srodkéw
pienieznych.

Postanowieniem z 16 kwietnia 2014 Komornik podjal zawieszone postepowanie (pkt 1), umorzyl na podstawie art.
825 kpc postepowanie przeciwko dluznikowi M. S. w czeéci, co do egzekucji nalezno$ci gléwnej w kwocie 26.932,91 z}
oraz odsetek ustawowych od kwoty 28.932,91 zl (pkt 2), ustalil koszty egzekucji: oplaty stosunkowe na kwote 4.987,75
z} oraz wydatki gotowkowe na kwoty 4,90 zti 53,46 zl i obciazyl nimi w caloéci powoda jako wierzyciela (pkt 3 aib),



wezwal powoda do zaplaty kosztow egzekucji w wysokos$ci 5.046,11 z1 w terminie 7 dni na konto komornika (pkt 4),
przyznal dluznikowi 900 z} tytulem kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym (pkt 5).

Odnoénie ustalonej oplaty egzekucyjnej i obcigzenia nig wierzyciela Komornik w uzasadnieniu postanowienia wskazal,
ze stosownie do treSci art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997r., w
przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela komornik pobiera od dluznika oplate
stosunkowa w wysokosci 5% warto$ci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20
i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W przypadku niecelowego
wszczecia postepowania egzekucyjnego oplate te uiszcza wierzyciel. Na dzien umorzenia postepowania egzekucyjnego
warto$¢ Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania w sprawie stanowi kwote 99.755,99 zl (26.932,91 zl nalezno§é
gléwna + 72.832,08 zl odsetki) a przecietne wynagrodzenie miesieczne zgodnie z art. 33 ust. 1 powolanej wyzej ustawy
wynosi 3.191,90 zl.

Powo6d wnibst w przepisanym terminie skarge na to postanowienie Komornika, zaskarzajac je w czeSci, a mianowicie,
co do pkt 3 dotyczacego ustalenia oplaty egzekucyjnej, wydatkow gotowkowych i obcigzenia nimi wierzyciela. W
uzasadnieniu skargi powod podnibsl, ze brak bylo przeslanek do obcigzenia go oplatg stosunkowa, gdyz art. 49
ust. 4 uw.k.s.e. odsylajac do obowiazku uiszczenia przez wierzyciela oplat nie obejmuje umorzenia postepowania
egzekucyjnego z innych przyczyn niz na wniosek wierzyciela i wskutek jego bezczynnoSci.

Postanowieniem z 25 lipca 2014 Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu skargi powoda zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylil rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3a postanowienia ustalajace
oplate stosunkowa w kwocie 4.987,75 zl, natomiast skarge powoda w pozostalej cze$ci oddalil. Nadto Sad zasadzil od
dluznika M. S. na rzecz powoda kwote 100 z tytulem kosztow wywolanych skarga. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Sad wskazal, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania przepis art.49 ust. 4 u.k.s.e., ale przepis art. 49 ust. 5 u.k.s.e.,
gdyz nie doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela ani na podstawie art. 823 k.p.c.,
ani tez nie doszlo do wyegzekwowania zadnej kwoty na rzecz wierzyciela.

Postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin —Centrum w Szczecinie zostalo zaskarzone przez Komornika, ktéry wniost
w zazaleniu o uchylenie zaskarzonego postanowienia w punkcie I. Na skutek tego zazalenia Sad Okregowy w
Szczecinie postanowieniem z 24 pazdziernika 2014 zmienit punkt I zaskarzonego orzeczenia w taki sposob, ze oddalit
skarge na pkt 3a postanowienia Komornika z 16 kwietnia 2014 i zasadzil od wierzyciela (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. na rzecz Komornika sadowego kwote 30 z} tytutem kosztéw postepowania odwolawczego.
W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie ziscily sie przestanki do naliczenia
oplaty na podstawie art. 49 ust. 4 u.k.s.e. W ocenie Sadu wszczecie egzekucji bylo niecelowe, gdyz przyczyna
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci bylo przedawnienie, ktére bylo dostrzegalne poprzez prosta analize
daty prawomocnego zakonczenia postepowania rozpoznawczego. Trudno zatem przyjaé, by pozostalo nie dostrzezone
przez wierzyciela, zwlaszcza, ze byl on reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Kwestia, kto zlozyl wniosek
0 umorzenie postepowania nie ma zdaniem Sadu znaczenia, skoro zgodnie z trescig art. 825 pkt 2 kpc wniosek taki w
przypadku prawomocnego orzeczenia pozbawiajacego wykonalnos$ci tytul wykonawezy moze zlozy¢ kazdy uczestnik
postepowania egzekucyjnego, a wiec zar6wno dhuznik, jak i wierzyciel.

Sad Okregowy rozpoznajacy powddztwo w niniejszej sprawie ustalil, ze powod jako wierzyciel zaplacil koszty
egzekucyjne zgodnie z postanowieniem Komornika Sadowego z 16 kwietnia 2014 w lacznej kwocie 5.046.11 zl.
Dodatkowo uiécil na rzecz Komornika kwote 30 zt zasadzong postanowieniem Sadu Okregowego z 24 pazdziernika
2014.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddztwo jest w znacznej czeéci uzasadnione w oparciu o przepis art. 417 ' §
2 ke, zgodnie z ktorym, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem,
chyba, Ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Sad podal, ze postepowaniem wlasciwym do stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego jest postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem



prawomocnego orzeczenia, przy czym w mys$l art. 424 ' § 1 kpe, mozna zadaé stwierdzenia niezgodnoéci z prawem
prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie rodkéw prawnych
nie bylo i nie jest mozliwe. Z powolanego wyzej przepisu oraz z przepiséw art. 519 > kpc, art. 1148 ' § 3 kpe, art.
1151 ' § 3 kpc i art. 1215 § 3 kpc wynika, Ze skarga nie przystuguje od wszystkich orzeczen, ale tylko od: wyrokéw
sadu II instancji konczacych postepowanie w sprawie, postanowien co do istoty sprawy wydanych przez sad II
instancji w postepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sadow
panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego za
granicg lub ugody zawartej przed sadem polubownym za granica. Od orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje,
a takim jest bez watpienia postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 24 pazdziernika 2014, z ktérym powod
wiaze odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa, dochodzenie odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem jest mozliwe bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia
z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkéw prawnych, o czym

stanowi art. 424 ® kpe.

Sad wskazal, ze powod stal na stanowisku, ze orzeczenie Sadu Okregowego w Szczecinie z 24 pazdziernika 2014 jest
niezgodne z prawem, gdyz po pierwsze: Sad niestusznie uznal powolujac sie na art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U.nr 133, poz. 882 ze zm., dalej zwana u.k.s.e.), iz pow6d niecelowo
wszczal postepowanie egzekucyjne, po drugie nie zastosowal art. 49 ust. 5 u.k.s.e., ktéry w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy powinien znaleZ¢ zastosowanie.

Sad podal, ze wielokrotnie zmieniany przepis art. 49 u.k.s.e. dotyczy zasady i wysokoSci ponoszenia kosztow egzekucji
naleznych komornikowi. Ostatnia zmiana miala miejsce juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, ktorego
dotyczy prawomocne orzeczenie i zostala wprowadzona ustawg z dnia 8 listopada 2013r. o zmianie ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. 2013.1513), wchodzac w zycie w 26 grudnia 2013. Sad stwierdzil, ze z uwagi
na to, ze ustawa zmieniajaca nie zawierala przepisow przej$ciowych, nalezalo stosowac¢ nowe uregulowania od chwili
wejécia ich w zycie takze do postepowaniach egzekucyjnych bedacych w toku. W stanie faktycznym sprawy uwzglednic
zatem nalezy przepis art. 49 u.k.s.e. w brzmieniu nadanym ww. ustawg, o treci:

Art. 49.1. W sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysokoSci 15% warto$ci wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania $wiadczenia wskutek
skierowania egzekucji do wierzytelnoSci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie przepisé6w o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od
dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 8% wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i
nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

1a. W sprawach wymienionych w ust. 1 komornik $ciaga oplate od dluznika proporcjonalnie do wysokos$ci
wyegzekwowanego $§wiadczenia.

2. W sprawach o egzekucje $§wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate
stosunkowg w wysokoSci 5% wartoSci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i
nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysokoSci 1/20 przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego.



2a. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie jezeli dluznik wykaze, ze orzeczenie na ktérym oparto klauzule wykonalnosci zostato
uchylone lub zmienione w taki sposob, iz nie nadaje sie do wykonania, utracito moc lub tytul wykonawczy zostal
pozbawiony wykonalno$ci z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

2b. Jezeli wykazanie okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 2a, nie bylo mozliwe przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania egzekucyjnego, dluznik moze zlozy¢ wniosek o uchylenie postanowienia, o ktérym mowa w ust. 3, a w
przypadku pobrania oplaty — takze o jej zwrot. W tym przypadku dluznik obowiazany jest wykazaé, ze orzeczenie na
ktérym oparto klauzule wykonalno$ci zostalo uchylone lub zmienione w taki sposob, iz nie nadaje sie do wykonania,
utracilo moc lub tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnoéci z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela.
Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

2c. Wniosek, o ktérym mowa z ust. 2b, wnosi sie do komornika w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wywolujacego skutki, o ktérych mowa w ust. 2a, albo od dnia zaistnienia
zdarzenia powodujacego utrate mocy przez orzeczenie, na ktérym oparto klauzule wykonalnoéci.

3. W celu pobrania optat, o ktérych mowa w ust. 2, komornik wydaje postanowienie, w ktéorym wzywa dluznika
do uiszczenia nalezno$ci z tego tytulu w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po
uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalnosci.

4. W przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, uiszcza
wierzyciel. W celu ich pobrania komornik wydaje postanowienie, w ktorym wzywa wierzyciela do uiszczenia naleznoS$ci
z tego tytulu w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu sie podlega
wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalno$ci.

5. W przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn, niz wskazane w ust. 2, komornik nie
pobiera optlaty od tej czeSci Swiadczenia, ktora nie zostala wyegzekwowana (...).

Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne, w jakich doszlo do obciazenia powoda kosztami egzekucji byly
w niniejszej sprawie niesporne i w calo$ci wynikaly z zalgczonych do pozwu dokumentéw - komornik na wniosek
dluznika umorzyl postepowanie w czeéci, w ktorej tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnoéci wskutek
podniesienia przez dluznika po wszczeciu egzekucji zarzutu przedawnienia i obciazyl powoda jako wierzyciela oplata
egzekucyjna w wysokoéci 4.987,75 z1, obliczong stosownie do treSci art. 49 ust. 2 u.k.s.e. oraz wydatkami na
laczna kwote 58,36 zl. Zanim doszlo do umorzenia komornik zdazyt juz pobra¢ od dluznika w wyniku zajecia jego
wierzytelno$ci calg egzekwowana nalezno$c, ale nie przekazal jej wierzycielowi, tylko zlozyl do depozytu sadowego.
Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego $rodki zostaly zwrocone dluznikowi. Postanowienie komornika zostalo
zmienione przez Sad Rejonowy Szczecin —Centrum w Szczecinie w ten sposob, ze uchylono rozstrzygniecie ustalajace
oplate stosunkowa w kwocie 4.987,75 zl, natomiast na skutek rozpoznania zazalenia Komornika na postanowienie
Sadu w zakresie obejmujgcym rozstrzygniecie o oplacie stosunkowej, Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzone
postanowienie Sadu I instancji w ten sposéb, ze skarge powoda dotyczaca rozstrzygniecia Komornika o oplacie,
oddalil.

W ocenie Sadu pierwszej instancji - uwzgledniajac tresé art. 49 u.k.s.e. istotng kwestig wymagajaca wyjasnienia przed
zastosowaniem wla$ciwej normy prawnej jest to czy w niniejszej sprawie doszlo do wyegzekwowania $wiadczenia, czy
tez nie. Komornik ustalajac wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej powolal sie na tres¢ art. 49 ust. 2 u.k.s.e., co wskazywaloby
na to, ze w tej czesci, w ktorej postepowanie zostalo umorzone traktowal zwrocone dtuznikowi swiadczenie jako
pozostale do wyegzekwowania. W zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
prezentowal natomiast juz odmienne stanowisko. Twierdzil mianowicie, ze skoro doszlo do pobrania przez niego
srodkow pienieznych od dluznika w wyniku zajecia przystugujacych mu wierzytelnoéci, to mamy do czynienia
z wyegzekwowaniem $wiadczenia, cho¢ $wiadczenie nie zostalo wierzycielowi przekazane tylko wrocilo do rak
dluznika. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie analiza tre$ci przepisu i zmian jakie na przestrzeni
ostatnich lat zostaly w nim wprowadzone, jak rowniez analiza orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacych



zgodnoSci tego przepisu z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi do wniosku, ze oplata egzekucyjna zostala
powiazana z efektywno$cig postepowania egzekucyjnego rozumiang jako zaspokojenie wierzyciela wskutek czynnosci
egzekucyjnych komornika. Swiadczenie wyegzekwowane to zatem takie $wiadczenie, ktore zostalo pobrane od
dluznika wskutek czynnoéci egzekucyjnych i przekazane wierzycielowi.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w sprawie, ktorej dotyczy postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 24
pazdziernika 2014r. nie doszlo do wyegzekwowania $wiadczenia, gdyz w czeSci, w ktorej komornik postepowanie
umorzyl, $wiadczenie to nie zostalo przekazane wierzycielowi. Swiadczenie to jest w rozumieniu art. 49 u.k.s.e.
$wiadczeniem pozostalym do wyegzekwowania. Sam komornik ustalajac oplate egzekucyjna traktowal Swiadczenie w
czedci, co do ktorej postepowanie zostalo umorzone, jako §wiadczenie pozostale do wyegzekwowania, o czym $wiadczy
sposob okreslenia przez niego wysokoSci oplaty. W ocenie Sadu pobranie oplaty bylo w ustalonych i niespornych
okoliczno$ciach sprawy niezgodne z art. 49 u.k.s.e. Zdaniem Sgdu zar6éwno z tresci tego przepisu jak i z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn niz wskazane
w ust. 2, a wiec gdy wniosek o umorzenie postepowania nie pochodzi od wierzyciela i gdy podstawg umorzenia nie
jest art. 823 kpc, nie pobiera sie oplaty egzekucyjnej od tej czeSci §wiadczenia, ktora nie zostala wyegzekwowana, czyli
Sciagnieta przez komornika w drodze czynnoéci egzekucyjnych i przekazana wierzycielowi. Wedlug Sadu okregowego
powyzsze wynika wprost z art. 49 ust. 5 u.k.s.e. Sad podkreslil jednocze$nie, ze art. 49 ust. 4 tej ustawy, ktory
zostal wskazany przez komornika jako podstawa prawna obciazenia powoda oplata egzekucyjna i na ktéry powolal
sie Sad Okregowy w Szczecinie w postanowieniu z 24 pazdziernika 2014 uwzgledniajacym zazalenie komornika na
postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie, odnosi sie wyraznie w swej tredci do ust. 11 2, a
zatem mozna ten przepis zastosowac tylko wtedy, gdy zostaly spelnione przestanki pobrania oplaty egzekucyjnej,
okreslone w art. 49 ust. 11 2, co wedlug Sadu Okregowego nie mailo miejsca w tej sprawie.

Uwzgledniajac podniesione wyzej okoliczno$ci Sad stwierdzil, ze prawomocne postanowienie Sadu Okregowego
w Szczecinie z 24 pazdziernika 2014 jest niezgodne z prawem, gdyz wbrew normie zawartej w art. 49 ust. 5
u.k.s.e. Sad ten przyjal, Ze pobranie oplaty egzekucyjnej od §wiadczenia, ktore nie zostalo wyegzekwowane wobec
umorzenia postepowania egzekucyjnego i obciazenie nig powoda jako wierzyciela bylo uzasadnione. Przez wydanie
tego postanowienia zostala wyrzadzona powodowi szkoda, ktéra obejmuje naliczong niestusznie oplate egzekucyjna
w kwocie 4.987,75 zl oraz zasadzong postanowieniem na rzecz komornika kwote 30 z} tytutem kosztéw postepowania
odwolawczego. Wedlug Sadu bezzasadne jest natomiast zadanie odszkodowania w cze$ci obejmujacej: kwote 900
z} z tytulu kosztow postepowania zasadzonych od powoda na rzecz dtuznika, wydatki gotébwkowe na kwoty 4,90
z} i 53,46 zl uiszczone na rzecz komornika oraz oplate od skargi na czynnoéci komornika w kwocie 100 zl,
gdyz naleznoéci te nie pozostaja w zwigzku z prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w Szczecinie, ale z
prawomocnym postanowieniem Komornika i postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.
Takiego odszkodowania w zwiazku z wydaniem tych postanowien powo6d nie moglby sie zreszta domagaé, gdyz

jak wynika z przywolanego na wstepie art. 4241bk.p.c. warunkiem dochodzenia odszkodowania jest skorzystanie z
przystugujacych $§rodkéw prawnych. Powod tymcezasem nie zaskarzyl w drodze skargi na postanowienie komornika
rozstrzygniecia w czeéci obejmujacej koszty postepowania w wysokosci 900 zl, ktére przyznane zostaly od niego
na rzecz dluznika. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie, do ktérego zostala wniesiona skarga, nie badat
zatem zasadnosci obcigzenia powoda tymi kosztami. Przedmiotem jego rozstrzygniecia byly tylko oplata egzekucyjna
i wydatki gotowkowe. Jezeli chodzi o wydatki gotéwkowe nadto, Sad Rejonowy oddalil w tej czesci skarge powoda,
natomiast powod od tego rozstrzygniecia Srodka zaskarzenia nie wniost. Jesli chodzi o oplate od skargi w wysoko$ci
100 zl, to zauwazy¢ nalezy, ze zostala ona zasadzona na rzecz powoda od dluznika postanowieniem Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z 25 lipca 2014 i to rozstrzygniecie nie zostalo zmienione.

Majac na uwadze podniesione wyzej okolicznosci Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 5.017,75
z}. (4.987,75 zt + 30 z1) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 stycznia 2016r., a zadanie dalej idace
jako nieuzasadnione oddalil. Podstawe prawna zasadzenia odsetek za op6Znienie jest art. 455 k.c. w zw. z art. 481
§ 1 k.c. Przepis art. 455 k.c. stanowi, zZe jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.



Art. 481 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdZznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Termin zaptaty dochodzonego pozwem odszkodowania
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, dlatego dluznik popada w op6Znienie dopiero gdy nie
spelni §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu. W zwiazku z tym, ze powdd przed wytoczeniem powodztwa nie wzywal
strony pozwanej do zaplaty odszkodowania (brak na to w kazdym razie dowodow), zasadne jest zasadzenie odsetek za
op6znienie dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu, czyli od 5 stycznia 2016, a nie od daty jego wniesienia.

Podstawe prawna orzeczenia o kosztach stanowi art. 100 zdanie 1 kpc przy uwzglednieniu, ze powod wygral sprawe
w 82%, a pozwany w 12%. Po skompensowaniu wzajemnych roszczen z tytulu zwrotu kosztéw Sad zasadzil na rzecz
powoda z tego tytutu kwote 1.031,22 zk.

Apelacje od tego wyroku wywiodla strona pozwana w zakresie pkt I i III, zarzucajac naruszenie:

I. art. 424" § 1k.p.c. w zwigzku z art. 417 § 1k.c. i art. 417" § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd doznat szkody w wyniku
wydania przez Pozwanego postanowienia z dnia 24.10.2014 r. sygn. akt IT Cz 1855/14 ktore jest niezgodne z prawem;

II. art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji dalej u.k.s.e. - (poprzez
bledne niezastosowanie), art. 49 ust. 2 i 5 u.k.s.e. (poprzez bledne zastosowanie) w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. majace
istotny wplyw na wynik sprawy poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych, wskutek dowolnej oceny materiatu
dowodowego przez przyjecie, ze wszczecie przez Wierzyciela/Powoda postepowania egzekucyjnego w okolicznoSciach
danej sprawy nie bylo niecelowe;

III. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz Pozwany pozostaje od 5 stycznia 2016 (tj. od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwu) w zwloce co do zaplaty na rzecz Powoda odszkodowania w wysoko$ci 5.017,75 zt
(4.987,75 zt + 30 z1) i zasadzenia od tego dnia $wiadczenia odsetek ustawowych za opdznienie;

IV. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez nieobcigzenie Powoda kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Pafistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa wg. norm przepisanych.

Zdaniem strony pozwanej podniesione zarzuty uzasadniaja wniosek o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa; ewentualnie: uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt Ii III i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania; w kazdym za$ przypadku o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa wedlug norm przepisanych.

Apelacja zawiera uzasadnienie odniesionych zarzutow.

Powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanej w caloSci oraz o zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowg uiszczong od pelnomocnictwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna.

Sad odwolawczy przy tym nie stwierdzil wadliwosSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych
niewaznoS$cia postepowania. Kontrola instancyjna potwierdzila prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne dotyczacych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie, stad ustalenia te oraz
wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Zdaniem Sadu

odwolawczego jednak Sad orzekajacy w pierwszej instancji blednie zastosowal przepis art. 417" § 2 ke w zwiazku



z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 424" § 1 kpc. Sad pierwszej instancji — de facto —
wypowiedziat sie po raz kolejny w kwestii zasadno$ci skargi powoda na orzeczenia komornika w przedmiocie kosztow
umorzonego postepowania egzekucyjnego, prezentujac swoj poglad odnosnie interpretacji przepisu art. 49 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji, a jako ze wnioski Sadu rozstrzygajacego o zasadno$ci
powbdztwa w tej sprawie byly zasadniczo zbiezne z wnioskami powoda, zaprezentowanymi w skardze na czynno$ci
komornika, Sad uznat zgloszone przez niego powddztwo za w znacznej czeSci uzasadnione. Tymczasem sad w tym
procesie odszkodowawczym nie jest sagdem orzekajacym w kolejnej instancji, co do zasadno$ci skargi powoda na
czynno$ci komornika.

Dostrzec przy tym nalezy, ze stusznie Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygajac w tej sprawie nalezalo uwzglednic

przepisu art. 417 ' § 2 ke, w my$l ktorego jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem, chyba, ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Prawidlowy jest tez wywo6d Sadu pierwszej instancji odnoszacy
sie do uzaleznienia trybu postepowania o stwierdzenia niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego
od rodzaju i charakteru orzeczenia, co do ktbérego strona formutuje zarzut bezprawnosci, ze wskazaniem na przepis

art. 424 ' § 1 kpc, ktory stanowi, ze mozna zadaé stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji koficzacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostala wyrzadzona
szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie §érodkéw prawnych nie bylo i nie jest
mozliwe. Stusznie zatem Sad stwierdzit rowniez, kierujac sie unormowaniem art. art. 424 1b kpc, ze od orzeczen,
od ktérych skarga nie przysluguje, a takim jest bez watpienia postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z
24 pazdziernika 2014, z ktorym powdd w tym procesie wigzal odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa, dochodzenie
odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem jest
mozliwe bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona
nie skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze ustalajac, czy mozna uznaé, ze okreslone orzeczenie pomimo wydania go w przewidzianej
prawem procedurze i uzyskania cechy prawomocnosci, narusza jednak prawo, nalezy przyjaé, ze niezgodnos¢ z

prawem, o ktérej mowa w art. 417° § 2 kc oraz art. 424" kpc musi przybraé¢ postaé kwalifikowana. Oznacza to,
ze nie kazda obiektywna sprzeczno$¢ ze wskazanym przepisem lub przepisami uzasadnia uznanie prawomocnego
orzeczenia za niezgodne z prawem. Tylko w razie, gdy prawomocne orzeczenie narusza prawo w sposéb razacy
i jest niewatpliwie sprzeczne z przepisami niepodlegajacymi réznej wykladni, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢, albo wydane zostalo przy zastosowaniu szczegolnie razaco blednej wykladni, czyli wykazuje cechy
tzw. bezprawia judykacyjnego mozna uznaé go za sprzeczne z prawem. Takie pojecie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia mozna uznaé za utrwalone (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 27 wrze$nia 2012 r.,
SK 4/11, OTK-A rok 2012, nr 8, poz. 97 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSBC
rok 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, OSNC rok 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 10 wrze$nia 2015 ., IT
CNP 60/14, z dnia 8 kwietnia 2016 r., I CNP 21/15, z dnia 25 listopada 2015 r., IV CNP 9/15). Niezgodno$¢ z prawem,
ktora stanowi podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ elementarny i oczywisty
charakter. Tylko tak negatywnie kwalifikowane orzeczenia moga stanowi¢ podstawe roszczen odszkodowawczych.
Przemawia za tym wykladnia celowo$ciowa, funkcjonalna i systemowa regut odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong

wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem, majacych materialng podstawe w treéci art. 417 * § 2 ke.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia to
ustalenie jego bezprawnoSci, ktére nie moze nastapi¢ bez siegniecia do istoty wladzy sadowniczej, tj. orzekania w
warunkach niezawistoSci, w sposéb bezstronny, zalezny nie tylko od obowiazujacych ustaw, ale takze od "glosu
sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowiacych podloze sporu. Swoboda ocen
sedziego wynika nie tylko z wladzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego, czesto postugujacego sie pojeciami
niedookre$lonymi i klauzulami generalnymi albo dekretujacego wolno$¢ decyzji sedziego. Tre$¢ orzeczenia zalezy
rowniez od rezultatéw wykladni, ktore moga by¢ roézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu,



ktory jej dokonuje. Z istoty wykladni wynika wiec wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury
rzeczy nacechowany jest subiektywizmem. Juz z tych powodéw uzasadnione jest, aby w odniesieniu do dzialalnosci
jurysdykeyjnej sadu sformulowaé autonomiczne pojecie bezprawnos$ci. Jeli wiec na gruncie odpowiedzialno$ci
cywilnej bezprawno$¢ oznacza generalnie naruszenie normy wlasciwego zachowania sie, wynikajacego z ustawy
lub z umowy miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnoéci za wydanie orzeczenia sadowego musi by¢
skorygowana specyfikg wladzy sadowniczej oraz jej ustrojem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 1.,
IV CNP 5/14 oraz z dnia 25 listopada 2015 r., IV CNP 9/15).

Dlatego w judykaturze Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze przestanka skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jest stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z zasadniczymi i niepodlegajacymi
réznej wykladni przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostalo wydane w
wyniku razaco btednej wykladni lub zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2006 r., sygn. II BP 6/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42; z dnia 31
marca 2006 r., sygn. IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17; z dnia 21 lutego 2007 r., sygn. I CNP 71/06; z dnia
8 stycznia 2008 r., sygn. I BP 40/07; z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. I BP 54/07; z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I
CNP 100/09; z dnia 3 czerwca 2009 1., sygn. IV CNP 18/09; z dnia 5 wrze$nia 2008 r., sygn. I CNP 27/08; z dnia 20
stycznia 2011 1., sygn. I BP 4/10); (por. m.in. wyroki SN z dnia 21 lutego 2007 r. I CNP 71/06 z dnia 14 stycznia 2007
r. VCNP 132/06 Biul. SN 2007/4/14, z dnia 7 lipca 2007 r. I CNP 33/06 OSNC 2007/2/35; z dnia 14 kwietnia 2008

r., sygn. Il BP 62/07; z dnia 25 marca 2009 r., sygn. V.CNP 93/08, z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 116/08;
z dnia 20 stycznia 2011 1., sygn. I BP 4/10).

Bezprawno$¢ jurysdykcyjna nie moze by¢ traktowana jako podstawa do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od
Panstwa w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia. Teze, ze niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia
musi by¢ razaca i kwalifikowana potwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2012 r., ( SK
4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz.U. 2012, poz. 1104) uznajac, ze kwalifikowanie w ten spos6b niezgodnos$ci z prawem

na gruncie _art. 424“Y § 1 KPC, jest zgodne z _art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Takze w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej) dopuszcza
sie dochodzenie od panstwa naprawienia szkody wyrzadzonej naruszeniem prawa wspoélnotowego tylko wtedy,
gdy naruszenie jest ,kwalifikowane”, ,wystarczajaco powazne” albo ma ,,odpowiedni ciezar” zob. Jacek Gudowski
(w:) System Prawa Procesowego Cywilnego. Srodki zaskarzenia, Tom III, cze$¢ druga, s. 1580 i wymienione tam
orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywolane przez powoda orzeczenie Sadu Okregowego w Szczecinie z 24 pazdziernika
2014, wydane w spawie II Cz 1855/14 nie spekia tych kryteriow.

Dostrzec nalezy, ze juz tylko w postepowaniu zakoficzconym ww. postanowieniem przedstawiono rézne interpretacji
przepisu art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji, inna jeszcze zostala
zaprezentowana przez Sad Okresowy, ktory wdal zaskarzone orzeczenie w tej sprawie. Doda¢ przy tym trzeba,
ze zardwno uzyte w przepisie tym niejednoznaczne sformulowania (co — miedzy innymi obrazuje wywdd Sadu
pierwszej instancji odno$nie pojecia ,,§wiadczenia wyegzekwowanego”, czy tez wywdd apelacji w zakresie rozumienia
yhiecelowej egzekucji”), jak tez czeste zmiany juz tylko samego przepisu art. 49 wplywajace na brak spdjnosci
zawartych w przepisie tym norm, wywolywaé moga watpliwosci, co do jego wykladni.

Zwrbcié tez nalezy uwage, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji wskazujac na konieczno$é rozstrzygniecia,
czy przyznanie komornikowi kosztow w realiach wszczetego przez wierzyciela postepowania o wyegzekwowanie
roszczenia przedawnionego, pozostaje w zgodzie z przyjeta w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji zasada uzyskania przez komornika wynagrodzenia za efektywna prace, skupit sie jednoczesnie
na wyjasnieniu samego pojecia ,wyegzekwowania §wiadczenia”, pomijajac , ze w tej sprawie czynno$ci egzekucyjne
komornika doprowadzily do uzyskania od dluznika Srodkéw niezbednych na zaspokojenie wierzyciela, a ich nie
przekazanie wierzycielowi ( a wrecz zwrot ostatecznie dluznikowi) stanowilo wynik skutecznoéci pow6dztwa dtuznika
o pozbawienie wykonalnoéci tytulu, na podstawie ktérego wierzyciel zdecydowat sie wszczaé egzekucje, mimo



przedawnienia zasadzonego nie roszczenia. Powstala zatem sytuacja, w ktérej komornik byt skuteczny, jego czynnoéci
doprowadzily do uzyskania §rodkéw na zaspokojenie wierzyciela, ale wskutek podjetych przez dluznika — zgodnie z
prawem — dzialan, do zaspokojenia wierzyciela nie doszlo.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego juz tylko z podanych wyzej przyczyn brak jest podstaw aby uznaé, ze przyjeta przez Sad
Okregowy w orzeczeniu z 24 pazdziernika 2014 koncepcja, co do obciazenia kosztami postepowania egzekucyjnego
wierzyciela, w sytuacji kiedy zaistnialo jedno ze zdarzen z art. 49 ust. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji pozostaje w razacej sprzecznosci z prawem.

Dodac¢ nalezy, ze za racjonalng w realiach tej sprawy uznac¢ nalezy wykladnie Sadu Okregowego w sprawie sygn. akt
II Cz 1855/14, ktéra uwzgledniajac efektywnosé dzialania komornika, ryzykiem poniesienia kosztéw postepowania
obarcza wierzyciela, przy zastosowaniu regulacji z art. 49 ust. 4. Koncepcja ta — wbrew twierdzeniom powoda —
nie pozbawia powoda mozliwoS$ci wszczecia egzekucji o roszczenie przedawnione, tylko - podobnie jak w przypadku
nie budzacej watpliwoéci procesowej sytuacji wytoczenia powoddztwa o przedawnione roszczenie — wskazuje na
konieczno$é liczenia sie z faktem skorzystania przez dtuznika z zarzutu przedawnienia, dyskredytujac tym samym cel
wytoczenia egzekucji.

Majac na uwadze powyzszy przyja¢ nalezalo, iz Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku bezzasadnie uznal, ze
postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II Cz 1855/14, stanowi

podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego na zasadzie art. 424" § 1 kpc w zwiazku z art. 417' § 2 ke, co zgodnie z
przepisem art. 386 §1 kpc skutkowalo zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia w postulowanym przez strone apelujaca
kierunku.

O kosztach zar6wno postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc,
zgodnie z ktorym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Wskazaé nalezy, ze do okolicznoéci branych pod uwage przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego
przepisu zaliczy¢ mozna zaréwno te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, jak tez dotyczgce sytuacji stron,
przy czym omawiany przepis nie wymaga, aby strona wygrywajaca postepowanie postepowata niewlasciwie lub w
sposob umozliwiajacy przypisanie jej winy (kom. biezacy do art. 102 —LEX, post. SN z 20 XII 1973, II CZ 210\73-LEX
nr 7366). Do wypadkoéw szczegoblnych w rozumieniu art. 102 mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego pod rozstrzygniecie sadu (post. SN z 11 IX 1973, I CZ 122/73).

W niniejszej sprawie powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w zwiazku z wydaniem przez
Sad niezgodnego z prawem orzeczenia nie bedacego wyrokiem, co do ktérego, wobec wyczerpania przez powodke
procedury instancyjnej, nie przystuguja jej dalsze $rodki zaskarzenia.

W ocenie Sadu odwolawczego przestanke szczegélnych okoliczno$ci tej sprawy wywodzi¢ nalezy z niemoznoSci
obarczania uczestnikdéw proceséw sadowych niespéjnymi — miedzy innymi z uwagi na czesto wprowadzane zmiany —
a tym samym niejasnymi interpretacyjnie przepisami prawa.
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