Sygn. akt I ACa 794/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
del. SSO Joanna Kitlowska-Moroz
Protokolant: sekr.sagdowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) w S. (L.)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 22 lipca 2016 roku, sygn. akt VI GC 28/16

I. oddala apelagcje,

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 810 (osiemset dziesieé) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Iwankiewicz Artur Kowalewski Joanna Kitlowska-Moroz

Sygn. akt I ACa 794/16

UZASADNIENIE

Powod — (...)z siedziba w L. wystapil z pozwem przeciwko Przedsiebiorstwu (...)sp. z o.0. z siedziba w B., domagajac
sie uchylenia uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spolki, podjetej 26 stycznia
2016 roku, w przedmiocie uzgodnienia i zatwierdzenia budzetu spétki na 2016 rok, jako naruszajacej umowe spoiki,
sprzecznej z dobrymi obyczajami i naruszajacej interes sp6lki oraz powodowego wspoélnika.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Koszalinie oddalit powodztwo (pkt 1) oraz zasadzit na
rzecz strony pozwanej - Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w P. od strony
powodowej - (...) w L. kwote 3.097 zl tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 1.097 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest wspolnikiem pozwanej spo6tki Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedziba w B.,
w ktérej posiada 595 udzialéw o lacznej wartosci 297.500 zl, w kapitale zakladowym wynoszacym 1.484.500,00 zl.
Pozostalymi wspdlnikami Spoélki sg - M. W., ktéremu przyshuguja 594 udzialy o lacznej warto$ci nominalnej 297.000
z}, Z. S., ktéremu przyshuguja 594 udzialy o lacznej warto$ci nominalnej 297.000 zt oraz M. K., ktéremu przystuguja
594 udzialy o lgcznej wartoéci nominalnej 297.000 zt.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze na dzien 26 stycznia 2016 roku zwolane zostalo Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikdéw pozwanej spotki. Na zgromadzeniu stawili sie wspolnicy - M. W., Z. S., M. K. oraz pelmomocnik powoda
- radca prawny - K. M.. Porzadek obrad obejmowal — wybor Przewodniczacego, wybdr protokolanta, przedstawienie
budzetu na rok 2016, podjecie uchwaly o uzgodnieniu i zatwierdzeniu budzetu na 2016 rok, zamkniecie NZW.
Przewodniczacy obradom wspdélnik M. W. przedstawil propozycje budzetu spo6tki na 2016 rok przy zatozeniu, ze powod
wyrazi zgode na odnowienie kredytow zaciagnietych przez spolke w wys. 8 mln z} ktére wygasaja pod koniec roku
2016. Zarzad spotki parokrotnie zwolywal NZW, liczac na wyrazenie przez powoda zgody na odnowienie kredytow,
jednakze zgody takiej nie uzyskal. W trakcie Zgromadzenia podjeta zostala, wiekszo$cia 66.63% glosow uchwala nr
4 w sprawie uzgodnienia i zatwierdzenia budzetu spolki na rok 2016. Za przyjeciem uchwaly oddanych zostalo 1188
glosow, przeciwko powzieciu chwaly oddano 595 glosow, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Sad Okregowy zwazyl, iz podstawe zadania powoda stanowi art. art. 249 § 1 k.s.h. Powod spehil przestanki
warunkujace zachowanie prawa do zaskarzenia uchwaly przewidziane w art. 250 k.s.h. Powodztwo o uchylenie
uchwaly powdd wniost z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 251 k.s.h.

Sad I instancji wskazal, ze wedlug dominujgcej w piSmiennictwie koncepcji przedmiotem zaskarzenia na podstawie
art. 249 k.s.h. sa uchwaly powziete po pierwsze - z naruszeniem postanowien umowy spolki, przy czym nie kazde
naruszenie umowy spolki uzasadnia uchylenie uchwal, a tylko takie, ktére mogto mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly. Po
drugie — uchwaly powziete z naruszeniem dobrych obyczajow rozumianych jako reguly postepowania niesprzeczne
z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Pojecie dobrych obyczajow uzyte w treéci ww. przepisu
odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spoélki, ale przede wszystkim
do stosunkéw wewnetrznych w spolce, w tym relacji pomiedzy wspolnikami. Uchwaly te moga jednak by¢ zaskarzone
tylko wowczas, gdy jednocze$nie godza w interesy spotki lub majg na celu pokrzywdzenie wspodlnika. Uchwala
zgromadzenia wspo6lnikéw godzi w interesy spotki wowcezas, gdy zostala podjeta przez wspo6lnikéw lub akcjonariuszy
ze $wiadomodcia, iz jej wykonanie w ujemny sposéb wplynie na szeroko pojeta sfere interesow spolki - czy to przez
pomniejszenie jej majatku z korzy$cia dla wspdlnikéw, czy tez przez uniemozliwienie spolce rozwoju prowadzonego
przez nig przedsiebiorstwa. Co do kwestii pokrzywdzenia wspolnika Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 249
k.s.h. chroni ekwiwalentnie do interesu spotki interes wspolnika tylko w sytuacji gdy jego naruszenie ma postaé
pokrzywdzenia. Kwalifikacja naruszenia interesu wspoélnika jako jego pokrzywdzenia z reguly wymaga siegniecia do
zasad uczciwodci i lojalnoéci, a te z kolei koresponduja z wystepujacym w art. 249 k.s.h. pojeciem dobre obyczaje.
Wykladnia jezykowa art. 249 § 1 k.s.h. jednoznacznie wskazuje, ze ten cel pokrzywdzenia wspdlnika powinien byc
objety wola wspolnikow glosujacych za dana wielostronna czynnos$cia prawna.

Przekladajac powyzsze na stan faktyczny sprawy Sad Okregowy uznal, ze rozwazenia wymagalo powziecie zaskarzonej
uchwaly z naruszeniem umowy spolki, in concreto § 18 ust.8, zgodnie z ktérym Zgromadzenie Wspolnikow
spotki podejmuje uchwaly wiekszoscia 75% gloséw oddanych w przypadku zastawienia, zabezpieczenia hipoteka,
wydzierzawienia, udzielenia licencji lub obcigzenia w inny sposéb oraz —zbycia, sprzedania lub zakupienia
jakiegokolwiek wiekszego (o wartoSci przekraczajacej 500 tys. z1) §rodka trwalego ich linii lub czeéci za wyjatkiem
tych planowanych obciazen majatku spotki, ktére znajduja sie w uzgodnionym budzecie. Powod twierdzil, ze
nie akceptowal przyjetych w budzecie zalozen i nie wyrazil zgody na odnowienie kredytéw zaciagnietych przez



spotke w wysoko$ci 8 mln zt i zaciggniecie kolejnych na kwote 2 mln zt co powodowalo, ze de facto budzet nie
byl uzgodniony w rozumieniu § 18 pkt 8 in fine umowy, co wywolalo ten skutek, ze skarzona uchwala mogla
byt skutecznie powzieta 75% glosow. Stanowisko zaprezentowane przez powoda dla swej zasadnoSci wymagalo
jednoczesnego wykazania przez niego, ze uzyty w tredci § 18 pkt 8 in fine zwrot ,uzgodniony budzet”, zgodnie z
wolg wspdlnikdw nalezalo interpretowaé jako wymog jednomys$lnego zaakceptowania uchwaly budzetowej przez
wszystkich wspo6lnikow. Powod nie udowodnil swojego twierdzenia. Powod nie wykazal takze, w ocenie Sadu,
zasadnoSci twierdzenia, ze skarzona uchwata podjeta zostala z naruszeniem dobrych obyczajow i jest sprzeczna
z interesem spolki i narusza interes powoda jako wspolnika pozwanej spotki. Jako uzasadnienie twierdzenia, iz
do podjecia uchwaly doszlo wskutek naruszenia dobrych obyczajow w kontekscie panujgcych w spodlce stosunkow
wewnetrznych powod wskazal okolicznoé¢, iz powziecie uchwaly przy sprzeciwie wspolnika posiadajacego 33,7%
gloséw i ktorego krytyczne stanowisko w przedmiocie odnowienia zaciggnietych w latach poprzednich kredytéw byto
znane pozostalym wspdélnikom, nie moze wplywac korzystnie na stosunki wewnetrzne spolki, a z cala pewno$cia nie
uwzglednia w odpowiednim stopniu réznych intereséw stluzacych wszystkim w spolce. W ocenie Sadu Okregowego
to ogolnikowe, niezawierajace blizszego uzasadnienia stanowisko powoda nie zasluguje na aprobate w ustalonym
stanie faktycznym sprawy. Interes sp6tki handlowej jest wypadkowa interesow wszystkich grup jej wspo6lnikéw,
okre$lang z uwzglednieniem zastrzezonego w umowie lub w statucie sp6tki wspolnego celu, do osiagniecia ktorego
wspdlnicy zobowigzali sie dazy¢. Ten niezbedny element umowy kazdej spo6tki handlowej, okreslony w art. 3 k.s.h.,
decyduje o tym, ze nie moze istnie¢ odrebny, samodzielny interes spétki jako osoby prawnej, abstrahujacy od
wypadkowej interesu wszystkich wspdlnikow, determinowanej okreslonym w umowie spotki wspdlnym celem. Tak
wiec podnoszone okolicznoéci, iz powdd dysponuje w spoélce 33.7% glosami oraz, ze odnosil sie krytycznie do dzialan
pozostalych wspoélnikow i zarzadu spotki same w sobie nie determinujg oceny, iz wskutek podjecia skarzonej uchwaly
doszlo do naruszenia dobrych obyczajéw panujacych w spdlce. Dzialania pozostalych wspdlnikéw, poki uwzgledniaja
cel, dla ktorego spotka zalozona i nadal prosperuje co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach jej reprezentanta przed
Sadem nie moga by¢ skutecznie zwalczane golostownymi zarzutami. Z protokolu z NWZW sporzadzonego podczas
obrad w dniu 26 stycznia 2016 roku wynika, ze podjecie przez wspolnikéw uchwaly o uzgodnieniu i zatwierdzeniu
budzetu na rok 2016 poprzedzone bylo przedstawieniem uczestniczacym w Zgromadzeniu wspolnikom budzetu
opracowanego przez zarzad spolki wraz z szerokim uzasadnieniem przyjetych zalozen. Wspdlnik spotki M. W.
poinformowal zgromadzonych, ze budzet spotki na 2016 r. zostal opracowany przy zatozeniu, ze powodowy wspolnik
wyrazi zgode na odnowienie zaciagnietych w latach poprzednich kredytow w wysoko$é 8 mln zl, ktore wygasaja
pod koniec roku budzetowego; nie bylo bowiem sporne, ze powod parokrotnie odmawial glosowania za uchwatami
przygotowanymi przez zarzad majacymi za przedmiot odnowienie kredytow. Wedle powoda tgczna wartoéé kredytow
(10 mln) w poréwnaniu z wysokosciag kapitalu zakladowego spo6tki 1.484.500 zt stanowi ryzyko, ktérego nie moze
akceptowaé. Powod twierdzil, ze przedstawial zarzadowi inne rozwigzania majace na celu polepszenie sytuacji
finansowej spolki, ktorych jednakze nie przedstawil w pozwie i nie przedstawil takze powolanego w uzasadnieniu
pozwu dowodu z o$wiadczenia z 12 lutego 2015 roku. Wedle stanowiska Spétki wynikajacego z przedstawionego
podczas Zgromadzenia protokotu z obrad Zgromadzenia Wsp6lnikéw z 26 stycznia 2016 roku, z zeznan zlozonych
przez reprezentanta spolki w charakterze strony przed Sadem z danych zawartych w raporcie z badania finansowego
spotki i danych wynikajacych z historii kredytowej spo6lki stanowiacych dowody w sprawie wynika, ze sytuacja
finansowa spolki jest nadal trudna i aktualnie spolka nie jest w stanie wywigzac sie z posiadanych zobowigzan
kredytowych. Jednakze istnieja jednocze$nie podstawy do formulowania ostroznych prognoz pozytywnych, pod
warunkiem jednakze odnowienia kredytéw juz zaciagnietych i zaciagniecia kredytu na wybudowanie magazynow
co pozwoli spélce na znaczne zredukowanie kosztow transportu pasz i zbdz oraz uzyskanie, dzieki mozliwosci
magazynowania, wyzszych cen za zboza. Pozwana wyjasnila, ze zbiory zb6z z gospodarstw rolnych S. i G. sg dotychczas
magazynowane w magazynach, ktore spotka od lat dzierzawi od ANR, ktéra zamierza je sprzedaé¢ co spowodowaloby
konieczno$¢ sprzedazy zb6z bezposrednio z pdl po bardzo niskich cenach. Wykluczona bylaby takze mozliwosé
suszenia zb6z co naraziloby spolke na bardzo powazne straty. Wedle spétki nie wehodzi w rachube zakup magazynow
od ANR z uwagi na konieczno$¢ ich kosztownego remontowania i niska przydatno$¢ dla spotki z uwagi na brak w nich
suszarni. Pozwana opracowala prognoze wplywu planowanych inwestycji w postaci pionowych zbiornikéw silosowych
do magazynowania zb6z wraz z suszarnig z ktorej to prognozy wynika, ze inwestycja ta wyeliminuje problemy spotki
z magazynowaniem zbo6z i rzepaku a dolaczenie do magazynéw wytworni pasz pozwoli na calkowite wyeliminowanie



transportu zb6z do B. i zredukuje ponadto, do 30% koszty transportu z B. do D.. Z opracowanej przez spotke prognozy
wplywu planowanej inwestycji na wyniki finansowe sp6lki wynika, ze uzyskane dzieki niej wyzsze ceny i redukcja
kosztow transportu pozwola na uzyskanie dodatkowo 1.5 mln zt rocznie a wyniki spotki ulegna poprawie w kolejnych
6 latach 0 8.7 mln z}.

W $wietle tre$ci skarzonej uchwaly, zlozonych przed Sadem zeznan strony powodowej i dowodéw pisemnych
uzasadniona jest w ocenie Sadu I instancji ocena, ze skarzona uchwala nie narusza dobrych obyczajow a takze, ze
nie zostala podjeta ze SwiadomoScia, iz jej wykonanie w ujemny sposéb wplynie na szeroko pojeta sfere intereséw
spolki - czy to przez pomniejszenie jej majatku z korzyScia dla pozostatych wspolnikow, czy tez przez uniemozliwienie
spolce rozwoju prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu I instancji powod nie udowodnil takze,
iz wskutek podjecia skarzonej uchwaly (...), takze jego interes jako wspdlnika ulegl pokrzywdzeniu. W niniejszej
sprawie nie doszlo jeszcze do wykonania uchwatly, a ocena ex ante, w ocenie Sadu Okregowego ocena, iz jej wykonanie
doprowadziloby do pokrzywdzenia wspoélnika bylaby aktualnie przedwczesna.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, na podstawie art.98 k.p.c. oraz na podstawie § 8 pkt
22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. poz.1800).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd, zarzucajac naruszenie art. 249 § 1 KSH poprzez jego bledng wykladnie
i uznanie, ze Uchwala Nr (...) z dnia 26 stycznia 2016 roku podjeta przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w P. w sprawie przedmiocie uzgodnienia i zatwierdzenia budzetu na rok 2016 jest
zgodna z umowg spoétki i nie narusza dobrych obyczajow oraz nie ma na celu pokrzywdzenia powoda bedacego
wspoOlnikiem Spoiki,

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie powodztwa
poprzez uchylenie Uchwaly nr (...) z dnia 26 stycznia 2016 r. podjetej przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. oraz o zasadzenie na przecz powoda kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze sprawy wymienione w § 18 umowy spotki wymagaja niezaleznie od formy
akceptacji 75% glosoéw, przy czym bez znaczenia jest, czy beda one obrane w formie odrebnej uchwaly, czy tez
przyjma postaé budzetu. Wyjatkiem pozwalajacym odej$¢ od wymaganej w w/w sprawach wiekszo$ci potrzebnej do
powziecia uchwaly jest sytuacja, gdy dana sprawa zostanie przewidziana w budzecie sp6lki, przy czym budzet ten musi
by¢ najpierw uzgodniony. Przeciwne rozumienie zapisow umowy spolki, pozbawia przyznanych § 18 umowy spo6tki
uprawnien wspolnikow do podejmowania decyzji istotnych dla spo6lki i zachowania jej substratu majatkowego i w
ten sposob prowadzi do pokrzywdzenia konkretnych wspoélnikow. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zaskarzona
uchwatla nr (...) r. zdnia 26 stycznia 2016 r. zostala podjeta z naruszeniem postanowieni § 18 Umowy spdlki. Nie mozna
roéwniez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze zaskarzona uchwala jest zgodna z interesem Spolki i nie narusza interesu
wspolnika - powoda, prowadzac do jego pokrzywdzenia. Podjecie Uchwaly Nr (...) wbrew wymaganej umowa spo6tki
wiekszosci stanowilo nie tylko naruszenie umowy spolki, ale takze godzi w jej interes, stanowi naruszenie dobrych
obyczajow oraz ma na celu pokrzywdzenie powoda. W procesie, w ktérym powdd zarzuca godzenie w interesy spoiki,
wykazanie tej przestanki zwalnia go od obowiazku osobnego wykazywania, ze zostaly naruszone dobre obyczaje, bo
kazde godzenie w interesy spolki jest naruszeniem dobrych obyczajéw. Podobnie bedzie z przestankg, ze uchwala ,ma
na celu pokrzywdzenie wspolnika".

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.



Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad I instancji sa
prawidlowe i zastuguja na pelna akceptacje. W tej sytuacji Sad odwotawczy podziela je i przyjmuje za wlasne, czyniac
integralna czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegblowe przytaczanie w tym miejscu. W
sytuacji bowiem, gdy Sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, zZe przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Stan faktyczny
ustalony przez Sad I instancji nie by} przez skarzacego kwestionowany, a istota sporu sprowadzala sie do kontroli
prawidlowosci zastosowania przez Sad I instancji przepisow prawa, a w szczeg6lnoéci art. 249 k.s.h. Zarzut powo6dki
w zakresie blednej wykladni art. 249 k.s.h. w istocie nie dotyczy bowiem blednej wyktadni tego przepisu, lecz prawne;j
oceny ustalen faktycznych w Swietle art. 249 k.s.h., realizowanej w nastepczym etapie sagdowego stosowania prawa
polegajacego na subsumpcji (podstawieniu) ustalen faktycznych do wlasciwej normy prawa materialnego.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wsp6lnikow sprzeczna z umowa sp6tki badz dobrymi obyczajami i godzaca
w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze byé zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spoélce powodztwa o uchylenie uchwaly. Konstrukeja koniunkcji, a wiec wystepowania przeslanek ujetych
alternatywnie w kazdym z jej czlondéw, oznacza, iz do uwzglednienia powddztwa konieczne jest stwierdzenie
wystapienia co najmniej jednej spoérdd przestanek okreslonych w kazdym z obu czlonéw tej koniunkeji. Przyjeta
konstrukcja okreslenia sposobow wspdlwystepowania przestanek pozwalajacych na uwzglednienie powddztwa o
uchylenie uchwaly wspdélnikow stanowi wyraz dazenia ustawodawcy do eliminacji z obrotu prawnego tylko tych
uchwal wspoélnikow sprzecznych z umowa spolki, ktore negatywnie wplywajg na funkcjonowanie spo6tki, godzac w jej
interesy, lub naruszaja interesy wspolnikow przez to, ze maja na celu ich pokrzywdzenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt III CZP 1/16, LEX 2000070).

W niniejszej sprawie pow6d dochodzit uchylenia uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow
pozwanej spolki, podjetej 26 stycznia 2016 roku jako naruszajacej umowe spolki, sprzecznej z dobrymi obyczajami
i naruszajacej interes spo6iki oraz powodowego wspoélnika. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadny okazal sie zarzut
powoda, iz zaskarzona uchwala narusza umowe spoélki, niemniej przedmiotowa uchwala nie mogla byé¢ uznana za
sprzeczng z dobrymi obyczajami, czy za naruszajaca interes spo6tki lub wspoélnika, wobec czego nie zostaly spelnione
kumulatywnie co najmniej dwie przestanki warunkujace uchylenie uchwaly na podstawie art. 249 k.s.h.

Sad Apelacyjny nie zaaprobowat stanowiska Sadu I instancji oraz strony pozwanej, iz zaskarzona uchwala nie narusza
postanowien umowy. Zgodnie z § 18 ust. 7 umowy pozwanej sp6lki Zgromadzenie Wsp6lnikow podejmuje uchwaly
wiekszoscia 75 % gloséw oddanych w przedmiocie zaciagniecia dlugu wobec banku lub innej instytucji na kwote
przekraczajaca rownowarto$é w zlotych 60.000 $ wedlug tabeli kurséw $rednich oglaszanych przez Narodowy Bank
Polski, za wyjatkiem tych, ktére znajduja sie w uzgodnionym budzecie, natomiast § 18 ust. 8 przewiduje wymog
uzyskania wskazanej wiekszo$ci w razie zastawienia, zabezpieczenia hipoteka, wydzierzawienia, udzielenia licencji lub
obcigzenia w inny sposob oraz zbycie, sprzedanie lub zakupienie jakiegokolwiek wiekszego Srodka trwatego, ich linii
lub czeéci za wyjatkiem tych, ktore znajduja sie w uzgodnionym budzecie. W ocenie Sadu Apelacyjnego zamieszczenie
w uchwale budzetowej zapisu o odnowieniu kredytu i zaciagniecie kredytu na dodatkowe dwa miliony zlotych, a
wiec obcigzenie w lacznej kwocie 10 mln zt stanowi obejscie § 18 ust. 7 i 8 umowy spdlki. Skoro w umowie spotki
przewidziano, ze dla takich czynnoSci wymagana jest uchwala podjeta wiekszo$cia 75% gloséw, to niedopuszczalnym
jest przyjecie, ze podjecie uchwaly budzetowej, ktéra przewiduje zaciggniecie tego rodzaju zobowigzania, wiekszo$cia
mniejsza niz 75 % jest wystarczajace do spelnienia wymogu przewidzianego w § 18 umowy. Interpretacja pozwalajaca
na przyjecie, ze uzgodniony budzet w rozumieniu § 18 ust. 7 i 8 to taki, ktory zostal uchwalony zwykla wiekszoscia
gloséw, umozliwiataby w istocie wspolnikom, ktérzy nie sa w stanie osiggnaé wiekszosci kwalifikowanej, podejmowaé
uchwaly z pominieciem regulacji przewidzianych w § 18 umowy. Przez budzet uzgodniony w rozumieniu § 18
ust. 7 i 8 nalezy wiec rozumieé taki budzet, ktéry zostal podjety wiekszo$cia co najmniej 75% glosé6w oddanych,
jezeli przewiduje on zaciagniecie zobowigzan lub rozporzadzenie prawem w zakresie okreslonym w § 18 umowy, o
ile wczesniej nie zostaly podjete w tym przedmiocie uchwaly wymagana wiekszosScia gloséw. Okoliczno$ci sprawy
wskazuja jednocze$nie, ze wspdlnicy mieli tego $wiadomo$¢, gdyz z protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia



Wspblnikow pozwanej Spotki z dnia 26 stycznia 2016 r. wynika jednoznacznie, ze wcze$niej zarzad kilkakrotnie
zwolywal Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie celem podjecia uchwal kredytowych, jednak powdd kazdorazowo
glosowal przeciwko tym uchwalom. Wobec tego zdecydowano o podjeciu uchwaly w przedmiocie zatwierdzenia
budzetu obejmujacego decyzje kredytowe, ktorym powdd sie sprzeciwial. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze wspolnicy
w sposoOb sprzeczny z umowa spotki probowali przetamaé brak zgody powoda wobec planoéw zaciagniecia kredytow
w 2016 1., wychodzac z mylnego w realiach niniejszej sprawy zalozenia, ze do podjecia uchwaly budzetowej nie jest
wymagana kwalifikowana wiekszo$¢ glosow.

Jak juz jednak wspomniano, pomimo podjecia uchwaly z naruszeniem przepiséw umowy spo6iki, uchwala nie
podlegala uchyleniu, albowiem powodd nie udowodnit zaistnienia innych przeslanek skutkujacych uchyleniem
uchwaly.

Odnoszac sie do zarzucanej uchwale sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, wskazaé nalezy, ze dobre obyczaje to
ogoblne reguly uczciwo$ci kupieckiej, pojawiajace sie w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci handlowej przez
przedsiebiorcow, obowigzuja wszystkich uczestnikéw obrotu handlowego, w tym — spolki (przedsiebiorcow), jej
organy statutowe i samych udzialowcow (tak na tle spolki akceyjnej wyr. Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2008
r., IIT CSK 100/08, Legalis nr 117468). Przestanka ta musi by¢ jednak relatywizowana do samej uchwaly, a nie
okolicznoSci towarzyszacych jej podjeciu. O ile zatem sama uchwala tak rozumianych dobrych obyczajow nie narusza,
to musi ona pozosta¢ w obrocie prawnym, cho¢by nawet sprzeczne z nimi byly zachowania pozostajace z jej podjeciem
w bezposrednim zwiazku czasowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 lipca 2013 r., I ACa 370/13,
Legalis nr 776473). Tymczasem okolicznosci, ktérymi powdd usitowal wykaza¢ naruszenie przez uchwate dobrych
obyczajow, sa w tym zakresie oczywiScie niewystarczajace. Jak wyzej wskazano, dobre obyczaje narusza¢ winna sama
uchwala, a jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych, ktére pozwalalby takie twierdzenie zracjonalizowa¢, skarzacy na
etapie postepowania odwolawczego nie sformulowal. W ocenie skarzacego podjecie uchwaly z naruszeniem regulacji
umowy spolki stanowilo samo przez sie naruszenie dobrych obyczajoéw, czego nie sposob stwierdzi¢ w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Powod w apelacji skoncentrowal sie bowiem na wadliwo$ci podjecia zaskarzonej uchwaly, nie
kwestionowal natomiast jej zasadno$ci, nie wskazal rowniez w jaki spos6b uchwala mialaby dobre obyczaje naruszac.
Podjeta uchwala budzetowa, w tym przewidziane w niej odnowienie kredytu i zaciggniecie nowego, miala na celu
jedynie utrzymanie pltynno$ci finansowej pozwanej Spolki, albowiem zaniechanie podjecia jakichkolwiek dzialan
naprawczych doprowadziloby Spotke do koniecznos$ci ogloszenia upadlosSci, czego powdd nie kwestionowal. Trudno
wiec przyjac, ze uchwala zmierzajgca jedynie do umozliwienia Spolce dalszego funkcjonowania stanowila naruszenie
dobrych obyczajow. Pozwana Spdtka zamierzala uzyska¢ $rodki na prowadzenie dalszej dzialalno$ci w zgodny z
prawem sposoéb, nie krzywdzac w zaden sposob uczestnikow obrotu, czy wspolnikow.

Przez godzenie w interes sp6tki rozumieé nalezy za$ podejmowanie uchwat majacych na celu uszczuplenie majatku
spolki lub ograniczajgcych jej zysk, w tym rowniez takich, ktore zagrazaja ich bytowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2005 r. IV CK 607/04, Legalis nr 254158). W sformulowanej apelacji skarzacy nie wskazuje, w
jaki sposéb zaskarzona uchwala mialby naruszaé interes spotki. Zaciagniecie nowych zobowigzan stanowilo, jako
juz wskazywano, probe umozliwienia Spolce prowadzenia dalszej dzialalnoéci. Decyzja ta wiazala sie z pewnym
ryzykiem gospodarczym, niemniej gdyby nie odnowiono kredytéw, Spotka nie moglaby uregulowac ciazacych na niej
zobowigzan w zakre§lonym terminie, co skutkowaloby uratg jakiejkolwiek plynno$ci finansowej. Podjeta uchwala
budzetowa umozliwila Spoélce odroczenie terminu platnoSci kredytow oraz pozyskanie §rodkdéw na inwestycje
pozwalajace na poczynienie inwestycji majacych korzystny wplyw na dalsze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
przez Spotke. Z o§wiadczenia reprezentanta pozwanej spotki ztozonego na rozprawie apelacyjnej wynika, ze budzet na
2016 rok zostal wykonany i kondycja finansowa pozwanej poprawila sie, a dzialalno$¢ gospodarcza zaczela przynosic
zyski. W zadnym wypadku nie mozna wiec stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwala naruszala interes spolki.

Z kolei pokrzywdzenie wspolnika bedzie mialo miejsce wowczas, gdy w wyniku podjecia uchwaly jego pozycja w
spoblce zmniejsza sie, co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Wskazuje sie przy
tym w judykaturze, ze odwolanie sie przez ustawodawce do zwrotu nieokre$lonego (”pokrzywdzenie”) oznacza, ze
ocena, czy interesy wspolnika zostaly naruszone lub zagrozone w zwigzku z podjeta uchwalg, musi by¢ dokonywana



z uwzglednieniem okoliczno$ci wystepujacych w sprawie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r.,
IT CKN 677/00). Istotne jest przy tym, ze uchwala winna byé podjeta w celu pokrzywdzenia wspélnika. Powod w
apelacji nie wskazal, na czym polega¢ miatoby naruszenie jego intereséw jako wspolnika, a w pozwie wskazywal, ze
sprzeczno$¢ z umowg i godzenie w interes spo6iki posrednio prowadzi do jego pokrzywdzenia, przy czym nie wskazal
roéwniez, na czym polegaé mialoby jego pokrzywdzenie. Majac na uwadze poczynione juz rozwazania przypomnieé¢
nalezy, ze wprawdzie uchwata zostala podjeta z naruszeniem umowy sp6iki, niemniej brak jest jakichkolwiek podstaw
do stwierdzenia, ze tre$¢ uchwaly negatywnie oddzialuje na pozycje powoda. Wobec stwierdzenia, ze uchwala nie
godzi w interes spolki, nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze w ten sposob ,posrednio” wplywa na pokrzywdzenie powoda
jako wspdlnika.

Na skutek przyjecia, ze zaskarzona uchwala nie godzi w interes sp6iki, ani nie miala na celu pokrzywdzenia powoda,
nalezalo uznaé, ze nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia podnoszone przez powoda argumenty, ze spelnienie
ktérejkolwiek z wyzej wymienionych przestanek skutkowaé winno uznaniem, ze doszlo rowniez do naruszenia dobrych
obyczajow.

Na zakonczenie rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze nawet gdyby przyjac, ze do uchylenia uchwaly zgromadzenia
wspOlnikow wystarczajace jest spelnienie jednej z przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.s.h., to powo6dztwo nie
moglo uwzglednione z uwagi na podniesiony przez strone pozwana zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze Spotka nie miala Srodkéw, aby splaci¢ kredyty, ktore moglyby sta¢ sie wymagalne na koniec
2016 roku. Konieczne bylo wiec podjecie dzialan naprawczych, ktére umozliwilyby dalsze funkcjonowanie pozwanej
Spolki. Zarzad kilkukrotnie podejmowal proby podjecia uchwaly, ktéra umozliwiltyby podjecie odpowiednich dziatan.
Przeprowadzono szczegdlowa analize sytuacji finansowej Spolki i podjeto decyzje, ze poprawa sytuacji Spotki moze
nastapi¢ poprzez odnowienie kredytu i poczynienie pewnych inwestycji (budowa magazynéw). Mimo §wiadomoéci
sytuacji finansowej Sp6tki powdd nie udowodnil, iz zaproponowat jakiekolwiek rozwiazania, ktére moglyby wplynaé
na jej poprawe. Jego dzialanie mialo charakter destrukcyjny i sprowadzalo sie do uniemozliwiania pozostalym
wspolnikom podjecia uchwaly, ktéra moglaby doprowadzié do poprawy sytuacji finansowej Spotki. Ostatecznie, jak
juzwskazywano, odnowienie kredytow i zaciggniecie nowego okazaly sie ekonomicznie uzasadnione i doprowadzity do
poprawy sytuacji finansowej Spolki. Tym samym powodztwo, jako zmierzajace do naduzycia prawa nie moglo zostaé
uwzglednione.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., majac na uwadze
odpowiedzialno$¢ za wynik procesu. Powdd w calo$ci przegral postepowanie apelacyjne, wobec czego winien zwrdcic
pozwanej koszty zastepstwa prawnego przed Sadem Apelacyjnym, ustalone stosownie do § 8 pkt 22 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U poz. 1804).
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