Sygn. akt I ACa 776/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski (spr.)

Sedziowie: SSA Dariusz Rystal

SSA Edyta Buczkowska — Zuk

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z wniosku B. L.

z udzialem A. L. (1), L. P. i Prokuratora Okregowego w S.

o uznanie za skuteczne na obszarze Polski orzeczenia sagdu zagranicznego
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt I Co 252/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sgdowi Okregowemu w Szczecinie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

SSA Edyta Buczkowska — Zuk SSA Krzysztof Gérski SSA Dariusz Rystal

Sygn. akt I ACa 776/16

UZASADNIENIE

B. L. wniosla o ustalenie, ze prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w K. Kroélestwo Szwecji z dnia 4 lutego 1985
r., nr (...), w przedmiocie przysposobienia A. L. (1) (obecnie A. L. (1)) przez L. P., podlega uznaniu. Wnioskodawczyni
wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od uczestniczek A. L. (1) i L. P., ewentualnie wylacznie od uczestniczki
A. L. (1) kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. uznal za skuteczne na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej orzeczenie Sadu Rejonowego w K. w Szwecji z dnia 4 lutego 1985 r. o przysposobieniu przez L. P. A. L. (1)
(L.), obecnie A. L. (1), urodzonej (...) w S., corki M. i F..



Sad Apelacyjny w Szczecinie na skutek apelacji uczestniczki A. L. (1) postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 r. uchylil
to orzeczenie i zni6st postepowanie przed Sadem Okregowym w Szczecinie w zakresie rozprawy z dnia 5 marca 2013
r. oraz przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu swojego postanowienia Sad Apelacyjny wskazal, ze w sprawie zachodzi
niewazno$¢ postepowania, wyrazajaca sie w pozbawieniu uczestniczki postepowania L. P. moznosci obrony swoich
praw, z uwagi na niezawiadomienie jej o jedynej rozprawie w dniu 5 marca 2013 r.

Uczestniczki A. L. (1) i L. P. wnosily o oddalenie wniosku. Prokurator Okregowy w S.natomiast popar} wniosek B. L...

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2013 roku Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalil wniosek
orzekajac tez, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Rozstrzygniecie tej treSci Sad Okregowy wydal po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze B. L. jest
biologicznag siostra A. L. (1), aich matka byla niezyjaca juz M. L. (1). L. P. jest siostra M. L. (1) oraz ciotka B. L. i A. L. (1).
A. L. (1) urodzila sie (...) w S.; pierwotnie nazywala sie A. L. (1). Uczestniczka zmienila nazwisko na A. L. (1), nastepnie
zmienila drugie imie na A. A., za$ po zawarciu zwigzku malzenskiego z A. L. (3) zmienila nazwisko na L. i takie jej dane
figuruja w dokumentach szwedzkich. Obecnie A. L. (1) jest obywatelka Szwecji, nie posiada obywatelstwa polskiego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze rodzice wnioskodawczyni i uczestniczki - M. L. (1) i F. L. rozwiedli sie 29 czerwca
1977 r. W wyroku rozwodowym wladze rodzicielskg nad dzie¢mi B. L. 1 A. L. (1) powierzono matce M. L. (1), za$ wladze
rodzicielska F. L. ograniczono. Ponadto oboje rodzicow zobowigzano do ponoszenia odpowiedzialnoSci za utrzymanie
i wychowanie dzieci. W dniu 13 wrze$nia 1977 r. F. L. udzielil M. L. (1) pelnomocnictwa do decydowania o sprawach
dotyczacych corek B. L. i A. L. (1), tj. o wyjazdach wakacyjnych za granice, do zalatwiania wszelkich spraw formalnych
odnoénie corek do czasu uzyskania przez nie pelnoletnosci. W wychowaniu coérek M. L. (1) aktywnie uczestniczyla L.
P., ktora czesto przebywala w domu siostry i jej corek, wspierala je finansowo. A. L. (1) w wieku 7 lat przeszla w S.
operacje usuniecia nerki, podejrzewano u niej raka nerki, wymagala leczenia. A. L. (1) i L. P. byly bardzo zzyte, czesto
sie odwiedzaly. Relacje miedzy nimi byly bardzo bliskie, lecz tego rodzaju, jakie zazwyczaj tacza ciotke i siostrzenice.

W swoich ustaleniach Sad Okregowy wskazal, ze L. P. od poczatku lat 80-tych XX w. przebywala w Szwecji,
gdzie mieszkala jej corka. Uczestniczka podjela decyzje w pozostaniu w Szwecji w zwigzku z wprowadzeniem stanu
wojennego w Polsce. W czerwcu 1983 r. A. L. (1) po raz pierwszy pojechala do Szwecji, do ciotki L. P.. Pierwotnie
uczestniczka miala zostaé tam tylko na okres wakacji, jednakze po zakonczeniu wakacji nie wroécita do Polski. A. L. (1)
w Szwecji korzystala z opieki medycznej, zazywala lekarstwa, lecz nigdy nie byta hospitalizowana i nie byla poddawana
zadnym specjalistycznym zabiegom medycznym. A. L. (1) nie otrzymala pozwolenia na pobyt staly w Szwecji i w
dniu 21 maja 1984 r. zostala wydalona z tego kraju. Wrécila do Polski, gdzie zamieszkala wraz z matka M. L. (1) i
kontynuowala edukacje w szkole Sredniej. W sprawe umozliwienia jej pobytu w Szwecji zaangazowala sie grupa osob,
w tym szwedzkie media. Zostaly wowczas podjete starania o zalegalizowanie pobytu A. L. (1) w Szwecji. Jednym z
rozwigzan gwarantujacych A. L. (1) mozliwo$¢ pozostania w Szwecji byto przysposobienie jej przez ciotke L. P..

Z ustalen tego Sadu wynika, ze w dniu 17 maja 1984 r. L. P., w imieniu ktérej dzialal adwokat M. J., zlozyla do
Sadu Rejonowego w K. wniosek o adopcje - zezwolenie sadu dla wnioskodawcy na przyjecie A. L. (1) jako dziecka
przysposobionego. W uzasadnieniu wniosku o adopcje wskazano, ze A. urodzila sie w Polsce jako dziecko niechciane,
jej matka byla zmuszana przez ojca do usuniecia ciaz, w rodzinie panowata przemoc i dziecinstwo A. bylo trudne z
powodu fizycznego i psychicznego znecania sie ojca nad matka oraz choroby matki (dolegliwosci psychiczne). Z uwagi
na trudne warunki rodzinne A. zwroécita sie do L. P. o pomoc i ciotka stala sie poniekad matka dla A.. Ponadto we
wniosku wskazano, ze A. ma tylko jedna nerke, wymaga opieki i lekarstw, o ktére w Polsce trudno, L. P. przeniosla sie
do Szwecji w 1981 r. ma zezwolenie na pobyt i prace w Szwecji, sprawuje opieke nad A., mieszkajaca u niej od 1983 r. W
koncowej czesci pisma - wniosku o adopcje znajduje sie zaswiadczenie wraz z podpisem L. P., za$ ponizej, za stowami:
Udzielam mojej zgody na niniejszy wniosek o adopcje, widnieje czytelny podpis: A. L. (1). Do wniosku o adopcje
zalaczono zas$wiadczenie lekarza ginekologa z 9 kwietnia 1984 r., z ktérego wynikalo, Ze uczestniczka znajduje sie w
dlugotrwalej sytuacji stresowej, wplywajacej na jej stan zdrowia, za$ powr6t do Polski moze pogorszy¢ jej zdrowie.



Do wniosku dolaczono takze sprawozdanie z rozmowy przeprowadzonej przez lekarza z A. L. (1) w dniu 29 lutego
1984 r. W sprawozdaniu wskazano, ze A. przez cale zycie czula sie niechcianym dzieckiem, jest powodem cierpienia
jej matki, uwaza, ze to z jej powodu rodzice sie rozstali, opiekuje sie nig L. P., relacje z ciotka sga bardzo dobre, za$
pozostanie w Szwecji jest szansa dla niej i odcigzeniem matki. Ponadto A. bardzo przezyla, Ze nie moze pozosta¢ w
Szwecji, zareagowala na to przygnebieniem, stan psychiczny w jakim sie ona znajduje jest bardzo powazny i istnieje
niebezpieczenstwo, ze jesli zostanie odestana do domu do matki to sobie co$ zrobi, skroci swoje zycie, aby w ten sposéb
odciazy¢ matke. W uzupelnieniu wniosku o adopcje, pelnomocnik L. P. wskazal m.in., ze adopcja bedzie z korzyscia
dla A., gdyz jej matka, z uwagi na swoja chorobe, nie jest w stanie opiekowa¢ sie corka i od adopcji zalezy mozliwo$¢
przezycia A..

Sad pierwszej instancji ustalil nadto, ze M. L. (1) zlozyla w obecno$ci notariusza w Polsce podpis na pisemnym
o$wiadczeniu o wyrazeniu zgody na adopcje corki A. przez jej siostre L. P.. F. L. w dniu 30 sierpnia 1984 r. zlozyt w
Komendzie Miejskiej Milicji Obywatelskiej w S. pisemne o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przysposobienie cérki
przez L. P.. W dniu 4 lutego 1985 r. Sad Rejonowy w K. w Szwecji wydatl orzeczenie w sprawie o sygnaturze nr
(...), w przedmiocie przysposobienia urodzonej w dniu (...) A. L. (1), posiadajacej obywatelstwo polskie, przez L.
P.. Postanowienie uprawomocnilo sie 26 lutego 1985 r. Orzeczenie o przysposobieniu wydano na podstawie opinii
Komunalnej Komisji do Spraw Socjalnych w K. z dnia 27.09.1984 r., opinii Okregowej Komisji do spraw Socjalnych
II z 11.10.1984 r., za$wiadczen lekarskich oraz pisemnych o$wiadczen rodzicow A. L. (1). Pomimo zwrdcenia sie o
opinie w sprawie adopcji do Komunalnej Komisji Spraw Socjalnych w S., orzeczenie w sprawie adopcji wydano przed
uzyskaniem opinii polskiej instytucji wlasciwej do spraw socjalnych i adopcyjnych.

W ustaleniach tych Sad Okregowy wskazal, ze A. L. (1) oraz jej rodzice M. L. (1) i F. L. nie brali udzialu w postepowaniu
o przysposobienie przed sadem w Szwecji, nie byli zawiadamiani o terminach posiedzen, nie doreczano im pism
sadowych i procesowych w sprawie. W trakcie postepowania o przysposobienie oraz w dacie wydawania orzeczenia
o adopcji A. L. (1) przebywala w Polsce.

Z ustalen tych wynika takze, ze M. L. (1) bardzo kochala obie swoje corki, miala watpliwoSci, czy wyrazi¢ zgode
na adopcje A. L. (1) przez L. P.. Ciezko bylo jej rozstaé sie z corka, a jednoczes$nie chciala dla niej jak najlepie;j.
Wwiedziala, ze A. w Szwecji bedzie miala zapewnione lepsze warunki bytowe i opieke medyczna. Po uprawomocnieniu
sie orzeczenia adopcyjnego A. L. (1) wyjechala do Szwecji. Skonczyla tam szkole Srednia, studia uniwersyteckie na
kierunku socjologia, a nastepnie podjela prace. A. L. (1) mieszkajac w Szwecji bardzo tesknila za matka M. L. (1),
totez bardzo czesto do niej dzwonila. Z powodu tesknoty za matka w 1998 r. A. L. (1) wrocila na stale do Polski i
zamieszkala razem z matka. Relacje miedzy matka i corka, az do $émierci M. L. (1) w 2010 r., byly bardzo dobre. L. P.
w czasie trwania postepowania o przysposobienie A. L. (1) nie miala obywatelstwa szwedzkiego, byla osoba samotna
(niezamezna) bezrobotna i schorowana, w 1981 r. uznano ja za inwalidke III grupy. Z powodu ubé6stwa, trudnoéci
z jezykiem szwedzkim, niemoznoSci sporzadzenia pism w jezyku szwedzkim i zrozumienia treéci pism sadowych
ustanowiono dla niej pelnomocnika z urzedu. L. P. zostala obywatelka szwedzka w dniu 28 czerwca 1988 r.

Sad pierwszej instancji w swoich ustaleniach podal, ze Miedzynarodowa Opieka Spoleczna z siedzibg w G.
pismem z dnia 17 czerwca 1985 r. poinformowata Glowny Zarzad Zdrowia i Opieki Spolecznej w S., ze jest w
posiadaniu sprawozdania z Polski, z ktérego wynika, ze matka A. L. (1) jest niezdecydowana w sprawie adopcji.
Jednocze$nie potwierdzono obawe, wyrazona juz w piSmie datowanym na 21 marca, dotyczacym pochopnego
dzialania bez oczekiwania na sprawozdanie z Polski, o ktore zwrocono sie z prosba. Instruktor Towarzystwa Przyjaci6l
Dzieci Osrodka Adopcyjno-Opiekuniczego w S. w dniu 10 kwietnia 1985 r. sporzadzit sprawozdanie z badania
przeprowadzonego w miejscu zamieszkania M. L. (1), z ktérego wynikalo, ze M. L. (1) utrzymywala, iz nie podejmowala
zadnego dzialania odno$nie adopcji swojej corki i obecnie z powodu choroby serca nie chce podejmowaé zadnych
decyzji w tym przedmiocie.

W ustaleniach tych Sad Okregowy wskazal nadto, ze A. L. (1) i L. P. nigdy nie podejmowaly zadnych staran w celu
wzruszenia orzeczenia o adopcji, zapadtego przed sadem w Szwecji, z uwagi na wysokie koszty wigzace sie z takim
postepowaniem. W dniu 25 stycznia 2011 r. A. L. (1) wystapila z wnioskiem o sprostowanie bledu pisarskiego w jej



akcie malzenstwa, sporzadzonego w Urzedzie Stanu Cywilnego w S. poprzez sprostowanie nazwiska rodowego z (...)
na (...), imienia matki z (...) na (...) oraz o uzupelienie ww. aktu malzenstwa o wpisanie ojca F. L.. Sad Rejonowy
Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie zawiesil postepowanie o sprostowanie i uzupelienie aktu malzenstwa
nr (...) A. L. (1) i P. L., sygn. akt IT Ns 599/11. W dniu 30 marca 2011 r. B. L. (noszaca woéwczas nazwisko G.) zlozyla
w formie aktu notarialnego o$wiadczenie, ze przyjmuje wprost przypadly jej na podstawie ustawy spadek po M. L.,
zmarlej wdniu 20 grudnia 2010 r. w S.. Jednocze$nie B. L. o§wiadczyla, ze nie posiada informacji o osobach nalezacych
do kregu spadkobiercow ustawowych poza nia, nie sa jej znane zadne testamenty spadkodawcy, nie istnieja inne
osoby, ktore wylaczalyby znanych spadkobiercéw od dziedziczenia lub dziedziczylyby wraz z nig, spadkodawczyni
M. L. (2) nie zostawila zadnych dzieci pozamalzenskich lub przysposobionych, malzenstwo M. L. (1) i F. L. zostalo
rozwiazane przez rozwod, nie zostalo wydane orzeczenie dotyczace niegodnoéci dziedziczenia, nie zostalo uprzednio
wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku i ze wedlug jej wiedzy w sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo
rolne. Aktem pos$wiadczenia dziedziczenia z dnia 30 marca 2011 r. po§wiadczono, ze spadek po M. L. (1), zmartej w
dniu (...) r. w S., dziedziczy wprost, w calo$ci, na podstawie ustawy, corka B. G..

W Sadzie Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie toczy sie obecnie postepowanie z wniosku A. L. (1) przy udziale
B. L., 0 zmiane zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia.

Opierajac sie na przedstawionych ustaleniach Sad Okregowy dokonal oceny wniosku w §wietle art. 1145 k.p.c. zgodnie
z ktorym orzeczenia sadéw panstw obcych wydane w sprawach cywilnych podlegajg uznaniu z mocy prawa, chyba
Ze istnieja przeszkody okreSlone w art. 1146 k.p.c. Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze przepis art. 1146 k.p.c. zostal
zmieniony ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. (Dz.U. Nr 234, poz.1571) z dniem 1 lipca 2009 r. Zgodnie z art. 8 pkt 5 ww.
ustawy, uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnoSci na podstawie przepiséw ustawy podlegaja orzeczenia, rozstrzygniecia
lub ugody, ktore zostaly wydane albo zawarte lub zatwierdzone po dniu wejécia w zycie ustawy.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze skoro orzeczenie, ktérego uznania domaga sie wnioskodawczyni zapadlo w
dniu 4 lutego 1985 r. to w przedmiotowej sprawie nalezy zastosowacé przepis art.1146 k.p.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. co znajduje potwierdzenie w cytowanym przez ten Sad orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Powolujac treéc art. 1146 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2009 r. Sad Okregowy zaznaczyl, ze orzeczenie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 4 lutego 1985 r. w przedmiocie przysposobienia A. L. (1) przez L. P. jest prawomocne
w Kroélestwie Szwecji, sprawa o przysposobienie nie nalezala do wylacznej jurysdykeji sadéw polskich lub sadéw
panstwa trzeciego (zgodnie z art. 1101 § 2 k.p.c. obowiazujacym w dacie wydania ww. orzeczenia, do wylacznej
jurysdykcji krajowej nalezaly sprawy dotyczace przysposobienia, jezeli obie strony mialy miejsce zamieszkania w
Polsce, tymczasem L. P. co najmniej od 1981 r. mieszkala w Szwecji), wreszcie sprawa nie zostala juz prawomocnie
osadzona przed sadem polskim albo nie wszczeto jej przed sadem polskim powolanym do jej rozstrzygniecia, zanim
orzeczenie sadu zagranicznego stalo sie prawomocne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powyzsze orzeczenie nie moze by¢ uznane za skuteczne w Rzeczypospolitej Polskiej,
z uwagi na brak ustawowych przeslanek uznania tegoz orzeczenia, okreslonych w art. 1146 § 1 pkt 3,5 i 6 k.p.c.
Zdaniem tego Sadu, w postepowaniu o przysposobienie toczacym sie przed sadem szwedzkim uczestniczka A. L.
(1) byla pozbawiona nalezytego przedstawicielstwa, za$ jej rodzice byli pozbawieni mozno$ci obrony, a ponadto
orzeczenie, ktérego uznania domaga sie wnioskodawczyni jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad ten wskazal na art. 22 § 11 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. (Dz.U. Nr 46, poz.290) Prawo prywatne
miedzynarodowe, obowiazujacej w dacie wydania orzeczenia, tj. 4 lutego 1985 r., zgodnie z ktérym przysposobienie
podlega prawu ojczystemu przysposabiajacego. Jednakze przysposobienie nie moze nastapi¢ bez zachowania
przepisOw prawa ojczystego osoby, ktéra ma by¢ przysposobiona, o ile dotycza one zgody tej osoby, zgody jej
przedstawiciela ustawowego oraz zezwolenia wlasciwego organu panstwowego. Podkreslil, ze przysposabiajaca
L. P. uzyskala obywatelstwo szwedzkie dopiero w dniu 28 czerwca 1988 r., zatem w trakcie postepowania o



przysposobienie byla ona jeszcze obywatelka Polski. Z powyzszych wzgledéw sprawa o przysposobienie A. L. (1)
przez L. P. podlegala prawu polskiemu. Przytoczyl zatem przepis art. 118 § 1 krio, w brzmieniu obowiazujacym w
dacie orzekania o przysposobieniu, stanowiacy ze do przysposobienia potrzebna jest zgoda przysposobionego, jezeli
ukonczyt lat trzynascie, oraz jego rodzicow, chyba ze zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej lub sa nieznani albo
Ze porozumienie sie z nimi napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody. Sad Okregowy podzielil utrwalony w
doktrynie i orzecznictwie poglad, ze zgoda na przysposobienie musi by¢ wyrazona bezposrednio przed sadem w spos6b
jednoznaczny i §wiadomy. Zgoda na przysposobienie powinna by¢ powzieta przy pelnej §wiadomosci skladajacego
o$wiadczenie i w warunkach catkowitej swobody, przy zrozumieniu jej skutkow. Zaznaczyt tez, ze w my$l art. 586
§ 11 2 k.p.c. Sad opiekunczy orzeka o przysposobieniu po przeprowadzeniu rozprawy. Na rozprawe wzywa sie
przysposabiajacego oraz osoby, ktorych zgoda na przysposobienie jest potrzebna. W zwiagzku z tredcia art. 586 § 2
k.p.c. zobowiazujacego sad opiekunczy do wezwania na rozprawe przysposabiajacego oraz osob, ktérych zgoda na
przysposobienie jest potrzebna, w ocenie tego Sadu inna forma wyrazenia zgody na przysposobienie niz o§wiadczenie
przed sadem, nie jest dopuszczalna (np. zgoda wyrazona w piSmie procesowym). Tymczasem w postepowaniu przed
sadem w K., w sprawie o sygnaturze nr (...), zakoficzonej wydaniem w dniu 4 lutego 1985 r. orzeczenia zezwalajacego
na przysposobienie A. L. (1) przez L. P. nie brali udzialu ani przysposabiajaca L. P., ani przysposabiana A. L. (1), ani
jej rodzice - M. L. (1) i F. £., mimo, Ze wezwanie wszystkich ww. os6b na rozprawe bylo obowigzkowe.

Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze obowiazkiem sadu szwedzkiego bylo uzyskanie zgody na
przysposobienie zaréwno od rodzicow A. L. (1), jak i od niej samej, gdyz w dacie wszczecia i prowadzenia postepowania
miala ona ponad 16 lat. Podkre$lil, ze z uwagi na doniosloé¢ przysposobienia, jego skutki faktyczne i prawne
(wyrwanie dziecka z dotychczasowego §rodowiska i zerwanie wiezi laczacych je z osobami najblizszymi), zgoda na
przysposobienie powinna byé wyrazona bezposrednio przed sagdem, w sposob jednoznaczny i §wiadomy. Zgoda ta
nie mogla zosta¢ wyrazona w sposéb dorozumiany, czy tez na piSmie. W jego ocenie pisemne o$wiadczenia rodzicéw
uczestniczki nie moga by¢ uznane za wystarczajace tym bardziej, ze zostaly sporzadzone w niejasnych okoliczno$ciach,
tzn. pisma zawierajace przedmiotowe o$wiadczenia nie zostaly zaadresowane do sagdu prowadzacego postepowanie
W sprawie o przysposobienie, ani nawet nie wynika z nich, aby rodzice skladajacy te o§wiadczenia mieli Swiadomos§é
toczacego sie juz postepowania przed sadem szwedzkim. Z tych tez przyczyn za niewystarczajace Sad meriti uznat
zlozenie przez A. L. (1) podpisu na wniosku o adopcje, za stowami: udzielam mojej zgody na niniejszy wniosek o
adopcje. Sad ten zauwazyl, ze pismo procesowe wszczynajace postepowanie w sprawie zostalo sporzadzone w jezyku
szwedzkim, ktorego uczestniczka jeszcze wowczas nie znala, za$ jej o§wiadczenie (zgoda na wniosek) jest lakoniczne
iniejasne.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze niewatpliwie rodzice uczestniczki nie zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej i byli znani.
Nie spos6b réwniez uznac¢, aby porozumienie z nimi napotykalo trudne do przezwyciezenia przeszkody, skoro — po
pierwsze: znane byly ich adresy zamieszkania w Polsce, po wtbére — pomimo wielu ograniczen zwiazanych z ustrojem
PRL istniala jednak mozliwo$¢ wyjazdéw zagranicznych, stosunkowo sprawie funkcjonowala Poczta Polska, ktora
doreczala korespondencje zagraniczng, wreszcie byla mozliwoé¢ zwrdcenia sie z wnioskami o pomoc prawng. Sad
ten zaznaczyl, Ze uczestnikami postepowania w sprawie o przysposobienie sa przysposabiajacy, przysposobiony i
jego rodzice. Tymczasem ani A. L. (1), ani jej rodzice nie uczestniczyli w przedmiotowym postepowaniu, zaré6wno
faktycznie jak i w sensie formalnym. Osoby te nie zostaly wymienione w komparycji orzeczenia, nie byly zawiadamiane
o terminach posiedzen, nie otrzymywaly zadnej korespondencji w zwigzku z toczacym sie postepowaniem. Sprawa o
przysposobienie toczyla sie wiec bez udzialu oséb najbardziej nig zainteresowanych, a zatem z razacym naruszeniem
przepiséw postepowania obowigzujacych w Polsce. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, brak jest rowniez podstaw do
uznania, ze A. L. (1) uwazala sie za corke L. P. (skoro mieszkala z biologiczng matka, z ktéra laczyla ja silna wiez
emocjonalna), co uzasadnialoby zastosowanie w sprawie art. 118 § 2 krio.

W ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowe orzeczenie sadu szwedzkiego pozostaje w sprzeczno$ci z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Powolujac poglady wyrazany przez Sad Najwyzszy Sad
pierwszej instancji wyjasnil, ze podstawowym celem przysposobienia jest zapewnienie dziecku pozbawionemu
z roznych przyczyn pieczy rodzicielskiej i normalnie funkcjonujacego Srodowiska rodzinnego optymalnych



warunkéw rozwoju w zastepcezym Srodowisku rodzinnym. Kwestie majatkowe, sentymentalne, czy nawet zwigzane
z konieczno$cia leczenia sg bez znaczenia przy ocenie przeslanek przysposobienia. Przy rozpoznawaniu sprawy o
przysposobienie przez osoby zamieszkujace na stale za granicg dziecka, ktére wychowuje sie w rodzinie naturalnej,
sad powinien w sposo6b szczegblnie wnikliwy rozwazy¢, ze maloletni na skutek orzeczenia przysposobienia zostanie
wyrwany z naturalnie funkcjonujacej i cieszacej sie szacunkiem otoczenia rodziny naturalnej, jak rowniez ze szkoty,
w ktorej osigga dobre wyniki w nauce oraz z otoczenia, w ktérym wyrdst i zostanie przeniesiony do Srodowiska, z
ktorym nie bedzie mogl porozumiec sie wskutek nieznajomosci jezyka i odmiennych ukladow spolecznych. Sad ten
podkreslil, ze instytucja prawna adopcji opiera sie na dwoch podstawowych zasadach - dobru maloletniego dziecka,
ktéremu w wyniku przysposobienia zostanie stworzone prawidlowo funkcjonujace Srodowisko rodzinne oraz zgodzie
jego rodzicow na orzeczenie adopcji. Zgoda rodzicow na adopcje dziecka jest z jednej strony wyrazem troski o jego
losy i zapewnienia mu lepszej przyszlo$ci, a z drugiej - rezygnacji z jego wychowania, obserwacji dorastania, zerwania
wiezi z dzieckiem, a w konsekwencji utraty z nim kontaktu. Orzeczenie przysposobienia bez wymaganej zgody osoby
uprawnionej godzi w podstawowe prawa dziecka i narusza zawsze interes Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie bylo zadnych podstaw do przysposobienia A. L. (1) przez
jej ciotke L. P.. Uczestniczka miala bowiem matke, ktora ja kochala i otaczala troskliwa opieka rodzicielska. Pomiedzy
matka, a corka istniala silna wiez emocjonalna. W dacie wydania orzeczenia o przysposobieniu A. L. (1) byla juz prawie
dorosla, za$ L. P. nie miala ustabilizowanej sytuacji prawnej w obcym panstwie, a nadto byta samotna, schorowana i
bezrobotna. Nie sposéb w opinii tego Sadu uznaé, aby uczestniczka potrzebowala zastepczego $rodowiska rodzinnego,
w szczegblnoSci, aby piecza sprawowana przez ciotke byla odpowiednia i niezbedna do stworzenia uczestniczce
optymalnych warunkéw do jej rozwoju fizycznego i emocjonalnego. Sad ten zauwazyl, ze M. L. (1) samotnie
wychowywata dwie corki, jednakze pracowala zawodowo, starala sie zapewni¢ im wlasciwe warunki, troszczyla sie o
nie i kochala je. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan wszystkich uczestniczek nie
wynika, aby M. L. (1) byla zla matka lub dopuszczala sie jakichkolwiek zaniedbaniach przy wychowywaniu corek.
Zaznaczyl, ze rowniez we wniosku o adopcje nie wskazywano na istnienie takich okoliczno$ci, za$ lakoniczne i nie
poparte zadnymi dokumentami medycznymi twierdzenia o chorobie psychicznej matki sa niewiarygodne, a nadto
niewystarczajace do uznania, ze wskazane dolegliwos$ci byly na tyle powazne, ze uniemozliwialy jej sprawowanie pieczy
rodzicielskiej. Wedlug Sadu Okregowego nie istnialy rowniez zadne inne nadzwyczajne okolicznoéci uzasadniajace
adopcje A. L. (1) przez L. P.. W szczegdlnoS$ci uczestniczka przebywajac w Szwecji nie zostala poddana zadnemu
specjalistycznemu leczeniu, nie byla nawet hospitalizowana, co wskazuje na to, ze jej stan zdrowia nie byt az tak zly,
aby wymagal leczenia za granica.

O kosztach tego postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art.520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac przedmiotowe postanowienie w caloéci i
zarzucajac naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj.:

1) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dokonania oraz przedstawienia przez Sad I instancji w uzasadnieniu wydanego
postanowienia, jakiejkolwiek analizy i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nadto zaniechanie
wskazania przyczyn, dla ktérych Sad I instancji pomingl niemal w calo$ci wiarygodne zeznania B. L., za§ w sposob
nieuzasadniony dat wiare niesp6jnym, nielogicznym i sprzecznym z pozostalym materialem dowodowym (zwlaszcza
dokumentacja adopcyjna) zeznaniom uczestniczek A. L. (1) oraz L. P., nie odnoszac sie przy tym w zaden sposéb do
owych, ewidentnych sprzeczno$ci, uniemozliwiajac de facto kontrole procesu mys$lowego, w ramach ktorego ustalil
stan faktyczny w sprawie,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, niepelna, wybidrcza, a nadto sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego (ktérej mozna nota bene jedynie
domniemywa¢ wobec wad uzasadnienia orzeczenia), polegajaca na:



a) czynieniu przez Sad I instancji wszelkich swoich wnioskéw, co do prawidlowo$ci dzialan oraz ewentualnych ustalen
faktycznych sadu szwedzkiego w 1985 r. - tylko i wylacznie z aktualnego punktu widzenia Sadu I instancji, na podstawie
ocen dokonywanych z perspektywy niemal 30 lat, ktore daja obecnie inne

spojrzenie na prezentowane 6wcze$nie przez L. P., A. L. (1), a takze rodzicow biologicznych, dowody i o§wiadczenia,
podczas gdy:

« dzialania sadu szwedzkiego winny byé¢ oceniane w Swietle 6wczesnych danych posiadanych przez ten sad, a
przekazywanych mu przeciez przez uczestnikéw postepowania, tak co do interesu i woli dziecka, woli rodzicéw oraz
osoby przysposabiajacego, jak i wyjatkowych okoliczno$ci dotyczacych kwestii formalnych samego przysposobienia,
a takze stanu majatkowego, rodzinnego i zdrowotnego wszystkich uczestnikow;

b) uznaniu zeznan A. L. (1) i L. P. za w pelni wiarygodne i przyjecie w istocie, iz uczestniczki nie braly udzialu w
postepowaniu adopcyjnym w Szwecji w zadnej mierze, nie sktadaly w zasadzie wniosku o adopcje, nie podejmowaly
zadnych czynno$ci w tym zakresie, a w rezultacie nie wiedzialy o dokonanej adopcji, a takze, ze wola A. L. (1) byl jak
najszybszy powro6t do biologicznej matki w Polsce, podczas gdy:

« A. L. (1) zlozyla zeznania nieodpowiadajace prawdzie, iz nie wiedziala o adopcji az do 2010 r., bowiem juz cho¢by w
2004 r. postugiwala sie $wiadomie przed polskim USC danymi wynikajacymi z orzeczenia sadu szwedzkiego, sktadajac
o$wiadczenia, w ktorych jako swoja matke wskazala L. P. (zgodnie z treécia przysposobienia, nie wskazujac przy tym
ojca), a co wiecej A. L. (1) przedlozyla wowczas na potwierdzenie swoich adopcyjnych danych stosowne dokumenty ze
szwedzkich rejestrow (zaswiadczenia z Urzedu Podatkowego Krolestwa Szwecji - dokumenty w aktach IT Ns 599/11
Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, k. 19 i 28);

« A. L. (1) twierdzi, ze chciala jak najszybciej wréci¢ do Polski do biologicznej matki, a pomimo to bedac w Szwecji
skladala osobiécie odwotanie od decyzji o jej wydaleniu na przelomie 1983/84 r. (tak: opinia Komunalnej Komisji do
Spraw Socjalnych z 27.09.1984 r.), sama relacjonowala lekarzom, zZe jej powr6t do Polski bedzie dla niej przezyciem
traumatycznym (sugerujac nota bene proby samobdjcze), za$ po wydaniu orzeczenia adopcyjnego przez sad szwedzki
- niezwlocznie, zupelnie dobrowolnie i bez przymusu wyjechala ponownie z Polski, opuszczajac biologiczna matke,
ktora rzekomo byta dla niej priorytetem;

« L. P. zeznala, Ze nie brala udzialu w postepowaniu adopcyjnym, podczas gdy z dokumentacji adopcyjnej wynika,
iz aktywnie uczestniczyla w tym postepowaniu za posrednictwem swojego pelnomocnika (o ktérego ustanowienie
musiala przeciez wnie$¢), ale co wiecej samodzielnie skladala wizyty w Zarzadzie Opieki Spolecznej w Szwecji, za$
pracownicy tej instytucji co najmniej trzykrotnie wizytowali w jej miejscu zamieszkania, przeprowadzajac wywiady,
w ktérych L. P. aktywnie uczestniczyla na potrzeby adopcji;

« A. L. (1) i L. P. nie wiedzialy, jak twierdza,

o postepowaniu przed sadem szwedzkim w latach 1984/85, a z drugiej strony wspoélpracowaly z mediami i
spoteczno$cia lokalna celem naglosnienia sprawy, pozujac choéby do zdje¢ na potrzeby artykulu, a nadto zbieraly i
dostarczaly sadowi szwedzkiemu dowody dotyczace szczegolow zycia osobistego swojej rodziny, ktorych ani media,
ani rzekomo zaangazowane osoby nie mogly przeciez poznaé¢ bez udzialu samych zainteresowanych (zwlaszcza
okolicznoSci dorastania A. L. (1) w Polsce);

« Sad I instancji bedac zobligowanym do prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, zaniechat przestuchania
szwedzkich adwokatow: adw. A. H. oraz adw. M. J., ktorzy reprezentowali L. P. przed Sadem Rejonowym w K. w
Szwecji, w sytuacji, gdy dowody takie z pewnoscia pozwolilby wyjaéni¢ wiele istniejacych w sprawie watpliwosci,
co do przebiegu postepowania adopcyjnego A. L. (1) w Szwecji, charakteru udzialu poszczegdlnych uczestnikow w
sprawie, ich rzeczywistej woli i dzialan faktycznie podejmowanych w 1984/85 r., a przy tym dowody te pozwolilyby
zweryfikowaé wiarygodno$¢ L. P. oraz A. L. (1) w niniejszym postepowaniu o uznanie orzeczenia sadu zagranicznego;



¢) przyjeciu, ze relacje miedzy L. P. i A. L. (1) byly bardzo bliskie, lecz tego rodzaju, jakie zazwyczaj lacza ciotke i
siostrzenice, podczas gdy:

« z wiarygodnych zeznan B. L. oraz dowod6w rzeczowych, a w szczegdlnoSci dokumentacji adopcyjnej przestanej ze
Szwecji (ktérych tre$é Sad zupelnie zbagatelizowal) wynika, iz relacje pomiedzy w/w uczestniczkami byly tak bliskie,
jak matki i corki, a zeznania L. P. 1 A. L. (1) skladane aktualnie w toku postepowania sg zupelnie niewiarygodne, bedac
sprzecznymi ze stanowiskami, o§wiadczeniami i deklaracjami obu Pan wyrazanymi w latach 1984/1985;

d) przyjeciu, ze A. L. (1), M. L. i F. L. nie brali udzialu w postepowaniu o przysposobienie przed sadem w Szwecji tak w
sensie faktycznym, jak i formalnym, nie byli zawiadamiani o terminach posiedzen, nie doreczano im pism sagdowych i
procesowych w sprawie, a w rezultacie, ze ich udzial ograniczy} sie do wyrazenia na pi$mie zgody na przysposobienie,
podczas gdy:

« zgromadzony material dowodowy, w szczeg6lno$éci dokumentacja przestana ze Szwecji, w tym protokdt z posiedzenia
sadu, nie byl w zadnej mierze wystarczajacy dla ustalenia, ze rodzicom biologicznym nie dano mozliwosci wziecia
udzialu w postepowaniu i nie zawiadamiano ich o jego przebiegu;

« Sad I instancji nie dysponujac zadnymi danymi dotyczacymi zawiadamiania rodzicow o toczacym sie w Szwecji
postepowaniu, nie zweryfikowat czynionych przez siebie dowolnie ustalen, a w szczegolno$ci, bedac zobligowanym do
badania z urzedu przestanek uznania orzeczenia sadu zagranicznego i prowadzenia z urzedu dowod6éw w tym zakresie,
zaniechal sprawdzenia wspomnianych okoliczno$ci w Szwecji, nie upewniajac sie nawet czy dysponuje kompletnymi
aktami postepowania adopcyjnego przeprowadzonego przez sad szwedzki;

« Sad I instancji nie dostrzegl, iz na str. 8 opinii Komunalnej Komisji do Spraw Socjalnych z dnia 27.09.1984 r.
wskazano, iz M. L. wyrazajac zgode na adopcje, ,umotywowala" te zgode stanem swojego zdrowia i sytuacja finansowa
- jednakze co istotne, motywow takich brak jednak w tre$ci odwiadczenia podpisanego przez M. L. u notariusza w
Polsce, a w konsekwencji matka biologiczna musiala podejmowa¢ jeszcze inne czynno$ci w sprawie przysposobienia
lub sklada¢ jakie$ pisma, cho¢by wlasnie w zakresie owego uzasadnienia swojej zgody, i w rezultacie musiala wiedzieé
o toczacym sie postepowaniu oraz mogla bra¢ w nim udzial - czego Sad w zadnej mierze nie wyjasnil;

« M. L. przekazywala na potrzeby postepowania adopcyjnego, uzyskane przez siebie za§wiadczenia o wlasnym stanie
zdrowia - wydane przez lekarzy w Polsce (Zalacznik 2a i 2b do opinii Komunalnej Komisji do Spraw Socjalnych z dnia

27.09.1984 1.);

« z materialu dowodowego wynika, iz A. L. (1) aktywnie brala udzial w przygotowaniu wniosku o przysposobienie,
ktory wlasnorecznie podpisala, uczestniczyla w niezbednych badaniach w Szwecji, a nadto bedac wydalona do Polski
po rozpoczeciu postepowania adopcyjnego, byla nadal zaangazowana w sprawe, udzielajac wszelkich niezbednych
wyjasnien i informacji telefonicznie, wobec braku mozliwo$ci powrotu na terytorium Kroélestwa Szwecji;

€) przyjecie, ze porozumienie z rodzicami biologicznymi w postepowaniu przed sadem szwedzkim nie napotykalo na
zadne trudne do przezwyciezenia przeszkody, podczas gdy:

« Sad I instancji zbagatelizowal réznice ustrojowe pomiedzy Krolestwem Szwecji, a PRL, ktore byly na tyle istotne,
ze zaréwno wyjazdy zagraniczne obywateli polskich, jak i rzetelna pomoc prawna sadu polskiego w sprawie o
adopcje zagraniczna, musiaty by¢ utrudnione i watpliwe, a oczekiwanie sadu szwedzkiego na dzialania wladz polskich
(nastawionych zapewne negatywnie do przysposobienia dziecka polskiego przez obywatelke, ktéra zbiegla z kraju,
tj. L. P.) bylo sprzeczne z interesem i dobrem dziecka, w tym wskazywang sadowi szwedzkiemu potrzeba rychlego
zapewnienia temu dziecku opieki medycznej w Szwecji, tym bardziej, jesli w stanie faktycznym ustalonym przez
sad szwedzki i w zgodzie z polskimi przepisami, sad ten mogt zrezygnowac z bezposéredniego kontaktu z rodzicami
biologicznymi;



« Sad I instancji nie weryfikowal, czy takie proby porozumienia byly podejmowane przez sad szwedzki, podczas gdy
pewnoéci takiej nie dawaly dokumenty przeslane przez strone szwedzka do sprawy II Ns 599/12, zwlaszcza gdy nie
wiadomo jaka czes$¢ akt sprawy przekazano w drodze pomocy prawnej;

f) przyjeciu, ze A. L. (1) zostala wyrwana z naturalnie funkcjonujacej rodziny i Srodowiska w Polsce wbrew swej woli,
co jest nie do pogodzenia z zasadami polskiego porzadku prawnego, podczas gdy,

« material dowodowy wskazuje, ze to A. L. (1) zalezalo na powrocie do Szw ecji, z ktérej nie chciala wrocic po okresie
wakacji w 1983 r., to ona skladala odwolanie od decyzji w sprawie wydalenia w Szwecji, a wreszcie to A. L. (1) czynila
wszelkie starania celem doprowadzenia swojej adopcji do skutku (bedac $wiadoma, 16-letnia osoba), a do tego z
wlasnej woli, bez przymusu wyjechala do Szwecji zaraz po zapadnieciu orzeczenia sadu szwedzkiego, pozostawiajac
biologiczng rodzine w Polsce na niemal 13 lat, a nadto do dnia dzisiejszego korzysta ze skutkow przeprowadzonej
adopcji tak w Szwecji, jak i w Polsce (np. przed USC w 2004 1.);

g) przyjeciu, ze L. P. miala trudnosci z jezykiem szwedzkim,
podczas gdy:

« od listopada 1981 r. w/w uczestniczka mieszkala w Szwecji i niewiarygodne jest juz tylko z tego wzgledu, ze przez 3,5
roku nie nauczyta sie postugiwac j. szwedzkim w stopniu co najmniej komunikatywnym;

« z opinii Komunalnej Komisji do spraw Socjalnych z 27.09.1984 r. wynikato wprost, iz ,, L. wlada jezykiem szwedzkim
dobrze i wtopila sie w sposéb naturalny w szwedzkie spoleczenistwo", a do tego ,,... uczy sie duzo w swoim domu, przede
wszystkim szwedzkiego. Studiuje takze niektora literature polityczng i filozoficzng."

h)przyjeciu, ze A. L. (1) nie znala jezyka szwedzkiego co najmniej w stopniu komunikatywnym w chwili podpisywania
przez nig wniosku o adopcje w Szwecji, podczas gdy:

« 7z Zalacznika nr 1 do opinii Komunalnej Komisji do spraw Socjalnych z 27.09.1984 r. wynika, ze przez okres niemal
pot roku, uczyla sie ona jezyka szwedzkiego na kursie w Kurscerksamheten w K. w Szwecji i ,nauczyla sie mowié w
jezyku szwedzkim i rozumieé po szwedzku, (...) ukonczyla nauke w bardzo ambitny sposob."

« w dniu 24.08.1984 r., bedac juz w Polsce, odbyla dluga rozmowe przez telefon z pracownikami szwedzkiej
Komunalnej Komisji do spraw Socjalnych w calo$ci po szwedzku, co potwierdza opinia tej komisji z dnia 27.09.1984
r. wskazujac, iz ,Cala (...) rozmowa ma miejsce bez ttumacza (ustnego). A. rozmawia i rozumie bardzo dobrze po
szwedzku, dlatego nasza rozmowa mogla odby¢ sie bez przeszkod".

« po szwedzku komunikowala sie przynajmniej w czasie czeSci badan medycznych;

« na poczatku roku 1984, A. L. (1) skladala samodzielnie odwolanie od decyzji Panstwowego Urzedu Imigracyjnego
z 10.11.1983 r. w przedmiocie jej wydalenia, a wiec juz wowczas musiala zna¢ j.szwedzki przynajmniej w stopniu
pozwalajacym zrozumie¢ jej podejmowane czynno$ci;

i)przyjeciu, ze nie byto podstaw do adopcji A. L. (1) przez L. P., podczas gdy:

« zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, kontrola merytoryczna orzeczenia sadu zagranicznego przez sad polski
procedujacy w przedmiocie uznania tego orzeczenia na terytorium RP jest niedopuszczalna;

« niezalezenie od powyzszego, z materialu dowodowego na jakim opieral sie sad szwedzki w 1985 r., przedstawianego
przez uczestnikow postepowania, przestanki takie jak najbardziej istnialy, przysposobienie bylo w interesie dziecka,
a L. P. dawala rekojmie zapewnienia nalezytej opieki i stabilnej sytuacji rodzinno-finansowej dziecku w Szwecji;



« przeszkoda do przeprowadzenia adopcji nie byly pozytywne relacje miedzy M. L. i A. L. (1), albowiem taka negatywna
przeslanka przysposobienia nie wynika z polskiego ustawodawstwa i nie uniemozliwia przysposobienia;

j) przyjeciu, ze twierdzenia zawarte we wniosku o adopcje dotyczace stanu zdrowia M. L. nie zostaly poparte zadnymi
dokumentami medycznymi, podczas gdy:

« sad szwedzki dysponowal w tym zakresie zaswiadczeniami: lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii H. M. wydanego
w dniu 27.03.1984 r. w Polsce (zalacznik 2a do opinii Komunalnej Komisji do Spraw Socjalnych z dnia 27.09.1984),
za$wiadczeniem lekarza zakladowego A. Z. wydanego w dniu 27.03.1984 r. w S. (zalacznik 2a), a takze zaswiadczeniem
o stanie zdrowia M. L. w j.polskim, ktore przettumaczone zostalo na Komendzie Policji wY. (zalacznik 2b);

« stan zdrowia M. L. potwierdzala nadto w postepowaniu adopcyjnym zaréwno L. P., jak i A. L. (1), a takze sama M.
L. motywujac swa zgode na adopcje (str. 8 opinii Komunalnej Komisji do Spraw Socjalnych z dnia 27.09.1984 r.) i
przekazujac stosowne za$wiadczenia lekarskie, a w konsekwencji sad szwedzki nie mial podstaw, aby nie da¢ wiary
uzyskiwanym wowczas od wszystkich uczestnikow informacji;

k) przyjeciu, ze A. L. (1) i L. P. nie podejmowaly zadnych
staran celem wzruszenia orzeczenia o adopcji, zapadlego przed sadem w Szwecji z
uwagi na wysokie koszty postepowania, podczas gdy:

» Sad koszow tych w zaden sposob nie zweryfikowal, aby moéc je uzna¢ za wysokie i da¢ wiare zeznaniom w/w
uczestniczek, jak i nie weryfikowal cho¢by aktualnego stanu majatkowego tych oséb;

« stan majatkowy L. P., jak wynika z o$wiadczen i czynnoéci podejmowanych przez te uczestniczke w toku
niniejszego postepowania, pozwala jej np. na podréze do USA (wyjazdem takim uzasadniono brak podjecia w terminie
zawiadomienia o pierwszej rozprawie), a takze do Polski - choéby celem uczestnictwa w niniejszym postepowaniu,
a zatem juz w tym tylko kontek$cie niewiarygodnym jest jej zeznanie, iz nie posiada $rodkéw na podjecie dzialan w
powyzszym zakresie;

« w przypadku braku §rodkéw finansowych, L. P. i A. L. (1), jako obywatelki Szwecji, z pewno$cia mogly skorzystaé z
instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych i skorzystaé z pomocy pelnomocnika z urzedu;

1) przyjeciu, ze M. L. byla niezdecydowana w sprawie adopcji, podczas gdy:

« Sad I instancji zbagatelizowal zupelnie istnienie zgéd obojga rodzicow biologicznych na przysposobienie A. L.
(1) podpisanych przez nich przed notariuszem (matka) i na Komendzie Milicji (ojciec), pomijajac przy tym, ze
zupelnie nieracjonalnym i pozbawionym logicznych podstaw byloby w tym przypadku twierdzenie, ze funkcjonariusze
publiczni w komunistycznej Polsce naklaniali rodzicow do wyrazenia zgody na przysposobienie A. L. (1), a tym samym
do ulatwienia procesu adopcyjnego w Szwecji i wyjazdu obywatela PRL ,na zach6d";

« Sad I instancji twierdzenie swoje oparl de facto jedynie na sprawozdaniu z blizej nie okreslonego badania
przeprowadzonego przez Towarzystwo (...) wS. u M. L., i to sporzadzonym ok. 2 miesigce po wydaniu orzeczenia przez
sad szwedzki (a zatem sad ten nie mogl, a przy tym nie musial, dysponowaé takim dokumentem w chwili orzekania);

« Sad I instancji zupelie dowolnie stwierdzil, ze pisemne, wlasnorecznie podpisane zgody rodzicéw biologicznych
powstaly rzekomo w niejasnych okolicznoéciach, nie zauwazajac juz jednak, ze tozsama (a przy tym bardziej
wiarygodna) teze mozna by skonstruowac¢ w stosunku do okoliczno$ci sporzadzenia sprawozdania Towarzystwa
Przyjaciél Dzieci (jako instytucji PRL dzialajacej z pewnoscia pod wydatnym wplywem witadz komunistycznych);



m) przyjeciu, ze w sprawe umozliwienia pobytu A. L. (1) w Szwecji zaangazowala sie grupa oséb, w tym szwedzkie
media, czym Sad I instancji, w odczuciu wnioskodawczyni, dal do zrozumienia istnienie naciskéw na sad szwedzki w
chwili orzekania, podczas gdy:

« artykul prasowy na k. 120, ktéry ma by¢ dowodem w powyzszym zakresie nie zostal przettumaczony na j. polski w
toku postepowania i nie ma w zwiazku z tym zadnej doniostoéci dowodowej;

e brak jest jakichkolwiek dowodéw poddajacych w watpliwosé fakt, iz sad szwedzki dzialal swobodnie i w sposob
niezawisly;

a nadto naruszenie:

3) art. 1146 § 4 kpc w zw. z art. 1145 § 2 kpc w brzmieniu sprzed dnia 01.07.2009r. poprzez dokonanie przez Sad I
instancji oceny przestanek uznania orzeczenia sadu szwedzkiego w zbyt szerokim zakresie, tj. w $wietle art. 1146 § 1 kpc
(w brzmieniu sprzed dnia 01.07.2009 r.), podczas gdy orzeczenie sadu szwedzkiego dotyczy niemajatkowych spraw
obywatelek Szwecji (L. P. i A. L. (1)), a w rezultacie odmowa jego uznania mogla nastapic tylko z powodu sprzeczno$ci
orzeczenia Sadu Rejonowego w K. z podstawowymi zasadami porzadku prawnego PRL;

> gdyby za$ Sad IT instancji nie podzielil zarzutu wyrazonego w pkt 3), zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam naruszenie:
4) art. 1146 § 1 pkt 3), 5) i 6) kpc w brzmieniu sprzed dnia 01.07.2009 r. poprzez

bledne przyjecie, ze w postepowaniu o przysposobienie przed sadem szwedzkim A. L. (1) byla pozbawiona nalezytego
przedstawicielstwa, za$ jej rodzice pozbawieni moznoSci obrony, a przy tym, ze orzeczenie sadu szwedzkiego jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP i w sprawie nie zastosowano w spos6b nalezyty
przepiséw prawa polskiego, podczas gdy:

« sad szwedzki dzialajagc w ramach prawidlowo poczynionych przez siebie ustalen faktycznych i dokonujac nalezytej
subsumpcji przepisow polskich:

> przy zastosowaniu art. 118 § 11 2 krio w brzmieniu z daty orzekania, byl wladny zrezygnowa¢ z bezpoéredniej zgody
A. L. (1) na przysposobienie i zaniecha¢ wzywania jej na posiedzenie, skoro z zebranego m.in. przy udziale A. L. (1)
i L. P. materialtu dowodowego wynikalo, ze obie uczestniczki laczy relacja taka jak matki i corki, a zadanie zgody
dziecka w zaistnialych, wyjatkowych okoliczno$ciach sprawy byloby sprzeczne z jego dobrem, a co wiecej rezygnacje
z bezposredniego udzialu przysposabianego w postepowaniu sadowym uzasadnial brak mozliwoéci bezpos$redniego
porozumienia sie z A. L. (1) wobec jej wydalenia ze Szwecji, tym bardziej ze zgoda szesnastoletniego dziecka zostala
nadto dodatkowo wyrazona wlasnorecznym jego podpisem pod wnioskiem o adopcje;

> przy zastosowaniu art. 118 § 1 krio w brzmieniu z daty orzekania, byt wladny

zrezygnowac z uzyskania bezposredniej zgody rodzicow biologicznych na adopcje i zaniecha¢ wzywania ich na
posiedzenie, skoro ze wzgleddw réznic ustrojowych, probleméw ze swoboda przemieszczania sie obywateli PRL (tak
politycznych, jak i czysto finansowych), istnialy trudne do przezwyciezenia przeszkody w bezpos$rednim porozumieniu
sie z tymi rodzicami, a co wiecej osoby te dokonaly dodatkowych czynnos$ci celem wyrazenia zgody na przysposobienie
A. L. (1) przez L. P., tj. podpisaly stosowne zgody w Polsce, w obecnosci polskich funkcjonariuszy publicznych i
przekazaly swoje o§wiadczenia sadowi szwedzkiemu, za$ adopcja byta podyktowana dobrem dziecka;

« orzeczenie sagdu szwedzkiego bylo i jest zgodne z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego, albowiem
bylo ono zgodne z wola tak przysposabiajacego, przysposobionego, jak i rodzicow biologicznych, ktérych prawa
nie zostaly naruszone, za$ tre$¢ owego rozstrzygniecia bylaby tozsama nawet, gdyby w/w osoby osobiscie stawily
sie przed sadem szwedzkim, badZz gdyby w identycznych okoliczno$ciach (formalnych, dowodowych) sprawa byla
rozpoznawana przez sad polski;



« 0 zgodnosci z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego i braku

naruszenia praw uczestnikow postepowania adopcyjnego $wiadczy fakt, iz zadna z tych oséb nie podejmowata nigdy
jakichkolwiek prob wzruszenia prawomocnego orzeczenia sadu zagranicznego w przedmiocie adopcji A. L. (1) w kraju
jego wydania (tj. przez niemal 30 lat) - a zwlaszcza nie czynily tego przysposobiona, jak i przysposabiajaca, ktére od
wielu lat sa obywatelkami Krélestwa Szwecji;

 obywatel Szwecji, ktory obecnie kwestionuje na terytorium Polski orzeczenie sadu szwedzkiego, na podstawie
ktorego dokonal okresSlonych wpisow w polskich aktach stanu cywilnego, winien w pierwszej kolejnoSci
zakwestionowaé owo orzeczenie w swoim panstwie ojczystym, albowiem w przeciwnym wypadku swoimi dzialaniami
narusza prawa i interesy obywatela polskiego, ktory nie ma mozliwosci tozsamego dzialania na terytorium Kroélestwa
Szwecji i winien by¢ w tym wypadku objety ochrong polskich wladz w osobie Sadu I instancji.

« zasadnym jest twierdzenie, iz to brak uwzglednienia wniosku o uznanie orzeczenia Sadu Rejonowego w K. przez
Sad I instancji narusza zasady polskiego porzadku prawnego, godzi tak w interesy RP, jak i prawa oraz interesy
polskiego obywatela w osobie B. L., pozwalajac de facto na to, aby A. L. (1) zupelnie dowolnie i wedle wlasnego uznania
korzystala w dwoch krajach UE, ze swoich dwoch tozsamoéci, podwojnie dziedziczyla, a takze unikala opodatkowania,
czy Scigania, bedac w istocie niedostepng dla polskich organéw przebywajac w Szwecji (np. podatkowych, a nawet
karnych), jak i odwrotnie.

W zwigzku z tak skonstruowanymi zarzutami, w pierwszej kolejnoéci wnosze o uzupelienie przez Sad II instancji
postepowania dowodowego (ktére winno byé prowadzone z urzedu) poprzez:

1) przeprowadzenie w drodze pomocy prawnej przed wlasciwym sadem Kroélestwa

Szwecji dowodu z przestuchania w charakterze swiadkow:

> adw. M. J.,

&gt; adw. A. H.

(wnoszac o ustalenie aktualnych adres6w zamieszkania w/w $wiadkoéw przez wlaéciwe organy Krdlestwa Szwecji)

- na okoliczno$¢ przebiegu postepowania o przysposobienie A. L. (1) przed Sagdem Rejonowym w K. w latach 1984/85
(nr A (...)), udzialu L. P. i A. L. (1) w przygotowaniu wniosku o adopcje i gromadzeniu dowodéw na potrzeby
tego postepowania, stopnia poslugiwania sie przez w/w uczestniczki j. szwedzkim w dniu sktadania wniosku, ich
Swiadomosci i woli co do przedmiotu prowadzonego postepowania, okolicznoéci wydalenia A. L. (1) ze Szwecji i jej
woli w zakresie powrotu do Polski, udzialu rodzicéw biologicznych w postepowaniu o przysposobienie, ich wiedzy,
woli i aktywnosci (tak posredniej, jak i bezposredniej), co do przedmiotu tego postepowania;

2) zwrocenie sie do Krdlestwa Szwecji w drodze pomocy prawnej o:

- nadestanie kompletnej kopii akt postepowania o przysposobienie A. L. (1) przed Sadem Rejonowym w K. w latach
1984/85 (nr A (...)), w szczeg6lnoSci ze wszystkimi pismami, zawiadomieniami, wezwaniami i dowodami doreczen
korespondencji sadowej, kierowanymi do uczestnikow oraz os6b zainteresowanych w/w postepowaniem (albowiem
na brak kompletnosci tych akt - niezweryfikowanej w zadnej mierze przez Sad I instancji - wskazuje choc¢by brak w tych
aktach zawiadomien kierowanych juz tylko do pelnomocnika L. P., ktory jednak zostal poinformowany o posiedzeniu
sadu w dniu 04.02.1985 r. i bral w nim udzial),

- udzielenie informacji przez sad szwedzki czy w latach 1984/1985 Sad Rejonowy w K., prowadzac postepowanie
adopcyjne, pozostawal w kontakcie z rodzicami biologicznymi dziecka, a nastepnie przeprowadzenie dowodu z
uzyskanych dokumentéw celem wyja$nienia watpliwosci w zakresie stanu faktycznego, ktore moga miec istotny wplyw
na ocene przestanek uznania orzeczenia sadu szwedzkiego;



3) przeprowadzenie dowodu z dokumentow, tj.:

- protokolu rozprawy z dnia 02.12.2011 r. Sadu Rejonowego Szczecin -Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie, sygn. akt
IT Ns 599/11 - w zakresie przestuchania $wiadka Z. G.;

- protokotu rozprawy z dnia 10.10.2011 r. Sadu Rejonowego Szczecin -Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, sygn. akt
IT Ns 599/11 - w zakresie przestuchania A. L. (1);

- thumaczenia przysieglego wniosku o ogélna pomoc prawna podpisanego przez L. P. w K. w dniu 18.05.1984 r. -
dokument w aktach sprawy Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, 1T Ns 599/11;

- zaSwiadczenia stwierdzajacego brak okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie malzenstwa z dnia 22.07.2004 r. (w
zakresie danych matki A. L. (1)) -dokument w aktach sprawy Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie, IT Ns 599/11;

- zapewnienia podpisanego wlasnorecznie przez A. L. (1) w USC w dniu 22.07.2004 r. - w zakresie danych matki -
dokument w aktach sprawy Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, 1T Ns 599/11;

- zasdwiadczenia z Urzedu Podatkowego Krolestwa Szwecji dot. A. L. (1) (w zakresie danych matki) - k. 19 akt sprawy
Sadu Rejonowego Szczecin -Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, IT Ns 599/11;

- wniosku A. L. (1) do Sadu Rejonowego Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 21.01.2011 r. - 0 sprostowanie
bledbéw oraz uzupelienie danych ojca w akcie malzenskim nr (...) (k. 2 akt sprawy II Ns 599/11) oraz modyfikujacego
ten wniosek w sposéb istotny pisma pelnomocnika A. L. (1) z dnia 26.08.2011 r. (dokument w aktach sprawy II Ns
599/11);

- pism B. L. (wcze$niej G.) z dnia 04.02.2011 r. oraz z dnia 07.02.2011 r. kierowanych do USC w S. (k. 43-46 akt Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, II Ns 599/11);

- na okolicznoé¢ wiedzy A. L. (1) o przysposobieniu dokonanym w 1985 r. w Szwecji, postugiwania sie przez nig
Swiadomie danymi wynikajacymi z adopcji -tak w Szwecji, jak i w Polsce (przed USC w 2004 r.), zatajania przez A.
L. (1) faktu przysposobienia w toku postepowan przed polskimi sgdami, a nadto dzialann podejmowanych przez A.
L. (1) celem wykreowania nieprawdziwych danych matki w polskich akta stanu cywilnego (przed USC oraz Sadem
Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie II Ns 599/11);

Wskazujac na powyzsze wnioski i zarzuty apelujgca wniosta o uwzglednienie apelacji w calosci, a w konsekwencji
zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy
poprzez uznanie za skuteczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Sagdu Rejonowego w K. w Szwecji z
dnia 04 lutego 1985 r. w sprawie sygn. akt A (...) w przedmiocie przysposobienia przez L. P. A. L. (1) ( (...)) obecnie
A. L. (1), urodzonej (...) w S., corki M. i F.. Nadto wniosta o zasadzenie od uczestniczek A. L. (1) oraz L. P. na rzecz
wnioskodawczyni B. L., kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zglosila tez wniosek ewentualny - o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, a nadto w takim
wypadku, o pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na te apelacje uczestniczka A. L. (1) wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawczym na
rzecz uczestniczki ad. 1 zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed sagdem II instancji wedlug
norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2015 roku Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawczyni i orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego.



Sad odwolawczy zaakceptowal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz ich ocene prawng a takze
rozwazania prawne, zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad uwypuklil bezsporng okolicznosé¢, ze w dacie zlozenia wniosku o adopcje jak i wydawania orzeczenia w sprawie
adopcji przez Sad w K. zaréwno uczestniczka L. P., jak i uczestniczka A. L. (1) byly obywatelkami polskimi co
powodowalo ze niewatpliwie zatem mialo w tej sprawie zastosowanie polskie prawo rodzinne — Kodeks rodzinny i
opiekunczy w brzmieniu obowiazujacym w dacie orzekania przez sad szwedzki.

Zaznaczono takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony, nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktére bada z urzedu. Wiaza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage
jedynie niewazno$¢ postepowania. Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze postepowanie w tej sprawie przeprowadzone
ponownie przed Sadem pierwszej instancji nie bylo dotkniete niewazno$cig.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji wniosku o uzupelnienie postepowania dowodowego, przeprowadzonego przez
Sad Okregowy poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych przez apelujaca Swiadkéow i dokumentow, o
ktorych zlozenie nalezaloby zwrdcié sie do Sadu szwedzkiego Sad wskazal, ze uznal wnioski te za nieuzasadnione.
Po pierwsze bowiem co do zasady wraz z wnioskami dowodowymi zawartymi w apelacji nie wskazano przyczyn, dla
ktorych zostaly one zlozone dopiero na tym etapie postepowania pomimo, Ze nie maja one przymiotu nowosci.

Postepowanie wywolane wnioskiem B. L. z dnia 4 stycznia 2013 r. toczylo sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie
ponownie, po uchyleniu postanowienia z dnia 5 marca 2013 r. i nie bylo przeszkdd by wszelkie istotne dla sprawy
wedlug wnioskodawczyni okoliczno$ci wykazywacé juz wowczas. Zgodnie z trescig art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji
moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Podkreslono, ze postepowanie apelacyjne jakkolwiek ma
rowniez charakter rozpoznawczy, jest przede wszystkim postepowaniem kontrolnym. Sad odwolawczy dopuszcza
kolejne dowody tylko w przypadkach wyjatkowych, a mianowicie, kiedy potrzeba ich powolania zaistnieje pozniej, a
strona wykaze, Ze nie miala mozliwo$ci zgloszenia danych dowodéw w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.
Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. nie stuzy bowiem wykrywaniu i zbieraniu nowych okoliczno$ci faktycznych
i érodkéw dowodowych. Prawo do nowoSci, o ktérym traktuje powolany przepis rozumiec nalezy jako otwarcie sie
mozliwo$ci dowodzenia okolicznos$ci faktycznych wezeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych.
Poprzez art. 13 § 2 k.p.c. takie uregulowanie ma zastosowanie takze do postepowania nieprocesowego.

Zaznaczono, ze potrzeba powolania nowych dowodéw nie moze wyplywac z niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia
sprawy, w szczeg6lnoSci z odmiennego niz spodziewany przez te strone wyniku oceny dowodow, przeprowadzonych
przez sad orzekajacy w pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgloszone w apelacji nowe wnioski dowodowe, nalezalo uznaé ostatecznie za zbedne
dla rozstrzygniecia tej sprawy. Tak wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow jak i z dokumentow w
postaci kompletnej kopii akt dotyczacych postepowania o przysposobienie A. L. (1) przed Sadem Rejonowym w K. w
latach 1984/85 (nr (...)) ze wszystkimi pismami, zawiadomieniami, wezwaniami i dowodami doreczen korespondencji
sadowej, kierowanymi do uczestnikéw oraz osob zainteresowanych tamtym postepowaniem oraz informacji czy w
latach 1984/1985 Sad Rejonowy w K., prowadzac postepowanie adopcyjne, pozostawal w kontakcie z rodzicami
biologicznymi dziecka prowadzilyby do oceny prawidlowosci procedowania przez tamtejszy sad. Taka ocena nie moze
by¢ jednak dokonywana w tym postepowaniu, skoro dotyczy postepowania organu sagdowego w innym panstwie.

W tym konteks$cie zaznaczono, ze sama apelujaca zarzucala Sadowi pierwszej instancji nieprawidlowos¢ wszelkich
wywodow, z ktorych mozna wyprowadzi¢ ze formulowal on oceny postepowania, jakie toczylo sie przed Sadem
szwedzkim uznajac je jako dzialania nieuprawnione. W zakresie natomiast dokumentéw z protokoldéw zawierajacych
zeznania skladane przez Swiadkéw i uczestniczke w innych postepowaniach sadowych toczacych sie przed polskimi
sadami - dowdd taki naruszalby zasade bezpos$redniodci postepowania przed sadem orzekajacym w sprawie, tym



bardziej ze nie bylo przeszkdd, aby zeznania takie byly zlozone przed Sadem orzekajacym w tej sprawie. Co do
zasady jednak zeznania wspolcze$nie skladane w innych sprawach i w innym celu nie moga stuzy¢ ocenie czy wyrok
Sadu Rejonowego w K. (Krolestwo Szwecji) wydany blisko trzydziesci lat temu - dnia 4 lutego 1985 w sprawie nr
(...) w przedmiocie przysposobienia uczestniczki A. L. (1) moze by¢ uznany na terytorium Polski. Taki sam walor
dowodowy przy ocenie zasadno$ci wniosku o uznanie orzeczenia maja dokumenty skladane w zwiazku z innymi
postepowaniamilub winnych sprawach toczacych sie przed sagdami w Polsce, a to: zas§wiadczenie stwierdzajgcego brak
okolicznos$ci wylaczajacych zawarcie malzenstwa z dnia 22.07.2004 r. (w zakresie danych matki A. L. (1), podpisane
przez nig wlasnorecznie zapewnienie w USC w dniu 22.07.2004 r. - w zakresie danych matki, zaswiadczenie z Urzedu
Podatkowego Krolestwa Szwecji dot. A. L. (1) (w zakresie danych matki), wniosek A. L. (1) do Sadu Rejonowego
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 21.01.2011 1. - 0 sprostowanie bleddw oraz uzupelienie danych ojca w akcie
malzenskim nr (...) oraz modyfikujace ten wniosek pismo pelnomocnika A. L. (1) z dnia 26.08.2011 r. pisma B. L.
(wcezeéniej G.) z dnia 04.02.2011 r. oraz z dnia 07.02.2011 r. kierowanych do USC w S., ktére to dokumenty miatby
potwierdzi¢ wiedze uczestniczki A. L. (1) o przysposobieniu dokonanym w 1985 r. w Szwecji, fakt postugiwania sie
przez nig $wiadomie danymi wynikajacymi z adopcji - tak w Szwecji, jak i w Polsce, czy tez zatajania przez nia faktu
przysposobienia w toku postepowan przed polskimi sagdami, a nadto dzialain podejmowanych przez te uczestniczke
celem ,wykreowania nieprawdziwych danych matki w polskich akta stanu cywilnego”. Okoliczno$ci te pozostajg
bowiem poza istota niniejszej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Odwolawczy zauwazyl, ze wszelkie dokumenty niezbedne do rozpoznania wniosku
zlozonego w tej sprawie, a dotyczgce postepowania o adopcje, jakie toczyto sie w Szwecji przed Sadem Rejonowym
w K. i zakonczylo orzeczeniem z dnia 04 lutego 1985 roku w sprawie nr (...) znajduja sie w aktach sprawy II
Ns 599/11 Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie, gdzie w kopercie (k. 307) zlozono
oryginalne dokumenty tej sprawy przestane przez Sad Rejonowy w K., a nastepnie (k.308) ich thumaczenie na jezyk
polski sporzadzone przez ttumacza przysiegtego. Dokumenty te zostaly przeslane do Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, na jego prosbe o udzielenie pomocy w sprawie uzyskania kopii dokumentow,
znajdujgcych sie w aktach sprawy o przysposobienie A. L. (1), przeprowadzonej przed Sagdem Rejonowym w K. sygn.
akt (...) (...) w postaci wniosku o adopcje, ewentualnych zgdéd wyrazanych przez biologicznych rodzicow A. L. (1)
lub przez nig sama na przysposobienie, o§wiadczen L. P., protokolu rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia.
Sad w K. na tak sformulowana pro$be o pomoc prawna przestal komplet dokumentéw, odnoszacych sie nie tylko do
kwestii opisanych we wniosku Sad Rejonowego ale dolaczyt szereg innych pism, ktére znajdowaly sie w jego aktach.
Z tego Sad wnioskowal, ze w aktach tych nie ma zadnych innych dokumentow, w ktérych A. L. (1) (wéwczas L.)
lub jej rodzice biologiczni wyrazaliby swoje stanowisko w zakresie rozpoznawanego w tamtej sprawie wniosku L. P.
o zezwolenie na przyjecie przez nia A. L. (1) jako dziecka przysposobionego. Na uwage posrod tych dokumentéow
zashuguje takze dokument z pieczecia 8.08.84, w ktérym bez wskazania osoby adresata Sad Rejonowy w K. napisal:
»Z zalaczonego wniosku wynika, ze L. P. ubiegala sie aby moc przyjaé pani corke A. E. (1), urodzona dnia (...), jako
dziecko przysposobione (adoptowane). Niniejszym umozliwiono Pani, aby w ciagu jednego (1) miesiaca od doreczenia
niniejszego pisma do sadu rejonowego Pierwszej instancji (...) K. zlozy¢ opinie (orzeczenie), do ktoérej wniosek moze
byt rozpatrzony. Jezeli nie zlozy Pani opinii (orzeczenia) sprawa moze mimo to zosta¢ rozstrzygnieta”. Pismo to
podpisal L. L. a z treSci nalezy wnosié, ze zostalo ono skierowane do M. L. (1). Brak w dokumentach nadestanych z Sadu
w K. ewentualnego o$wiadczenia zlozonego przez M. L. (1) przed tym sadem lub innym wezwanym o pomoc prawna
organem, co przy brzmieniu wniosku Sadu Rejonowego w sprawie II Ns 599/11 wskazuje, ze nie ma w tych aktach
innych oéwiadczen M. L. (1), niz pisemne wskazane w ustaleniach Sadu pierwszej instancji. W piSmie z dnia 12.06
1984 r. pelnomocnik wnioskodawczyni adwokat A. H. wskazal, ze przesyla thumaczenie sentencji wyroku (orzeczenia
sadu) odnoénie wladzy rodzicielskiej oraz zgode na adopcje (przysposobienie) od matki. Ponadto powiadomil, ze ojciec
mieszka pod adresem : F. L. ul. (...) W.. Podat takze, Ze A. L. (1) zostala wydalona z Krélestwa Szwecji w dniu 21 maja
1984 roku i mieszka obecnie pod adresem (...) (...)-(...) S.. Dlatego nie moze by¢ przestana szwedzka metryka urodzenia
(wycigg z aktéw ewidencji ludnos$ci. Pelnomocnik ten dodal: niniejszym wydaje sie, ze wszystkie dokumenty w sprawie
sq kompletne”. W dokumentach nadestanych z Sadu w K. znajduje sie takze rachunek kosztow, zlozony przez tego



adwokata, z ktérego wynika w jakich dniach i z kim oraz w jakiej formie kontaktowal sie on w zwiazku z ta sprawag
oraz decyzja ww. Sadu w sprawie przyznania tych kosztow.

Spoérod kompletu dokumentéw ze sprawy nr. (...) uzyskanych na prosbe Sadu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i
Zachb6d w S., w ocenie Sagdu Apelacyjnego, na uwage zastuguje takze tre$¢ pisma Miedzynarodowej Opieki Spolecznej,
skierowanego 31 pazdziernika 1984 roku do Krajowego Zarzadu Zdrowia i Opieki Spotecznej w S., w ktérej m.in.
wskazano, ze ,,na chwile obecng nie jestem pewny, poniewaz korespondencja nie jest jasna czy wladze Polski wymagaja
przeprowadzenia adopcji zgodnie z prawem polskim przed zwolnieniem dziecka z jego obywatelstwa lub czy oni uznaja
adopcje przeprowadzona w innym kraju” w dalszej czeéci za$ wskazano: dlatego sugerowalbym aby przeprowadzono
wywiad z ciotka w Szwecji, motywacja stojaca za jej prosba zostala zbadana i zakres jej kontaktow z siostrzenica
zostat ustalony. Z doswiadczenia z lat 1960-tyh i 1970-tych sadze, ze byta tradycja w polskich rodzinach z zamoznymi
odnoszacymi sukcesy krewnymi z zagranicy, aby zalatwié¢ takie adopcje z korzyScia dla calej rodziny. Czesto adopcje
dotyczyly starszych dzieci, wieku szkoly Sredniej i najwyrazniej nie bylo nigdy zadnego zamiaru zerwania wiezi z
rodzicem naturalnym. Wydawalo sie wtedy, ze propozycja adopcji zostala zlozona, aby dostosowa¢ sie do wymagan
imigracyjnych; jednak miescily sie one w obrebie ustalonej tradycji. Nie czytam po polsku, ale wyglada na to ze
A. urodzila sie w (...) roku wiec pasowalaby do powyzszego wzoru”. Nie mozna pominaé, ze wéréod dokumentow
zlozonych na wyzej opisang prosbe sadu polskiego znalazl sie takze dokument sporzadzony w Malmo 12 lutego
1985 r. w ktorym osoba podpisana jako S. P. napisala: ,chce w sposéb jak najbardziej kategoryczny zaprotestowaé
przeciwko decyzji sadu rejonowego Pierwszej instancji zezwalajacego A. L. (1) z Polski na przeprowadzenie sie do
Szwecji. W aktach sprawy znajduje sie takze nadeslana przez Sad szwedzki korespondencja tego Sadu z Gléwnym
Zarzadem Zdrowia i Opieki Spolecznej, ktoéry m.in. w piSmie datowanym na 14 grudnia 1984 r. poinformowal
Sad Rejonowy w K. o przekazaniu przez Biuro Glowne ISS sprawy L. do Korespondenta (...) w K.. Jednocze$nie
zaznaczono, ze korespondencja z K. czesto zajmuje duzo czasu, ,ale odezwa sie jak tylko dowiedza sie czego$ z K.”.
Kolejne pismo tego organu z lipca 1985 r. do sadu w K., dotyczace sprawy A. L. (1), zawiera m.in. takie stwierdzenie:
»Niniejsze pismo przyszlo kilka dni temu z ISS w Polsce. Wynika z niego, ze _matka nie udzielila swojej zgody na
adopcje (przysposobienie), wcze$niej otrzymalem informacje, ze Sad Rejonowy Pierwszej instancji nie oczekiwatl na

zgode matki. Czy adopcja (przysposobienie) jest zalatwiona w Szwecji lub jak wyglada sprawa?” OdpowiedZ Sadu
szwedzkiego zawarta na stronie nastepnej jest nastepujaca: ,M. L. (1) wyrazila zgode na adopcje patrz zlacznik decyzja
o adopcji wydano dnia 4 lutego 1985 roku; patrz zalgcznik”. Organ szwedzki - Glowny Zarzad Zdrowia i Opieki
Spolecznej mial zapewne na uwadze pismo MOS z 17.06.1985 r.- sprawozdanie z badania z 10.04.1985 r. (k.311
akt II Ns 599/11 Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie). Sad szwedzki w dacie orzekania
nie mogl znac jego tredci, ale nie jest jasno z jakich przyczyn nie czekal na wynik podjetych wcze$niej decyzji o
czynieniu ustalen w tej mierze, na jakie wskazuje tre$c jego korespondencji z organami opieki spolecznej - szwedzkim
i miedzynarodowym.

Jak wskazywat Sad pierwszej instancji w tej sprawie, na wniosku o adopcje z 15 maja 1984 r. znajduje sie adnotacja
o tresci ,udzielam mojej zgody na niniejszy wniosek o adopcje” podpisana przez A. L. (1). W przestanych sadowi
polskiemu dokumentach nie ma zadnych innych dokumentéw, z ktoérych wynikaloby, ze Sad Rejonowy w K. odebral
takie oéwiadczenie od A. L. (1) w innej formie.

Dokumenty z akt szwedzkiego sadu zawierajg nadto jedynie pisemne o$wiadczenie z 30.08.1984 r. o tresci: ,Ja F. L.
syn B. i H. zamieszkaly W. ul. (...) o§wiadczam, ze wyrazam zgode na zaadoptowanie mojej corki A. E. (1) corki M.
urodzonej (...) w S. przez L. P. zamieszkalg w Szwecji.”

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu apelujacej jakoby Sad ten dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez ,dowolna, niepelng, wybiércza, a nadto sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego”.

Zdaniem Sadu rozstrzygniecie wymagalo oceny przede wszystkim dowodow z dokumentéw, jakie zostaly w tej sprawie
zgloszone. Dokumenty te w znakomitej wiekszoSci to dokumenty urzedowe, ktorych tre$é czy autentyczno$c nie byly
kwestionowane przez zadna z uczestniczek postepowania. Zostaly one szczegdétowo wskazane i opisane przez Sad



Okregowy w czeSci zawierajgcej ustalenia faktyczne pod wlasciwymi fragmentami tych ustalen, ktére w ocenie tego
Sadu wynikaly z owych dokumentéow. W czeéci Sad ten oparl sie takze na zeznaniach zlozonych przez uczestniczki
A. L. (1) i L. P. a takze wnioskodawczynie — B. L.. Zeznania te rowniez przypisal poszczegdlnym ustaleniom w czesci
uzasadnienia zawierajacej te ustalenia faktyczne.

Jak wynika z tych ustalen Sad Okregowy zeznania stron uznal za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy
jedynie w cze$ci. Naleza do nich przyotoczne przez Sad fragmenty ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu apelacyjnego cytowane przezen ustalenia faktyczne, poza zeznaniami uczestniczek a we fragmencie
takze wnioskodawczyni znajduja jednak oparcie takze w innych Srodkach dowodowych — dokumentach, na ktére
powolal sie Sad pierwszej instancji réwniez poprzez ich wskazanie przy odpowiednich fragmentach swoich ustalen.

Obszerne wywody apelujacej kwestionujace te ustalenia maja charakter wylacznie polemiczny, a miejscami sa ze
soba sprzeczne skoro sama apelujaca wskazuje, ze uczestniczki wiedzialy o postepowaniu adopcyjnym przed sadem
szwedzkim w latach 1984/85 bowiem ,wspolpracowaly z mediami i spolecznos$cig lokalng celem naglo$nienia sprawy,
pozujac choc¢by do zdjeé na potrzeby artykulu, a nadto zbieraly i dostarczaly sadowi szwedzkiemu dowody dotyczace
szczegOlow zycia osobistego swojej rodziny, ktérych ani media, ani rzekomo zaangazowane osoby nie mogly przeciez
pozna¢ bez udzialu samych zainteresowanych (zwlaszcza okolicznoSci dorastania A. L. (1) w Polsce)” a nastepnie
jako nieuprawnione wytyka Sadowi Orzekajacemu ,przyjecie, ze w sprawe umozliwienia pobytu A. L. (1) w Szwecji
zaangazowala sie grupa oséb, w tym szwedzkie media. Odczucie apelujacej, ze Sad pierwszej instancji takimi
ustaleniami ,,dat do zrozumienia istnienie naciskdw na sad szwedzki w chwili orzekania” jest o tyle nieuprawnione,
ze w zadnym miejscu Sad Okregowy nie dal do niego podstaw i nie zarzucal by orzeczenie w tej sprawie zapadlo
wskutek naciskoéw. Omawiane przez apelujaca okoliczno$ci, ktére w jej ocenie wskazujg na dobra znajomo$¢ jezyka
szwedzkiego przez uczestniczki, réwniez nie mogg skutecznie podwazy¢ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
juz chocby dlatego, ze zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego nawet znajomos$é¢ jezyka obcego w stopniu
komunikatywnym nie jest wystarczajaca do precyzyjnego rozumienia i wyrazania o§wiadczen o charakterze prawnym,
pochodzacych z takiego jezyka obcego. Nadto Sad Okregowy zwrdcil uwage na dokument w postaci wydanego w dniu
22 pazdziernika 1981 roku orzeczenia Komisji Lekarskiej d/s Inwalidztwa i Zatrudnienia (k.206), w ktérym zaliczono
L. P. do trzeciej grupy inwalidow, ustalajac ze jej inwalidztwo jest trwale. Dokument ten potwierdza zeznania tej
uczestniczki, ze przyjechala do corki do Szwecji na urlop i pozostala tam w zwiazku z ogloszonym w Polsce stanem
wojennym. Nie podejmowala tam pracy zarobkowej, uzyskala §wiadczenia socjalne. Doswiadczenie zyciowe nakazuje
uzna¢ za wiarygodne jej twierdzenie, Ze nie znala w tamtym czasie dobrze jezyka szwedzkiego, skoro nie pracowala
zawodowo i cho¢by na tej plaszczyznie nie miala mozliwosSci nauki tego jezyka, cho¢ prawdopodobnie byla w stanie
porozumieé sie w prostych sytuacjach dnia codziennego. Na okoliczno$¢, ze L. P. ma trudno$ci z jezykiem szwedzkim
wskazywal nadto adwokat A. H., przedstawiajac taki stan rzeczy w piSmie przewodnim do wniosku o pomoc prawna
dla niej, ztozonym w dniu 17 lipca 1984 r. Co wiecej zostal on uznany za wiarygodny przez Sad w K., ktory w dniu 20
lipca 1984 r wydal decyzje uwzgledniajaca ten wniosek (wskazany przez Sad Okregowy wniosek o pomoc prawna - k.
311 akt IT Ns 599/11 Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie).

Analizujac kolejne zarzuty apelujacej Sad dodal, ze o bliskich relacjach uczestniczek Sad pierwszej instancji takze
wspomnial w swoich ustaleniach. Natomiast trudno przy okresleniu stopnia ich blisko$ci i rzeczywistego charakteru
da¢ prymat zeznaniom wnioskodawczyni, a nie samych zainteresowanych - uczestniczek. W tym kontekscie nalezy
zreszta odwola¢ sie takze do pojawiajacego sie takze w dokumentach nadestanych z sadu szwedzkiego zastrzezenia,
ze zaro6wno A. L. (1) jak i L. P. w przypadku uwzglednienia wniosku o adopcje wskazywaly na che¢ utrzymywania
przez A. ,kontaktow ze swoja biologiczng mama i ze swoja siostra”. Wskazywano, ze jest to dla niej czyms ,,pilnym
i waznym” (opinia Komisji do Spraw Socjalnych k. 311 akt II Ns 599/11 Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie). Oznacza to wszakze, ze nadal istniala takze silna wiez uczuciowa A. L. (1) wobec jej rodziny
biologicznej.

Zdaniem Sadu Odwolawczego nie ma racji apelujgca zarzucajac, ze Sad pierwszej instancji dokonywal oceny dowodow
w tej sprawie wyprowadzajac wszelkie swoje wnioski, co do prawidlowosci dzialan oraz ewentualnych ustalen



faktycznych sadu szwedzkiego w 1985 r. - tylko i wylacznie z aktualnego punktu widzenia, na podstawie ocen
dokonywanych z perspektywy niemal 30 lat, ktére daja obecnie inne spojrzenie na prezentowane 6wczesnie przez
L. P., A. L. (1), a takze rodzicow biologicznych, dowody i o§wiadczenia. Zarzut ten nie jest uzasadniony, bowiem po
pierwsze nie dotyczy jak chce skarzaca oceny dowoddw, a jak nalezy wnioskowac z jego uzasadnienia — wnioskow
wyprowadzonych z poczynionych ustaleni. Ponadto Sad pierwszej instancji wskazat i wylozyl stan prawny, wedlug
ktérego nalezy oceni¢ w niniejszej sprawie czy orzeczenie sagdu szwedzkiego moze by¢ obecnie uznane (k.256 akt), a
jego ustalenia odnoszgce sie do aktualnej sytuacji uczestniczek i spraw toczacych sie z ich udzialem maja znaczenie
jedynie poboczne. To zreszta wnioskodawczyni akcentowala, ze sprawa niniejsza w istocie dotyczy dwoch obywatelek
szwedzkich, ktérych zamiarem i wolg bylo osiagniecie takiego statusu.

Wedlug Sadu Apelacyjnego wnioskodawezyni pomija takze okoliczno$c, ze kwestie akcentowanych przez nig réznic
ustrojowych pomiedzy Krolestwem Szwecji, a PRL nie moga przesadzaé¢ o zaakceptowaniu orzeczenia sprzecznego
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego obowigzujacego w Polsce. Takze w latach stanu wojennego Polska
funkcjonowala na arenie miedzynarodowej jako kraj europejski, uczestniczgcy w umowach i porozumieniach
miedzynarodowych, toczyly sie podstepowania zwigzane z pomoca prawna, udzielang w zakresie postepowania
dowodowego badz poprzez doreczenia pism sgdowych — wykonywana w ramach miedzynarodowej pomocy sagdowe;.
Tak wowczas jak i obecnie nie bylo zatem bezwzglednej koniecznoSci wyjazdu do obcego panistwa, by moc
wypowiedzie¢ sie w sprawie we wlaéciwej formie. Twierdzeniu apelujacej, ze istniala pilna potrzeba wydania przez
sad szwedzki orzeczenia w tej sprawie z uwagi na interes i dobro A. L. (1), w tym wskazywang sadowi szwedzkiemu
»potrzebe rychlego zapewnienia temu dziecku opieki medycznej w Szwecji”, sprzeciwia sie fakt, ze w tamtym okresie
czasu nie wymagala ona pilnego, specjalistycznego leczenia, a po przyjezdzie do Szwecji leczeniu takiemu nie byta w
ogole poddawana. W rozmowie telefonicznej z pracownikiem szwedzkiej Komisji Socjalnej A. L. (1) podata zreszta, ze
»czuje sie calkiem dobrze. Nie potrzebowala przyjmowacé lekarstw w ostatnim czasie”. Stan taki zatem nie uzasadnial
odstapienia od odebrania wymaganej prawem polskim zgody na przysposobienie we wla$ciwej formie.

Nie ma podstaw do przyjecia za uzasadniony zarzutu, ze Sad pierwszej instancji nie weryfikowal, czy takie proby
porozumienia byly podejmowane przez sad szwedzki. Nie mozna zgodzi¢ sie bowiem z apelujaca, ze wyzej szczegbdlowo
opisane dokumenty przeslane przez strone szwedzka do sprawy II Ns 599/12 nie daja, wiedzy jaka cze$¢ akt sprawy
przekazano w drodze pomocy prawnej. Wszak Sad Rejonowy prosil Sad w K. aby z akt sprawy o przysposobienie
A. L. (1), przeprowadzonej przed tym Sadem w sprawie o sygn. akt (...) zostaly mu przeslane kopie dokumentéw,
w postaci wniosku o adopcje, ewentualnych zgoéd wyrazanych przez biologicznych rodzicow A. L. (1) lub przez nia
sama na przysposobienie, o§wiadczen L. P., protokolu rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia. W wykonaniu tej
odezwy poza wymienionymi dokumentami sad szwedzki przeslal jeszcze inne (wniosek o pomoc prawna, rachunek
pelnomocnika, korespondencja pomiedzy réznymi instytucjami) o ktore sad polski nie wystepowal. Wskazuje to na
fakt, ze do akt sprawy I Ns 599/11 zostaly zlozone wszystkie merytorycznie istotne dokumenty znajdujace sie w aktach
sadu szwedzkiego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy zebrany w tej sprawie i ustalone okolicznoéci pozwalaja na przyjecie,
ze uczestniczce A. L. (1) zalezalo na wyjezdzie do Szwecji, a nastepnie po jej wydaleniu z tego kraju przejawiata cheé
powrotu tam, a nadto wyjechata do Szwecji zaraz po zapadnieciu orzeczenia sadu szwedzkiego. Jednak sama apelujaca
wskazuje nastepnie, ze tym samym A. L. (1) pozostawila ,biologiczng rodzine w Polsce na niemal 13 lat, a nadto do
dnia dzisiejszego korzysta ze skutkdéw przeprowadzonej adopcji tak w Szwecji, jak i w Polsce”. OkolicznoSci te §wiadczg
zatem jednak, ze wieZ uczestniczki z biologiczna rodzina nie zostala zerwana i nie ulegla rozluznieniu. Bezspornym
jest bowiem, ze A. L. (1) powrdcila do Polski i do $mierci matki M. L. (1), a wiec przez blisko 12 lat laczyly ja z
matka bardzo bliskie, serdeczne relacje. Argumentacja samej apelujacej w tym miejscu wskazuje wyraznie i wprost
na instrumentalne traktowanie instytucji przysposobienia przez osoby zainteresowane, co jest nie do pogodzenia z
zasadami polskiego porzadku prawnego. Dla rozstrzygniecia istoty tej sprawy nie ma wiekszego znaczenia, z jakich
przyczyn ani A. L. (1) ani L. P. nie podjely dotychczas zadnych prawnych dzialan na terytorium Szwecji dla wzruszenia
orzeczenia o adopcji.



Sad Odwolawczy podzielil sygnalizowane w apelacji stanowisko, ze niedopuszczalna jest kontrola merytoryczna
orzeczenia sadu zagranicznego przez sad polski procedujacy w przedmiocie uznania tego orzeczenia na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Jednak dokonujac rozstrzygniecia w takiej sprawie ma obowigzek odnie$é tresé takiego
rozstrzygniecia do przestanek jego uznania okre§lonych w art. 1146 k.p.c.

Dokonujac do analizy oceny orzeczenia Sadu w K. z dnia 4 lutego 1985 r. w sprawie nr (...), dokonanej przez Sad
Okregowy na gruncie tego przepisu Sad odwolawczy wskazal, ze Sad ten prawidlowo zastosowal w tej sprawie przepis
art. 1146 k.p.c. wedlug jego brzmienia sprzed zmiany dokonanej ustawa z 5 grudnia 2008 r. trafnie wskazal przy
tym na przyjete w orzecznictwie sadowym stanowisko, Ze orzeczenia sadéw panstw obcych wydane do dnia 1 lipca
2009 r. moga wywolac skutki w Polsce jedynie po przeprowadzeniu postepowania przewidzianego w dotychczasowych
przepisach. Specyfika i cel postepowania o uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego oraz konstytutywny charakter
orzeczenia wydanego w takim postepowaniu wykluczaja mozliwoé¢ zastapienia tego postepowania postepowaniem
przewidzianym obecnie w art. 1148 k.p.c. o ustalenie, czy orzeczenie podlega uznaniu (z mocy prawa). W przypadku
zlozenia wniosku o uznanie orzeczenia sadu panstwa obcego wydanego do dnia 1 lipca 2009 r., w braku odmiennych
uregulowan wynikajacych z umowy miedzynarodowej, postepowanie przed sadem powinno by¢ prowadzone na
podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2009 r., takze
wtedy, gdy wniosek zlozony zostal po tej dacie.

Sad odwolawczy zaaprobowal stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze orzeczenie sadu szwedzkiego ktorego dotyczy
wniosek nie spelnia przestanek opisanych w punktach 3,5 i 6 artykulu 1146 §1 k.p.c. Sad zaakcentowal, ze
przepisy polskiego prawa rodzinnego, odnoszace sie do adopcji (art. 114 i nast. kro) wymagaja, aby przysposobienie
nastepowalo wylacznie gdy wymaga tego dobro maloletniego (art. 114 § 1 kro - przysposobi¢ mozna osobe matoletnig,
tylko dla jej dobra). Przysposobienie prowadzi do powstania stosunku prawno-rodzinnego, bedacego Scistym
odpowiednikiem materialnego stosunku rodzicielskiego, a jego nadrzednym celem jest dobro dziecka stad instytucja
przysposobienia wolna jest od wplywow obcych jej czynnikow majatkowych. Przed orzeczeniem przysposobienia sad
opiekunczy powinien pouczy¢ uczestnikoéw postepowania o jego skutkach i znaczeniu, w szczegélnosci o mozliwosci
wyboru miedzy przysposobieniem pelnym i niepelnym oraz o szczeg6lnych skutkach przysposobienia dziecka, ktérego
rodzice wyrazili przed sadem opiekunczym zgode na przysposobienie bez wskazania osoby przysposabiajacego, a
zwlaszcza o nierozwigzywalnosci tego przysposobienia (art. 125" k.r.0.). Pouczenie powinno zawieraé takze zapoznanie
zainteresowanych z przepisami art. 124 § 3 k.r.o. o mozliwosci przeksztalcenia przysposobienia niepelnego na pelne.
Wykonanie przez sad opisanego obowigzku powinno znalez¢ wyraz w protokole rozprawy. Ze wzgledu na daleko
idace skutki przysposobienia orzeczenie o powstaniu w tym trybie stosunku rodzicielskiego powinno by¢ zawsze
poprzedzone przeprowadzeniem wnikliwego postepowania dowodowego. W szczego6lnoSci ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia dziecku prawidlowych warunkéw rozwoju i wychowania w przyszlej rodzinie nalezy starannie badaé
kwalifikacje podmiotowe przysposabiajacego, a zwlaszcza jego sylwetke moralna, zdolno$ci wychowawcze i atmosfere
domu rodzinnego. Ze wzgledu na dobro dziecka oraz interes przysposabiajacego nalezy tez wyjasni¢ - zwlaszcza
gdy dziecko wyszlo juz z wieku najwcze$niejszego dziecinstwa - jego osobowos$é, w szczegoblnodci czy jest tzw.
dziecko trudne, jaki jest jego stan uczuciowo$ci, czy jest ono zdrowe itp. Wyjasnienie tych okoliczno$ci wymaga
przeprowadzenia odpowiedniego postepowania dowodowego. W szczegdlnosci jezeli dziecko nie byto poprzednio
wszechstronnie zbadane (badanie takie ma zazwyczaj miejsce w czasie pobytu dziecka w placowce opiekunczo-
wychowawczej), sad powinien je zbadac w toku postepowania dowodowego. W tym celu sad moze skorzystaé z pomocy
o$rodka preadopcyjnego lub z dowodu z bieglych (psychologéw, lekarzy). Ograniczenie postepowania dowodowego
- jak to sie nieraz zdarza - do krotkiego przestuchania przysposabiajgcego, przedstawiciela dziecka i przedstawiciela
placoéwki opiekunczo-wychowawcezej, nie czyni zado$é tym wymaganiom. Sad powinien tez zawsze skontrolowac, czy
zamiar przysposabiajacych nawigzania stosunku rodzicielskiego zostal przez nich nalezycie przemyslany.

Sad odwolawczy zwrocil uwage takze na pominiety przez Sad Okregowy przepis art. 124 § 1 kro zgodnie z ktorym
na zadanie przysposabiajgcego i za zgoda osob, ktorych zgoda jest do przysposobienia potrzebna, sad opiekunczy
orzeka, ze skutki przysposobienia polega¢ beda wylacznie na powstaniu stosunku miedzy przysposabiajacym a
przysposobionym. Jednakze i w tym wypadku skutki przysposobienia rozciagaja sie na zstepnych przysposobionego.



Wymoég zawarty w tym przepisie koreluje z wymogiem § 223 regulaminu, zgodnie z ktérym w postanowieniu
o przysposobieniu sad wskazuje rodzaj przysposobienia przez zamieszczenie wzmianki: ,przysposobienie pelne
nierozwigzywalne”, ,przysposobienie pelne” lub ,przysposobienie niepelne”. W tym kontekécie zwrdcono uwage na
tre$¢ prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w K. Krolestwo Szwecji z dnia 4 lutego 1985 r., nr (...), zgodnie
z ktéorym ,,Sad zezwala L. P. aby przysposobila dziecko A. L. (1), urodzong w dniu (...), ktéra posiada obywatelstwo
polskie”. Orzeczenie to zawiera ponadto jedynie rozstrzygniecia odnoszgce sie do kosztow tamtego postepowania.
W zZadnym miejscu tego postanowienia Sad szwedzki nie rozstrzygnal o charakterze tego przysposobienia, chociaz
wedlug prawa polskiego istnieje taka koniecznosé, a z dostepnych Sadowi w K. informacji dodatkowo wynikala
taka potrzeba. Jak juz bowiem wyzej wskazano Sadowi temu znane byly uzyskane przez szwedzka Komisje do
Spraw Socjalnych od uczestniczek informacje, ze dalsze utrzymywanie kontaktéw z rodzina biologiczng jest dla
przysposabianej czyms$ ,pilnym i waznym”. Brak wskazania rodzaju przysposobienia ma w polskim porzadku
prawnym rowniez te wadliwo$é, ze nie mozna na jego podstawie okreéli¢ skutkow, jakie wywarlo np. na kwestie
dziedziczenia.

Sad podzielil tez zarzut co do braku zgody na to przysposobienie wyrazonej we wlasciwej formie. Sad Okregowy
przywolywal na jego poparcie przepis art. 118 § 1 kro. A. L. (1) w trakcie postepowania prowadzonego przez Sad
szwedzki mata szesna$cie lat, a trzy miesiagc po wydaniu orzeczenia przez ten Sad ukonczyla lat siedemnascie. Poza
podpisem, ktory A. L. (1) zlozyla na wniosku pod notatka w jezyku szwedzkim o tresci ,Udzielam mojej zgody na
niniejszy wniosek o adopcje”, Sad szwedzki nie wskazal innego dokumentu, z ktérego wynikalaby jej zgoda. Nie mog}
zgody takiej odebraé w drodze przestuchania jej w Szwecji bowiem, gdy toczylo sie przed nim postepowanie adopcyjne
A. L. (1) przebywala w Polsce, zamieszkujac wraz z matka. Sad ten nie uzyskal jej zgody réwniez w innej formie —
w drodze pomocy sadowej. Nie mozna uzna¢, ze podpisana przez nig na wniosku o adopcje notatka, a nawet cheé
zamieszkania sie w Szwecji sa wystarczajgce dla przyjecia, ze wyrazila ona uéwiadomiona zgode na przysposobienie
ze wszystkimi jego skutkami, o ktérych powinien pouczy¢ ja Sad.

Takiej zgody nie wyrazil rowniez ojciec A. L. (1), chociaz nie by}l pozbawiony praw rodzicielskich. Co do stanowiska M.
L. (1) bylo ono rzeczywiScie niejednoznaczne, w tym sensie, ze nie wyrazila ona swojej zgody na przysposobienie jej
corki przez jej siostre w sposdb uswiadomiony, po pouczeniu o skutkach takiego orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowody zebrany w tej sprawie wskazuje, ze osoby zainteresowane
przysposobienie A. L. (1) przez L. P. traktowaly w istocie jako sposdb najpierw na zalegalizowanie, a p6Zniej na
uzyskanie przez nig prawa pobytu w Szwecji. Relacje uczestniczek a nawet samej wnioskodawczyni wyraznie wskazuja,
ze nie bylo zamiarem zaréwno po stronie przysposabiajacej jaki przysposabianej (tak A. L. (1) jak i jej rodzicow),
aby wywola¢ skutek wlasciwy adopcji, a wiec zabranie dziecka od rodziny i ze §rodowiska, w ktorym dotychczas
przebywalo, a ktdre nie pozwalaja na wlasciwe realizowanie jego potrzeb i umieszczenie w rodzinie, ktéra catkowicie
zastapi rodzine dotychczasowa i gwarantuje wlaéciwe warunki wychowania i rozwoju dziecka. Liczne orzeczenia sadow
polskich wydane nie tylko na gruncie stosowania instytucji przysposobienia ale takze w zakresie uznawania orzeczen
nie pozwalaja na traktowanie przysposobienia w inny sposéb. Pomijajac wyrazane w tym aspekcie takze obawy przed
pochopnym decydowaniem o przysposobieniu dziecka polskiego zwigzanym z przeniesieniem do innego kraju a
takze formulowana w orzecznictwie i doktrynie zasadg rozwazenia w pierwszej mozliwo$ci umieszczenia dziecka na
rownorzednych warunkach w rodzinie zastepczej lub adopcyjnej na terenie Polski, na podkreslenie zastuguje fakt,
ze decydujace znaczenie ma tu nadrzedny interes dziecka. Interes ten musi by¢ oceniany obiektywnie i nie moze
sprowadzac sie do oceny aspektéw ekonomicznych (a tym bardziej politycznych) pozostawiajac poza rozwazeniem
kwestie wiezi emocjonalnych, zwlaszcza gdy chodzi o dziecko starsze, ktére ma Swiadomoé¢ ich istnienia i charakteru.

Fakt, ze w latach, sze$tdziesiatych siedemdziesiatych czy osiemdziesiatych wiele os6b emigrowalo z Polski ze
wzgledu na warunki ekonomiczne nie moze automatycznie powodowac, ze cheé uczestniczki A. L. (1), aby wyjechaé
do Szwecji jest na tyle usprawiedliwiona, ze mozna ja wpisa¢ w ramy instytucji przysposobienia i zaakceptowac
naruszenie w tym zakresie polskiego porzadku prawnego. Na takie instrumentalne traktowanie adopcji zwracala
uwage w swoim pi$mie takze Miedzynarodowa Opieka Spoleczna zaznaczajac, ze taka tradycja nie zaklada zerwania
wiezi z rodzicem naturalnym. A. L. (1) na terytorium Szwecji jako dziecko adoptowane prze ciotke przebywala



jedynie okolo roku, a nastepnie stala sie osoba pelnoletnia. W okoliczno$ciach tej sprawy jaskrawo uwydatnia sie
okoliczno$é, ze osoby, ktorych dotyczyla sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym w K. Krolestwo Szwecjinr (...), w
przedmiocie przysposobienia A. L. (1) przez L. P., nie mialy nigdy zadnego zamiaru, aby doprowadzi¢ do zerwania wiezi
przysposobionej z naturalna rodzina, wlasciwego dla adopcji. Sad szwedzki w swoim postanowieniu nie wskazal nadto
jaki rodzaj przysposobienia (z ktorym lacza sie skutki wykraczajace poza prawo rodzinne) orzeka (art. 124 kro), chociaz
wymaga tego prawo polskie, ktore winien byt stosowac¢. Nadto Sad ten pominagl nie tylko konieczno$é wyrazenia przez
osoby zainteresowane u§wiadomionej zgody na adopcje, wyrazonej we wlasSciwej formie (przed Sadem orzekajacym
lub w drodze pomocy sadowej), ale w sowim orzeczeniu nie odniost sie do stanowiska zainteresowanych, zglaszajacych
cheé pozostawienia A. L. (1) mozliwoéci podtrzymywania bliskich relacji z jej dotychczasowa rodzing — matka i
siostrg. Zatem o ile nawet mozna byloby pominaé, jak chce apelujaca, postawiony przez Sad Okregowy zarzut
naruszenia art. 1146 §1 pkt 3 k.p.c. to m.in. brak wlasciwego wystuchania zainteresowanych spowodowal, Ze orzeczenie
Sadu Rejonowego w K. nie moze by¢ uznane na terytorium RP, takze dlatego, Ze nie zawierajac wbrew woli stron,
oznaczenia rodzaju przysposobienia ,przysposobienie pelne” lub ,przysposobienie niepelne” nie daje podstaw do
okreslenia skutkéw jakie na gruncie materialnego prawa polskiego (nie tylko rodzinnego) orzeczenie to wywolato.
Okolicznos$ci powyzsze nakazuja przyjecie, ze taki stan rzeczy rowniez narusza podstawowe zasady porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci i przepisy — na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny
oddalit apelacje wnioskodawczyni jako bezzasadna orzekajac jak w punkcie pierwszym sentencji.

Whnioskdoawczyni wywiodla od tego orzeczenia skarge kasacyjng. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2016 roku
wydanym w sprawie II CSK 742/15 Sad Najwyzszy uchylil orzeczenie Sadu Apelacyjnego z dnia 6 lutego 23015 i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze rzeczywiScie trzeba zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznal
zarzutu naruszenia art. 1146 § 4 w zw. z art. 1145 § 2 k.p.c. Wprawdzie klauzula porzadku publicznego jest objeta
hipoteza normy zawartej w art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. jak i hipotezg normy wynikajacej z art. 1146 § 4 k.p.c. ale z wykladni
jezykowej i systemowej tych przepisow wynika, ze przy ocenie sprzecznoS$ci orzeczenia z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego PRL na gruncie tego drugiego unormowania nie powinno sie bada¢ przestanek uznania z tego
pierwszego przepisu.

Sad Najwyzszy podkreslil ze klauzula porzadku publicznego podlega wykladni Scislej Klauzula ta jest wyjatkiem
od zasady stosowania prawa obcego lub uznania zagranicznych orzeczen opartych na tym prawie i dlatego
nie mozna jej interpretowaé rozszerzajaco. Chodzi tu tylko o podstawowe zasady prawne, gdyz bez takiego
zastrzezenia niedopuszczalne byloby uznanie kazdego orzeczenia zagranicznego wydanego na podstawie przepiséw
niepokrywajacych sie bez reszty z tre$cia prawa polskiego.

Sad zaznaczyl, ze Sad Okregowy nie dostrzegl, a Sad Apelacyjny nie zwrécil dostatecznej uwagi, iz art. 118 § 1
k.r.o. obowiazujacy w czasie rozpoznawania sprawy przez Sad w Szwecji nie wymagal aby zgoda osoby ktérej
przysposobienie dotyczy, czy jej rodzicow musiala zostaé wyrazona bezposrednio przed sadem orzekajacym a
zainteresowani nie mogli wyrazié jej w o$wiadczeniach pisemnych. Nalezy wiec doj§¢ do wniosku, ze zgoda w takiej
formie pisemnej w jakiej wyrazila uczestniczka oraz jej rodzice nie naruszaja klauzuli porzadku publicznego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego takze bez wyjasnienia, jakie skutki w zakresie zasad dziedziczenia na gruncie prawa
szwedzkiego wywiera objete wnioskiem prawomocne postanowienie (por. art. 1143 § 1 k.p.c.) nie mozna przyjacé, ze
narusza ono klauzule porzadku publicznego ze wzgledu na niezgodno$¢ z unormowaniem zawartym w art. 124 § 1 k.r.o.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, Ze rozpoznanie sprawy w granicach apelacji oznacza zaré6wno zakaz wykraczania przez sad
drugiej instancji poza te granice, ale tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskow.



Sad Apelacyjny catkowicie pomingl podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 1146 § 4 w zw. z art. 1145 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy uznal tez zasadno$c zarzutdéw dotyczacych wadliwego pominiecia wnioskow dowodowych zglaszanych
na etapie postepowania odwolawczego wyja$niajac, ze strona nowe fakty i dowody powinna zglosi¢ w apelacji (por.
art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.); nie oznacza to jednak bezwzglednego zakazu powolania ich w p6Zniejszym terminie w
piSmie procesowym, lub na rozprawie apelacyjnej, az do jej zamkniecia, niemniej w tym ostatnim przypadku powinna
wykazadé, ze potrzeba ich powolania nastgpila po zlozeniu tego §rodka odwolawczego. Bez wzgledu na to, kto powoluje
nowe fakty czy dowody i bez wzgledu na jakim etapie postepowania apelacyjnego to czyni, powinien wykazac, ze nie
mogt ich powolaé wezeéniej, lub ze potrzeba ich powolania powstala p6znie;j.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, ze wskazane tezy dowodowe, na wykazanie ktérych wnioski te zostaly zgloszone
sg istotne dla rozstrzygniecia. Dysponowanie aktami kompletnymi Sadu szwedzkiego pozwoliloby ocenié, czy i kto
z zainteresowanych byl pozbawiony obrony swych praw w postepowaniu o przysposobienie. Sad wskazal, ze przy
przyjetej przez Sady meriti koncepcji, konieczne jest sprawdzenie, czy faktycznie rodzice biologiczni uczestniczki nie
brali udzialu w postepowaniu przed Sadem w Szwecji. Za trafny poczytal Sad zarzut skarzacej, ze z okoliczno$ci, iz sad
szwedzki przestal w innej sprawie sadowi polskiemu wiekszg liczbe dokumentéw z akt o przysposobienie uczestniczki
nie mozna wywie$¢ logicznego wniosku, ze przestal wszystkie dokumenty skladajace sie na te akta zwlaszcza, ze z
opisanego przez Sad Apelacyjny dokumentu z dnia 8 sierpnia 1984 r. moze wynikaé, iz niewykluczonym jest, ze Sad
ten wystepowal z odezwa do matki skarzace;j.

Za sp6znione Sad Najwyzszy uznat wnioski zgloszone w pi$mie z dnia 14 maja 2014 r.

Przeciwnie oceniono wnioski zawarte w piSémie z dnia 9 grudnia 2014 r., do ktérego dolgczono listy kierowane ze
Szwecji do Polski, zostala wskazana przyczyna przedlozenia ich na tym etapie postepowania, tj. przypadkowe ich
odnalezienie w piwnicy mieszkania matki przez skarzaca z uzasadnieniem, ze postuzy¢ moga do oceny wiarygodno$ci
innych dowodéw (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r., KwPr 2/74, OSNCP 1974, nr 12, poz. 203)
i przeprowadzenie z nich dowodu nie spowoduje przewleklosci (k. 371).

W rezultacie skuteczno$c¢ zarzutoOw naruszenia prawa procesowego przesadzila o koniecznoéci uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bez rozwazania naruszen art. 1146 k.p.c.

W trakcie ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 roku
zarObwno Prokurator jak i pelnomocnicy stron wnieéli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wywodzac, ze w $wietle wywodow Sadu Najwyzszego konieczny zakres
postepowania dowodowego niezbednego do przeprowadzenia w celu rozstrzygniecia wniosku oraz zakres zarzutow
nierozpoznania sprawy co do istoty wymagaja ponowienia postepowania przed Sadem I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona o tyle, ze podniesione w niej zarzuty uzasadnily zadanie wydania orzeczenia o
uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 §4 k.p.c.

W systemie apelacji pelnej w Swietle art. 386 §4 k.p.c. jako zasade przyjaé nalezy (w przypadku dostrzezenia wadliwego
pominiecia wnioskow dowodowych) kontunuowanie postepowania dowodowego w toku rozpoznania apelacji. Norma
art. 386 §4 k.p.c. przewidujaca kompetencje sadu drugiej instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci musi by¢ wiec interpretowana jako wyjatek od przedstawionej zasady.

Wskazuje sie nadto w orzecznictwie i judykaturze ze takze w sytuacjach opisanych w tym przepisie Sad odwolawczy
zachowuje kompetencje do kontytuowania postepowania dowodowego i wydania orzeczenia co do istoty sprawy (w
tym takze ewentualnego orzeczenia reformatoryjnego).



Granicy tej kompetencji sadu odwolawczego upatruje sie w tych punktach, w ktorych orzeczenie merytoryczne (w tym
zwlaszcza orzeczenie reformatoryjne) naruszatoby obowiazek zachowania (poszanowania) praw gwarancyjnych stron
procesu zwigzanych przede wszystkim z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).

Zatem w sytuacji, gdy merytoryczne rozstrzygniecie Sadu odwolawczego w okoliczno$ciach sprawy powodowaloby
zachwianie (czy tez faktyczne pozbawienie) prawa do poddania orzeczenia kontroli instancyjnej, zasadne jest wydanie
orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok.

Jednocze$nie interpretujac przeslanke nierozpoznania istoty sprawy wskazuje sie, ze nalezy przez to rozumiec
sytuacje, w ktorej Sad i instancji ograniczajac zakres badania sprawy w rezultacie nie odnidst sie do kwestii tworzacych
materialnoprawng podstawe powodztwa lub merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. postanowienie SN z 7
pazdziernika 2015, I CZ 68/15 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi judykatury) .

Zatem za nierozpoznanie istoty sprawy musi by¢ poczytane miedzy innymi pominiecie przy rozstrzyganiu przez Sad
konieczno$ci zbadania i ustalenia a nastepnie prawnej oceny okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
wskutek blednego uznania braku ich znaczenia prawnego czy tez odniesienie ustalanego stanu faktycznego do blednej
podstawy prawne;j.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. W Swietle wywodow zawartych w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2016 roku stwierdzié nalezy, ze wobec przyjetej przez Sad Okregowy koncepcji badania sprawy i wykladni
normy art. 1146 k.p.c. wbrzmieniu znajdujacym zastosowanie w sprawie, zachodzila konieczno$¢ umozliwienia stronie
wnioskujacej przedstawienia dowoddow dotyczacych jej stanowiska procesowego zwalczajacego tezy uczestniczki co do
wad w zakresie przebiegu postepowania o przysposobienie poprzedzajacego wydanie orzeczenia objetego wnioskiem
W niniejszej sprawie.

Z kolei wigzaca (z mocy art. 398°° k.p.c.) sady ponownie rozpoznajace sprawe wykladnia art. 1146 k.p.c.
zaprezentowana w powolanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego nakazuje przyjac, ze Sad Okregowy powinien w pierwszej
kolejnoéci odniesé sie do stanowiska, czy zadanie wniosku winno by¢ rozpatrywane w $wietle art. 1146 §4 k.p.c. (w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2009 roku) czy tez na podstawie art. 1146 §1 k.p.c.

W $wietle wywodéw zawartych w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego przed przystapieniem do oceny
przeslanek uznania objetego wnioskiem orzeczenia, rozwazy¢ nalezy, czy przynalezno$¢ panstwowa (obywatelstwo)
stron postepowania, w ktérym wydano orzeczenie sadu (rozstrzygajace o ich prawach niemajgtkowych), objete
wnioskiem o uznanie na terytorium RP oceniaé nalezy wedlug stanu z chwili wydania orzeczenia podlegajacego
uznaniu, czy tez z chwili skladania wniosku o uznanie orzeczenia.

Zatem Sad winien w pierwszej kolejnosci oceni¢ znaczenie dla rozstrzygniecia faktu, ze uczestniczki jako strony
postepowania przed sadem szwedzkim, ktérych praw niemajatkowych dotyczy, nabyly obywatelstwo tego kraju juz
po wydaniu orzeczenia. Fakt ten winien by¢ bowiem (wedlug wykladni zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy), wziety
pod uwage urzedu przy okreéleniu podstawy prawnej oceny przestanek jego uznania.

Sad Najwyzszy dokonal tez wigzacej w niniejszej sprawie wykladni pojecia sprzecznoéci z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej wskazujac na konieczno$c¢ Scislego rozumienia tego pojecia, a zatem
oceny orzeczenia jedynie przez pryzmat podstawowych zasad porzadku prawnego i niedopuszczalno$é oceny, czy
model postepowania przed Sadem obcym pokrywa sie SciSle z modelem przewidywanym przez prawo polskie.

Sad Okregowy tymczasem w swoim uzasadnieniu dokonal w istocie oceny, czy postepowanie o przysposobienie
prowadzone przed Sadem szwedzkim odpowiadalo Scisle przepisom polskiej procedury, dotyczacym przysposobienia
i stwierdzajac odstepstwa proceduralne uznal sprzeczno$¢ zagranicznego orzeczenia z podstawowymi zasadami
prawnymi a jednocze$nie stwierdzil, ze uczestniczki postepowania pozbawione byly mozno$ci obrony swoich praw.



Sad nie wskazal natomiast zadnych argumentow, z ktérych wynikaloby przyjecie ze wskazywanym przezen regulacjom
nadawac nalezy walor zasad porzadku prawnego.

Reasumujgc - Sad I instancji nie odni6st sie wiec do kwestii wstepnej, jaka jest ustalenie podstawy prawnej
wlasciwej dla badania kwestii uznania orzeczenia zagranicznego objetego wnioskiem. Sad Okregowy nie ocenil zatem
w sposob prawidlowy zadania wniosku (nie ustalal, czy konieczne jest uznanie orzeczenia objetego wnioskiem w
Swietle przeslanek art. 1146 §4 k.p.c. w zw. z art. 1145 k.p.c.). Z kolei wykladnia pojecia podstawowych zasad
porzadku prawnego zostala przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w sposéb odbiegajgcy istotnie od
rozumienia przedstawionego w powolanym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego.

Z kwestia zastosowania przepisOw prawa materialnego immanentnie wiaza sie (na co zgodnie wskazywaly strony
w toku ponownej rozprawy apelacyjnej) rowniez zasadnicze kwestie co do kierunku i zakresu postepowania
dowodowego, pominiete przez Sad Okregowy a wyeksponowane w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy poza nawiasem postepowania dowodowego (a nastepnie swoich ustalenl i ocen prawnych) umiescil
zaréwno wskazane przez Sad Najwyzszy kwestie dotyczace oceny skutkéw prawnych przysposobienia orzeczonego
przez Sad zagraniczny, jak i przede wszystkim przebiegu postepowania przed tym Sadem.

W tym kontek$cie tez stwierdzi¢ nalezy, ze ocena materiatu dowodowego oraz postepowanie dowodowe wymaga w
istocie ponowienia w caloéci. Wlasciwa ocena réwniez tych dowodow, ktdre zostaly przez Sad I instancji uwzglednione,
wymaga umieszczenia ich w konteksScie tworzonym przez cato$¢ dowoddéw pominietych majacych zobrazowac przebieg
postepowania, ktore doprowadzilo do wydania objetego wnioskiem orzeczenia. W tym tez konteksScie konieczne moze
byt przeprowadzenie dowodow ze zrodel osobowych, w tym zwlaszcza z przestuchania uczestniczek postepowania w
celu skonfrontowania ich relacji z materialem z akt sprawy przed Sadem szwedzkim oraz dowodami zlozonymi na
etapie postepowania apelacyjnego (np. listami).

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie dowodowe moze stanowi¢ podstawe dla oceny materialu procesowego
zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. a wiec poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia i oceny wiarygodno$ci
zrodel osobowych.

Obecny stan sprawy ujmowany w kontekscie wykladni prawa prezentowanej w postanowieniu Sadu Najwyzszego,
wymaga wiec przeprowadzenia w caloSci zarébwno postepowania dowodowego jak i nastepnie pierwotnej
(dokonywanej na etapie postepowanie odwolawczego po raz pierwszy) oceny materialu procesowego w kontekscie
normy art. 233 81 k.p.c. oraz oceny prawnej powddztwa w tych aspektach ktore Sad I instancji uznal blednie za
nieistotne dla rozstrzygniecia.

Odnoszac te uwagi do wzorca oceny stanu sprawy w plaszczyznie normy art. 386 §4 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze
przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci przez Sad odwolawczy a nastepnie jego ocena w kontekécie
twierdzen faktycznych przedstawionych przez obie strony i wreszcie ocena zadan wniosku w kontekécie normy art.
1146 k.p.c. powodowalyby niewatpliwie, ze strona przegrywajaca sprawe pozbawiona zostalaby prawa do kontroli
instancyjne;j.

Z tych przyczyn Sad odwolawczy uznal, ze zachowanie prawidlowego toku rozpoznania niniejszej sprawy wymaga
uwzglednienia stanowisk stron zaprezentowanych na rozprawie i uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy rozstrzygnie pominiete dotychczas wnioski dowodowe, majac na
wzgledzie przedstawione wyzej racje dotyczace przedstawionej przez Sad Najwyzszy wykladni normy art. 1146 k.p.c. i
ewentualnie (w zaleznoéci od sposobu przesadzenia kwestii zastosowania art. 1146 §1 lub 1146 §4 k.p.c. w brzmieniu
obowiagzujacym przed 1 lipca 2009) Sad dokona oceny wnioskow dowodowych, réwniez sktadanych.



Stosowne do tresci art. 108 §2 k.p.c. Sadowi I instancji pozostawiono rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Dariusz Rystat Krzysztof Gorski Edyta Buczkowska — Zuk



