Sygn. akt I ACa 766/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Sottyka
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: sekr.sadowy Emilia Startek

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa F. N. (1)

przeciwko L. S.iB. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 13 lipca 2016 roku, sygn. akt I C 175/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Iwankiewicz Agnieszka Soltyka Artur Kowalewski

I ACa 766/16

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pismem z dnia 1 czerwca 2016 roku powdd F. N. (1) domagal sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych L. S. oraz B. S. na swoja rzecz kwoty 213.333 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 53.333 zt od dnia 15 paZdziernika 2013 roku, kwoty 53.333 z} od dnia 15 kwietnia 2014 roku, kwoty 53.333 zt
od dnia 14 kwietnia 2015 roku, kwoty 53.333 zl od dnia 14 maja 2016 roku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie powo6d wskazal, ze dochodzi od pozwanych tej kwoty jako odszkodowanie z tytulu z uwagi
na wade prawna nieruchomoéci rolnych nabytych od pozwanych z powodu wady prawnej tj. dzierzawy dotyczacej



tych nieruchomosci i koniecznoéci pokrycia strat uprawnionej osobie — dzierzawcy. Podal, ze w dniu 7 grudnia 2012
r. zawarl z pozwanymi warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci rolnych, a w dniu 24 stycznia 2013 r. umowe
przyrzeczong sprzedazy gospodarstwa rolnego, na ktore skladaly sie dzialki gruntu nr: (...)o lacznej powierzchni
66,88 ha, w tym uzytkéw rolnych 65,16 ha. Cena sprzedazy tych nieruchomos$ci wyniosta 830.000 zt i zostala
w calo$ci zaplacona na rzecz pozwanych. Zar6wno w warunkowej umowie sprzedazy, jak i w umowie sprzedazy
pozwani o$wiadczyli, Ze nieruchomo$ci objete umowa nie sa przedmiotem dzierzawy. Natomiast jak sie okazalo
w okresie p6Zniejszym przedmiotowe nieruchomosci byly przedmiotem dzierzawy, a jednostronne wypowiedzenie
umowy dzierzawy przez pozwanych wedlug dzierzawcy bylo bezskuteczne. Ponadto dzierzawca wezwal powoda
do zaniechania dzialan naruszajacych jego posiadanie, co uniemozliwilo powodowi uprawe gruntu, a jednoczeénie
stanowito grozbe wypowiedzenia umowy kredytowej oraz utraty doplat z powodu nierealizowania upraw na nabytych
nieruchomo$ciach. W zwigzku z tym powdd zawart z dzierzawca porozumienie w sprawie zaplaty odszkodowania za
dzierzawe (lata 2013-2018) w lgcznej wysokosci 320.000 zl.

Pozwani L. S. i B. S. w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
kwocie 7.200 zl.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, Ze umowa dzierzawy zostala wypowiedziana, a fakt rozwigzania dzierzawy zostal
zgloszony Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, aby umozliwi¢ nabywcy uzyskanie dotacji na przedmiotowe grunty.
Informacja o rozwigzaniu gruntéw trafita rowniez do ewidencji gruntéw powodujac, ze informacja o istniejacej
dzierzawie na rzecz A. P. zostala wykreSlona. Zatem, jeSli rzeczywiscie A. P. uzurpowal sobie prawo do gruntu, to
czynil to bezprawnie, a tym samym zaplata jakichkolwiek naleznoSci na jego rzeczy byla bezpodstawna. Nadto powod
w spos6b niezakldcony uprawia grunty i pobiera z nich doplaty. W ocenie pozwanych, porozumienie zawarte miedzy
powodem a A. P. jest pozorna czynno$cia prawna.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 175/14:
1. umorzy! postepowanie w zakresie zaplaty kwoty 106.667 zl,

2. zasadzit od pozwanych L. S. i B. S. na rzecz powoda F. N. (1) kwote 213.333 zl (dwieScie trzynaScie tysiecy trzysta
trzydzieSci trzy ztote) z ustawowymi odsetkami za op6znienie w stosunku rocznym od kwot:

53.333,33 zl od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

53.333,33 zl od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

53.333,33 zl od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

53.333 z} od dnia 14 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

3. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

4. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 19.884 zt (dziewietnasScie
tysiecy osiemset osiemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

5. nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy
w Szczecinie kwote 20,53 zl (dwadzieécia zlotych piecdziesiat trzy grosze) tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcym stanie faktycznym:



Powod F. N. (1) reprezentowany przez ojca I. N. (1) w dniu 7 grudnia 2012 roku zawarl w formie aktu notarialnego z
pozwanymi L. S. i B. S. warunkowa umowe sprzedazy nieruchomo$ci rolnych, na ktérych to gruntach przystugiwato
Agencji Nieruchomosci Rolnych prawo pierwokupu, skladajacych sie z dzialek:

a/ Nr (...) i Nr (...) o powierzchni lacznej 6,41 ha, objetych ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzona przez Sad
Rejonowy V Wydzial w Stargardzie Szczecinskim, potozonych w miejscowosci O., gmina D., powiat (...), wojewodztwo

(.,

b/ Nr(...); nr (...); nr (...)o powierzchni lacznej 13,3100 ha, objetych ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzong przez Sad
Rejonowy V Wydzial w Stargardzie Szczecinskim, polozonych w miejscowoéci O., gmina D., powiat (...), wojewddztwo

()

¢/ Nr (...) o powierzchni 7,00 ha, objetej ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy V Wydzial w
Stargardzie Szczecinskim, polozong w miejscowosci O., gmina D., powiat (...), wojewodztwo (...),

d/ Nr (...) i nr (...) o powierzchni lacznej 30,5700 ha, objetych ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzona przez Sad
Rejonowy V Wydzial w Stargardzie Szczecinnskim, polozonych w miejscowoéci O., gmina D., powiat (...), wojewddztwo
(...), niezabudowanych dzialek:

e/ Nr (...) o powierzchni 1,62 ha, Nr (...) o powierzchni 7,97 ha, objetych ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzong
przez Sad Rejonowy V Wydzial w Stargardzie Szczecifiskim, polozonych w miejscowosci O., gmina D., powiat (...),
wojewbdztwo (...).

Laczna powierzchnia nabytych gruntéow stanowila powierzchnie 66,88 ha, w tym uzytkéw rolnych 65,16 ha. Cena
sprzedazy tych nieruchomos$ci wyniosta 830.000 zl i zostala w caloéci zaplacona na rzecz pozwanych. Pozwani
o$wiadczyli, ze nieruchomo$ci nie sg przedmiotem dzierzawy oraz maja charakter nieruchomo$ci rolnej w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego.

W dniu 24 stycznia 2013 r. strony zawarly umowe przeniesienia prawa wlasnoéci oraz ustanowienia hipoteki i
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. W umowie wskazano, iz bedace przedmiotem umowy nieruchomosci nie sg
przedmiotem dzierzawy oraz maja charakter nieruchomogci rolnej. Cena zostala uiszczona w calosci.

Przed zawarciem umowy z pozwanymi powod zawarl umowe posrednictwa w obrocie nieruchomosciami z P. R.
prowadzacym (...) w S.. Za przedmiotowe ustlug powdd uiscit wynagrodzenie na rzecz posrednika w wysoko$ci
45.940,50 zl. Dzialajacy w imieniu powoda I. N. (1) wraz z synem przed zawarciem umowy zostali poinformowani
przez biuro nieruchomosci, ze ksiegi wieczyste nie sa obciazone, aumowa dzierzawy nieruchomogci zostala rozwigzana
przez pozwanych.

W dniu 18 kwietnia 2008 1. S. S. zawarl z A. P. umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego, na ktore skladaly sie dziatki
gruntu nr: (...) o lacznej powierzchni 67,5988 ha, na okres 10 lat od dnia 18 kwietnia 2008 r. do dnia 18.04.2018
r. W umowie postanowiono, ze dzierzawca nie jest zobowigzany do uiszczania czynszu na rzecz wydzierzawiajacego.
Podatki oraz wszelkie naleznoSci wobec “Pafistwa” zwigzane z wlasnoécia dzierzawionych gruntéow mial uiszczac
wlasciciel - S. S., skladki na ubezpieczenie spoleczne - dzierzawca A. P.. W umowie wskazano, ze wydzierzawiajacy nie
ma mozliwosci przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, a dzierzawca nie jest malzonkiem wydzierzawiajacego,
jego zstepnym, malzonkiem zstepnego lub osoba pozostajaca we wspdlnym gospodarstwie domowym oraz, ze
dzierzawca wydzierzawia gospodarstwo rolne celem nabycia prawa do emerytury/renty inwalidzkiej w pelnej
wysokosci z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Umowa dzierzawy zostala zawarta w zwyklej formie pisemnej. Umowe sporzadzili pracownicy Urzedu Miejskiego D..
Wilasnoreczno$¢ podpiséw wydzierzawiajacego i dzierzawcy na umowie potwierdzona zostala przez Burmistrza D. w
dniu 18 kwietnia 2008 r., ktorego podpis, a takze piecze¢ urzedowa widnieje na umowie.



S. S. od dnia 1 listopada 1998 r. pobierat rente inwalidzka rolnicza wyplacang przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego.

A. P. w zwigzku z zawarta ze S. S. umowa dzierzawy zostal wpisany do ewidencji gruntéw rolnych jako dzierzawca
gruntow rolnych i nieruchomosci obejmujacych dziatki ewidencyjne w miejscowosci O., gmina D. o nr (...) w udziale
10/17. Od 18 kwietnia 2008 r. do dnia 6 wrze$nia 2012 r. uiszczal z tego tytulu zobowigzania pieniezne za te
nieruchomoéci rolne jako dzierzawca tych gruntow, na podstawie decyzji podatkowych za dany rok.

W pi$mie z dnia 14 czerwca 2012 r. pelnomocnik pozwanych skierowanym do dzierzawcy A. P. wskazal, Ze w imieniu
L. S. i B. S. rozwigzuje umowe dzierzawy z dnia 18 kwietnia 2008 r. z uwagi na razace naruszenie warunkéw tejze
tj. nieuiszczanie nalezno$ci podatkowych od nieruchomosci dzierzawionych, w zwiazku z czym powstala zaleglosé
w wysoko$ci 51.321,38 zl z tytulu podatku od nieruchomo$ci. Ponadto w wypowiedzeniu wskazano, ze bez zgody
wydzierzawiajacego

poddzierzawial on lub oddawal przedmiot dzierzawy osobie trzeciej. W piSmie nie sprecyzowano tej okolicznoSci.

W pi$mie z dnia 29 marca 2013 r. pelnomocnika A. P. wezwal powoda do niezwlocznego zaprzestania naruszenia
posiadania nieruchomosci polozonych w miejscowosci O. skladajacych sie z dzialek: (...), ktére znajduja sie w jego
posiadaniu na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 18 kwietnia 2008 r. Wskazal, ze umowa dzierzawy zostala
zawarta na okres 10 lat, do dnia 18 kwietnia 2018 r. Powolal sie na przepis art. 678 § 11 2 k.c. i art. 694 k.c.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. dzialajacy w imieniu i na rzecz swojego syna F. N. (1), I. N. (1) zawarl z A. P. porozumienie
dotyczace nieruchomoéci rolnej niezabudowanej, skladajacej sie z dzialek nr: (...)

Na podstawie tego porozumienia powod zobowigzal sie do zaplaty na rzecz A. P. kwoty 320.000 2z}, platnej w 6 ratach
wraz z odsetkami w przypadku opdznienia: w kwotach po 53.333 zt platnych do rak wlasnych w dniu podpisania
porozumienia, do 15 kwietnia 2014 r., do 15 kwietnia 2015 r., do 15 kwietnia 2016 r., do 15 kwietnia 2017 r., do 15
kwietnia 2018 r..

Splata wszystkich rat wraz z ewentualnymi odsetkami skutkowaé miata wygas$nieciem jakichkolwiek roszczen A. P.
wynikajacych z umowy dzierzawy w stosunku do wlaSciciela oraz I. N. (1). Na porozumieniu dzierzawca pokwitowatl
odbidr kwoty 53.333,33 z1 w dniu 18 kwietnia 2013 roku.

Porozumienie zawarto w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Hipoteke ustanowiono w akcie
notarialnym z dnia 18 kwietnia 2013 r.

W dniu 11 kwietnia 2014 roku powdd przekazal na rachunek dzierzawcy kwote 53.333,33 zl jako II rate zobowigzania
zgodnie z porozumieniem z dnia 18 kwietnia 2013 roku.

W dniu 13 kwietnia 2015 roku powod przekazal na rachunek bankowy A. P. kwote 53.333,33 zt jako III rate
zobowigzania zgodnie z porozumieniem z dnia 18 kwietnia 2013 roku

W dniu 16 kwietnia 2016 roku powdd przekazal rachunek bankowy A. P. kwote 26.000 z} oraz w dniu 11.05.2016 roku
kwote 27.333 zl jako IV rate zobowiazania zgodnie z porozumieniem z dnia 18 kwietnia 2013 roku

Szacunkowa warto$¢ dochodu mozliwego do osiagniecia przez dzierzawce gruntdéw gospodarstwa rolnego F.
N. (1) stanowigcego grunty rolne o lacznej powierzchni 66,88 ha, w tym uzytkéw rolnych 65,15 ha (46,13
ha przeliczeniowych), polozonego w O., gmina D., powiat (...), przy uwzglednieniu przecietnego dochodu z
pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym z 1 ha przeliczeniowego ogloszonego w obwieszczeniach Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego, jak rowniez rzeczywistych warunkéw glebowych wymienionego gospodarstwa, z
uwzglednieniem charakteru dzialalno$ci, uzyskiwanych doplat z ARiIMR w latach 2012 roku i 2013roku, 2014 i 2015
roku wynosila: w 2012 roku - 112.142,03 zl, w 2013 roku - 132.346,97 zl, w 2014 roku - 115.601,78 zl, w 2015 roku -



115.601,78 zt (przy uwzglednieniu stawek za 2014 roku), w 2016 roku - 115.601,78 z} (przy uwzglednieniu stawek za
2014 roku), w 2017 roku - 115.601,78 zl (przy uwzglednieniu stawek za 2014 roku

W ocenie Sadu, analiza zgloszonego roszczenia wskazuje, ze w niniejszej sprawie strona powodowa dochodzi od
pozwanych roszczenia z tytul wady rzeczy sprzedanej — nieruchomosci rolnych szczegétowo opisanych w pozwie wobec
czego zastosowanie winny znalez¢ przepisy Kodeksu cywilnego odnosnie wad i rekojmi sprzed nowelizacji tj. sprzed
dnia 25 grudnia 2014 roku, kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta (Dz. U.
7 2014 r. poz. 827) zmieniajgca przepisy Kodeksu cywilnego w tym zakresie.

Sad wskazal, Ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo istnienie wady prawnej w postaci ustanowionej na
dzialkach nr: (...) — nabytych przez powoda od pozwanych, dzierzawy na rzecz A. P.. Strona pozwana zaprzeczala tej
okoliczno$ci i wskazywala, iz przed zawarciem warunkowej umowy sprzedazy, jak i umowy przenoszacej wlasno$é ww.
dzialek skutecznie rozwiazala z dzierzawca umowe dzierzawy z dnia 18 kwietnia 2008 r., co mialo wynikac z pisma z
dnia 14 czerwca 2012 roku adresowanego do dzierzawcy.

W odniesieniu do tego zarzutu podano, iz kodeksowa umowa dzierzawy jest, co do zasady odplatng umowa, w
ktorej $wiadczeniu jednej ze stron odpowiada §wiadczenie drugiej w postaci czynszu dzierzawnego. Umowa zawarta
pomiedzy S. S. i A. P. miala charakter nieodplatny. Przywolujgc tre$¢ przepisu art. 708 k.c. wskazano ze przepisy
normujace dzierzawe stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy osoba bioraca nieruchomo$¢ rolng do uzywania i
pobierania pozytkéw nie jest obowigzana do uiszczania czynszu, lecz tylko do ponoszenia podatkéw i innych ciezaréw
zwigzanych z

wlasnoscig lub z posiadaniem gruntu — tzw. bezczynszowa dzierzawa. Cho¢ strony umowy wskazaly, ze podatki oraz
wszelkie naleznosci wobec “Panstwa” zwigzane z wlasno$cia dzierzawionych gruntéw bedzie uiszczaé wlasciciel to
jednak A. P. od 18 kwietnia 2008 roku do dnia 6 wrzesnia 2012 roku uiszczal z tego tytulu podatki, jak réwniez
byly wydawane na jego nazwisko za dany rok podatkowy decyzje podatkowe. Dodatkowo na podstawie informacji
udzielonej przez Burmistrza D. istniala mozliwo$¢ ustalenia, ze A. P. w zwiazku z zawarta umowa dzierzawy zostal
wpisany do ewidencji gruntéw rolnych jako dzierzawca dzialek potozonych w O. o nr (...) w udziale 10/17. Ponadto
Sad I instancji wskazal na cel dla ktorego strony zawarly umowe, a ktory jest wyartykulowany w niej wprost tj.
uzyskania §wiadczenia z KRUS. Wskazano na zapisart. 3 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku
rolnym (Dz. U. z 1984, nr 52, poz. 268 ze zm.), ktéry stanowi, ze jezeli grunty gospodarstwa rolnego zostaty w calosci
lub w cze$ci wydzierzawione na podstawie umowy zawartej stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw lub przepiséw dotyczacych uzyskiwania rent strukturalnych, podatnikiem podatku rolnego jest dzierzawca.
W konsekwencji zapis wylaczajacy obowiazek podatkowy dzierzawcy — A. P. na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako
sprzeczny z przepisem ustawy o podatku rolnym tj. w niniejszej sprawie z art. 3 ust. 3 jest niewazny. Zatem majac
tenze zapis umowny na uwadze, ktory nie tylko byl niewazny, ale i faktycznie nieobowiazujacy dzierzawce z uwagi na
placenie przez niego obcigzen publicznoprawnych zwigzanych z przedmiotem dzierzawy — podatku rolnego, niniejsza
umowe nalezy, w ocenie Sadu Okregowego, uzna¢ za tzw. bezczynszowa dzierzawe, do ktérej maja na podstawie art.
708 k.c. zastosowanie przepisy o dzierzawie.

Przechodzac dalej wskazano, ze do kwestii skutecznego wypowiedzenia przez pozwanych umowy dzierzawy
wskazano, ze tre$é 694 k.c. nie przewiduje mozliwo$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy bez zachowania terminéw
wypowiedzenia z powodu braku uiszczania naleznos$ci podatkowych zwigzanych z przedmiotem umowy. Po drugie
podatnikiem, a zarazem tez platnikiem podatku rolnego (a nie od nieruchomoéci, jak blednie wskazuje strona
pozwana) zwiazanego z przedmiotem dzierzawy byt w okresie jej trwania dzierzawca — A. P.. Zatem to on ponosil
odpowiedzialno$¢ za obcigzajace go, a nie pozwanych zobowigzania podatkowe. Po trzecie zalegloSci o ktérych mowa
powstaly przed zawarciem umowy dzierzawy. Ponadto na gruncie przepiséw podatkowych niemozliwe jest przejscie
zobowigzania podatkowego na pozwanych z tytulu podatku rolnego z

dzierzawcy — podatnika, w inny sposéb niz przez ewentualne spadkobranie. Zatem nie sposob jest twierdzié, ze
pozwani ponosili z tytulu zalegloéci podatkowych dzierzawcy odpowiedzialno$é majatkowa. Zatem w ocenie Sadu I



instancji w tej czesci stanowisko uzasadniajace dopuszczalno$¢ rozwigzania umowy zawarte w piémie pozwanych z
dnia 14 czerwca 2012 r. jest nietrafne.

Majac powyzsze na uwadze wskazano, iz jak wykazala strona powodowa w toku postepowania nieruchomosci nabyte
od pozwanych wbrew ich zapewnieniom i o§wiadczeniu, wyraznie wskazanymi tak w umowie warunkowej sprzedazy
z dnia 7 grudnia 2012 r., jak i umowie o przeniesieniu prawa wlasnosci z dnia 24 stycznia 2013 r. byly przedmiotem
dzierzawy na rzecz A. P.. W konwencji w $§wietle art. 556 § 2 k.c. przedmiotowe nieruchomosci byly obciazone wada
prawna w postaci dzierzawy ustanowionej na rzecz wymienionego. Przy czym nabywca, o wadzie prawnej rzeczy nie
wiedzial. Zatem nie moze ulega¢ watpliwoSci, iz sprzedajacy — pozwani B. S. i L. S. sa odpowiedzialnie w stosunku do
sprzedajacego z tytulu rekojmi za wade prawna przedmiotowych gruntéw rolnych, co do zasady.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil w oparciu o przedlozone w sprawie dokumenty, ktérych
prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Ponadto Sad poczynil w sprawie ustalenia faktyczne w oparciu o
zeznania §wiadkow A. P., A. K, I. N. (1) oraz U. S.. Natomiast zeznania matki pozwanych U. S. zasadniczo nie wniosly
niczego istotnego dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Sad meriti poczynil w sprawie ustalenia takze w oparciu o zeznania pozwanych B. i L. S. w kwestiach, ktore w
zasadzie byly bezsporne. W pozostalym zakresie zeznania te jako nieznajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym nie zastugiwaly na wiare.

Ponadto Sad poczynil ustalenia w sprawie w oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa J. L. w
zakresie dochodéw mozliwych do uzyskania z dzierzawionego przez A. P. gospodarstwa rolnego, skladajacego sie
nieruchomosci powoda.

Odnos$nie dopuszczenia ww. dowodu z urzedu Sad I instancji wskazal, ze w sprawie wystapila szczegdlnie
uzasadniona przyczyna nakazujaca jej podjecie w celu prawidlowego wyjasnienia sprawy bowiem wystepowalo
wysokie prawdopodobienstwa zasadno$ci dochodzonego roszczenia przez powoda, a nadto Sad nie posiada
wiadomosSci specjalnych

umozliwiajacych weryfikacje wysokoéci zadanych kwot z wysoko$cia dochodu mozliwego do osiggniecia z gruntéw
nabytych przez powoda od pozwanych, a pozostajacych w tym czasie w dzierzawie osoby trzecie;j.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Brakujaca kwote nieuiszczonch kosztéow sadowych, wydatkowana tymczasowo przez Skarb Panstwa (Sad Okregowy
w Szczecinie) zasadzono od pozwanych na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli pozwani, zaskarzajac ww. wyrok w czesci, tj. co do punktow 2, 4 i 5 wyroku.

W wyzej wskazanym zakresie skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: oddalenie powddztwa
ewentualnie uchylenie punktu 2 wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji,
zmiane orzeczenia w punkcie 4 poprzez oddalenie wniosku o zasadzenie kosztéw od pozwanych ewentualnie
odstgpienie od obcigzania pozwanych kosztami niniejszego postepowania niezaleznie od jego wyniku w trybie art. 102
k.p.c. z waznych powodéw albowiem pozwani nie dali powodéw do wytoczenia niniejszego powodztwa, w punkcie 5
poprzez jego uchylenie.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucali:

1. naruszenie prawa materialnego art. 6 k.c. poprzez brak zastosowania w niniejszej sprawie,



2. naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wyktadnie i zastosowanie w niniejszej sprawie art. 361 k.c.,
art. 362 k.c. i przyjecie, iz istnial jakikolwiek zwigzek pomiedzy kwotami wydatkowanymi przez powoda na rzecz Pana
A. P. azadaniem odszkodowania przez powoda od pozwanych ,

3. naruszenie prawa materialnego art. 556 § 1 k.c., art. 560 § 1 k.c. i art. 574 k.c. poprzez bledna ich wykladnie i
zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez przyjecie, iz nieruchomoéci sprzedane zostaly z wada prawng a kupujacy
mial prawo zadaé obnizenia ceny oraz przyjecie iz istniala wada prawna, ktéra wplynela na obnizenie wartosci i
uzyteczno$ci nieruchomosci nabywanych, jak rowniez przyjecie wbrew okoliczno$ciom wykazanym w sprawie iz
powdd nie wiedzial ze nieruchomosci sa uprawiane przez osobe trzecia, podczas gdy zaré6wno w zakresie kontaktow z
Agencja jak i w terenie powdd ustalil, iz nieruchomoéci sa na biezaco uprawiane przez osobe

trzecia a umowa zostala rozwigzana. Z tych tez wzgledéw powdd nie miat najmniejszych probleméw z uzyskaniem
dotacji na nieruchomoéci.

4. naruszenie prawa materialnego art. 693 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i zastosowanie w niniejszej sprawie
poprzez przyjecie, iz umowa laczaca spadkobiercow z A. P. byla umowa dzierzawy,

5. naruszenie prawa materialnego art. 575" k.c. poprzez bledna jego wykladnie i zastosowanie w niniejszej sprawie,

6. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w sprawie istnialy przestanki do przeprowadzenia dowodu z urzedu,
pomimo iz obie strony byly reprezentowane przez pelnomocnikéw zawodowych i obie mialy obowigzek wykazywania
swych racji,

7. nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci w sprawie,

8. bledy w ustaleniach faktycznych w szczego6lno$ci poprzez przyjecie, iz pow6d mial jakiekolwiek problemy z objeciem
nieruchomoéci we wladanie i uprawianiu tych nieruchomo$ci na cele rolne.

W treéci uzasadnienia pozwani wskazali, ze w ich ocenie umowa, ktéra wigzala pozwanych w miejsce ojca S. S. z A. P.
zostala rozwigzana. Wbrew nazwie nie byla ta umowa dzierzawy a umowa uzyczenia, czy tez bezplatnego uzytkowania
bowiem w umowie nie ustalono ani czynszu dzierzawnego ani nie zastrzezono zadnych innych obowiazkéw po stronie
A. P.. Wich ocenie sad blednie przyjal, iz umowa ta nie zostala rozwiazana traktujac te umowe jako umowe dzierzawy

W odpowiedzi na apelacje powdd, zastepowany przez zawodowego pelnomocnika wnidst o oddalenie apelacji
pozwanych, a nadto o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz powoda wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych okazala sie niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Na wstepie zastrzec nalezy, ze Sad Apelacyjny w calej rozciaglo$ci aprobuje i przyjmuje za wlasne prawidlowe
i precyzyjne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, uznajjc, ze nie ma potrzeby ponownego ich
przytaczania w dalszych rozwazaniach. Ustalenia te znajduja bowiem oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenil w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Wnioski tego Sadu
co do faktow w sposodb logiczny wynikajg z tre$ci przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Sad I instancji na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie i chronologie wydarzen
istotnych w plaszczyZnie podstawy faktycznej powddztwa.

Syntetycznie rzecz ujmujac, przypomnieé nalezy, ze spor w rozpoznawanej sprawie powstal na tle zgloszonego przez
powoda roszczenia odszkodowawczego z tytulu wady prawnej w postaci ustanowionej na dziatkach nr: (...) nabytych
przez powoda od pozwanych, dzierzawy na rzecz A. P..



Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miata kwalifikacja umowy zawartej przez strony
okres$lonej jako umowa dzierzawy, a dotyczacej korzystania przez A. P. z gruntéw rolnych, co w konsekwencji
determinowalo zasadno$¢ i rodzaj roszczen przystugujacych powodowi.

Zgodnie z art. 353 * k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Swoboda ksztaltowania treSci stosunku umownego polega zar6wno na swobodzie ustalania stosunkéw umownych w
ramach poszczegblnych typéw umowy nazwanej, jak i na swobodzie kreowania stosunkéw umownych nie objetych
katalogiem umoéw nazwanych, w tym takze stosunkow laczacych elementy réznych uméw nazwanych.

Nazwana umowa, ktéra daje uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci w celu pobierania z niej pozytkow
za odpowiednim wynagrodzeniem - jest umowa dzierzawy. Kodeksowa umowa dzierzawy w mys$l zapisu art. 693 § 1
k.c. jest, co do zasady odplatng umowa, w ktorej Swiadczeniu jednej ze stron odpowiada Swiadczenie drugiej w postaci
czynszu dzierzawnego.

Stosownie do art. 708 k.c. przepisy normujace dzierzawe stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy osoba bioraca
nieruchomoé¢ rolna do uzywania i pobierania pozytkéw nie jest obowiazana do uiszczania czynszu, lecz tylko do
ponoszenia podatkow i innych ciezaréw zwigzanych z wlasnoécig lub z posiadaniem gruntu — tzw. bezczynszowa
dzierzawa.

Przepis ten normuje wiec sytuacje, w ktorej strony zawarly umowe dotyczaca uzywania nieruchomosci i pobierania z
niej pozytkow, lecz zastrzegly, ze strona bioraca ,nie jest obowigzana do uiszczania czynszu”. Tego rodzaju umowa,
cho¢ nie ma charakteru umowy dzierzawy, bo nie odpowiada warunkom okre§lonym w art. 693 § 1 k.c., to niemniej
jednak ustawodawca nakazal stosowa¢ do tych uméw przepisy o dzierzawie, a nie o umowach uzyczenia, aczkolwiek
odpowiadaja one tre$cia umowom z art. 710 k.c. (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 26 stycznia 1988
r., SA/Wr 816/87).

Wprawdzie w umowie dzierzawy z dnia 18 kwietnia 2008 r. strony wskazaly, ze podatki oraz wszelkie nalezno$ci wobec
“Panstwa” zwiazane z wlasno$cia dzierzawionych gruntéw bedzie uiszczaé wlasciciel, jednak Sad Okregowy poczynit
prawidlowe ustalenia, ze A. P. w zwigzku z zawarta umowa dzierzawy zostal wpisany do ewidencji gruntéw rolnych
jako dzierzawca dzialek polozonych w O. o nr (...) w udziale 10/17. Ponadto od 18 kwietnia 2008 r. do dnia 6 wrzesnia
2012 r. uiszczal z tego tytulu podatki, jak rowniez byly wydawane na jego nazwisko za dany rok podatkowy decyzje
podatkowe. Powyzsze ustalenia Sadu nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron.

W mysl postanowien wynikajacych z tresci art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy badaé raczej jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, niz opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Zatem o tresci zawartej umowy decyduje rzeczywista
wola stron, ktdra trzeba ocenia¢ na podstawie kontekstu sytuacyjnego. a celem, dla ktérego strony zawarly umowe,
bylo miedzy innymi uzyskanie przez wydzierzawiajacego $wiadczenia z KRUS. Stosownie do tresci art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1984, nr 52, poz. 268 ze zm.), ktéry stanowi, ze jezeli
grunty gospodarstwa rolnego zostaly w calo$ci lub w czeéci wydzierzawione na podstawie umowy zawartej stosownie
do przepisoOw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow lub przepisow dotyczacych uzyskiwania rent strukturalnych,
podatnikiem podatku rolnego jest dzierzawca. Biorac pod uwage powyzsze jak rowniez uwzgledniajac okolicznoéé
faktycznego placenia przez dzierzawce obciazen publicznoprawnych zwigzanych z przedmiotem dzierzawy — podatku
rolnego, Sad I instancji prawidlowo uznal umowe z dnia 18 kwietnia 2008 roku za tzw. bezczynszowa dzierzawe, do
ktérej maja na podstawie art. 708 k.c. zastosowanie przepisy o dzierzawie. Postanowienia umowne, nakladajace na
wlasciciela gruntow obowiazek ponoszenia $wiadczen publicznoprawnych, nalezalo za$ potraktowacé jako sprzeczne z
bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i jako takie uznaé za niewazne stosownie do art. 58 § 1 k.c.

Kolejna okoliczno$é sporna dotyczyla zatem ustalenia czy umowa o bezczynszowe korzystanie wskazana w art. 708 k.c.
moze by¢ wypowiedziana na podstawie i na zasadach wyrazonych w art. 704 k.c., jezeli zawarta byla na czas oznaczony.



Regulacje dotyczace najmu i dzierzawy, znajdujace sie w ramach tytutu XVII ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego, wigza
dos¢ silnie dzierzawe z umowga najmu. Podobienstwo prawnej konstrukeji obu tych uméw pozwolilo ustawodawcy nie
normowac calej problematyki prawnej umowy dzierzawy, lecz postuzy¢ sie metodg ogolnego odestania do przepisow
o najmie. Zgodnie wiec z treécig art. 694 k.c. do dzierzawy stosuje sie odpowiednie przepisy o najmie.

Ustawodawca normujac stosunek najmu, uregulowal kwestie zwigzane z rozwigzaniem umowy, stanowiac, ze tylko
umowa zawarta na czas nie oznaczony moze ulec zakonczeniu wskutek wypowiedzenia przez kazda ze stron, a w
przypadku umowy zawartej na czas nieoznaczony, jej wypowiedzenie jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy umowa
dopuszcza taki rozwiazanie, okre$lajac podstawy wypowiedzenia. Przepisy art. 673 § 11 3 k.c., regulujace te kwestia,
stosuje sie do umowy dzierzawy, a po$rednio i do bezczynszowego korzystania z gruntu (art. 708 k.c.) bez modyfikacji.

Stanowisko takie ugruntowane jest rowniez w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w orzeczeniach dotyczacych dzierzawy
zwrdcil uwage na potrzebe stabilizacji stosunku prawnego, ktory zgodnie z wola stron ma trwaé przez okreslony
czas. W uchwale z 2 kwietnia 1993 r., III CZP 39/93 (OSNCP 1993, nr 10, poz. 178) uznal, ze umowa zawarta na
czas oznaczony, do ktorej na podstawie art. 708 k.c. maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace dzierzawy,
nie moze by¢ rozwigzana przez wypowiedzenie na podstawie art. 704 k.c. W uzasadnieniu wskazano, ze dzierzawa
wiaze sie z gospodarczym wykorzystywaniem przedmiotu umowy, co m.in. wymaga znacznie intensywniejszego
zaangazowania gospodarczego dzierzawcy niz najemcy, tworzy sytuacje stabilne, zachecajace dzierzawce do czynienia
nakladow, planowania i prowadzenia racjonalnej gospodarki. Pocigga to za sobg konieczno$§¢ stabilizacji tej sytuacji
jeszcze bardziej niz przy umowie najmu zawartej na czas oznaczony. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w uchwale z 27 pazdziernika 1997r., III CZP 49/97 (OSNC 1998, nr 3, poz. 36) Réwniez z innych przepisow
regulujacych umowe dzierzawy wynika, ze ustawodawca dazy do stabilizacji stosunku dzierzawy, wlasnie ze wzgledu
na pozytywny wplyw trwalych stosunkéw na jakoé¢ gospodarowania przez dzierzawcow. Przykladem jest art. 704 k.c.,
ktory ustanawia znacznie dluzsze niz przy najmie okresy wypowiedzenia umowy dzierzawy.

Przyjmuje sie, ze przepisy regulujace wypowiedzenie umowy najmu zawartej na czas oznaczony maja charakter
bezwzglednie wigzacy (uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1996 r., III CZP 5/96, oraz z 3 marca 1997
r., III CZP 3/97). Wobec tego niedopuszczalne jest odmienne uregulowanie przyczyn wypowiedzenia, niz wynika to z
przepiséw kodeksu cywilnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 wrze$nia 1995 r., I ACr 591/95, OSA 1996,
nr 10, poz. 54). Po dokonaniu nowelizacji art. 673 k.c. polegajacej na dodaniu § 3 - Ustawodawca przewidzial w nim
jedynie mozliwo$¢ wypowiadania uméw

zawartych na czas oznaczony w razie okreslenia w umowie wypadkéw wskazujacych, kiedy bedzie to dopuszczalne.
Przepis ten jest rozumiany, jako zakaz wypowiadania takich uméw w sytuacji, w ktorej decyzja o wypowiedzeniu
ma byé¢ pozostawiona tylko swobodnemu uznaniu samych stron lub strony umowy. Za takim jego rozumieniem
opowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02 (OTK Zb.Urz. 2003, nr 4, poz.
33), uznajac jego zgodnosc z Konstytucja. W obecnym stanie prawnym postanowienie, ktore zezwala na rozwiazywanie
w drodze swobodnego wypowiadania umow zawartych na czas oznaczony, jest wiec nie tylko sprzeczne z natura
takiego stosunku, ale réwniez z przepisem ustawy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze umowa lgczaca S. S. i A. P. nie przewidywala jakichkolwiek sytuacji, czy zdarzen w wypadku
zaistnienia ktorych, wydzierzawiajacy mialby prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem terminu wypowiedzenia
wzglednie w trybie natychmiastowym. Zadnego znaczenia nie mialy natomiast przywolane w piémie pozwanych z dnia
14 czerwca 2012 roku, zawierajacym o$wiadczenie pozwanych o wypowiedzeniu umowy, okoliczno$ci wskazujace jako
przyczyne wypowiedzenia razace niewywigzywanie sie przez dzierzawce z warunkow tej umowy, skoro pozwani nie
udowodnili wystapienia tego rodzaju okolicznoéci. Tym samym wskazane przez pozwanych przyczyny wypowiedzenia
dzierzawy nie mogly doprowadzié do skutecznego ustania tego stosunku prawnego, poniewaz nie zostalty wykazane.

Na przeszkodzie do rozwigzania umowy stal réwniez przepis art. 678 § 2 k.c. w zwigzku z art. 694 k.c. i w zwigzku
z art. 708 k.c., zgodnie z ktérym uprawnienie do wypowiedzenia umowy nie przysluguje nabywcy, jezeli umowa
zostala zawarta na czas okreslony z zachowaniem formy pisemnej z data pewna, a rzecz zostala wydana dzierzawcy.



Wlasnoreczno$é podpisow wydzierzawiajacego i dzierzawcy na umowie z dnia 18 kwietnia 2008 r. zostala natomiast
potwierdzona przez Burmistrza D. w tym samym dniu, co — stosownie do art. 81 § 1 pkt 2 k.c. — pozwalalo na uznanie,
iz czynno$¢ ta ma date pewna (kart 47-48).

Majac powyzsze na uwadze zauwazy¢ nalezy, iz jak wykazala strona powodowa w toku postepowania, nieruchomosci
nabyte od pozwanych wbrew ich zapewnieniom i o§wiadczeniu, wyraznie wskazanymi tak w umowie warunkowej
sprzedazy z dnia 7 grudnia 2012 r., jak i w umowie o przeniesieniu prawa wlasnoSci z dnia 24 stycznia 2013 r. byly
przedmiotem dzierzawy na rzecz A. P.. W konsekwencji nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze przedmiotowe nieruchomosci
byly obciazone wada prawna w postaci dzierzawy ustanowionej na rzecz wymienionego, przy czym powod o wadzie
prawnej rzeczy nie wiedzial.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego roszczenia, Sad Apelacyjny stwierdza, ze przy uwzglednieniu wskazanej
przez powoda podstawie faktycznej zadania, Zrodlo roszczen powoda mogly stanowi¢ zaréwno przepisy dotyczace
rekojmi, jak i normy regulujace odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 i nast. k.c.).
Za przyjeciem drugiej ze wskazanych podstaw prawnych przemawiala okoliczno$é¢, ze powoddztwo ogniskowalo
sie w twierdzeniu o szkodzie, jakg powdd ponidst na skutek konieczno$ci pokrycia strat A. P. w zwigzku z
przedwczesnym zakonczeniem korzystania przez dzierzawce z nieruchomoéci. W oparciu o powyzsze Sad drugiej
instancji zakwalifikowal zgloszone zadanie powoda jako roszczenie odszkodowawczego, wywodzone z art. 471 k.c.

W zwigzku z tym, ze roszczenie powoda w tym zakresie podlegalo ocenie na gruncie przepisow regulujacych
odpowiedzialno$é kontraktowa dluznika tj. art. 4711 nast. k.c. nie wystarczylo wykazanie, ze rzecz wydana kupujacemu
byla dotknieta wadami, co mialoby miejsce w przypadku domagania sie ochrony opartej na rekojmi. Konieczne byto
wykazanie przez kupujacego ogdlnych przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 471 k.c., tj. wykazania
faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy dzierzawy przez pozwanego, poniesienia szkody przez
powoda i zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi dwiema przestankami.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nienalezyte wykonanie zobowiazania przez pozwanych polegalo na tym, ze z
naruszeniem zasady lojalnoSci, obowigzujacej obie strony umowy sprzedazy, zlozyli zapewnienie kupujacemu, ze
nieruchomosci bedace przedmiotem transakcji nie sa przedmiotem dzierzawy i w konsekwencji wydali powodowi
rzecz obcigzona prawem obligacyjnym przystlugujacym osobie trzeciej.

Pozwani mogli skutecznie uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci poprzez udowodnienie, ze nienalezyte wykonanie przez
nich zobowiazania bylo nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére nie ponosili odpowiedzialno$ci. Ustalony w sprawie
stan faktyczny oraz zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, aby pozwani wykazali wystapienie
okoliczno$ci zwalniajacych ich od odpowiedzialno$ci.

W prawie cywilnym szkoda jest podstawowsg przeslanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Co prawda Kodeks
cywilny nie zawiera ustawowej definicji szkody, pojecie to jednak wyjaénia doktryna i judykatura Powszechnie
przyjmuje sie, ze szkoda

polega na naruszeniu prawnie chronionych débr i intereséw, za$ jej skutkiem jest zmniejszenie majatku
poszkodowanego. Owo zmniejszenie majatku okreslane jest mianem uszczerbku. Za szkode uznaje sie wiec uszczerbek
jakiego doznal poszkodowany we wszelkiego rodzaju dobrach chronionych przez prawo. Uszczerbek dotykajacy
poszkodowanego moze wystapi¢ w dwoch postaciach: straty, ktéra poniést w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum
emergens) oraz nieuzyskanych przez niego korzys$ciach ( lucrum cessans). Najczedciej spotykanym sposobem
ustalenia wysokosci szkody jest sposéb réznicowy lub dyferencyjny sprowadzajacy sie do badania stanu majatkowego
dla wykrycia r6znicy, jaka istnieje w majatku poszkodowanego przed i po zaistnieniu zjawiska, ktére wywolalo szkode.

Stosownie do tresci art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje — w granicach normalnego zwigzku przyczynowego —
nie tylko straty, ktére poszkodowany poniosl, ale i korzysci ktore moglby osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Szkoda powoda sprowadzala sie do kwot uiszczonych dzierzawcy w zamian za rezygnacje z dalszego uzywania
przedmiotowych nieruchomosci. W ocenie Sagdu uzasadnione byto zawarcie przez powoda porozumienia z dzierzawca,
gdyz brak takiego porozumienia skutkowalby niemozno$cia korzystania przez wlaSciciela z gruntu zgodnie z
przeznaczeniem, a wiec prowadzeniem upraw rolnych przez powoda.

Pozwani powinni zatem naprawi¢ szkode poniesiona przez powoda, ktéra w niniejszym przypadku sprowadzala sie
do lacznej kwoty 213.333 zl, uiszczonej A. P. tytulem rekompensaty za odstapienie od kontynuowania korzystania
z gruntow na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 18 kwietnia 2008 r. oraz umozliwiajace powodowi
prowadzenie dzialalnoSci rolniczej na zakupionych od pozwanych gruntach.

W oparciu o analize materialu dowodowego z akt sprawy biegly z zakresu rolnictwa wyliczyl prognozowany zysk
mozliwy do osiggniecia przez dzierzawce gruntu z gospodarstwa rolnego skladajacego sie z gruntéw objetych umowa
sprzedazy z dnia 7 grudnia 2012 r. ktéry w poszczeg6lnych latach wyniostby: w 2012 r. - 112.142,03 z}; w 2013 r. -
132.346,97 zk; w 2014 1. - 115.601,78 z}; w 2015 1. - 115.601,78 zl (przy uwzglednieniu stawek za 2014 r.); w 2016 1. -
115.601,78 z} (przy uwzglednieniu stawek za 2014 r.); w 2017 r. - 115.601,78 zt (przy uwzglednieniu stawek za 2014 r.).
podkreslié nalezy, ze kwoty te sa znacznie wyzsze, niz te wynikajace z porozumienia zawartego pomiedzy powodem
a dzierzawca.

W oparciu o te wyliczenia, zasadne, w ocenie Sadu, jest ustalenie szkody powoda w kwotach zaplaconych dzierzawcy,
a tym samym zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty 213.333 zl.

Finalnie pozwani zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w sprawie istnialy
przestanki do przeprowadzenia dowodu z urzedu, pomimo iz obie strony byly reprezentowane przez pelnomocnikéw
zawodowych i obie mialy obowigzek wykazywania swych racji.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz co do tej decyzji procesowej pozwani nie zglosili zastrzezen w trybie art. 162
k.p.c., co oznacza, ze utracili uprawnienie do zglaszania w tym zakresie zarzutow. Niezaleznie od tego podkresli¢
nalezy, iz przeprowadzenie tego rodzaju dowodu wpisywalo sie w przyjeta ostatecznie przez Sad odwolawczy
kwalifikacje prawna powddztwa i bylo konieczne z tej przyczyny, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi
z zakresu rolnictwa celem obliczenia dochodéw mozliwych do uzyskania z dzierzawionego przez A. P. gospodarstwa
rolnego i w ten sposoéb zweryfikowania wysoko$ci zadanych kwot z wysokoécia dochodu mozliwego do osiggniecia z
gruntéw nabytych przez powoda od pozwanych.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo uznaé za odpowiadajacy prawu, za$ apelacja jako niezasadna na
podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

W konsekwencji w punkcie II wyroku Sad zasadzit od solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 10.800 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktora skltada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalone
w oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804)

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw ku nieobciazaniu pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz
przeciwnikdw procesowego. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi odstepstwo od ogo6lnej reguly odpowiedzialno$ci
finansowej za wynik procesu, zawartej w art. 98 k.p.c. Ustanowiona w art. 102 k.p.c. zasada shusznoéci, jako stanowiaca
odstepstwo zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegélnym, wymagajacym do swego
zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia przypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi orzekajacemu, winien by¢ zastosowany wowczas,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami shuszno$ci. Pozwani natomiast wskazywali,



ze nie dali powodéw do wytoczenia niniejszego powddztwa, co biorac pod uwage orzeczenie konczace nie polega na
prawdzie. Wskaza¢ takze nalezy, ze powodowie skorzystali juz z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztéw sadowych w
zakresie zwolnienia od oplaty sadowej od apelacji. Powdd natomiast nie ze swej winy ponidst wysokie koszty procesu.
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