Sygn. akt I ACa 709/16

Sygn. akt I ACz 800/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Kazmierska
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSO del. Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w K.

przeciwko (...) wC.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 5 maja 2016 roku, sygn. akt VI GC 58/15

oraz zazalenia powodki na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu zawarte w zaskarzonym wyroku

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA D. Jezierska SSA W. Kazmierska SSO del. S. Krajewski
Sygn. akt I ACa 709/16

UZASADNIENIE

Powod - (...) spolka jawna w K. wnidst o zasadzenie solidarnie od (...) w C., R. S. i (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w P. na swoja rzecz 391.146,07 zl z ustawowymi odsetkami od

- 228.786,07 z} od 8 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;



- 162.236,00 z} od 8 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.
W pozwie domagano sie rowniez zasgdzenia od pozwanych kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie, powdd stwierdzil, ze (...) sp. z 0.0. sp.k, nie zaplacito mu za wykonanie rob6t sanitarnych
w ramach zadania ,Budowa Os$rodka (...) w K., ul. (...)". Zadanie to bylo realizowane na zlecenie (...) w C. przez R.
S., ktory podpisat z (...) sp. z 0.0. sp.k. umowe o podwykonawstwo czeSci zadania. Powod przystapil do rob6t na
podstawie zawartej w dniu 4 marca 2014 roku z (...) sp. z 0.0. sp.k. umowy, w ramach ktérej zobowigzat sie wykonac
roboty sanitarne.

W dniu 12 maja 2015 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac powodztwo w
calosci.

Pozwana nr 1 - (...) w C. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powodztwa w calo$ci i domagajac
sie zasgdzenia kosztow procesu. Roszczenie zostalo zakwestionowane co do zasady i wysokos$ci (rowniez w zakresie
odsetek).

W piSmie z 22 czerwca 2015 roku (...) spdtka z o0.0. sp.k. w P. zlozyl wniosek o umorzenie postepowania w stosunku do
siebie z uwagi na likwidacje sp6tki. Do wniosku dolaczono kopie postanowienia wydanego w dniu 7 maja 2015 roku
przez Sad Rejonowy w Gdansku o wykresleniu spo6lki z Krajowego Rejestru Sadowego.

Na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2015 roku Sad wydal postanowienie o umorzeniu postepowania w stosunku do ww.
pozwane;j.

Postanowieniem z 14 grudnia 2015 roku Sad odrzucit sprzeciw od nakazu zaplaty wniesiony przez R. S., z uwagi na
nieuzupelnienie brakéw formalnych.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 roku Sad Okregowy w Koszalinie:
I. oddalil powbdztwo w stosunku do strony pozwanej (...) z siedzibg w C.,

II. zasadzil od strony powodowej (...) Spotka Jawna z siedziba w K. na rzecz strony pozwanej (...) z siedziba w C.
kwote 7217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadzil od strony powodowej (...) Spdtka Jawna z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 14.558 z} tytulem
kosztow postepowania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pismem z 25 listopada 2013 roku pozwana nr 1 zawiadomila R. S., Ze na podstawie art. 92 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych, ze jego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie roboét instalacyjnych w ramach zadania pn. budowa O$rodka szkoleniowo-
resocjalizacyjnego z urzadzeniami budowlanymi oraz zjazdami na dzialke wraz z wyposazeniem socjalnym i
biurowym. R. S. zaczal tym samym pelié funkcje generalnego wykonawcy zadania.

Pozwana nr 11 R. S. lgczyla umowa z 29 listopada 2013 roku na realizacje wymienionego wyzej zadania. Rozdzial 8
umowy zostal zatytulowany ,Podwykonawcy" (§ 35- § 38). Zgodnie z zawartymi w nim postanowieniami cze$¢ robot
mogla zostac zrealizowana przy pomocy podwykonawcow, do zawarcia przez wykonawce umowy z podwykonawca,
wymagana byla zgoda zamawiajacego i wykonawcy, wykonawca powinien w ciggu 7 dni od daty podpisania umowy
przedstawi¢ zamawiajacemu projekt umowy z podwykonawcami; wreszcie jezeli zamawiajacy w terminie 14 dni
od przedstawienia mu przez wykonawce projektu umowy, nie zglosi na piémie sprzeciwu lub zastrzezen, nalezy to
interpretowac jako zgode na zawarcie umowy.



R. S., ktéry ma status komandytariusza w (...) sp. z 0.0. sp.k., zawart z ta spétka umowe na podwykonawstwo czesci
zadania.

Na podstawie umowy z 4 marca 2014 roku pozwany nr 3 zlecil powodowi wykonanie rob6t sanitarnych za ryczaltowym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 613.770 zl brutto. Prace mialy by¢ rozpoczete w dniu 6 marca 2014 roku, a zakonczone
w dniu 20 maja 2014 roku. W przypadku niedotrzymania tych terminéw, powod powinien zaplaci¢ kare umowna w
wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzieh opdZznienia (§ 10 ust. 1). Rozliczenie rob6ot mialo odbywaé sie
sukcesywnie po co miesiecznym wystawieniu przez powoda faktur, zgodnie z podpisanymi przez inspektora nadzoru i
kierownika budowy oraz zatwierdzonymi przez pozwanego nr 3 protokolami (§ 5). Nadzoér inwestorski nad realizacja
przedmiotu umowy sprawowal pozwany ad. 3 poprzez kierownika budowy (S. M.) i majstra budowy (A. N.). Ze strony
powoda, nadzoér nad realizacja umowy pelnil kierownik robot, A. ..

Powodowie nie zglaszali pozwanej nr 1 swojego podwykonawstwa.

Powod przystapil do realizacji umowy, dokonujac wpiséw do dziennika budowy. Dziennik budowy byl przechowywany
przez kierownika budowy dzialajacego na mocy upowaznienia przez R. S.. Dokument ten zostal przekazany pozwanej
nr 1 przed koficowym odbiorem. Wczesniej, znajdowal sie na biurku majstra budowy - A. N..

Na terenie budowy czesto bywal J. M. (1), zastepca dyrektora (...) w C.. Budowa byla realizowana w odleglo$ci ok.
20 m do biur pozwanej nr 1.

Roboty zostaly odebrane bez zastrzezen przez pozwanych. Z odbioréw sporzadzono przejéciowe protokoly w dniu 1
kwietnia 2014 roku (protokoél nr (...)), 2 maja 2014 roku (protokoét nr (...)), 16 czerwca 2014 roku (protokét nr (...)) i
18 lipca 2014 roku (protokét nr (...)). Roboty te odebral pozwany nr 1 poprzez inspektora nadzoru (A. T.) i pozwani
nr 2 i nr 3 poprzez majstra budowy A. N..

Pozwani nr 2 i 3 w caloéci uiécili naleznos$ci z faktur VAT ((...) - w dniu 2 maja 2014 r., (...) - w kilku czeéciach)
wystawionych do dwdch pierwszych protokoléw odbioru na sume 67.650 zt i 98.400 zl i czeSciowo za trzeciag fakture
VAT ((...)) w zakresie 68.801,36 zI. Wyplate na rzecz powoda wymogt J. M. (1), zadajac tego od R. S..

W piémie z 12 maja 2014 roku pozwany nr 3 zlecil powodowi wykonanie rob6t dodatkowych przy budowie O$rodka
na sume 9941 zl, zgodnie z oferta przygotowang przez powoda w dniu 12 maja 2014 roku.

Pismem z 25 czerwca 2014 roku powdd zglosil pozwanej nr 1, ze wykonuje na rzecz pozwanej nr 3 roboty instalacyjne
przy budowie Osrodka Szkoleniowo - Resocjalizacyjnego w K.. W piSmie podano, Ze roboty sa zrealizowane w 80 %,
a oplacone zostaly w 20% i zachodzg juz dwumiesieczne opdznienia finansowe. Pismo to wplyneto do pozwanej nr 1
w dniu 26 czerwca 2014 roku.

Kolejne pismo powoda do pozwanej nr 1 zostalo opatrzone data 27 czerwca 2014 roku. Przedstawiono w nim
dotychczasowe rozliczenia finansowe pomiedzy powodem a pozwanym nr 3 i poinformowano, ze do zaptaty pozostato
507.870 zl brutto.

Pozwana nr 1 poinformowala pisemnie powoda, ze nie ma wiedzy o realizacji przez niego rob6t, nie wyrazala zgody
na jego podwykonawstwo i nie lgczy ich jakikolwiek stosunek cywilnoprawny.

Po tej dacie dokonano odbioru pozostalych prac (ok. 25% calosci) i wystawiono czwartg fakture VAT na sume
162.951,36 zl.

W trakcie realizacji zadania odbywaly sie narady z poszczegbélnymi podwykonawcami, w ktérych brat udziat R. S..
Inwestor w nich nie uczestniczyl, ale spotkat sie na terenie budowy z powodem na poczatku lipca 2014 roku w
obecnosci A. T., pana H. i dyrektora K.. Powod oswiadcezyl wowcezas, ze realizowal roboty sanitarne na budowie i nie



otrzymal wynagrodzenia. Przedstawiciel inwestora (J. M. (1)) odpowiedziat wspdlnikom powoda, ze widzi ich po raz
pierwszy.

Czynno$ci skladajace sie na odbiér zadania rozpoczely sie w dniu 27 czerwca 2014 roku. W dniu 29 lipca 2014 roku.
(...) sp. z 0.0. w P. opuscil teren realizacji zadania przekazal pozwanej nr 1 calo§¢ dokumentacji budowlanej, w tym
dzienniki budowy. Sporzadzono wowczas protokot odbioru koncowego. Sam odbior trwal od 4 do 5 lipca 2014 roku.

W sierpniu 2014 roku pow6d wykonywal w obiekcie pozwanej nr 1 drobne prace wykonczeniowe.

W dniu 31 lipca 2014 roku pozwany nr 2 (cesjonariusz) zawarl z powodem (cedentem) umowe cesji obejmujaca
wynagrodzenie powoda przyslugujgce mu od pozwanej nr 1 i stwierdzone fakturg VAT nr (...) z 30 lipca 2014 roku.
Cedent przelal, a cesjonariusz przyjal przelew wierzytelno$ci do wysokos$ci 128.951,36 zt brutto. Pozwana nr 1 jako
dluznik wyrazila zgode na przelew wierzytelnoéci.

Pismem z 20 sierpnia 2014 roku powdd wezwal pozwanego nr 3 do zaplaty 395.483,18 zl z tytulu naleznosci
stwierdzonych fakturami VAT nr (...) i skapitalizowanych odsetek.

W piS$mie z 25 sierpnia 2014 roku pozwany nr 3 poinformowal, Ze obecnie nie jest w stanie uregulowa¢ zobowiazania.
Nastapi to natomiast po otrzymaniu kredytu, w terminie do 15 pazdziernika 2014 roku.

W zwiazku z brakiem zaplaty, w piémie z 26 wrzeSnia 2014 roku, pow6d wezwal pozwana nr 1 do zaplaty reszty
wynagrodzenia. Wezwanie spotkalo sie z odmowa.

Pismem z 21 listopada 2014 roku pow6d wezwal do zaplaty reszty wynagrodzenia wszystkich pozwanych.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie sprowadzalo sie do zadania zaplaty w
wysoko$ci 391.146,07 zl z tytulu wynagrodzenia za roboty sanitarne wykonane na podstawie umowy zawartej z R. S.
w dniu 4 marca 2014 roku. R. S. pehil funkcje generalnego wykonawcy przy realizacji zadania pn. Budowa O$rodka
(...) w K.. Powod wytoczyt powodztwo réwniez przeciwko (...) sp. z 0.0. sp.k. i (...). R. S. zawarl bowiem z (...) sp.
z 0.0. sp.k. umowe na podwykonawstwo czeSci zadania, a (...) sp. z o.0. sp.k. podpisal umowe z powodem. Status
inwestora miala natomiast (...).

R. S. nie zaskarzyl skutecznie wydanego przeciwko niemu w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty. Nakaz ten
uprawomocnil sie wiec w stosunku do niego.

(...) sp. z 0.0. sp.k. zostala natomiast zlikwidowana w trakcie postepowania. Postepowanie wobec tej spoiki zostalo w
konsekwencji umorzone.

Spor przed tutejszym Sadem toczyt sie zatem przede wszystkim pomiedzy powodem, a (...).

Jako prawng podstawe swojego roszczenia, powod podat art. 647" § 5 k.c. Przepis ten zostal dodany do Kodeksu
cywilnego ustawa z 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 49, poz. 408). Ma on stwarzac skuteczne zabezpieczenie zaplaty wynagrodzenia dla podmiotu, ktéry wykonal
prace budowlane na rzecz inwestora. Z uwagi na brak precyzji ustawodawcy przy tworzeniu tego uregulowania,
jego najistotniejsze elementy: przestanki i zakres zastosowania, zostaly uksztaltowane przez orzecznictwo, przy

udziale piémiennictwa. Przepis zawarty w art. 647" § 1 k.c. ma wyjatkowy charakter, co oznacza, ze powinien byé
interpretowany $ciéle. Jego analiza prowadzi do wniosku, ze dla powstania odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora
i generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy konieczne (a zarazem wystarczajace) jest wystapienie dwoch
przeslanek: a) zawarcie przez wykonawce z podwykonawcg umowy, ktorej przedmiot sprowadza sie do wykonania

robét budowlanych, przy czym wymagana jest forma pisemna pod rygorem niewazno$ci art. 647" § 4 k.c., b) wyrazenie
przez inwestora (w sposéb czynny, w tym rowniez dorozumiany lub bierny) zgody na dojscie do skutku tej umowy.



W kazdym przypadku na podwykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze objete odpowiedzialno$cia solidarng
roszczenie o zaplate na jego rzecz wynagrodzenia powstalo i jest wymagalne (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy wskazal, ze powdd jako podwykonawca zalaczyl do pozwu egzemplarz umowy laczacej go z pozwanym
nr 3 na realizacje rob6t sanitarnych w okreSlonym zakresie. Roboty te mialy zosta¢ wykonane przy zadaniu pn.:
Budowa Osrodka (...) w K. przy ul. (...).

O$§ sporu w procesie koncentrowala sie na tym, czy pozwana nr 1 jako inwestor wyrazita zgode na te umowe. Sad

wskazal, Ze pojecie ,zgoda inwestora" wywolywalo w okresie po wejéciu w zycie 647" k.c.. rozbiezne interpretacje w
piSmiennictwie i orzecznictwie. Sad Najwyzszy w siedmioosobowej uchwale (III CZP 6/2008, OSNC 2008, nr 1, poz.
121), podjetej w dniu 29 kwietnia 2008 roku, stwierdzil, ze do zgody tej nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c., w zwiazku z czym
moze ona by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w dostateczny sposob (art. 60 k.c.). Inwestor moze
ponadto wyrazi¢ zgode w sposob czynny (aktywny), polegajacy na wyraznym lub dorozumianym oswiadczeniu woli.
Wowczas nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu
wraz z czeScig dokumentacji. Wystarczy bowiem, gdy inwestor uzyska wiedze o osobie podwykonawcy i treSci umowy
zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Inwestor moze rowniez wyrazi¢ zgode w sposdb bierny o ktérym

mowa w art. 647" § 2 k.c.. W tym przypadku zgoda objawia sie brakiem zgloszenia przez inwestora na pi$émie sprzeciwu
lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia
dokumentacji dotyczaca wykonania okre$lonych robét powierzonych podwykonawcy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd nie przedstawil dokumentu z ktérego wynikaloby, ze inwestor wyrazit zgode na
zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane. Nie wykazal tez, ze zgoda ta zostala wyrazona wprost w ustnej
formie. Zgoda nie mogla wiec zosta¢ wyrazona w sposéb wyrazny.

Powdd nie uzyskal tez zgody w sposob bierny. W trakcie procesu nawet nie wspomniano bowiem, ze inwestorowi
przedstawiono umowe z powodem lub jej projekt, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania okre$lonych
robét powierzonych podwykonawcy.

Powod prébowal natomiast udowodnié, ze inwestor wyrazit zgode na jego dzialanie w sposob dorozumiany. W tym
celu odwotlat sie do wpisow w dzienniku budowy i zeznan trzech swiadkow. Na te okoliczno$é byli tez przestuchiwani
jego wspolnicy.

Jesli chodzi o dziennik budowy, to w jego rubrykach kilkukrotnie widnieja wpisy A. L. (wsp6lnik powoda), niektore
z nich opatrzone pieczatka powoda. Dziennik budowy przechowywany byl jednak przez majstra budowy (A. N.), a
nie inwestora. Inwestor otrzymal dziennik budowy po zakonczeniu realizacji zadania, czyli 29 lipca 2014 roku, jako
zalacznik do dokumentu oznaczonego jako ,,Protokoél przekazania". Poza tym, jak trafnie zwrocila uwage pozwana nr
1, wpisy do dziennika budowy nie zawieraja informacji umozliwiajacych ustalenie istotnych elementéw umowy - jej
zakresu i tresci.

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania $wiadkéw nie dostarczyly informacji z ktérych mozna byloby wyprowadzié¢
wniosek, o §wiadomosci, wiedzy, a w konsekwencji zgodzie inwestora na wykonywanie robdt przez powoda. S. M. -
kierownik budowy stwierdzil, ze nie znal umowy pomiedzy powodem, a inwestorem i zakresu robdt wykonywanych
przez powoda, a na placu budowy bywal Srednio tylko raz w miesigcu. Z zeznan A. N. - majstra budowy wynika, ze
podwykonawcy mieli najwiekszy kontakt z gltbwnym podwykonawca ( (...) sp. z 0.0. sp.k.) generalnego wykonawcy
(R. S.). To R. S. spotykal sie réwniez z podwykonawcami na roboczych naradach. Wedlug jego zeznan inwestor
nie uczestniczyl w tych naradach. Kolejny $§wiadek, A. T. (inspektor nadzoru) zeznal, Ze nie ma wiedzy, czy powod
skierowal do inwestora pismo z informacja swoim podwykonawstwie. Swiadek ten nie pamietal tez dokladnie, czy w
trakcie trwania budowy przedstawil A. L. (wsp6lnik powoda) inwestorowi.

W trakcie procesu przestluchiwane byly réwniez strony. Jeden ze wspo6lnikow powoda, A. L., stwierdzil, ze byl
przekonany iz generalny wykonawcy powiadomi inwestora o jego podwykonawstwie w zakresie realizacji robot



sanitarnych. Drugi ze wspolnikoéw powoda, M. K., przyznal, ze powod nie zglaszal sie do inwestora z informacja o
swoim podwykonawstwie i wyrazil to samo przekonanie co A. ...

Wicedyrektor pozwanej nr 1, J. M. (1), zeznal, ze o podwykonawstwie powoda dowiedziat sie dopiero wraz z
doreczeniem mu pisma powoda, w dniu 26 czerwca 2014 roku, dzien przed rozpoczeciem czynnos$ci odbioru. Do
spotkania miedzy nimi doszlo na poczatku lipca 2014 roku. J. M. (1) wyrazil takze zdziwienie, ze powdd zglosit sie
do niego z informacjg o swoim podwykonawstwie tak p6zZno, kiedy juz rozliczyl sie z generalnym wykonawcg i nie
mial mozliwo$ci wyplaty kolejnego wynagrodzenia. Sad nie mial podstaw, zeby odmoéwié wiary twierdzeniom J. M.
(1), zwlaszcza ze z materialu dowodowego (zeznan Swiadkow) wynika, ze czynil on konkretne starania, aby wymoc na
pozwanych nr 2 i 3 zaplate nalezno$ci na rzecz powoda.

Podsumowujac rozwazania na temat kwestii udzielenia zgody przez pozwana nr 1 na podwykonawstwo powoda,
Sad Okregowy stwierdzil, ze w toku procesu nie wykazano, aby pozwana ta wiedziala, a co wiecej wyrazila zgode
na wykonywanie przez niego robdt. Sama obecnoé¢ powoda na budowie (jego pracownikow tub sprzetu) nie jest
wystarczajaca do uznania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za wierzytelnoSci wobec wzgledem pozwanych nr
2 1 3. Nie przeklada sie bowiem na wiedze o Zrodlach prawnych takiej obecnosci i rozszerzenie odpowiedzialno$ci

inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Sad podkreslil, Ze nawet wiedza inspektora nadzoru o podwykonawcy na budowie nie oznacza zgody na wykonywanie
przez niego robot. Inspektor nadzoru nie pelni bowiem funkeji zastepcy inwestora, tylko pomocnika. Zdaniem Sadu
Okregowego do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora majacego forme osoby prawnej, konieczna jest
bezposrednia wiedza o okoliczno$ciach uzasadniajacych taka odpowiedzialnoé¢ osé6b wchodzacych w sklad organu
zarzadzajacego osoby prawnej. Z tej samej przyczyny, nie jest tez wystarczajaca wiedza przedstawicieli technicznych
inwestora na budowie lub jego pracownikéw. Powod przed rozpoczeciem robot, ani nawet w zasadzie w ich trakcie,
nie podjal staran, aby uzyskaé status zaakceptowanego przez inwestora podwykonawcy. Chcac korzystaé z ochrony

przewidzianej przez art. 647" § 1 k.c., powinien natomiast zadba¢ o uzyskanie zgody inwestora na nawiazanie umowy,
na podstawie ktorej ma wykonywac prace.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w odpowiedzi na pozew (sprzeciwie od nakazu zaplaty) pozwana nr 1 skupila sie
przede wszystkim na wykazywaniu braku przestanek do ponoszenia odpowiedzialno$ci solidarnej z pozwanymi nr 2

i 3 (647" k.c.), ale rowniez sformulowala inne zarzuty odnoénie zasadno$ci powodztwa: zakwestionowala wysoko$é
roszczenia jako zawyzong, nie zgodzila sie na ewentualne obcigzenie jej odsetkami i warunkowo zglosila zarzut
potracenia.

Jako, ze Sad uznal iz pozwana nr 1 nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate powodowi wynagrodzenia,
analiza pozostalych zarzutow okazala sie bezprzedmiotowa.

Sad Okregowy wskazal, ze poczynil ustalenia faktyczne w sprawie na podstawie materialu dowodowego, na ktory
skladaly sie dokumenty urzedowe i prywatne, zeznania $wiadkow i stron. Wiarygodno$c¢ przedtozonych kserokopii
dokumentow nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoSci Sadu. Pomocne byly zeznania §wiadkéw
i stron. Spoérod $wiadkoéw najwiecej informacji dostarczyly zeznania A. T., ktory pelnil funkcje inspektora nadzoru
budowlanego. Mial on bowiem najpelniejsza wiedze odnoénie realizacji zadania inwestycyjnego. Dokonywal odbioru
robot w imieniu pozwanej nr 1. W drugiej kolejnoSci przystuzyly sie zeznania A. N. - majstra budowy na terenie
realizacji budowy. Znal on szczeg6ly zwiazane z robotami budowlanymi przy budowie Osrodka oraz spotkaniami,
ktore odbywal sie pomiedzy generalnym wykonawcg, podwykonawcami i inwestorem. Mniej do sprawy wniosly
zeznania S. M.. Nie znal treSci umowy miedzy powodem a pozwanym nr 3, a na budowie bywal $rednio tylko raz
w miesigcu. Uwzglednione zostaly zeznania stron. Roznily sie one w ocenie pewnych zdarzen, ale odnosily sie do
meritum sprawy i po weryfikacji z pozostalym materialem dowodowym wniosly wiele informacji do sprawy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1, w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powodztwo zostalo oddalone. Powod, jako strona przegrywajaca sprawe,
powinien zwrdci¢ pozwanej nr 1 koszty procesu na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego adwokata w
wysokoSci 7200 z} (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r., Dz. U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, tacznie 7217 zt.

Nadto w ocenie Sadu powoda nalezalo obciazy¢ nieuiszczona czeScia oplaty sadowej. Powodztwo zostalo oddalone,
a wiec powoda nalezy uznal za strone przegrywajaca sprawe i obcigzy¢ nieuiszczona czeScig oplaty sadowe;.
Postanowieniem Sadu Okregowego z 24 kwietnia 2015 roku powod zostat zwolniony w przewazajacej czeéci (ponad
5000 z}1) z oplaty od pozwu na czas trwania postepowania, w zwiazku z czym Sad Okregowy zasadzil od niego obecnie
brakujaca cze$¢ oplaty (14.558 z1). Orzeczenie w tym przedmiocie znalazlo sie w punktach II. i III. sentencji wyroku.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie zawarte w pkt. III sentencji powyzszego wyroku zlozyl
powod.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie prawa polegajace na blednym zrozumieniu tresci i znaczenia art.
96 ust. 1 pkt 10 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W zwigzku z powyzszym wniost o zmiane zaskarzonego pkt. III sentencji wyroku poprzez jego uchylenie w calo$ci, a
nadto o obcigzenie pozwanej kosztami niniejszego postepowania.

W ocenie skarzacego takie rozstrzygniecie nie ma zadnego umocowania w obowiazujacych przepisach. Jak wiadomo
strona, ktéra zostala zwolniona od kosztow sadowych przez sad - w zakresie przyznanego jej zwolnienia - nie ma
obowiazku ich uiszczania. Wynika to explicite z art. 96 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Kosztami sagdowymi (obejmujacymi oplaty i wydatki), ktorych strona nie miala obowigzku
uiSci¢ sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Stanowi o tym wprost art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wobec oddalenia pow6dztwa nie zachodzily oczywiScie podstawy
do obciazenia kosztami sadowymi strony pozwanej. Brak jest jednak podstawy do obcigzenia nimi powd6dki, skoro
zostala ona od nich zwolniona.

Nastepnie powdd wnidst apelacje od powyzszego wyroku i zaskarzajac wyrok w caloci, wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 391.146,07 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opéZnienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

ewentualnie

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Ponadto wniesiono o obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

2) naruszenie prawa materialnego polegajace na blednym zrozumieniu tresci i znaczenia przepisu art.

647" § 2 k.c. (bledna wykladnia).

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie uznal, ze w toku procesu nie
wykazano, aby pozwana ta wiedziala, a co wiecej wyrazila zgode na wykonywanie przez niego roboét. Takie stanowisko



Sadu jest ewidentnie sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten dokonal bowiem
bardzo wybiorczej oceny materialu dowodowego. Za$ prawidlowe ustalenia prowadza do odmiennych wnioskéw
niz te, ktére wyprowadzit Sad I instancji. Zdaniem Apelujacego wadliwe lub nieprecyzyjne sa bowiem nastepujace,
kluczowe dla sprawy ustalenia:

a) Sad I instancji stwierdzil, Zze pismem z 25 czerwca 2014 roku powod zglosil pozwanej nr 1, ze wykonuje na rzecz
pozwanej nr 3 roboty instalacyjne przy budowie (...). Pozwana nr 1 poinformowala pisemnie powoda, ze nie ma
wiedzy o realizacji przez niego robot; nie wyrazala zgody na jego podwykonawstwo i laczy ich jakikolwiek stosunek
cywilnoprawny. ”. Uszlo jednak uwadze Sadu, ze to poinformowanie pisemne nie bylo odpowiedzia na zgloszenie robot
(jakby sie moglo wydawa¢ czytajac uzasadnienie wyroku), ale stanowilo odpowiedZ na wezwanie powoda do zaptaty
z dnia 26 wrze$nia 2014 roku. Natomiast na pismo powoda zglaszajgce roboty, czyli na pismo z dnia 25 czerwca 2014
roku pozwana w ogdle nie odpowiedziala. Powdd tym pismem (odebranym przez pozwang w tym samym dniu) zglosil
pozwanej, ze podwykonawca firmy (...) sp6lki z o. o sp. komandytowej w zakresie wykonania instalacji wod - kan,
gaz, c.0, wentylacji i klimatyzacji.. ” W pi$mie tym wskazal jednocze$nie stan zaawansowania rob6t i stan zalegloéci w
platno$ci wynagrodzenia. Pismo to zostalo zlozone na dlugo przed zakonczeniem robét (i zakoniczeniem inwestycji).
Pozwana nigdy nie twierdzila natomiast, ze na nie odpowiedziala, dlatego tez nie przedlozyla zadnego pisma bedacego
odpowiedzig na nie. Apelujacy zauwazyl réwniez, iz w kwestii odpowiedzi pozwanej na pismo powodoéw z 25 czerwca
2014 roku istnieje daleko idaca rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami M. K. zawartymi w protokole skroconym, a e-
protokolem z dnia 21 kwietnia 2016 roku. W protokole skréconym jego zeznania w tej kwestii zostaly zapisane
nastepujaco : ,, W czerwcu wystapiliSmy z pismem do inwestora w ktorym przedstawiliSmy nasze zaangazowanie
finansowe i platnosci. O ile ja pamietam to odpowiedz na to pismo nadeszla w czerwcu 2014 r. W pi$mie tym inwestor
odsytal nas do GW z zadaniem zaplaty.” Faktycznie, za$ zeznal on nastepujaco : ,W czerwcu bylo pismo, to co kolega
wspominal do (...), ktére przedstawialo nasze zaangazowanie finansowe i platno$ci, odpowiedz to co kolega mowil,
ale ta odpowiedz byla, o ile ja pamietam to byla we wrze$niu 2014 r. ”, Sad zapytal wowczas : czyli juz po zamknieciu
inwestycji, na co M. K. odpowiedzial ,, Tak jest” (e-protokét z dnia 21 kwietnia 2016r. 00:39:00 - 00:39:50). W
kontekscie powyzszego absolutnie bezpodstawne jest rowniez dalsze ustalenie Sadu, ze : ,Powdd przed rozpoczeciem
robot, ani nawet w zasadzie w ich trakcie, nie podjal staran, aby uzyska¢ status zaakceptowanego przez inwestora
podwykonawcy. ” (str. 9 uzasadnienia wyroku);

b) Sad I instancji uznal, ze ,,Czynnosci skladajace sie na odbior zadania rozpoczely sie 27 czerwca 2014 r. W dniu
29 lipca 2014 r. (...) sp. z 0. 0. w P. opuscil teren realizacji zadania przekazal pozwanej nr.l caloé¢ dokumentacji
budowlanej, w tym dziennik budowy. Sporzadzono woéwczas protokoét odbioru koncowego. Sam odbiér trwatl od 4 go
5 lipca 2014 r. ” (str. 5 uzasadnienia wyroku). Z powyzszego wynika zatem, ze Sad jako dzien odbioru calego zadania
inwestycyjnego przyjal 4-5 lipca 2014 roku. Takie ustalenie jest jednak wadliwe. Taka date odbioru wskazal jedynie
dyr. pozwanej J. M. (1), ktory zeznal : Odbiér trwal, o ile sobie przypominam, od 4 do 5 lipca. ” (vide: protokot
skrocony rozprawy z dnia 21 kwietnia 2016 r.). Jego zeznania pozostaja jednak w oczywistej sprzecznosci z pozostalym
materialem dowodowym, a konkretnie z :

1) protokolem odbioru wykonanych robét nr 4 z dnia 18 lipca 2014 roku,

2) zeznaniami A. T. o tredci: ,, (9 ile pamietam powodowie zakonczyli swoje roboty w sierpniu albo we wrze$niu.” (vide :
protokol rozprawy z dnia 14 grudnia 2015 roku),

3) protokotem przekazania z dnia 29 lipca 2014 roku, dokumentacji powykonawczej, ktora jak powszechnie wiadomo
jest przekazywana dopiero przy odbiorze robot.

c¢) Sad I instancji skonstatowal, ze ,Nadzér inwestorski nad realizacja przedmiotu umowy sprawowal pozwany ad.
3 poprzez kierownika budowy (S. M.) i majstra budowy (A. N.). Ze strony powoda nadzoér nad realizacjag umowy
peil kierownik robot A. L..” (str. 3 uzasadnienia wyroku). Sad pierwszej instancji pominal jednak dos¢ istotny, o
ile nie najwazniejszy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy fakt, iz nadzér nad robotami realizowanymi przez powoda



wykonywal bezposrednio inspektor nadzoru z ramienia inwestora p. A. T.. Apelujacy wskazal na powyzsza okolicznoéc
nastepujace dowody:

1) cztery protokoly odbioru rob6t (dotgczone do pozwu),

2) zeznania Swiadka A. N.: ,Roboty wykonywane przez (...) nadzorowal pan T. z ramienia inwestora. ” (vide : protoko6t
skrocony rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2015 roku),

3) zeznania Swiadka A. T. o treSci: "Ja jako inspektor nadzoru nadzorowalem roboty. Takze ja z ramienia inwestora
dokonywalem ich odbioru.” (vide: protokoél rozprawy z dnia 14 grudnia 2015 roku);

4) zeznania strony A. L.: "ByliSmy przekonani', ze g.w. powiadomi inwestora, ze jesteSmy podwykonawcom. To
przekonanie nasze wynikalo stad, ze oficjalnie wpisaliSmy sie do dziennika budowy, nadzorowal nas inspektor nadzoru
inwestorskiego pan T..” (vide: protokdét skrocony rozprawy z dnia 21 kwietnia 2016 roku);

d) Sad I instancji przyjal ostatecznie, ze : ,, Wicedyrektor pozwanej nr1J. M. (1), zeznal ze o podwykonawstwie powoda
dowiedziat sie dopiero wraz z doreczeniem mu pisma powoda, w dniu 26 czerwca 2014 roku, dzien przed rozpoczeciem
czynno$ci odbioru. Do spotkania miedzy nimi doszlo na poczatku lipca 2014 r.(...) Sad nie mial podstaw, zeby odmowic
wiary twierdzeniom J. M. (1), zwlaszcza ze z materialu dowodowego (zeznan §wiadkoéw) wynika, ze czynil on konkretne
starania, aby wymoc na pozwanych nr. 2 i 3 zaplate na rzecz powoda. ” (str. 9 uzasadnienia wyroku).

Taka konkluzja Sadu jest w ocenie Apelujacego przede wszystkim nielogiczna; z faktu bowiem, ze J. M. (1) czynil
starania aby pozwani ad.2 i 3 zaplacili powodowi nalezne mu wynagrodzenie nie mozna logicznie wywodzi¢ (co jest
oczywiste), ze nie wiedzial on, ze jest on podwykonawcg. Poza tym jest ona takze bezpodstawna, gdyz pozostaje w
sprzeczno$ci z nastepujacymi zeznaniami:

1) Swiadka A. N. o tresci : ,Na pewno odbyly sie takie spotkania pomiedzy inwestorem a powodami, czesto ich
widzialem na budowie. Powodowie czesto spotykali sie na budowie z panem T. i K. H.. Czesto widzialem pana L. w
biurze (...) jak omawial z panem H. wykonywane roboty. Uczestniczylem przy wpisach dokonywanych w dziennikach
budowy przez strone powodowa. Widzialem jak pan L. rozmawial z panem M. na budowie. ” (vide: protoko6t skrocony
rozprawy z dnia 10 wrzeénia 2015 roku),

2) $wiadka A. T. (inspektora nadzoru z ramienia pozwanej) o tresci: ,W pOzniejszej fazie byla taka sytuacja, ze
(...) zalegal z fakturami na rzecz powodoéw, ktorzy zamierzali z tego powodu przerwaé roboty i woéwczas udatem
sie z panem L. do dyrekeji (...) z proéba aby wstrzymala wyplaty dla (...), dopdki ten nie rozliczy sie ze swoim
podwykonawca. Rozmawialem na ten temat z dyr. M.,(...).Pan M. nie byl zaskoczony tym, ze na budowie roboty
prowadzil podwykonawca.. ” (vide: protokol rozprawy z dnia 14 grudnia 2015 roku),

3) strony A. L. o treéci: ,Na samym poczgtku inwestycji zostaliémy przedstawieni przez pana T. panu K. dyrektorowi
(...), ktory takze czesto bywal na budowie i widzial jak realizujemy umowe. Pan K. nie domagal sie od nas
przedstawienia umowy z g.w., a mySmy byli przekonania, ze g.w. zglosil nas inwestorowi po tym jak zawarl z nami
umowe. (...). Z panem M. rozmawialiémy moze dwa albo trzy razy.(...).Te rozmowy mialy miejsce w trakcie realizacji
calej umowy zaréwno do czerwea jak i po czerweu 2014 r. ” (vide: protokét skrocony rozprawy z dnia 21 kwietnia 2016
roku).

Apelujacy wskazal, ze pominiecie analizy tych zeznan (ktérym Sad nb. nie odméwit wiarygodnosci) doprowadzito
Sad do wadliwego wniosku, iz zeznania nie dostarczyly ,, informacji z ktérych mozna bytoby wyprowadzi¢ wniosek, o
Swiadomosci, wiedzy a w konsekwencji zgodzie inwestora na wykonanie rob6t przez powoda. ” (str. 8 uzasadnienia
wyroku).

Powodd podkreslil, ze Sad swoje ustalenia oparl wylacznie na zeznaniach J. M. (1), ktérego wiarygodnos¢ jest co
najmniej watpliwa. I to nie tylko dlatego, ze pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami innych oséb, a on jest osobiscie
zainteresowany wynikiem sprawy, ale rowniez dlatego, ze pozostaja w konflikcie z dokumentami. Zaprzeczyl on (np.)



»---aby powodowie sporzadzali protokoly i doreczali je panu T. albo spdlce.(...) ” (vide: protokot skrocony rozprawy z
dnia 21 kwietnia 2016 roku), podczas gdy w aktach znajduja sie protokoly odbioru robét od powoda przez inspektora
nadzoru (T.), ktérych wiarygodno$ci pozwana nigdy nie podwazala.

Kolejno Apelujacy podnidst, ze Sad pierwszej instancji niewlasciwie ocenil wpisy powoda do dziennika budowy. Ze
stanowiskiem Sadu w tym zakresie nie sposob sie zgodzié, gdyz po pierwsze Sad catkowicie zignorowal fakt, iz powo6d
zostat oficjalnie wpisany jako wykonawca na stronie 1 dziennika budowy (tom II). Zgodnie natomiast z art. 45 Prawa
budowlanego dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen i okolicznoSci
zachodzacych w toku wykonywania robdt. Strona, ktéra podwaza wiarygodnoéc takie dokumentu powinna zatem
udowodnié, ze zawarte w nim o§wiadczenie jest niezgodne z prawda, samo za$ wyrazenie przeciwnego przypuszczenia
nie stanowi zaprzeczenia jego prawdziwosci i nie podwaza jego mocy dowodowej;

po drugie, z faktu, ze dziennik budowy byl przechowywany przez majstra budowy nic nie wynika. Jest to fakt calkowicie
obojetny dla rozpoznania sprawy, jako ze przez okres wykonywania rob6t budowlanych to wlaénie kierownik robot jest
zobowiazany przechowywaé dokumenty stanowiace podstawe ich wykonania; inwestor przechowuje go tylko wowczas
gdy ustanowienie kierownika nie jest wymagane. Wynika to wprost z art. 46 Prawa budowlanego. Poza tym jak zeznal
A. L. Dyrekcja strony pozwanej co oczywiste miala dostep do dziennika budowy ktéry znajdowal sie na budowie w
baraku kierownika budowy” (vide : protokot skrécony rozprawy z dnia 21 kwietnia 2016 roku);

po trzecie, z faktu, ze ,wpisy do dziennika budowy nie zawieraja informacji umozliwiajacych ustalenia istotnych
elementoéw umowy - jej zakresu i treéci. "nie mozna wyciggaé negatywnych dla powoda konsekwencji, powolujac sie
w tym zakresie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 20 sierpnia 2015r. III CSK 551/14.

Reasumujac Apelujacy stwierdzil, iz Sad pierwszej instancji wbrew zebranym w sprawie dowodom przyjal, ze powod
nie wykazal, aby pozwana wiedziala, a co wiecej wyrazila zgode na wykonywanie przez niego rob6t. Prawidlowa analiza
materialu dowodowego kaze natomiast uznaé za udowodniony fakt, iz inwestor wyrazil zgode na wykonywanie robét
przez powoda, a takze mial mozliwo$¢é zapoznania sie z tre$cig jego umowy.

W dalszej czeéci uzasadnienia odniesiono sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego polegajacego na blednym

zrozumieniu tresci i znaczenia przepisu art. 647" § 2 k.c. (bledna wykladnia), wskazujac iz uszlo uwadze Sadu pierwszej
instancji, ze zgoda moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.).
W okolicznoéciach niniejszej sprawy - nawet gdyby abstrahowa¢ od zacytowanych wyzej zeznan $wiadkow (A. N. i
A. T.) i strony (A. £.) majacych swoje odzwierciedlenie we wpisach do dziennika budowy - za taka zgode pozwanej
nalezy uzna¢ jej brak sprzeciwu co do dalszego wykonywania robdt przez powoda po dacie pisma z dnia 25 czerwca
2014 roku, zawierajgcego ich zgloszenie. Nie bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy jest i to, ze w orzecznictwie
podkresla sie, ,, iz cel ustawy tj. celowos$¢ i niezbedno$é wprowadzenia solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora wobec
podwykonawcow z uwagi na wadliwa praktyke obrotu gospodarczego, uzasadnia dokonywanie wykladni omawianego
przepisu w duchu zyczliwej interpretacji dla podwykonawcow, jako podmiotéw o stabszej pozycji. (zob: wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 stycznia 2014 r. V CSK 124/2013). Dostrzegt to Sad pierwszej instancji
wskazujac, ze przepis art. 647" k.c. ma stwarza¢ skutecznie zabezpieczenie zaplaty wynagrodzenia dla podmiotu, ktory
wykonal prace budowlane na rzecz inwestora. Podstawowy cel tego przepisu mozna okresli¢ jako wykluczenie sytuacji,
w ktorej podwykonawca jako bezposredni realizator tych prac mialby nie otrzymaé wynagrodzenia, a wynagrodzenie
za dokonane przez niego prace otrzymalby (i zatrzymalby sobie) tylko wykonawca. ” (str. 6 uzasadnienia wyroku).
Niestety zdaniem apelujacego z pogladu tego Sad nie wyciagnal wlasciwych wnioskow.

Koncowo odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelujacy wskazal, ze takie rozstrzygniecie nie
ma zadnego umocowania w obowigzujacych przepisach. Jak wiadomo strona, ktéra zostata zwolniona od kosztéw
sadowych przez sad - w zakresie przyznanego jej zwolnienia - nie ma obowiazku ich uiszczania. Kosztami sagdowymi,
ktérych strona nie miala obowigzku uicié sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Stanowi o tym wprost art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wobec oddalenia powo6dztwa



nie zachodzily oczywiécie podstawy do obciazenia kosztami sadowymi strony pozwanej. Brak jest jednak podstawy
do obcigzenia nimi powoda, skoro zostat on od nich zwolniony Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 roku (ponad
5000 z}).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie o tyle uzasadniona, iz w wyniku poddania zaskarzonego wyroku kontroli
instancyjnej doprowadzila do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

W rozpoznawanej sprawie powdd jako podwykonawca rob6t budowlanych — instalacyjnych dochodzil miedzy innymi

od pozwanej (...) w C. - jak inwestora, zaplaty wynagrodzenia, w trybie art. 647" § 5 k.c. i Sad pow6dztwo w stosunku
do tej pozwanej oddalil.

Zgodnie z tym przepisem inwestor i wykonawca sa solidarnie odpowiedzialni za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy za wykonane przez niego roboty budowlane. Przeslankami umozliwiajagcymi podwykonawcy
poszukiwanie zaspokojenia roszczenia w majatku inwestora jest zawarcie przez niego z wykonawca umowy, ktorej
przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, wyrazenie przez inwestora zgody na te umowe oraz nalezyte
wykonanie samych prac. Kluczowym zagadnieniem, dla przyjecia odpowiedzialno$ci inwestora za ten dlug wykonawcy

jest kwestia zgody tego pierwszego, o ktorej mowa w art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c. Zgoda ta moze zosta¢ wyrazona
w sposOb wyrazny badz konkludentny, tj. przez kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposéb dostateczny (art. 60
k.c.). Ten ostatni sposéb wyrazenia zgody kwalifikowany jest jako zgoda czynna, wyrazona w sposob dorozumiany.

Sad Apelacyjny podziela najnowsze poglady orzecznictwa (vide: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28
czerwca 2016 r., I ACa 398/16; wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., I ACa 127/16, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 maja 2016 r., I ACa 114/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja
2016 r., VI ACa 231/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r., I CSK 149/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 18 lutego 2016 r., I ACa 904/15; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., III CZP 108/15;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., IT CSK 551/14; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015
r., III CZP 45/15 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 370/14) gdzie po pierwsze przyjmuje
sie, ze inwestor moze wyrazi¢ zgode na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca takze
w sposdb dorozumiany (dorozumiana zgoda czynna), np. poprzez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy na placu
budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robé6t oraz dokonywanie
przez niego innych czynnosci. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sama tylko wiedza inwestora o wykonywaniu prac przez

podmiot trzeci, z ktérym nie zawart umowy, nie jest wystarczajaca do przyjecia odpowiedzialnosci z art. 647" § 5 k.c.

W zakresie owej dorozumianej zgody inwestora nalezy brac¢ pod uwage, ze dla przypisania okreSlonemu zachowaniu
(zaniechaniu) podmiotu obrotu cywilnoprawnego znaczenia (skutkdéw) dorozumianego o$wiadczenia woli, konieczne
jest, by w danych okoliczno$ciach nie bylo watpliwosci co do tresci tego oSwiadczenia, a zatem, aby zachowanie
wskazywalo jednoznacznie na wyrazenie o$wiadczenia woli i nie moglo byé uzasadnione innymi motywami
niz dazenie do wywolania okre§lonych skutkéw prawnych. Niewatpliwie zachowanie uzasadniajace przypisanie
o$wiadczenia woli w sposdb konkludentny musi dotyczyé os6b uprawnionych do zlozenia takiego o$wiadczenia.
Kwestia ta winna by¢ uwzgledniana zwlaszcza w przypadku przypisywania o§wiadczen woli osobom prawnym (innym
jednostkom organizacyjnym majacym zdolno$¢ prawna). Osoba prawna zlozy, wiec o§wiadczenie woli konkludentnie
jedynie wowczas gdy wniosek taki mozna wyprowadzié¢ na podstawie zachowania sie organu uprawnionego do jej
reprezentacji.

W zakresie wszystkich powyzszych kwestii koniecznym jest analiza caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy i nie
jest mozliwym utworzenie listy okolicznoSci, ktdre jednoznacznie dowodza udzielenia dorozumianej zgody lub taki



wniosek wykluczaja. Nalezy mie¢ tu na uwadze konieczno$¢é wyktadania przepiséw o ochronie podwykonawcow, a

wiec art. 647" kodeksu cywilnego, celowoéciowo i funkcjonalnie, ze wzgledu wlasnie na te ochrone.

Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia natomiast odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli
wyraza on w opisany powyzej sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. W szczegdlnoSci
jezeli inwestor zrezygnowat z wgladu do dokumentacji lub z zadania informacji od wykonawcy, skuteczno$c jego
zgody na zawarcie umowy z podwykonawcag nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz
wiedzy o jej postanowieniach i wystarczajacym jest samo zapewnienie mu obiektywnej mozliwo$ci zapoznania sie z

postanowieniami tej umowy, ktore wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c.

Na zaaprobowanie zastluguje wreszcie poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
25 czerwca 2015 roku (I ACa 553/15), wedle ktérego momentem zamykajgcym mozliwo$c zgloszenia podwykonawcy
z punktu widzenia solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora umowy lub jej projektu oraz dokumentacji jest chwila
zakonczenia robot przez podwykonawce. Przedlozenie dokumentéw w terminie péZzniejszym mijaloby sie, bowiem
z celem regulacji, poniewaz chodzi o umozliwienie inwestorowi zapoznania sie z dokumentami przed powstaniem
obowiazku zaplaty wynagrodzenia.

Przenoszac powyzsze reguly wykladni norm prawnych na kanwe rozpoznawanej sprawy przyjac trzeba, ze Sad
Okregowy bezzasadnie uznal, iz w okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do zgody czynnej, wyrazonej przez pozwang
(...) w C. w sposdb dorozumiany, na wykonywanie przez powoda rob6t budowlanych, jako dalszego podwykonawcy
gtownego wykonawcy R. S., z ktérym ww. pozwana miala zawarta umowe o roboty budowlane z dnia 28 listopada
2013 roku.

Apelujacy trafnie wywodzi, ze Sad pierwszej instancji formutujac taka konstatacje nie wziat pod uwage caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy i caloéci zebranego w niej materialu dowodowego i wybidrczo ocenil dowody, dodatkowo
naruszajac przy tej ocenie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, co czynilo ocene dowodéw w zasadniczych dla
rozstrzygniecia kwestiach wadliwa, niespelniajgca kryteriéw swobodnej oceny dowodoéw w rozumieniu art. 233 § 1
k.p.c.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze w umowie z gldwnym wykonawca pozwana przewidziala mozliwo$¢ udzialu w
inwestycji podwykonawcow, a zatem pozwana — jako inwestor, mogta spodziewaé sie tych pierwszych na terenie
budowy.

Jakkolwiek $wiadkowie i strony nie byli na te okoliczno$ci przeshuchiwani przyjaé¢ nalezy zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego, ze auta powoda, ktéry zawodowo trudni sie prowadzeniem prac budowlanych -
instalacyjnych, jakie niewatpliwie byly wykorzystywane w toku prac, byly oznaczone nazwa firmy. Zwykle takze
pracownicy firmy sa wyposazani w kamizelki z taka nazwa firmy. Biorac dodatkowo pod uwage szeroki zakres robot
wykonywanych przez powoda, o czym $wiadczy chotby warto§é wystawionych przez niego faktur i czas ich trwania
(pierwszy wpis A. L. do dziennika budowy nosi date 17 marca 2014 roku, a protokél odbioru koficowego robot
wykonywanych przez powoda sporzadzono w dniu 18 lipca 2014 roku) przyjaé trzeba, ze obecno$¢ powodowej firmy
byla latwo zauwazalna, nie tylko dla pracownikow technicznych pozwanej, w tym kierownika jej dzialu inwestycji H.,
z ktoérym wspdlnicy powoda uzgadniali szczegoly techniczne prac i dzialajacego na jej zlecenie inspektora nadzoru
robot instalacyjnych A. T., ale takze zastepcy dyrektora pozwanej i samego jej dyrektora

Wskaza¢ nalezy, ze A. M. jak sam wskazal regularnie bywal na placu budowy, biorac za$ pod uwage, ze ta odbywala sie
w bezposrednim sasiedztwie biur pozwanej, wiedze o powyzszych okoliczno$ciach z pewno$cia musial powziaé takze
dyrektor J. K., posiadajacy status organu pozwanej. Bez znaczenia jest przy tym czy ktorykolwiek z nich spotkal na
budowie jednego ze wspolnikéw powoda i czy odbyla sie miedzy nimi rozmowa.

Co istotne zaden z ww. przedstawicieli pozwanej nie sprzeciwial sie: po pierwsze wykonywaniu przez powoda robot w
tym takze po pisemnym zgloszeniu sie powoda pismem z dnia 25 czerwca 2014 roku i po drugie dokonaniu odbioru



robot od powoda, a nie od gléwnego wykonawcy, przez inspektora nadzoru T. pdzniejszym protokotem z dnia 18 lipca
2014 roku.

Nie spos6b przy tym zaakceptowaé stanowiska pozwanej, ze owo zgloszenie nastapilo juz po zakonczeniu przez
powoda wszystkich robét. Swiadezy o tym juz choéby tresé¢ tego pisma, gdzie powdd wskazuje na wykonanie przez
siebie 90 %, a nie caloSci robot. Co wiecej protokot odbioru konicowego tych robot zostal sporzadzony dopiero w dniu
18 lipca 2014 roku. Wykonywanie prac przez powoda takze w lipcu 2014 roku potwierdzil wprost A. T.. Co wiecej z
jego zeznan wynika, ze powod grozil wstrzymaniem swoich prac, ze wzgledu na okoliczno$¢ z jednej strony ich duzego
poziomu zaawansowania, a z drugiej zatoréw platniczych ze strony (...), ktéry nie wyplacil powodowi wynagrodzenia
adekwatnego do wykonanych prac. W tym $wietle sam tylko wpis w dzienniku budowy pochodzacy od A. T. z dnia
27 czerweca 2014 roku, w ktérym potwierdzil on wykonanie robdt instalacyjnych: sanitarnych, c.o., klimatyzacji i
wentylacji, nie moze uzasadniaé¢ przeciwnej konstatacji. Po pierwsze brak jest podstaw do odmowy wiarygodnosci
zeznan tego $wiadka zlozonych w niniejszej sprawie, po drugie za$ A. L. przekonywajaco wyjasnil, ze ww. wpis mial
na celu jedynie uczynienie zado§¢ wymogom formalnym finansowania inwestycji ze $Srodkow z Unii Europejskiej.
Wreszcie, co znamienne dziennik budowy zostal przez gtéwnego wykonawce (R. S.) przekazany pozwanej, wraz z
przekazaniem jej placu budowy dopiero w dniu 29 lipca 2014 roku.

Nastepnie podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy koncentrujac sie na kwestii dziennika budowy i miejsca jego
przechowywania w ogoéle nie wzial pod uwage zwartych w aktach sprawy dokumentéw, w postaci protokoléw odbioru
wykonanych robot — przej$ciowych i konicowego. Dokumenty te maja tymczasem istotne znaczenie dla sprawy z kilku
wzgleddw. Po pierwsze jasno wskazuja na wykonywanie prac przez powoda i ich odbieranie przez pozwana (...) wC.,
w jej imieniu przez inspektora nadzoru A. T.. Jakkolwiek w istocie w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do
przyjecia, ze ten ostatni byt umocowany do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanej, w tym w zakresie wyrazenia
w sposob dorozumiany czynnej zgody na wykonywanie robét przez pozwanego jako podwykonawce. Zgodnie,
bowiem z art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowalne (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pdzn. zm.) inspektor
nadzoru budowlanego sprawuje samodzielna funkcje w procesie budowlanym. Z funkcja ta wiaze sie reprezentowanie
inwestora na budowie w zakresie okre§lonym norma art. 25 tej ustawy (przez sprawowanie kontroli zgodno$ci
realizacji budowy z projektem lub zezwoleniem na budowe przepisami i zasadami wiedzy budowalnej, sprawdzeni
jakosci robot i legalnosSci uzytych materialéw, sprawdzenie i odbior robo6t zanikowych udziat w odbiorach oraz
potwierdzanie faktycznie wykonanych robét i usuniecia wad a na zadanie inwestora kontrolowanie rozliczen budowy).
Uprawnienia wladcze inspektora nadzoru okreSlone normg art. 26 cytowanej ustawy sprowadzaja sie do wydawania
polecen kierownikowi budowy w zakresie kontroli jakosci i usuwania stwierdzonej niepoprawnosci (wadliwosci)
wykonywanych robo6t. Zatem w Swietle ustawy pozycja i kompetencje inspektora nadzoru dotycza wylacznie aspektu
wykonywania przedmiotu robét budowalnych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze inspektor nadzoru moze zarazem
wystepowa¢ w charakterze pelnomocnika inwestora w stosunku do wykonawcy, a pelnomocnictwo moze mieé
charakter wyrazny lub dorozumiany (por. np. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2003 III CSK 57/02 LEX nr 157284).
W tej sferze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu istnienia upowaznienia lezal po stronie powoda. Zatem wykazaé
nalezalo, ze ww. osoba pelniaca funkcje inspektora nadzoru w niniejszej sprawie posiadata réwniez umocowanie do
reprezentowania pozwanej w sferze stosunkéw prawnych z wykonawca i podwykonawcami a zwlaszcza posiadala
umocowanie do skladania o§wiadczen o wyrazeniu zgody na zawarcie uméw podwykonawczych. Dowodu takiego
powod nie przeprowadzil, a co wiecej nie sformulowal w tym zakresie nawet twierdzen faktycznych. Na rozprawie
apelacyjnej pelnomocnik powoda wskazal wylacznie, ze inspektor nadzoru, ktéry odbieral roboty wykonywane przez
powoda, nie byt pracownikiem inwestora, a 1aczyla go z nim jedynie umowa zlecenia.

Niemniej protokoly te musiatly by¢ przekazywane pozwanej, jako inwestorowi, cho¢by na potrzeby rozliczen za prace
pomiedzy nia, a gléwnym wykonawca, ktore byly dokonywane cyklicznie, w miare postepu robét i ich cze$ciowych
odbioréw, i na ich podstawie pozwana mogla dowiedzie¢ sie o wykonywaniu prac przez powoda — jako dalszego
podwykonawce R. S.. Jakkolwiek w protokotach tych nie wskazano nazwy powodowej spolki, to jednak A. L. podpisal
je wyraznie jako kierownik rob6t podwykonawcy, jego nazwisko nie figurowalo przy tym w umowie z dnia 28 listopada
2013 roku, jest natomiast jednym z czloné6w nazwy powodowej spo6iki.



W tym miejscu na marginesie zauwazy¢ mozna, ze w dzienniku budowy odbiory robét instalacyjnych byly odnotowane
wylacznie na zgloszenia powoda, co wskazuje, ze ten wykonywal calo$¢ robot instalacyjnych objetych umowa z dnia
28 listopada 2013 roku, zawarta pomiedzy R. S., a pozwang. Pozwana nie przedstawila zadnych protokoléw odbioru
sporzadzonych pomiedzy nig, a R. S., czy (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke komandytowa w P..

Po wtoére na odwrotach protokoléw odbioru, zaréwno przejSciowych jak i koncowego, wyszczegdlniono tak zakres
rob6t wykonanych przez powoda, jak i poziom jego wynagrodzenia. W taki spos6b pozwana mogla powziac
wiedze o przedmiotowo istotnych postanowieniach umowy o podwykonawstwo, zawartej pomiedzy (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowa w P., a powodem, majgcych znaczenie dla wyznaczenia granic
jej odpowiedzialnosci gwarancyjnej za wynagrodzenie nalezne z tego tytulu powodowi.

Skarzacy stusznie wywodzi, ze w takim $wietle niewiarygodnymi jawie sie zeznania A. M., gdzie twierdzil on, Ze nie
byto mu nic wiadomo o odbieraniu przez inspektora nadzoru T. rob6t wykonywanych przez powoda i sporzadzanych
na tg okoliczno$é protokolach, ktére co wiecej nie znajdowaly sie w dokumentacji pozwanej. To ostanie stwierdzenie
jest juz zupekie niewiarygodne. Co znamienne ww. w wielu istotnych dla rozstrzygniecia kwestiach, w tym co do
przebiegu spotkania dyrekcji pozwanej z przedstawicielami powoda zaslanial sie niepamiecia. Dalej, jak slusznie
wywodzi skarzacy, zeznania A. M., w tym co do dat odbioréw sa sprzeczne nie tylko z zawartymi w aktach sprawy
dokumentami, ale takze zeznaniami §wiadkéw, co tym bardziej czyni te zeznania niewiarygodnymi.

Skarzacy trafnie zarzuca Sadowi Pierwszej instancji brak podstaw do poczynienia ustalenia, ze pozwana (...) w
C. poinformowala pisemnie powoda, ze nie ma wiedzy o realizacji przez niego roboét i nie wyrazata zgody na jego
podwykonawstwo oraz nie lgczy ich jakikolwiek stosunek cywilnoprawny. W szczego6lnosci brak jest podstaw do
uznania, ze mialo to miejsce w toku wykonywania rob6t przez powoda i przed ich odbiorem przez pozwang. W aktach
sprawy nie znajduje sie pismo pozwanej o takiej tre$ci, pochodzace z okresu do dnia 18 lipca 2014 roku. P6Zniejsze
za$ pisma pozwanej stanowily jedynie odpowiedzi na wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda w piSmie z 26
wrzesnia 2014 roku. Wystosowanie przez pozwang ww. pism w takim momencie nie moze przemawiaé¢ przeciwko
przyjeciu zaistnienia dorozumianej zgody na przyznanie powodowi statusu podwykonawcy w ramach przedmiotowej
inwestycji.

Na koniec wreszcie zauwazenia wymaga, ze jakkolwiek cesja wierzytelno$ci na podstawie, ktérej powdd nabyt
wierzytelno$c¢ R. S. w stosunku do pozwanej miala miejsce dopiero w dniu 31 lipca 2014 roku, a zatem po koncowym
odbiorze rob6t powoda, to jednak, jak wynika treSci zeznan A. T., zawarcie tej umowy nastapilo z inicjatywy pozwanej,
konkretnie J. M. (1), ktory miat takze zazadaé od R. S., aby ten zaplacil powodowi nalezne mu wynagrodzenie. Takie
zaangazowanie pozwanej wskazuje posrednio na istnienie uprzedniej dorozumianej zgody czynnej w powyzszym
rozumieniu.

Wszystkie te okoliczno$ci pozwalaja na przyjecie, ze pozwana wiedziala i w spos6b dorozumiany wyrazala zgode
na wykonywanie prac podwykonawczych przez powoda w ramach realizowanej inwestycji, na podstawie pisemne;j
umowy z dnia 4 marca 2014 roku zawartej przez niego z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotke
komandytowa w P..

W odniesieniu do stanowiska pozwanej, iz zaplacila calo$¢ wynagrodzenia za prace wykonane przez powoda R. S., z
ktorym miala zawarta umowe na ich wykonanie, w zaden sposéb nie wyklucza jej odpowiedzialno$ci w rozpoznawanej
sprawie. W wyroku z dnia 14 stycznia 2016 roku (IV CSK 179/15) Sad Najwyzszy trafnie wywiodl, ze odpowiedzialno$¢

solidarna inwestora z art. 647" § 5 k.c. jest odpowiedzialnoscia typu gwarancyjnego za cudzy dlug, powstajaca z mocy
ustawy. Inwestor na jej podstawie moze by¢ zobowigzany nawet do dwukrotnej zaplaty wynagrodzenia za te same
roboty budowlane; raz wobec wykonawcy na podstawie zawartej z nim umowy, a drugi raz wobec podwykonawcy na

podstawie 647" § 5 k.c. (por. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 339/15).



W Swietle powyzszych rozwazan analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w kontekécie caloksztaltu twierdzen i
zarzutow stron prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi miedzy innymi takze wowczas, gdy sad pierwszej instancji pominat catkowicie merytoryczne zarzuty
zgloszone przez strone jak tez nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda. (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12).

W rozpoznawanej sprawie pozwana (...) w C., oprocz zakwestionowania swej odpowiedzialno$ci co do zasady,
podniosta rowniez szereg zarzutow odnoszacych sie do wysoko$ci dochodzonej przez powodéw kwoty.

W szczegdblnoéci podniesiono, ze powdd zawyzyt wysoko$¢ swego wynagrodzenia w poréwnaniu w wynagrodzeniem
ryczaltowym objetym jego umowa z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w P. z dnia
4 marca 2014 roku, okre§lonym na 613.770 zl, o kwote 12.227,43 z}. Nastepnie pozwana zarzucila, ze dochodzona
kwota zostala obliczona przy uwzglednieniu caloSci okre§lonego ta umowa wynagrodzenia, bez potracenia z niego
kaucji gwarancyjnej w wysokoSci 3 % tego wynagrodzenia — o wartosci 18.413,10 zl. Po trzecie pozwana powolala sie
na zaplate przez siebie cze$ci naleznego powodowi, a dochodzonego w sprawie wynagrodzenia, w realizacji umowy
cesji zawartej w dniu 31 lipca 2014 roku pomiedzy pozwanym R. S. — jako cedentem, a powodem, jako cesjonariuszem,
wierzytelno$ci tego pierwszego w stosunku do pozwanej o zaplate wynagrodzenia w kwocie 128.951,36 zl, na ktora
pozwana wyrazila zgode i zaplacita powodowi ww. kwote. Po czwarte pozwana zglosila zarzut potracenia wynikajacych
z umowy laczacej powoda z (...) sp6ka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowa w P. z dnia 4 marca
2014 roku wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia ryczaltowego za korzystanie przez powoda z mediéw na placu
budowy w wysokos$ci 7672,13 zt oraz z tytulu kary umownej za zwloke w terminowym wykonaniu przez powoda prac
na poziomie 61.377 zl — lacznie 69.049,13 zt i powolala sie na zlozenie przez siebie w piémie z dnia 21 maja 2015 roku
o$wiadczenia o potraceniu tych wierzytelnoéci z dochodzonymi przez powoda w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy przyjmujac, ze pozwana (...) w C. nie ponosi co do zasady odpowiedzialno$ci za zaptate wynagrodzenia
powoda za wykonane przez niego roboty budowlane, uznal za bezprzedmiotowe ocenianie zasadnosci ww. zarzutow
pozwane;j.

Jak juz wywiedziono powyzej ta pierwsze konstatacja byla w okolicznoSciach sprawy nieuprawniona, co powoduje,
przy dodatkowym uwzglednieniu, ze Sad pierwszej instancji w zakresie czesci tych zarzutow nie dokonal takze
jakichkolwiek ustalen faktycznych, co dotyczy szczegblnosSci kwestii kaucji gwarancyjnej i potracenia, ze w sprawie
doszlo do nierozpoznania jej istoty w powyzszym rozumieniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, winien w granicach inicjatywy dowodowej stron poczynic¢
ustalenia faktyczne w zakresie okolicznoS$ci na jakich oparte sa zarzuty pozwanej, a nastepnie dokona¢ ich oceny
prawnej — to jest ich wplywu na zasadno$c¢ zadania pozwu.

Koniecznym jest tu co najmniej zbadanie, czy doszlo w drodze przyjecia przez (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotke komandytowa w P. oferty powoda na wykonanie prac objetych jego pismem z dnia 12 maja
2014 roku i w tej drodze do zawarcia umowy pisemnej oraz czy prace te mieécily sie w zakresie robot zleconych przez
pozwana R. S., jako glownemu wykonawcy. W tym kwestii konieczne bedzie uwzglednienie okolicznoéci, ze prace
te zostaly przez pozwang - jako inwestora, odebrane protokolem przejSciowym wykonanych w toku przedmiotowe;j
inwestycji robot z dnia 16 czerwea 2014 roku.

W zakresie kaucji gwarancyjnej wziecia pod uwage wymaga, ze w wyroku z dnia 5 listopada 2015 roku (V CSK
124/15) Sad Najwyzszy wskazal, ze podwykonawca moze domaga¢ sie od inwestora zaplaty pieniedzy, ktore glowny



wykonawca zatrzymal jako kaucje gwarancyjng. W tym zakresie konieczna jest analiza postanowien umowy z dnia
4 marca 2013 roku, ktérych wykladnia winna byé przeprowadzana, stosownie do art. 65 § 11 2 k.c., takze przy
uwzglednieniu sposobu wykonywania umowy przez strony. W szczegblnoSci niezbedne jest tu przeanalizowanie
sposobu dokonywania platnoSci przez (...) na rzecz powoda i ich wysokosci, w kontekscie wystawianych przez
tego ostatniego faktur, a przede wszystkim wymagalno$ci roszczenia o zaptate cze$ci wynagrodzenia, ewentualnie
zatrzymanego tytulem kaucji gwarancyjne;j.

W zakresie zaplaty przez pozwana kwoty 128.951,36 zI Sad Okregowy ustali, czy winna by¢ ona zaliczona na poczet
nalezno$ci dochodzonych przez powoda w rozpoznawanej sprawie, czy tez, jak to wywodzil powdd, w drodze jej zaptaty
doszlo do wygasniecia innych, nieobjetych zadaniem pozwu jego wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za wykonanie
robdt w ramach przedmiotowej inwestycji.

Wreszcie co do kwestii potragcenia i opartego na nim zarzutu pozwanej nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy
pozwana moglta zglosi¢ do potracenia wierzytelnoéci przystugujace wspoéldluznikowi solidarnemu, z tytulu kary
umownej przewidzianej w umowie z dnia 4 marca 2014 roku, laczacej powoda z (...) oraz przewidzianego ta umowa
wynagrodzenia ryczaltowego za korzystanie przez powoda z medidéw na placu budowy. W odniesieniu do takiej kwestii
w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku, IT CSK 215/15, Sad Najwyzszy w pelni przekonywajaco wywiddl, ze pomimo
istniejacych wiezi pomiedzy podmiotami ponoszacymi solidarng odpowiedzialno$é na podstawie art. 647" § 5 k.c. nie
ma podstaw do ich wzajemnej reprezentacji. Dhuznik solidarny, ktory sktada wierzycielowi o§wiadczenie o potraceniu
wlasnej wierzytelnoéc, jaka przystuguje mu przeciwko wierzycielowi realizuje prawo przystlugujace mu osobiscie.
Natomiast dluznik solidarny, ktéry powoluje sie na potracenie dokonane przez ktoregokolwiek ze wspotdtuznikéw
solidarnych jako przyczyne wygasniecia zobowigzania podnosi w ten sposéb zarzut wspdlny. Dla oceny tych sytuacji
nie ma znaczenia, czy zrodlem nadajacej sie do potracenia wierzytelnosci generalnego wykonawcy byla umowa
zawarta z podwykonawca domagajacym sie zaplaty wynagrodzenia od inwestora. Inwestor nie jest bowiem zwigzany
stosunkiem umownym z podwykonawca. Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie, aby inwestor, o ile dysponuje wlasna
wierzytelno$cia wobec podwykonawcy, mog} te wierzytelnos¢ zglosi¢ do potracenia z wierzytelnoscia podwykonawcy
z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane.

W toku ponownego rozpoznania sporawy Sad Okregowy winien nadto doprowadzi¢ do usuniecia wadliwoSci
umocowania poprzedniego pelnomocnika procesowego pozwanej (...) w C., wzglednie do usuniecia braku formalnego
wniesionego przez nia sprzeciwu od nakazu zaptaty z dnia 12 maja 2015 roku, w zakresie podpisu strony. Wraz z
tym sprzeciwem radca prawny B. J. przedlozyl pelnomocnictwo procesowe z dnia 1 wrze$nia 2014 roku, podpisane
przez zastepce dyrektora pozwanej J. M. (1), ktory wedle zalgczonego rowniez do sprzeciwu odpisu z KRS nr (...) z
dnia 25 maja 2015 roku, nie jest organem upowaznionym do reprezentacji pozwanej, ktérym wedle tego dokumentu
jest wylacznie dyrektor J. K.. Znajduje to zresztg potwierdzenie w unormowaniu art. 277 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2013.885 j.t.) zgodnie z ktérym do zadan dyrektora instytucji
gospodarki budzetowej nalezy reprezentowanie instytucji gospodarki budzetowej na zewnatrz.

Zauwazenia takze wymaga, ze w okolicznoSciach sprawy nie sposob uznaé, ze ww. nakaz zaplaty uzyskal przymiot
prawomocnos$ci w stosunku do pozwanego R. S..

Mianowicie ww. w piémie z dnia 18 czerwca 2015 roku wniost w sprawie sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 12 maja 2015 roku, wskazujac w nim swoj adres jako: ul. (...), (...)-(...) G.. Tymczasem Sad
pierwszej instancji wszystkie pisma sagdowe do tego pozwanego, w tym odpis postanowienia z dnia 14 grudnia 2015
roku, w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu tego pozwanego od nakazu zaplaty, kierowal nie na ww. adres, lecz na
wskazany w pozwie — ul. (...), (...)-(...) P.. Co wiecej ta ostatnia przesylka zostala zwrdcona z adnotacjg ,,zwrot — nie
mieszka” i ,adresat nie mieszka” (karta 300).

Zgodnie z art. 133 § 2a k.p.c. pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspolnikow spoélek handlowych, wpisanych do
rejestru sagdowego albo Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (CEIDG), dorecza sie na adres
udostepniany w rejestrze albo CEIDG, chyba ze strona wskazala inny adres dla doreczen. Jezeli ostatni udostepniony



adres zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu,
ktoéry podlegalby udostepnieniu, adres wykres$lony jest uwazany za adres udostepniony w rejestrze albo CEIDG.

W takich okoliczno$ciach nawet przyjmujac, ze adres ul. (...), (...)-(...) P. byl adresem tego pozwanego - jako
przedsiebiorcy, udostepnionym w rejestrze albo CEIDG, skoro ten wskazal w sprzeciwie inny adres, ktoéry musi byé
kwalifikowany jako adres do doreczen, w sytuacji kiedy pozwany nie odebral fizycznie przesylki pod adresem ul. (...),
(...)-(...) P., doreczenie odpisu postanowienia z dnia 14 grudnia 2015 roku nie moglo by¢ uznane za skuteczne w trybie
art. 139 § 1 k.p.c. ani art. 136 § 11 2 k.p.c. Niczego nie zmienia tu okolicznos$¢, ze uprzednio nakaz zaplaty zostal przez
pozwanego odebrany osobiécie pod tym adresem w dniu 8 czerwca 2015 roku (karta 218 verte). Bez znaczenia jest
takze, iz adres tego pozwanego: ul. (...), (...)-(...) P. zostal uwidoczniony w umowie z dnia 28 listopada 2013 roku,
zawartej pomiedzy nim, a pozwang (...) w C.,

Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze w protokole rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy zamieScil
postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu pozwanego R. S. od nakazu zaplaty wydanego w rozprawie, jednakze
postanowienie takie nie moglo by¢ — jako konczace postepowanie i zaskarzalne, wciggniete do protokolu rozprawy i
w konsekwencji, jako pozbawione podpisu sedziego, musi by¢ uznane za nieistniejgce (art. 356 k.p.c.).

Dotyczy to w tym samym stopniu wydanego na tej samej rozprawie postanowienia o umorzeniu postepowania w
stosunku do pozwanego (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotke komandytowa w P..

Wobec wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym zbednym jest osobne odnoszenie sie w szerszym zakresie do
zarzutéw skarzacego zawartych w apelacji i zazaleniu, co do bezzasadnego obcigzenia go nieuiszczonymi kosztami
sadowymi w zakresie cze$ci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej zostal zwolniony postanowieniem z dnia 24 kwietnia
2015 roku.

Dos¢ tylko wskazaé, ze orzeczenie takie, w sytuacji, kiedy Sad pierwszej instancji oddalit pow6dztwo w caloSci, nie
mialo zadnego oparcia w normie prawnej zawartej w art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.
Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na art. 108 § 2 k.p.c.

SSA Danuta Jezierska SSA Wieslawa Kazimierska SSO del. Stawomir Krajewski



