Sygn. akt I ACa 690/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SA Mirostawa Gotuniska
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sadowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. K. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B.
o stwierdzenie niewaznosci, uchylenie, ustalenie nieistnienia uchwaly
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 24 czerwca 2016 roku, sygn. akt VI GC 11/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie w zakresie kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Goluniska SSA T. Zelazowski SSA A. Sottyka

Sygn. akt I ACa 690/16

UZASADNIENIE

Powod D. K. (1), powolujac sie na swoj status wspdlnika pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w B. wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr (...) zgromadzenia wspo6lnikow tej spotki z dnia 21.01.2016r.
odwolujacej go ze skladu zarzadu spolki; ewentualnie o uchylenie tej uchwaly. W uzasadnieniu wskazal, ze jest
wspolnikiem i czlonkiem zarzadu pozwanej spétki. Otrzymal od 2 czlonkéw zarzadu zawiadomienie o zwolaniu
zgromadzenia na dzien 21.01.2016r., czemu sie sprzeciwil, bowiem nie zostal zawiadomiony o posiedzeniu zarzadu,
na ktérym podejmowana miala by¢ uchwala o zwotaniu zgromadzenia wspolnikéw. Nadto, zdaniem powoda, uchwala
odwolujaca go ze skltadu zarzadu, narusza zasade rowno$ci miedzy wspolnikami wynikajaca z art.20 k.s.h., bowiem



pozbawia wspolnika dysponujacego polowa udzialow w kapitale zakladowym wplywu na biezace zrzadzanie spotka
i spotkami powigzanymi. Zdaniem powoda naruszenie art.20 k.s.h. wiaze sie rowniez z wadliwym ustaleniem liczby
glosow, jakie posiada w spolce drugi ze wspolnikow - D. K. (2). Zapis § 7 umowy, przyznajacy mu uprzywilejowanie,
zostal dokonany bezposrednio przed przystapieniem powoda do sp6tki, przyznaje mu uprawnienia nieuzasadnione
zadnymi okoliczno$ciami.

Z uwagi na dyspozycje art.253 k.s.h. Sad ustanowil radce prawnego J. S. kuratorem do reprezentowania pozwanej
(...) spolki z 0.0. w B. w niniejszym procesie, w ktorym zarzad tej spolki nie mogt jej reprezentowacé, a nie zostal przez
zgromadzenie wspolnikow ustanowiony specjalny pelnomocnik.

Kurator wniést o oddalenie pow6dztwo wskazujac, iz uchwala zgromadzenia wsp6lnikow z dnia 14.04.2016r. uchylona
zostala uchwata stanowigca przedmiot zaskarzenia w niniejszym sporze. Nadto kurator wniost o oddalenie powodztwa
podnoszac, iz powbddztwo nie jest merytorycznie uzasadnione.

W pi$mie z dnia 8 czerwca 2016 r. powdd wnidst o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. nieistnienia zaskarzonej
uchwaly w przypadku braku uwzglednienia poprzednich zadan.

W wyroku z dnia 24 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil pow6dztwo o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly nr. (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
z dnia 21.01.2016r, oddalil powbdztwo ewentualne o uchylenie uchwaly nr. (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w B., przyznat kuratorowi ustanowionemu dla pozwanej J.
S. wynagrodzenie w kwocie 1.080 zl powiekszone o podatek vat, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.317,60
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze pozwana spoélka powstala w 2006r, jako jednoosobowa spélka z o.0. ktorej jedynym
udzialowcem i zarazem jedynym czlonkiem zarzadu byl D. K. (2). W dniu 3.01.2013r. jedyny wspolnik aktem
notarialnym rep. A nr (...) dokonal zmiany umowy spolki m.in. wprowadzajac do § 7 umowy ustepy 4-6,
zgodnie z ktérymi otrzymal uprawnienie osobiste do powolywania i odwolywania czlonkéw zarzadu (ust.4) oraz
uprzywilejowano nalezace do niego udzialy przez przyznanie 3 gloséw na kazdy udzial (ust.5). Zgodnie ze zmienionym
ust.6 § 7 zbycie udzialow uprzywilejowanych skutkowalo utrata uprzywilejowania. Zmiana powyzsza zostata zgloszona
Sadowi Rejestrowemu w dniu 10.01.2013r., a zarejestrowana zostala w dniu 15.01.2013r. Postanowienie powyzsze
uprawomocnilo sie. Do dnia dzisiejszego uchwala obejmujaca powyzsza zmiane umowy sp6lki nie zostala zaskarzona.

W dniu 4.01.2013r. D. K. (2) z 50 posiadanych udzialbw w pozwanej spdlce sprzedal D. K. (1) 25 udzialéw. Na dzien
21.01.2016r. Kazdy ze wspo6lnikow tj. D. K. (2) i D. K. (1) posiadali w pozwanej spblce po 26 udzialow.

W okresie poprzedzajacym zgromadzenie wspolnikéw z dnia 22.01.2016r. w sklad zarzadu pozwanej (...) spolki z o.o.
wchodzili: D. K. (2), D. K. (1), R. W., R. D.i8S. D.. Zgodnie z wpisem do rejestru w przypadku zarzadu wieloosobowego
do skladania o§wiadczen woli wymagane jest wspoldzialanie co najmniej dwoch czlonkéw zarzadu.

W dniu 22.12.2015r1. odbylo sie posiedzenie zarzadu pozwanej spolki, na ktérym nie byt obecny byt D. K. (1). Na
posiedzeniu tym podjeta zostala uchwala o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow na dzien 21.01.2016r.

W dniu 21.01.2016r. zgromadzenie wspo6lnikow, w ktdrym uczestniczyli pelnomocnicy obu wspélnikéw. Pelnomocnik
powoda zlozyl sprzeciw co do prawidlowoéci zwolania zgromadzenia. Uchwala nr 1 zgromadzenie odwolalo D. K. (1)
ze skladu zarzadu.

W dniu 19.02.2016r odbylo sie posiedzenie zarzadu spdéiki, bez udzialu D. K. (1) odwolanego uchwala z dnia
21.01.2016r., na ktérym postanowiono o zwolaniu kolejnego nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow na dzien
23.03.2016r. Pismem z dnia 10.03.2016r. poinformowano powoda (wobec udzielonego przez Sad zabezpieczenia
przez wstrzymanie uchwaly o odwolaniu go ze skladu zarzadu), ze w dniu 21.03.2016r. odbedzie sie posiedzenie
zarzadu, a w jego porzadku obrad znajduje sie podjecie m.in. uchwaly o odwolaniu zgromadzenia zwolanego na



dzien 23.03.2016r. Powod zwrdcil sie o przesuniecie terminu zebrania zarzadu, co jednak nie zostalo uwzglednione
w zakresie. Posiedzenie zarzadu w dniu 21.03.2016r odbylo sie, podjeto na nim uchwale nr (...) o odwolaniu
zgromadzenia wspdlnikow wyznaczonego na dzien 23.03.2016r. Mimo, iz odwolania uchwala zarzadu z dnia
21.03.2016r. zZgromadzenia zwolanego na dzien 23.03.2016r. i mimo poinformowania powoda o jego odwolaniu przez
notariusza, powod odbyl samodzielnie zgromadzenie, na ktérym podjal chwale o odwolaniu ze skladu zarzadu D. K.
(2), R. W, R. D.iS.D. zarzadu.

W dniu 24.03.2016r. D. K. (1), korzystajgc z osobistego uprawnienia przyslugujacego mu na mocy §7 ust.4 umowy
spotki powolal w sklad zarzadu osoby, ktore D. K. (1) odwotal uchwalami z dnia 23.03.2016r.

W dniu 24.03.2016r odbylo sie posiedzenie calego zarzadu, w tym D. K. (1), na ktérym podjeta zostala uchwala o
zwolaniu na dzieni 14.04.2016r nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow z porzadkiem obrad obejmujacym uchwale
o uchyleniu uchwaly nr 1/2016r z dnia 21.01.2016r o0 odwotaniu D. K. (1) z funkcji czlonka zarzadu.

W dniu 14.04.2016r. na zgromadzeniu wspo6lnikow, na ktérym obecni byli D. K. (1) i D. K. (2) podjeto uchwalg nr 1,
mocg ktérej uchylono uchwate nr (...) dnia 21.01.2016r. o odwolaniu D. K. (1) z funkcji czlonka zarzadu stanowiaca
przedmiot niniejszego sporu. Za podjeciem tej uchwaly oddano 78 glosow, przy 26 glosach przeciwnych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal powddztwo za niezasadne. Wskazal, Ze niezaleznie od
oceny prawidlowos$ci zwolania zgromadzenia na dzien 21.01.2016r., jak tez merytorycznych przestanek podjetej na
nim uchwaly o odwolaniu powoda ze sktadu zarzadu spdlki, wobec kwestionowanej uchwaly uchwala kolejnego
zgromadzenia wspolnikéw z dnia 14.04.2016r., przestal istnie¢ przedmiot sporu.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach zlozonych do sprawy przed dniem rozprawy wyznaczonej
na 10.06.2016r., ktore nie byly przez strony kwestionowane co do prawdziwosci. Na rozprawie w dniu 10.06.2016r.
pelnomocnik powoda zlozyl szereg nowych wnioskéw dowodowych (k-123) i zarzutéw. Wnioski te dotyczyly m.in.
dopuszczenia dowodu z nagrafn monitoringu z siedziby spoélki z dnia 22.12.2015r., (ktorego Sad mialby zazadac
od pozwanej spo6lki), nagrania z przebiegu zebrania zarzadu pozwanej spolki z dnia 24.03.2016r. (w ktérym
powod uczestniczyl), pisma z dnia 11.02.2016r., jak tez przesluchania powoda w charakterze strony. Zgloszone
zostaly na poparcie zarzutu, zgodnie z ktérym nie jest prawdziwym twierdzenie iz wspolnik D. K. (2) powolal w
dniu 24.03.2016r. zarzad pozwanej spolki w pierwotnym (identycznym, jak przed dniem odbycia przez powoda
zgromadzenia wspolnikéow z dnia 23.03.2016r.) skladzie. Sad, na podstawie art.217 § 2 k.p.c. pomingl powyzsze
wnioski dowodowe, jako spéznione. Wszystkie wnioski dotycza zdarzen, ktére mialy miejsce w datach znacznie
poprzedzajacych wyznaczong rozprawe i to zdarzen, w ktérych powdd uczestniczyl. Powodowi znane bylo przy tym
stanowisko pozwanej spo6iki i jej wspolnikéw, a w szezegolnoéci D. K. (2). Juz przed udzieleniem przez kuratora spotki
odpowiedzi na pozew znane bylo mu (z wcze$niejszych posiedzen zarzadu i zgromadzenia wspolnikéw) powolywanie
sie przez wspoélnika-D. K. (2) na przystugujace mu uprawnienia do powolywania i odwolywania czlonkow zarzadu
(...) spolki z 0.0., a w konsekwencji wplyw, jaki ma to poérednio na sklad organéw pozostalych spoélek z grupy (...).
Mimo powyzszego powodd do dnia rozprawy nie zglosil ani zarzutow w tym zakresie, ani wnioskow dowodowych na
ich poparcie. Zgodnie z art.217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy sktada¢ wnioski dowodowe, choé
powinna to uczyni¢ w zasadzie w pierwszym pi$mie procesowym. I cho¢ ustawodawca zni6st prekluzje dowodowa
w restrykcyjnej wersji obowiazujacej w postepowaniu w sprawach gospodarczych, nakazat jednak w zamian sadowi
pominiecie spdznione twierdzen i dowodéw, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaéciwym czasie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad uznal wnioski dowodowe zglaszane w piSmie zlozonym przez
pelnomocnika powoda na rozprawie za sp6znione i jako takie pominal, bowiem ich uwzglednienie spowodowaloby
zwloke w rozpoznaniu sprawy, a przy tym powdd nie uzasadnil dostatecznie usprawiedliwionych przyczyn, dla
ktérych nie zglosil ich weze$niej. Nie wskazal tez na wystepowanie szczeg6lnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
dopuszczenie nowych twierdzen i dowodow, Sad takowych nie dostrzega.



Sad pominal rowniez spéznione twierdzenia (zarzuty powoda), ktorych istota bylo kwestionowanie przez powoda
liczby glosow przypadajacych na kazdy udzial bedacy w posiadaniu D. K. (2), co powdd wywodzil z kolejnoéci czynienia
zmian w umowie spolki przez D. K. (2) i daty jej zarejestrowania, w polaczeniu z datg nabycia przez D. K. (1) udzialow
od D. K. (2). Co prawda powod w pozwie kwestionowat uprawnienie D. K. (2) do 3 glos6w z udzialu jednak powolywal
sie na naruszenie zasady rownego traktowania wspdlnikoéw wynikajaca z art.20 k.s.h. Zarzut podniesiony w pozwie
nie jest zatem tozsamy z zarzutem zgloszonym na rozprawie w dniu 10.06.2016r. Wymaga odrebnego badania, zatem
zgloszenia wnioskow dowodowych, ktorych uwzglednienie spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Kwestionowany przywilej wynika z brzemienia § 7 ust.3 umowy, zarejestrowanego przez sad rejestrowy w dniu
15.01.2013r. Zdaniem Sadu nie spos6b uzna¢ za wiarygodne twierdzen powoda, iz tre$¢ tego zapisu umowy nie byla
mu znana. O jego istnieniu powdd, jako przystepujacy do spolki i jako czlonek zarzadu winien byt wiedzie¢, z jego
wiedze potwierdza chociazby jego podpis na tekscie jednolitym umowy spotki zlozonym sadowi rejestrowemu wraz
z wnioskiem z dnia 23.03.2015r. (k-144-146). Przywilej ten zostal tez zastosowany podczas zgromadzenia w dniu
21.01.2016r., na ktérym zapadla sporna uchwala, na ktérym to zgromadzeniu obecny byl pelnomocnik powoda.

Sad podnidsl, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozbawionym jest znaczenia, czy w dniu 23.03.2016r.
powdd mogl skutecznie samodzielnie obradowa¢ odbywajac zgromadzenie wspolnikow zwolane uprzednio na dzien
23.03.2016r. i skutecznie podja¢ na nim uchwaly o odwolaniu ze sktadu zarzadu D. K. (2), R. W., R. D.i S. D..
Nawet przyjmujac, iz na podstawie art. 203 § 1 k.s.h. zgromadzenie wsp6lnikow moze odwotaé czlonkéw zarzadu, do
powolywania ktérych uprawnienie przyznano innemu podmiotowi, to na zwolanym skutecznie na dziefi 21.03.2016r.
posiedzeniu zarzadu, 4 jego czlonkéw podjelo uchwale o odwolaniu tego terminu zgromadzenia. O posiedzeniu tym
powdd byl zawiadomiony, jak tez zawiadomiony byt o tym punkcie porzadku obrad. Obradujac w dniu 23.03.2016r.,
jako zgromadzenie wspo6lnikdw, bez obecnosci drugiego ze wspo6lnikdow- D. K. (2), powod mial Swiadomosé, iz termin
tego zgromadzenia zostal zniesiony. Powo6d nie mogt wykazac rowniez, iz D. K. (2) o zgromadzeniu w dniu 23.03.2016r.
zostal zawiadomiony, skoro tenze D. K. (2), jako czlonek zarzadu uczestniczyl w zebraniu zarzadu, na ktérym termin
tego zgromadzenia zostal zniesiony. Przy czym, mimo proéby powoda o zmiane terminu tego posiedzenia zarzadu,
spotka nie miala obowiazku zmiany wyznaczenia innego terminu, a nadto ewentualne uchybienie proceduralne i tak
pozbawione bylo znaczenia dla skutecznoéci uchwaly. Uchwaly organow kolegialnych zapadaja wiekszoScia glosow.
Skoro zatem za zniesieniem terminu zgromadzenia opowiedzialo sie 4 z 5 czlonkéw zarzadu, uchwale te uznaé nalezy
z skutecznie podjeta. Fakt ,odbycia” przez powoda zgromadzenia w dniu 23.03.2016r. nie wplywa na skuteczno$c
zwolania zgromadzenia wspo6lnikow na dzien 14.04.2016r., na ktérym to zgromadzeniu uchylono uchwale nr 1 w
sprawie odwolania powoda ze skladu zarzadu. Co do zwolania tego zgromadzenia podjeta zostala uchwala zarzadu w
dniu 24.03.2016r. Uchwale te uznaé nalezy za skuteczna, bowiem w dniu tym zarzad, nawet gdyby uznaé za skuteczne
uchwaly podjete w dniu 23.03.2016r. przez powoda o odwotaniu D. K. (2), R. W., R. D. i S. D. ze skladu zarzadu, osoby
te powolane zostaly w jego sklad o§wiadczeniem D. K. (2) z dnia 24.03.2016r. (k-78-81).

Whbrew bowiem stanowisku powoda, zgodnie z obowiazujacym stanem zapisow umowy sp6tki, na mocy § 7 ust.4,
wspolnikowi temu - D. K. (2), przysluguje osobiste prawo powolywania i odwolywania czlonkéow zarzadu spoiki.
Zmiana umowy spo6lki dokonana w dniu 3.01.2013r., przez jedynego wspdélnika D. K. (2), aktem notarialnym rep. A
nr (...), a zarejestrowana przez Sad rejestrowy w dniu 15.01.2013r. (wpisem o charakterze konstytutywnym -art.255
§ 1 k.s.h.) stanowi podstawe uznania, iz D. K. (2) przystuguje osobiste uprawnienie przewidziane w art.159 k.s.h. (Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2.07.2015r. w sprawie V CSK 657/14, LEX nr 1754044). Skoro za$§ sam ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ przyznania wspolnikowi szczegdlnych przywilejow, nie sposob uznaé, iz przywileje takie
naruszaja zasade rownego traktowania wspolnikéw wpisana do art.20 k.s.h.

Nie zachodza tez podstawy do uznania wskazanego zapisu umowy za niewazny, jak sugeruje to powdd. Uchwala
powyzsza nie zostala zaskarzona, wpis do rejestru rowniez uzyskal przymiot prawomocnoéci, zatem sporny zapis
umowy funkcjonuje w obrocie prawnym. Slusznie bowiem kurator ustanowiony dla pozwanej spotki wskazal, iz w
niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania art.252 §4 k.s.h., ktoéry stwierdza: ,,uplyw terminéw okreslonych w § 3
nie wylgcza mozliwo$ci podniesienia zarzutu niewaznosci uchwaly”, powolujgc sie m.in. na wyrok Sadu Apelacyjnego



w Warszawie z dnia 12.06.2015r1. w sprawie I ACa 772/13, w ktérym Sad ten stwierdzil, ze ,,Powod nie moze wywodzié
niewaznoSci uchwaly z 4 stycznia 2011r. z niewazno$ci uchwaly z 19 listopada 2009r., ktérej we wlasciwym czasie i
trybie nie zaskarzyl. Nie temu sluzy przewidziana w art. 252 § 4 KSH mozliwo$¢ podniesienia zarzutu niewaznoSci
uchwaly. Jest to zarzut obrony, nie dajacy podstawy do zaskarzania uchwal na tej podstawie, ze wcze$niejsza, od
ktorej zalezala wazno$¢ uchwaly po6zniejszej byta niewazna.”. Jak tez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.2011r.
w sprawie 1 CSK 710/10, zgodnie z ktorym ,,Wsp6lnik nie moze na podstawie art. 252 § 4 KSH zada¢ stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwaly zgromadzenia wspdlnikow spdlki z o.0., jezeli ze wzgledu na uplyw terminu okreslonego w
art.252 § 3 k.s.h. - nie jest dopuszczalne jej zaskarzenie”. Tym bardziej na powyzszej podstawie wsp6lnik, ktory
zaniechal zaskarzenia uchwaly zmieniajacej umowe spolki nie moze opiera¢ swojego powddztwa o uniewaznienie
uchwaly zgromadzenia wspolnikéw w innym przedmiocie, powzietej kilka lat pdzniej”.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo o ustalenie niewaznoSci uchwaly.

Wobec uznania, iz doszlo do skutecznego uchylenia uchwaly bedacej przedmiotem sporu Sad oddalil réwniez
powddztwo ewentualne o uchylenie tejze uchwaly jako sprzecznej z dobrymi obyczajami, a nadto godzace w interes
spoiki i krzywdzacej wspolnika.

O wynagrodzeniu kuratora Sad orzekl na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13.11.2013r. w
sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej (Dz.U.2013.1476) w zwiazku z § 8 ust.1 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015, poz.1804), wyplacajac je z zaliczki
uiszczonej przez pozwanag spoltke. W konsekwencji orzekajac o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu (art.98 k.p.c.) Sad zasadzit od powoda, jako strony przegrywajacej spor na rzecz pozwanej spotki
kwote 1.317,60 zl tj. kwote 1.080 zl powiekszong o podatek VAT w wysoko$ci 22%, poniesiong przez nig tytulem
wynagrodzenia kuratora.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powoéd zaskarzajac wyrok w calo$ci i wnoszac o jego zmiane i stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spotki pod firma (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w B. z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie odwolania Czlonka Zarzadu Spoiki
zaprotokolowanej przez notariusza R. C. w formie aktu notarialnego repertorium A Numer (...) dotyczacej odwolania
z zarzadu D. K. (1), a w razie gdyby Sad nie znalazl podstaw wystarczajacych do stwierdzenia niewazno$ci wskazanej
uchwaly o: uchylenie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw spotki pod firma (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie odwolania Czlonka Zarzadu Spotki
zaprotokolowanej przez notariusza R. C. w formie aktu notarialnego repertorium A Numer (...) dotyczgcej odwolania
z zarzadu D. K. (1), a w razie w razie gdyby Sad uznal, ze objeta zaskarzeniem uchwala nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw spotki pod firma (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w B. z dnia
21 stycznia 2016 r. w sprawie odwolania Czlonka Zarzadu Spétki w osobie powoda jest uchwala nieistniejaca, co do
ktérej nie ma podstaw wystarczajacych do stwierdzenia jej niewazno$ci, wnosze o ustalenie w trybie przewidzianym
art. 189 k.p.c. nieistnienia uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spotki pod firma (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie odwolania Czlonka Zarzadu
Spolki w osobie D. K. (1). Ponadto skarzgcy wniodslt o przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego
w zakresie okreslonym w treéci pisma procesowego pelnomocnika powoda z dnia 8 czerwca 2016 r. i w pismach
procesowych pelnomocnika powoda z dnia 4 kwietnia 2016 r. iz dnia 25 kwietnia 2016 r. oraz o obciazenie pozwanego
kosztami postepowania w sprawie, w tym kosztami zastepstwa procesowego z uwzglednieniem instancji odwolawczej,
wedlug norm przepisanych a w razie stwierdzenia przez sad, ze uzupelniajace postepowanie dowodowe powinno by¢
przeprowadzone przed sgdem I instancji. W formie zgdania ewentualnego powdd wniost o uchylenie zaskarzanego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Skarzacy zarzucil:



- naruszenie art. 20 k.s.h. w zw. z art. 159 k.s.h. poprzez jego pominiecie w merytorycznej analizie sprawy,
w szczegblnosci poprzez pominiecie badania czy w pozwanej spoélce istnialy przeslanki pozwalajace na istotne
zroznicowanie sytuacji wspdlnikow w zakresie przyznania jednemu ze wsp6lnikow szczego6lnych uprawnienn w zakresie
prawa glosu — przyznanie trzech glos6w na jeden udzial;

- naruszenie art. 20 k.s.h. oraz art. 246 § 3 k.s.h. i w zw. z art. 174 § 11 2 k.s.h. poprzez calkowite ich pominiecie
przy analizie sprawy zwlaszcza poprzez pominiecie okolicznoSci, ze zmiana umowy spotki wprowadzajaca szczegdlne
uprawnienia jednego ze wspolnikdéw uszczupla znacznie prawa posiadane przez drugiego ze wspodlnikdw, a tym samym
przyznanie jednemu ze wspolnikdow szczegélnych uprawnien w zakresie glosu wymagalo dla swojej skutecznosci
prawnej wyraznej zgody drugiego wspoélnika, a takiej jest brak;

- naruszenie art. 248 § 2 k.s.h poprzez bledne przyjecie, ze protokoly sporzadzone z przebiegu zgromadzen wspo6lnikow
odbytych w dniu 21 stycznia 2016 r. i w dniu 14 kwietnia 2016 r. prawidlowo wskazuja ilo$¢ glos6w oddanych przez
wspoOlnikow w trakcie zgromadzen, w sytuacji gdy za przyjeciem uchwal oddano tyle samo glosow co przeciwko
uchwalom;

- naruszenie art. 249 § 1 k.s.h. poprzez calkowite pominiecie przy wyrokowaniu analizy zasad z niego wynikajacych
zwlaszcza zasad dotyczacych dobrych obyczajéow i analizy okolicznos$ci i skutkdw skarzonej uchwaly w famach
dzialania majacego na celu pokrzywdzenie jednego ze wspolnikow;

- naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 20 k.s.h. i art. 159 k.s.h. poprzez pominiecie jego regul przy ustalaniu, czy
wspolnikowi D. K. (2) przystuguja szczegblne uprawnienia co do glosu w sytuacji gdy powdd przedstawil okolicznos$ci
wskazujgce na brak podstaw merytorycznych do réznicowania sytuacji wspolnikow w pozwanej spolce;

- istotne naruszenie art. 217 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze zlozone przez powoda na posiedzeniu sagdu w dniu
10 czerwca 2016 r. wnioski dowodowe s3a sp6Znione i nie zostala wykazana przyczyna braku ich wcze$niejszego
powolania ani wystgpienia szczegblnych okolicznosci, a jednoczeénie przeprowadzenie dowodéw spowodowaloby
zwloke w rozpoznaniu sprawy, podczas gdy potrzeba powolania dowodéw wynikla ze stanowiska prezentowanego
w odpowiedzi na pozew przez pozwanego, a odpowiedzZ ta doreczona zostala powodowi w dniu 77 czerwca 2016 r.
(3 dni przed posiedzeniem) i dopiero ona wskazywala na oficjalne stanowisko procesowe pozwanego w sprawie, a
zatem dopiero od dnia 7 czerwca 2016 r. powdd mogl stwierdzié¢, ktére elementy stanu faktycznego kwestionowane
sa przez pozwanego, albowiem dla stanu sprawy bez znaczenia bylo stanowisko prezentowane przez D. K. (2) jako
wspolnika, ktory pozostawal (i pozostaje) w istotnym konflikcie z powodem, wzglednie inne wydarzenia zwiazane z
tym konfliktem miedzy wspdlnikami, ktére nie maja znaczenia dla przedmiotu niniejszej sprawy; jednoczesnie zakres
zgloszonych wnioskow dowodowych nie wplywal istotnie na zwloke w rozpoznaniu sprawy wyjaéniajac przy tym
te okolicznos$ci sprawy, ktore podniesione zostaly w odpowiedzi na pozew (choé¢ zdaniem powoda nie byly wprost
zwigzane z meritum niniejszej sprawy);

Naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i wyciagniecia z niego odpowiednich skutkéw prawnych, zwlaszcza bez analizy skutkdéw zwiazanych z
data nabycia udzialéow w pozwanej spdlce przez powoda i datg zarejestrowania zmian umowy sp6tki wynikajacych z
czynnoéci dokonanych przez D. K. (2) w dniu 3 stycznia 2013 r.;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen istotnych w innych sprawach (zwigzanych ze sporem
miedzy wspolnikami pozwanej spolki), a nie zwigzanych z meritum niniejszego postepowania bez przeprowadzenia
koniecznego postepowania dowodowego zwlaszcza w zakresie wiedzy powoda (w szczegdlnos$ci daty dowiedzenia sie
o zdarzeniach prawnych) o zmianach jakie nastapily w umowie sp6tki w wyniku czynno$ci dokonanych przez D. K.
(2) w dniu 3 stycznia 2013 r., wiedzy powoda o odwolaniu zgromadzenia wspélnikéw zwolanego pierwotnie na dzien
23 marca 2016 r., wiedzy D. K. (2) o zwolaniu zgromadzenia wsp6lnikow na dzien 23 marca 2016 r., skutecznosci
powolania zarzadu w pozwanej spétce w wyniku jednostronnego o$wiadczenia jednego ze wspolnikow (D. K. (2)) z
dnia 24 marca 2016 r.;



- naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie w sytuacji gdy pozwany nie zaprzeczyl w toku
sporu podnoszonym w pozwie okoliczno$ciom, ze skarzona uchwala miala na celu pokrzywdzenie powoda jako
wspolnika i naruszala dobre obyczaje;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku uzasadnienia prawnego wskazujacego na
zasadnos¢ przyjetego przez sad rozstrzygniecia, co uniemozliwia odniesienie sie precyzyjne do przestanek, ktorymi
kierowal sie sad przy wydawaniu wyroku, przy jednoczesnym wypowiadaniu sie przez sad w uzasadnieniu skarzonego
wyroku co do okolicznoéci nie majacych znaczenia dla niniejszej sprawy, nie mieszczacych sie w granicach rozpoznania
wniniejszej sprawie, a mogacych wskazywac na nabranie przez sad przesSwiadczenia o innych czynno$ciach prawnych,
ktore sa przedmiotem rozpoznania w innych, nierozpoznanych jeszcze sprawach toczacych sie przed tym samym
skladem orzekajacym (np. problematyka uprawnien do powolywania i odwolywania skladu zarzadu w pozwanej
spolce w drodze jednostronnych o$wiadczen jednego ze wspolnikow, skutecznosé zwolania i odbycia zgromadzenia
wspolnikow z dnia 23 marca 2016 r.).

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze dla niniejszego sporu istotne znaczenie ma jedynie skuteczno$¢ prawna uchwaly
nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spotki pod firma (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w B. z dnia 21 stycznia 2016 r. w sprawie odwolania Czlonka Zarzadu Spoétki zaprotokolowanej przez
notariusza R. C. w formie aktu notarialnego repertorium A Numer (...) dotyczacej odwolania z zarzadu D. K. (1),
oraz ewentualnie skuteczno$¢ prawna uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolld pod firma (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. z dnia 14 kwietnia 2016 r. o uchyleniu uchwaly nr (...)
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikdow z dnia 21 stycznia 2016 r. Skuteczno$§é prawna tych uchwal zwigzana
jest przy tym z ich waznoScig jako czynno$ci prawnych oraz ocena czy nie naruszaja one dobrych obyczajow i analizy
okoliczno$ci i skutkéw skarzonej uchwaly jako dzialania majacego na celu pokrzywdzenie jednego ze wspolnikow
(powoda) przez drugiego wspoélnika. Niewazno$¢ uchwat poddawanych analizie w niniejszej sprawie podlega¢ przy
powinna szczegolowej analizie faktycznej i prawnej w dwoch aspektach — niezgodnoSci z obowiazujacym prawem
(niewazno$¢ sensu stricto), jak i mozliwo$¢ wystapienia uchwal nieistniejacych — nieskutecznie podjetych, albo i
nawet niepodjetych.

Powod wskazal albo na istotne bledy sadu przy ustalaniu stanu faktycznego, albo istotna niestaranno$é przy
sporzadzaniu uzasadnienia wyroku, albowiem w uzasadnieniu powolywane sg zdarzenia, ktérych data wystapienia
jest inna niz wskazywana przez sad: sprzedaz udzialow przez D. K. (2) powodowi nastgpila w dniu 7 stycznia 2013 .
- a nie 4 stycznia 2013 r. (str. 3 uzasadnienia wyroku); zgromadzenie wspdlnikoéw miato miejsce w dniu 21 stycznia
2016 r. a nie 22 stycznia 2016 r. (str. 3 uzasadnienia wyroku); zawiadomienie o zebraniu zarzadu skierowane do
powoda nosilo date 10 marca 2016 r. a nie 20 marca 2016 r. (str. 4 uzasadnienia wyroku). Nie znajdujac podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci objetej zaskarzeniem uchwaly, sad nie przeprowadzil w ogole analizy zasadnosci powodztwa
w Swietle art. 249 § 1 k.s.h. pomijajac przy wyrokowaniu analize zasad z niego wynikajacych zwlaszcza zasad
dotyczacych dobrych obyczajow i analizy okolicznoSci i skutkow skarzonej uchwaly jako dzialania majacego na celu
pokrzywdzenie jednego ze wsp6lnikow (powoda) przez drugiego wspoélnika. W toku sporu nie bylo negowane samo
prawo do przyznania wspolnikowi szczego6lnych uprawnien udziatlowych (jako przewidziane prawem), ale jedynie brak
skutecznego przyznania tych praw D. K. (2) w pozwanej spolce. Powolujac sie na niewazno$¢ zapisow samej umowy
spotki powdd wskazywat dodatkowo, ze jezeli nawet zapisy umowy spo6lki uznac¢ za wazne, to i tak stwierdzié nalezy,
ze wspolnicy w pozwanej spodlce posiadaja rowna ilo$¢ glosow, co powoduje, ze faktyczny wynik glosowania jest inny
niz wskazywany w protokolach (czynnosci technicznej) — wobec rownosci glosow skarzong uchwale zgromadzenia
wspolnikow z dnia 21 stycznia 2016 r. oraz uchwale zgromadzenia wspdlnikéw z dnia 14 kwietnia 2016 r. (uchylajaca
uchwale z dnia 21 stycznia 2016 r.) uzna¢ nalezy za nieistniejace skoro oddano te sama ilosé gloséw za i przeciw
uchwale. Przytoczony w apelacji stan faktyczny winien zdaniem skarzacego podlegac szczegdtowej analizie prawnej ze
strony Sadu, albowiem to on wskazuje na zasadnos¢ zlozonego w sprawie powodztwa. Niewazno$¢ prawna wskazanego
w toku sporu zapisu § 7 ust. 5 umowy sp6lki (uprzywilejowanie co do glosu jedynie udzialéw posiadanych przez D. K.
(2)) uzasadniaja podnoszone w toku sporu, a nie rozpatrzone przez Sad, nastepujace okolicznosci:



a) z okoliczno$ci wprowadzenia zapisu § 77 ust. 5 do umowy sp6lki (jednostronna czynnosé podejmowana poza siedziba
spolki przez jedynego wowczas wspolnika — D. K. (2), ktory bedac jedynym wspodlnikiem spotki przyznaje sobie
szczegblne uprawnienia udzialowe) wynika, ze w dacie nabycia udzialdéw w pozwanej spdlce przez powoda (7.01.2013)
zakupione przez niego udzialy i udzialy obejmowane p6zniej w zamian aportu byly rowne co do uprawnien z udzialami
posiadanymi przez drugiego wspoélnika (zbywcy polowy udzialow, ktéry wnidst rownowazny warto$ciowo i uzytkowo
aport). W dacie przystepowania do spo6iki przez powoda (77.01.2013) nie tylko zadne szczegbdlne uprawnienia zadnym
udzialom nie przystugiwaly, ale powo6d nie wiedzial o tym, ze jakie$ kroki zmieniajgce ten stan zostaly podjete przez
drugiego wspoélnika;

b) wklady wnoszone do spotki przez obu wspélnikow byly (i nadal sa) rowne i obejmowaly wplaty gotéwkowe oraz
aporty. Zalozeniem wspolnikow tworzacych pozwang spdtke bylo przy tym wspolne zarzadzanie przedsiebiorstwem,
ktore dotychcezas prowadzili oni w formie sp6lki jawnej posiadajac w niej rowne udzialy (po polowie). Pozwana Spotka
(...), do ktorej przystepowal powdd w dniu 7 stycznia 2013 r., nie miala przy tym prowadzi¢ samodzielnie aktywnej
dzialalnoSci gospodarczej, ale miala by¢ oSrodkiem zarzadzania (jako komplementariusz) majatkiem zgromadzonym
w grupie spotek (...);

¢) to prawo podejmowania decyzji majatkowych w (...) (aport wnoszony przez dotychczasowych wspélnikéw spotki
jawnej (...) — D. K. (2) i D. K. (1)) stanowi zasadnicza warto$§é pozwanej spolki. Wniesienie najistotniejszej
cze$ci majatku pozwanej spolki (aportu obejmujacego calo§¢ praw i obowigzkdéw komplementariusza w spolce
komandytowej prowadzacej dzialalnosé operacyjng) nastgpilo w dniu 7 stycznia 2013 r. i na ten dzien posiadane przez
obu wspdlnikéw prawa w pozwanej spolce byly rowne;

d) kazda zmiana stanu praw wsp6lnikow istniejacego w dniu 7 stycznia 2013 r. winna by¢ rozpatrywana zaréwno na
gruncie art. 20 k.s.h., jak i z uwzglednieniem art. 246 § 3 k.s.h. wzw. z art. 174 § 11 2 k.s.h., przewidujacych obowigzek
zgody wspdlnika na wprowadzenie do umowy zmian uszczuplajacych jego prawa;

e) niesporne jest, ze uchwala wprowadzajaca zmiane uprawnien wspdlnikow w pozwanej spotce podjeta zostala jeszcze
przed przystapieniem powoda do spdiki (3.01.2013), ale jej skutki prawne mogly nastapié¢ (i nastapily) w czasie gdy w
spolce bylo juz dwoch wspodlnikow i taki stan byl oczywisty w dniu podejmowania uchwaly przez D. K. (2) (uchwata
zostala podjeta w dniu 3 stycznia 2013 r., drugi wspdlnik — D. K. (1) - przystapil do spétki w dniu 7 stycznia 2013
r., odpowiedni wniosek rejestrowy zlozony zostal w dniu 10 stycznia 2013 r., zarejestrowanie zmiany nastgpilo w
dniu 15 stycznia 2013 r.). W dacie skladania o$wiadczenia o przystapieniu do spdéiki i nabywania w niej udzialow
(7.01.2013) D. K. (1) (powdd) nie mial nawet mozliwosci sprawdzenia, ze przez drugiego wspodlnika podjete zostaly
jakie$ kroki zmierzajace do zmiany umowy spotki, bo w sadzie rejestrowym nie zostal jeszcze nawet zloZzony wniosek o
zarejestrowanie zmiany; jednocze$nie na dzien 10 stycznia 2013 r. sad rejestrowy nie mial zadnej wiedzy o zdarzeniach
majacych miejsce w dniu 7 stycznia 2013 r. bo wniosek z tym zwiazany ztozony zostal dopiero w dniu 20 lutego 2013 r.;

f) w dacie wejécia w zycie spornych zmian umowy pozwanej sp6iki (15.01.2013 — co wynika wprost z art. 255§ 1 k.s.h)
dla jej skutecznosci wymagana juz byla zgoda nowego wspélnika D. K. (1) (ktorej brak), albowiem zmiana znosita
rowno$c¢ udzialdw posiadanych w spoélce przez poszezegolnych wspolnikow, a zatem istotnie umniejszala uprawnienia
(réwno$c¢ praw wspdlnikdow) posiadane juz przez nowego wspolnika (powoda) - art. 246 § 3 k.s.h. w zw. z art. 174 §
1i2ks.h.

Z tych powoddw, zmiana umowy spdétki (w tym nowa tre$é § 7 ust. 5 umowy spoétki w brzmieniu wskazywanym przez
pozwang spolke - uprzywilejowanie co do gltosu jedynie udzialéw posiadanych przez D. K. (2)) wynikajaca z czynnosci
podejmowanych w dniu 3 stycznia 2013 r. byla niewazna (jako sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacym prawem) ze
wzgledu na art. 20 k.s.h. oraz art. 246 § 3k.s.h. wzw. zart. 174 § 11 2 k.s.h. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wspolnik D. K.
(1), ktorego zmiany mialy dotknaé (bo przeciez nie dotyczyto to D. K. (2), ktéry samemu sobie przyznawal szczego6lne
uprawnienia w czasie gdy byl jedynym wspdlnikiem sp6itki) nigdy nie wyrazil na to zgody. Nawet gdyby jednak przyjac,
ze dla uzyskiwania zgody (o ktérej mowa w art. 246 § 3 k.s.h.) istotny jest moment podejmowania uchwaly, a nie jej
wejScia w zycie (z czy jednak powdd sie nie zgadza), to i tak dzialanie podjete przez D. K. (2) przy dokonywaniu zmian



w dniu 3 stycznia 2013 r. uznaé nalezy za zmierzajace do obej$cia prawa (wynikajacego z art. 246 § 3 k.s.h. w zw. z art.
174 § 1i 2 k.s.h.) i to dzialania podjete przy pelnej Swiadomosci obchodzenia prawa skoro:

a) w dacie podejmowania uchwaly o wprowadzeniu szczegbélnych uprawnien (3.01.2013 r.) D. K. (2) byt jedynym
wspolnikiem spolki, a zatem przyznawanie sobie jaki$ szczegolnych uprawnien nie bylo potrzeba wynikajaca z sytuacji
w spolce, ale bylo dzialaniem podejmowanym na przyszlosc;

b) juz w dniu 7 stycznia 2013 r. do spdlki przystepowal nowy wspoélnik (powod), ktory za nabywane udzialy mial
zaplaci¢ dotychczasowemu wspolnikowi uzgodniong kwote, a nadto mial wnie$¢ do spétki wklad rowny wkltadowi D.
K. (2) (calo$¢ praw i obowigzkéw komplementariusza w spolce komandytowej prowadzacej dzialalno$¢ operacyjng);

¢) zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze nie bylo mozliwe przeprowadzenie procedury rejestracyjnej zmiany
umowy w czasie od podjecia uchwaly (3.01.2013) do czasu przystapienia do spotki nowego wspolnika (7.01.2013) -
4 dni;

d) odpowiedni wniosek rejestrowy dotyczacy wylacznie zmian dokonanych w dniu 3 stycznia 2013 i. zlozono w dniu
10 stycznia 2013 r. (0 czym powdd nie wiedzial), pomimo ze w tym dniu zgloszeniu podlegaly juz takze inne zmiany
dokonane w umowie spolki przez D. K. (2) aktem notarialnym z dnia 19 pazdziernika 2012 r., ktéry obejmowal miedzy
innymi zmiane nazwy spotki na (...) Sp. z 0.0. w B. oraz tekst jednolity umowy spdlki (k. 457-460 akt rejestrowych
spotki);

e) zmiany dokonane w spdlce w dniu 7 stycznia 2013 r. (przystapienie nowego wspolnika i podniesienie kapitalu
zakladowego poprzez wniesienie aportu) zgltoszone zostaly do rejestru dopiero w dniu 20 lutego 2013 r. (karta 442 i
nast. akt rejestrowych) przy czym zlozony przy tym wniosku tekst jednolity umowy spoélki nie byl juz prawdziwy wobec
zmian zarejestrowanych wezeéniej (15.01.2013), o czym powdd nie wiedzial, natomiast wiedzial o tym D. K. (2) (jako
uczestnik czynnosci z dnia 3 stycznia 2013 r.).

Wszystkie czynnosci prawne podjete przez D. K. (2) w dniu 3 stycznia 2013 r. (zmiany obejmujace tre$é § 7 ust. od 4
do 6) byly zatem niewazne ze wzgledu na niezgodno$¢ z obowigzujacym prawem albowiem albo wymagaly dla swojej
skutecznoSci prawnej co najmniej nastepczej zgody powoda (a takiej zgody powdd nigdy nie udzielal), albo miaty na
celu obejscie prawa z tym uprawnieniem zwigzanego (art. 246 § 3 k.s.h. w zw. z art. 174 § 11 2 k.s.h.). Jest to tym
bardziej istotne, ze istotna dla niniejszej sprawy regulacja wynikajaca z § 7 ust. 5 umowy sp6lki (uprzywilejowanie co
do glosu) ma w stosunkach majatkowych obu wspdlnikéw pozwanej spolki istotne znaczenie, ze wzgledu na zwigzang
z tym mozliwo$é decydowania jako komplementariusz o czynno$ciach majatkowych calej (...).

Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet przyjaé, ze uprzywilejowanie udzialow przewidziane w § 7 ust. 5 umowy
spolki istnieje (cho¢ powdd temu przeczy), to dotyczy ono wszystkich udzialow i wspélnikow spolki na dzien
zarejestrowania odpowiedniej zmiany umowy w rejestrze handlowym (art. 255 § 1 k.s.h.), a nie jedynie D. K. (2), przy
czym:

a) na dzien 15 stycznia 2013 r. (data wejScia w Zycie zmiany umowy spodlki zawartej w akcie notarialnym z dnia 3
stycznia 2013 r. — art. 255 § 1 k.s.h.) w spdlce Przedsiebiorstwo Uslugowo - Handlowe (...) Sp. z 0.0. w B. (obecnie
(...) Sp. z 0.0. w B.) byly 52 udzialy, ktore po potowie posiadali D. K. (2) (26) i D. K. (1) (26);

b) od dnia 15 stycznia 2013 r. do dnia 21 stycznia 2016 r., ani do dnia 14 kwietnia 2016 r., ani do dnia dzisiejszego D.
K. (1) ani D. K. (2) nie sprzedali nalezacych do nich w pozwanej spblce udzialbw, co powoduje, ze nie mogly zaistniec¢
okolicznoSci przewidziane § 7 ust. 6 umowy spo6tki. — utrata uprzywilejowania udzialow.

Przy takim rozumieniu zapisow umowy i przy zalozeniu ich zgodno$ci z prawem (czemu jednak powdd przeczy), od
dnia 15 stycznia 2013 r. i w trakcie zgromadzenia wspolnikéw z dnia 21 stycznia 2016 r. oraz w trakcie zgromadzenia
wspolnikow w dniu 14 kwietnia 2016 r., kazdy ze wspolnikow posiadal uprzywilejowane co do glosu udzialy, przy
czym kazdy wspolnik (D. K. (2) i D. K. (1)) mial wéwczas (i nadal ma) 78 gloséw na zgromadzeniu. Wszelkie zatem



protokoly ze zgromadzen wspolnikéw wskazujace na uprzywilejowanie co do glosu jedynie udzialéw D. K. (2) (w tym
uchwala objeta zaskarzeniem w niniejszej sprawie oraz uchwala uchylajaca ta uchwale z dnia 14 kwietnia 2016 r.)
zawierajg nieprawde co do wynikow glosowania, albowiem zgodnie z prawem przy glosowaniu kazdy ze wspolnikoéw
posiadal taka sama iloé¢ gtoso6w na kazdy swdj udzial. Powyzsze oznacza, ze skoro za przyjeciem uchwaly i przeciwko
jej przyjeciu oddano taka samga ilo$¢ gloséw, to zadna z istotnych dla sprawy uchwal (objeta zaskarzeniem uchwata z
dnia 21 stycznia 2016 r. i rzekomo uchylajaca ja uchwala z dnia 14 kwietnia 2016 r.) nie zostala skutecznie podjeta, a
zatem nalezy je zakwalifikowa¢ do grupy uchwat nieistniejacych.

Dodatkowo powod wskazal na zawarte w pozwie uzasadnienie tego, ze skarzona uchwala naruszala zasady dobrych
obyczajow i miala na celu pokrzywdzenie jednego ze wspélnikéw (powoda) przez drugiego wspoélnika. Przytoczonym
w pozwie okoliczno$ciom dotyczacym naruszania przez skarzong uchwale dobrych obyczajow i tego, ze uchwata miala
na celu pokrzywdzenie jednego ze wspo6lnikow (powoda) przez drugiego wspdlnika, pozwany nie zaprzeczyl. Taka
postawa wskazuje na zasadnoé¢ podnoszonych okolicznosci (art. 230 k.p.c.), a zatem powinna powodowaé przyjecie
potrzeby uchylenia skarzonej uchwaly ze wzgledu na art. 249 § 1 k.s.h.

Ponadto uzasadnienie skarzonego wyroku nie zawiera analizy prawnej zagadnien objetych wydanym wyrokiem, co
nie pozwala na ustalenie podstaw prawnych jakimi kierowal sie sad przy wydawaniu wyroku i powoduje wymykanie
sie wyroku spod szczegolowej analizy. Podniesione w apelacji okoliczno$ci odnoszg sie zatem do podstawy prawnej
zlozonego powbdztwa i przypuszezeniami co do przyjetych przez sad podstaw wyrokowania.

Kurator pozwanej sp6lki w piémie procesowym z dnia 5 sierpnia 2016 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje wniost o
jej oddalenie oraz o obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztami wynagrodzenia kuratora
z uwzglednieniem podatku VAT.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja powoda okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze prowadzila do wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym.
Analiza pisemnych motywow rozstrzygniecia prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad I instancji nie rozpoznal jej
istoty. Sad nie odniosl sie do przestanek okreslonych w przepisach prawa materialnego, ktére w zakreslonym stanie
faktycznym znajdowaly w sprawie zastosowanie. Stad tez uprawnione bylo réwniez przyjecie, ze uzasadnienie nie
odpowiada wymogom okre§lonym w art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W orzecznictwie zgodnie wskazuje
sie, ze powolanie sie w apelacji na podstawe naruszenia przepiséw procedury w postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest
usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2016 1., sygn. akt I CSK 278/15, LEX nr 2021936, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn.
akt I CSK 1028/14, LEX nr 1963381, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 149/15,
LEX nr 1962540, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn. akt I UK 21/09, LEX nr 515699).
Sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do jego wydania, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich koniecznych elementow badz zawiera oczywiste braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, pub. OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2008 r., sygn. akt I CSK 347/07, niepubl.). Oceny w tym wzgledzie dokonywa¢ nalezy w kontekscie podstaw
faktycznych zadania, w kontekScie twierdzen powoda i ewentualnie przywolanej przez niego podstawy prawnej
wyznaczajacej charakter dochodzonego roszczenia, a takze w kontekécie podniesionych w sprawie zarzutéw przez
strone pozwana oraz w kontekscie znajdujacych ostatecznie zastosowanie w sprawie przepiséw prawa materialnego.



Z kolei pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy nierozpoznania istoty roszczenia
bedacego podstawa powddztwa, czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno, kwintesencje roszczenia
dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednocze$nie pojecie wezsze niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylacznie kwestii formalnych. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (I CKN 897/97) wskazal, ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza
brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie przez Sad I instancji
zbadania materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutéow (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 wrzeénia 1998 r. - II CKN 896/98). Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 wrze$nia 2002 r. (IV CKN 1298/00) podnoszac, iz pojecie istoty sprawy, o ktorym mowa w art. 386 k.p.c.
dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyZnie moze byé¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie
ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutow
merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odnibsl sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku z
dnia 22 kwietnia 1999 r. (I UKN 589/98) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote
sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepiséw prawa materialnego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze tre$cia powodztwa, czy tez wniosku jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okreslonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sadowego
okreslonej tresci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okoliczno$ci
faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego.

Jak wskazano na wstepie, tego rodzaju uchybien dopuécit sie Sad I instancji.

Powdd sformutowal w toku postepowania zadanie w postaci stwierdzenia niewaznoSci uchwaly nr (...) z dnia 21
stycznia 2016 1. (art. 252 § 1 k.s.h.), ewentualnie jej uchylenia (art. 249 § 1 k.s.h.), ewentualnie ustalenia jej nieistnienia
(art. 189 k.p.c.). W takim tez zakresie sprawa winna zostaé rozpoznana, co ostatecznie nie nastapilo.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadna byla ta cze$¢ zarzutow skarzacego, ktore
wigzaly skutek w postaci niewaznoSci wskazanej wyzej uchwaly z wadliwoécia zwolania zgromadzenia wspo6lnikow
wyznaczonego na dzien 21 stycznia 2016 r. Zgodnie z treScig art. 235 § 1 k.s.h., zgromadzenie wspélnikéw zwohuje
zarzad. W orzecznictwie zar6wno Sadu Najwyzszego, jak i Sad6w powszechnych zgodnie przyjmuje sie, ze dla waznego
podjecia uchwaly przez zarzad spo6lki wymagane jest istnienie zarzadu jako organu osoby prawnej, prawidlowe
zawiadomienie wszystkich czlonkdw zarzadu o jego posiedzeniu oraz podjecie uchwaly w sposob okreslony w ustawie
lub statucie; przeslanki te musza by¢ spelnione lacznie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., sygn.
akt III CK 296/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 31, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt V CSK
220/13, LEX nr 1478717, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 listopada 2006 t, sygn. akt I ACa 713/06,
LEX nr 298401, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt VI ACa 1560/08, LEX
nr 577283, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 62/16, LEX nr 2052600).
W procesie zwolywania zgromadzenia wspolnikow spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia wyr6zni¢ mozna, co do
zasady, dwa etapy. W pierwszym z nich (zwolanie "sensu stricte") konieczne jest podjecie przez zarzad (art. 235
§ 1 k.s.h.) lub inny uprawniony organ (art. 235 § 2 k.s.h.) decyzji o zwolaniu zgromadzenia w sposéb wlasciwy
dla tego organu. Kolejng czynnoS$cia jest natomiast wyslanie zaproszen do wspdlnikdow, o jakich mowa w art. 238
k.s.h. Czynno$¢ ta w znacznej mierze ma charakter techniczny, bowiem w istocie jest zawiadomieniem wspdlnikow
o treSci uchwaly o zwolaniu zgromadzenia, podjetej przez uprawniony organ. Zgromadzenie wspolnikéw zwoluje
sie za pomoca listbw poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wyslanych co najmniej dwa tygodnie
przed terminem zgromadzenia wsp6lnikow. Zatem skuteczno$é zwolania zgromadzenia nalezy ocenia¢ wedlug teorii
nadania a nie teorii doreczenia. Nadanie przesylki w zakreSlonym terminie jest wystarczajace dla prawidlowosci
zwolania zgromadzenia nawet wtedy, gdyby okazalo sie, ze przesylki nie da sie doreczyc¢.

Jednocze$nie rowniez w sposéb jednolity wskazuje sie w orzecznictwie, ze stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wskutek
wadliwos$ci zwolania zgromadzenia wspdlnikow, na ktoérym zostala podjeta nastapi¢ moze wylaczne w tych sytuacjach,
w ktorych dane naruszenie moglo miec¢ istotny wplyw na tre$¢ uchwaly (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia



1998 r., sygn. akt I CKN 243/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 116, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., sygn.
akt III CK 296/04, OSNC 2006/2/31, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 r., sygn. akt III CK 477/04,
"Wokanda" 2005, nr 7-8, s. 15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., sygn. akt II CSK 163/07, OSNC
2008/9/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 285/07 niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt I CSK 253/08 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2009 r., sygn. akt I CSK 510/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CSK 186/12,
OSNC-ZD 2013/4/72). Podkresla sie przy tym, ze wykladania przepisow okreSlajacych zwolywanie zgromadzen
wsp6lnikow oraz zasady podejmowania na nim uchwal nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od celu jakiemu te
przepisy stuza. Niewatpliwie rygoryzm dotyczacy zwolywania zgromadzenia wspdlnikow oraz podejmowania na nim
uchwal zostal wprowadzony dla ochrony intereséw wspodlnikéw. Skoro udzial w zgromadzeniu nie jest obowiazkowy,
to wspdblnik powinien mie¢ zapewniony dostep do informacji, ktére pozwola mu podjaé racjonalna decyzje, czy
powinien uczestniczy¢ w konkretnym zgromadzeniu w catoéci, czy tylko przy podejmowaniu okres§lonych uchwat.
Minimalny standard ochrony interes6w wspolnika w spodlce kapitalowej polega na zapobieganiu takiej sytuacji, gdy
uchwala bylaby podjeta bez wiedzy wspdlnika o treSci takiej uchwaly. Cel ten realizuja takze przepisy okreSlajace
przypadki kiedy uchwala moze by¢ podjeta bez formalnego zwolania zgromadzenia wspolnikéw (art. 227 § 2 i art.
239 k.s.h.). Przy badaniu zgodnosci uchwaly z ustawa nalezy wobec tego stwierdzié, nie tylko czy zostaly zachowane
wszystkie okre$lone w ustawie wymogi formalne zwolywania zgromadzenia i podejmowania na nim uchwal, ale takze
zbadaé wplyw okreslonych uchybien formalnych na tre$¢ konkretnej uchwaty.

W niniejszej sprawie w $wietle przedstawionego orzecznictwa nie budzi watpliwoSci, ze kwestia uczestnictwa powoda
w posiedzeniu zarzadu w dniu 22 grudnia 2015 r. i w podejmowaniu uchwaly w przedmiocie zwolania zgromadzenia
wsp6lnikow na dzien 21 stycznia 2016 r. pozostawala bez znaczenia. Juz z samej treSci pozwu wynika bowiem, ze
powdd posiadal wiedze o zwolaniu zgromadzenia wspolnikéw na ten dzien. Co wiecej w pozwie wprost wskazal, ze
zawiadomienie w tym przedmiocie zawarte w piémie z dnia 5 stycznia 2016 r. otrzymal. W samym zawiadomieniu
wskazana byla dokladna data zgromadzenia. Sam tez powo6d wystosowal do zarzadu pismo z dnia 12 stycznia 2016
r. odnos$nie nieprawidlowos$ci w zwolaniu zgromadzenia (brak jego uczestnictwa przy podejmowaniu uchwaly przez
zarzad). Z pisma tego wynika, ze znal porzadek obrad, w tym kwestie odwolania czlonkéw zarzadu. Co jednak
najistotniejsze, na zgromadzeniu w dniu 21 stycznia 2016 r. obecny byl pelnomocnik powoda. Tym samym nie
sposob uznaé, ze sam wadliwy sposo6b zwolania zgromadzenia wspolnikéw mial jakikolwiek wplyw na tre$¢ uchwaly.
Powdd o zgromadzeniu wiedzial, otrzymal stosowne zawiadomienie, w zgromadzeniu uczestniczyl. Skarzacy bral tez
udzial w glosowaniu, oddat glos przeciw podjeciu uchwale, a po jej podjeciu wyrazil sprzeciw. Wobec powyzszego
jego sprzeciw co do odbycia zgromadzenia wyrazony na poczatku obrad nie mial znaczenia. Uczestniczyt on w
zgromadzeniu, mial wplyw na kwestie podjecia uchwaly w takim samym stopniu, jak w przypadku, gdyby bral
udzial w posiedzeniu zarzadu zwolujacego zgromadzenie. Nalezy doda¢, ze umowa spolki w zakresie zwolywania
zgromadzenia wspo6lnikow nie zawiera jakichkolwiek postanowien, ktére moglyby zosta¢ uznane za odstepstwo od
modelu ustawowego. Uwzglednié rowniez nalezy okolicznoé¢, ze iloéé czlonkéw zarzadu, jak i rozklad glosow w
zarzadzie i tak przesadzalby o podjeciu uchwaly zwolujacej zgromadzenie. Dokladnie takiej samej oceny dokonaé
nalezy odno$nie kwestii zwolania zgromadzenia wsp6lnikéw na dzien 14 kwietnia 2016 r. Takze w tym przypadku
powdd w zgromadzeniu uczestniczyt, oddawat glos przeciw uchwale uchylajacej uchwale zaskarzona. Wreszcie bez
znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala kwestia zwolania oraz skutecznego odbycia zgromadzenia wspo6lnikow z
dnia 23 marca 2016 r. Podjete tam uchwaly tyczyly sie wylacznie skladu zarzadu spolki, a tym samym ponownie
mialy wplyw jedynie na ocene prawidlowos$ci zwolania zgromadzenia wspolnikéw wyznaczonego na dzien 14 kwietnia
2016 r. (wedlug powoda po tym zgromadzeniu funkcjonowat tylko on jako czlonek zarzadu, a wedlug spotki nadal
caly zarzad, ktory zreszta z ostroznoéci zostal ponownie powolany przez drugiego wspoélnika). Na tym natomiast
zgromadzeniu natomiast caly kapital byl reprezentowany, a tym samym kwestia ewentualnego wadliwego zwolania
nie miala wplywu na tre$¢ uchwaly. W tym wiec zakresie zbedne bylo przeprowadzenie dowodéw zawartych w
pi$mie powoda z dnia 8 czerwca 2016 r., jako dotyczacych okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.). Zreszta w tezach dowodowych sformulowanych przez powoda istnieje pewna sprzeczno$¢, albowiem
za pomocg cze$ci nowych dowodéw powdd zamierzal wykazaé okoliczno$é braku wiedzy D. K. (2) o zgromadzeniu
wyznaczonym na dzien 23 marca 2016 r., a za pomocg czeSci tych dowodéw, ze o zgromadzeniu wspolnik ten



wiedzial, zostal o nim powiadomiony. Marginalnie tylko dodaé nalezy, ze zgromadzony material dowodowy dawat
pelne podstawy do ustalenia, ze niewatpliwie zgromadzenie wspolnikow wyznaczone na dzien 23 marca 2016 r. zostalo
odwolane. Okoliczno$¢ ta wynika jednoznacznie przed wszystkim z treSci pisma z dnia 10 marca 2016 r. (karta 54 akt),
w ktérym powiadamiano powoda o posiedzeniu zarzadu wyznaczonym na dzien 21 marca 2016 r. z porzadkiem obrad
obejmujacym odwolanie zgromadzenia wspolnikow wyznaczonego na dzien 23 marca 2016 r. Wprawdzie powod zlozyt
pismo z dnia 14 marca 2016 r. ( karta 55 akt) dotyczace przesuniecia zebrania zarzadu, jednakze po pierwsze wniosek
ten nie byl w zadnym przypadku wiazacy, a po drugie powod otrzymal zawiadomienie o wyznaczeniu posiedzenia
zarzadu na dzien 24 marca 2016 r. (karta 56 akt), w ktéorym (w koncowym jego fragmencie) poinformowano, ze
przedmiotem obrad nowego posiedzenia nie bedzie kwestia odwolania zgromadzenia wsp6lnikéw wyznaczonego na
dzien 23 marca 2016 r. i w tym zakresie aktualne pozostaje posiedzenie wyznaczone na dzien 21 marca 2016 T.
Wprawdzie w piSmie wkradl sie blad co do daty, jednakze tresé pisma jest oczywista. Pismo to stanowilo odpowiedz
na wspomniany wcze$niej wniosek powoda o przesuniecie terminu obrad zarzadu.

Takie stanowisko Sadu Apelacyjnego w zadnym razie nie zmienia oceny, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty
sprawy. Sprowadzala sie ona bowiem poza przedstawionymi kwestiami dotyczacymi wadliwosci samego zwolania
zgromadzenia wspolnikow do kwestii wazno$ci postanowien aktu zalozycielskiego spélki, a konkretnie jej § 7 w
brzmieniu nadanym w dniu 3 stycznia 2013 r. To w zakresie obowigzywania postanowienn odno$nie przyznania
wspolnikowi D. K. (2) szczegblnych uprawnien osobistych obejmujacych powolywanie i odwolywanie wszystkich
czlonkéw zarzadu (§ 7 ust. 4) oraz w zakresie postanowien dotyczacych uprzywilejowania udzialow polegajacego
na przyznaniu na zgromadzeniu wspolnikow na kazdy udziat trzech gloséw (§ 7 ust. 5) z zastrzezeniem utraty
takiego charakteru udzialow w przypadku ich zbycia (§ 7 ust. 7) powdd upatrywal niewaznosci aktu zalozycielskiego
przekladajacego sie nie tylko na kwestie skladu zarzadu (w kontek$cie prawidlowosSci zwolywania zgromadzen
wspoélnikow), ale przede wszystkim na kwestie zasad i wynikow glosowania w trakcie zgromadzenia wspo6lnikéw, a
tym samym na ustalenie, czy w ogole zostaly podjete uchwaly, w tym zaskarzona. Kwestie te pozostaly natomiast poza
sferg zainteresowania Sadu. Sad I instancji bowiem ograniczy} sie do stwierdzenia, ze nie istnieje przedmiot sporu
wobec podjecia uchwaly z dnia 14 kwietnia 2016 r. w przedmiocie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 21 stycznia 2016
r. uzasadniajac przy tym swoje stanowisko brakiem mozliwo$éci w ramach niniejszego postepowania badania innej
uchwaly, ktora nie zostala zaskarzona oraz odwolujac sie do treéci art. 252 § 4 k.s.h. Podobne stanowisko prezentowatl
Sad odno$nie postanowien aktu zalozycielskiego, a konkretnie uchwaly dokonujacej zmiany brzmienia jego § 7.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., III CZP 13/13 (OSNC 2014 r.,
Nr 3, poz. 23) przesadzono o konstytutywnym charakterze wyroku sadu stwierdzajgcego niewazno$é sprzecznej z
ustawg uchwaly wspdlnikéw lub uchwaly walnego zgromadzenia wspdlnikéw. Wskazano w niej, ze ustawodawca
przewidzial w art. 252 i 425 k.s.h. szczegblna postaé niewaznoSci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawg, odmienng
od wynikajacej z art. 58 k.c. Przeprowadzona w uchwale analiza problematyki uchwat spétek sprzecznych z prawem
doprowadzila ten Sad do konkluzji o konstytutywnym charakterze wyroku sadowego uznajacego niewazno$¢ uchwaty
sprzecznej z ustawa. Podkreslono przy tym, ze konstytutywny charakter tego wyroku przesadza o jego dzialaniu ze
skutkiem ex tunc, co nie oznacza jednak, ze zaskarzona uchwala byla od poczatku niewazna. Uznano bowiem, ze
wyrok taki niweczy byt prawny zaskarzonej uchwaly od chwili jej powziecia, stwarzajac sytuacje, "jakby uchwala
w ogoéle nie zostala podjeta". Jednakze mozliwo$¢ powolania sie na ten skutek wyroku aktualizuje sie dopiero
z chwilg jego uprawomocnienia sie. Konstytutywny charakter tego wyroku oznacza, po pierwsze, ze w innym
procesie podnoszenie zarzutu niewazno$ci uchwaly z powodu jej sprzecznosci z prawem jest bezskuteczne, a po
drugie, ze do czasu uprawomocnienia wyroku stwierdzajacego sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg, "uchwala musi by¢
respektowana zaré6wno miedzy wspoélnikami, jak i przez osoby trzecie, a takze wykonywana przez zarzad". Zdaniem
Sadu Najwyzszego nalezalo przyja¢, ze art. 425 (252) k.s.h. stanowi regulacje szczeg6lna i wprowadzil szczego6lng
postaé sankcji niewazno$ci, réznigcg sie od tradycyjnie rozumianej niewaznoSci bezwzglednej w rozumieniu art.
58 k.c., blizsza konstrukcji niewazno$ci wzglednej, okreslanej réwniez jako "uniewaznialno$¢", "wzruszalnosé¢" lub
"zaczepialno$é¢" (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., III CSK 85/09, i z dnia 24 lutego 2011
r., III CSK 150/10, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 84/12, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt IT CSK 156/15, LEX nr 2023924). W tym kontekscie racje ma oczywiscie Sad I



instancji uznajac, ze pow6d nie mogl formutujac Zadanie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly, czy tez jej uchylenia
opiera¢ sie na twierdzeniach dotyczacych niewazno$ci innych uchwal niezaskarzonych. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt I CSK 710/10, Biul.SN 2011/12/10) wskazal, ze uplyw terminéw okreslonych
w art. 252 § 3 k.s.h. uniemozliwia podwazenie uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow. W zwigzku z tym nie podzielil
pogladu, zgodnie z ktérym mozliwe jest w takiej sytuacji powolania sie na niewaznoé¢ tej uchwaly przez zastosowanie
art. 252 § 4 k.s.h. Wedlug tego przepisu "uplyw terminéw, okreslonych w § 3, nie wylacza mozliwoéci podniesienia
zarzutu niewaznoSci uchwaly". Jednak to nie prowadzi do wniosku, ze wspdlnik moze omingé warunki prawne
podwazenia waznoS$ci uchwal zgromadzenia wspolnikow przez podnoszenie niewaznos$ci dotyczacej go uchwaly, mimo
ze jej nie skarzyl. Sad Najwyzszy dodal przy tym, ze art. 252 § 4 k.s.h. shuzy mozliwo$ci uchylenia sie od skutkow
prawnych niewaznej uchwaly, nawet gdy nie zostala zaskarzona. Nie jest to jednak podstawa do kwestionowania innej
uchwaly przez wspdlnika. Po to zostaly wprowadzone konieczne ograniczenia czasowe do podwazania uchwat organow
spolki kapitalowej, zeby wspoélnicy nie mogli w kazdym czasie kwestionowa¢ uchwaly, majacej istotne znaczenie
dla funkcjonowania osoby prawnej. Podobne stanowisko zaprezentowal w cytowanym w pisemnych motywach
rozstrzygniecia Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 czerwca 2015 r. (sygn. akt I ACa 772/13) podnoszac
przy tym, ze okreSlony w art. 252 § 4 k.s.h. zarzut ma charakter obronny (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt I ACa 1932/14, LEX nr 1808808). Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 22 lutego 2016 r. (sygn. akt I ACa 1107/15, LEX nr 2006001) podniosl, ze wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$é
sprzecznej z ustawg uchwaly wspoélnikow spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig lub uchwaly walnego zgromadzenia
spolki akcyjnej ma charakter konstytutywny. Jedna z konsekwencji tego pogladu jest niemozno$é rozciagniecia
skutkow stwierdzenia niewazno$ci uchwaly na inne, niezaskarzone uchwaly, chociazby podjete zostaly w tych samych
okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych. Sad ten wskazal réwniez, ze z istoty swej zarzut, tak natury proceduralnej,
jak i materialnoprawnej, jest $rodkiem obrony jednej ze stron procesu; nie sluzy natomiast do formulowania czy
uzasadniania roszczenia.

Umknela jednak uwadze Sadu I instancji zasadnicza w niniejszej sprawie kwestia odmiennego statusu prawnego
z jednej strony uchwaly niewaznej, a z drugiej strony uchwaly nieistniejgcej, a na taki wlaénie charakter zaréwno
zaskarzonej uchwaly, jak i uchwaly z dnia 14 kwietnia 2016 r. powolywal sie pow6d. Wprawdzie w doktrynie
istnieja spory co do dopuszczalno$ci wyodrebniania, obok uchwal niewaznych z powodu ich sprzecznos$ci z prawem,
kategorii uchwal nieistniejacych, to w judykaturze przewaza jednak zdecydowanie poglad, ktory podziela roéwniez
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, opowiadajacy sie za taka mozliwo$cig i celowo$cig. Szczegblowa argumentacje
za tym stanowiskiem przytoczyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r. (sygn. akt II CNP 82/08,
niepubl.), wskazujac jednoczesnie przyklady wad uzasadniajacych uznanie uchwal wspoélnikéw za nieistniejace
(uchwaly powziete przez osoby niebedgce wspdlnikami, przez zebranie w liczbie nieosiagajacej wymaganego kworum
lub przez zgromadzenie wspo6lnikow, ktére zostalo skutecznie odwolane, uchwaly zaprotokolowane bez glosowania,
a takze uchwaly, ktére nie uzyskaly wymaganej wiekszoSci glosow). Uchwaly nieistniejace charakteryzuje tak
drastyczny, krancowy stopien natezenia wadliwo$ci, Zze usprawiedliwia to uznanie ich za w ogole nie podjete,
a wiec za niewywolujace zadnych skutkéw prawnych ab initio. W wyroku tym uznano przy tym, co z punktu
widzenia rozpoznania sprawy jest najistotniejsze, ze sad ma obowigzek brania pod uwage z urzedu, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu, w kazdym stadium postepowania nieistnienie czynnoS$ci prawnej. W wyroku
z dnia 25 sierpnia 2016 r. (sygn. akt V CSK 694/15, LEX nr 2118455) Sad Najwyzszy wskazal, ze istota uchwaly
nieistniejacej polega na tym, ze nie wywiera ona zadnych skutkéw prawnych, a wiec w rozumieniu prawnym uznaje
sie, ze ona nie istnieje i nie istniala nigdy. Dlatego wlasnie mozna sie na jej nieistnienie powolywaé¢ w innym
postepowaniu sgdowym, bez konieczno$ci uzyskiwania wyroku stwierdzajacego te okoliczno$¢ na podstawie art. 189
k.p.c. Utozsamianie jej zatem ze statusem prawnym uchwaly sprzecznej z ustawg jest nieusprawiedliwione. Oznacza
to, ze na taka kwalifikowana posta¢ niewaznoSci zaréwno uchwaly zmieniajgcej akt zalozycielski, jak i uchwaly z
dnia 14 kwietnia 2016 r. i w konsekwencji takze uchwaly z dnia 21 stycznia 2016 r. pow6d mogl sie powolywac
niezaleznie od tego, czy uplynal juz termin do ich zaskarzenia, a takze czy zostaly kiedykolwiek zaskarzone. Nalezy
przy tym podniesc, ze jest to szczeg6lnie widoczne na tle okolicznosci niniejszej sprawy, kiedy to powdd nie bedac
jeszcze wspdlnikiem, a tym samym nie glosujac nad uchwala dotyczaca zmiany aktu zalozycielskiego i nie wyrazajac
sprzeciwu nigdy nie moglby zakwestionowaé brzmienia tego aktu poprzez zlozenie pow6dztwa opartego na tresci



art. 252 § 1 k.s.h., czy tez art. 249 § 1 k.s.h., nawet w sytuacji, gdy jest w sposob oczywisty sprzeczna z prawem, a
nadto w sposob bezposredni wplywa na jego prawa jako wspolnika (na mozliwo$é wytaczania pow6dztwa dotyczacego
ustalenia nieistnienia uchwaly opartego na tresci art. 189 k.p.c. wskazywal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV CSK 7/14, G. Prawna 2014/194/5).

Nalezy réwniez przywola¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeSnia 2004 r. (sygn. akt IV CK 713/03,
OSNC 2005/9/160), w ktorym Sad ten wprost wskazal, ze mimo podnoszonych w literaturze watpliwosci, nalezy
dopusci¢ mozliwo$¢ powolywania sie akcjonariusza, takze po zarejestrowaniu statutu spolki, na zarzut niewaznosci
poszczeg6lnych jego postanowien, cho¢ niewatpliwie mozliwoé¢ te trzeba ograniczy¢ do szczegdlnie razacych
przypadkow niezgodnoSci statutu z przepisami prawa bezwzglednie obowigzujacymi. Dodal, ze wpis spotki do
rejestru nie sanuje niewaznych postanowien jej statutu, a art. 425 § 4 k.s.h. dopuszcza mozliwos$¢ podniesienia w
kazdym czasie zarzutu niewaznosci uchwaly zgromadzenia, co nalezy stosowa¢ odpowiednio takze do postanowien
statutu. Za dopuszczalne uznal zatem ocene zarzutu niewazno$ci statutu takze jako naruszajacego art. 20 k.s.h. przez
wprowadzenie nieuzasadnionego i sprzecznego z prawem uprzywilejowania akcjonariusza.

W wyroku z dnia 4 marca 2015 r. (sygn. akt IV CSK 378/14, LEX nr 1677808) Sad Najwyzszy wskazal, ze artykul 189
k.p.c. znajdujacy sie wérod przepisow o postepowaniu cywilnym, odnosi sie do skutkéw o charakterze materialno-
prawnym i moze zostaé zastosowany nawet w razie wskazywania przez strone art. 252 k.s.h. jako przepisu, ktéry uwaza
ona za mozliwy do zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze Sad I instancji nie odni6st sie w zaden sposéb do zasadniczych
dla rozstrzygniecia sprawy kwestii. W pierwszej kolejnoSci bowiem konieczne bylo dokonanie analizy istnienia
zaskarzonej uchwaly w kontekscie podjecia p6zniejszej uchwaly (z dnia 14 kwietnia 2016 r.). Jak wyzej wskazano,
nie jest w tym zakresie wystarczajace wylgcznie odwolanie sie do braku mozliwo$ci podniesienia zarzutu niewaznosci
uchwaly niezaskarzonej. Byl to natomiast jedyny argument, ktéry w ocenie Sadu I instancji decydowal o niezasadnosci
powddztwa. Istota bowiem stanowiska skarzacego sprowadzala sie nie do niewaznos$ci uchwaly uchylajacej uchwale
z dnia 21 stycznia 2016 1., ale do jej nieistnienia. Dla oceny tej okoliczno$ci konieczne byto wiec w dalszej kolejnosci
dokonanie analizy uchwaly zmieniajacej akt zalozycielski. To bowiem w tym kontekécie prezentowana byla zar6wno
w pozwie, jak i w dalszych pismach procesowych argumentacja dotyczaca naruszenia art. 20 h.s.h., argumentacja
dotyczaca skuteczno$ci dokonanej zmiany wzgledem wspélnika przystepujacego, a nawet w ogdle dokonania takiej
zmiany wobec braku stosownej zgody tego ostatniego (twierdzen powoda w tym wzgledzie, wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu I instancji, nie sposéb uznaé¢ za sp6znionych uwzgledniajac, ze stanowily jedynie rozwiniecie
argumentacji podniesionej juz w pozwie, ze mialy charakter materialny, Ze przynajmniej po czeSci stanowily reakcje
na zlozona odpowiedZ na pozew). To natomiast z wadliwo$ci tego aktu wywodzona byla argumentacja zwiazana z
nieistnieniem wszystkich uchwal wobec oddania na poszczegblnych zgromadzeniach wspolnikéw takiej samej ilo$ci
gloséw opowiadajacych sie za oraz przeciw uchwalom, co skutkowalo brakiem ich podjecia. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze pomimo sformulowania przez powoda w piSmie z dnia 8 czerwca 2016 r. zadania ustalenia, ze uchwala z dnia
21 stycznia 2016 r. nie istnieje, Sad Okregowy w zaden spos6b do niego sie nie odniosl, nie zawarl w tym wzgledzie
jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze w przypadku formulowania zadan o charakterze
ewentualnym, oddalenie powddztwa w zakresie roszczenia zglaszanego jako podstawowe obliguje do dokonania oceny
roszczenia ewentualnego i danie temu wyrazu w tre$ci wyroku. Jak sie zdaje stanowisko Sadu podyktowane bylo oceng
uchwaly z dnia 14 kwietnia 2016 r. Nie zmienia to jednak oceny, ze Sad tej czeéci zadania powoda nie rozpoznal.

Sad I instancji wiec ponownie rozpoznajac sprawe odniesie sie do wszystkich podniesionych wyzej kwestii. OczywiScie
punktem wyjécia bedzie ocena twierdzen powoda co do wazno$ci postanowien aktu zalozycielskiego, a konkretnie
jego § 7 w takim zakresie, w jakim przyznawal wspdélnikowi szczegbdlne uprawnienie w postaci prawa powolywania
i odwolywania czlonkow zarzadu oraz uprzywilejowania udzialéw polegajacego na przyznaniu na zgromadzeniu
wspolnikow na kazdy udzial trzech gloséw. Konieczna bedzie analiza tego postanowienia aktu zalozycielskiego w
konteks$cie podniesionych przez powoda zarzutoéw naruszenia art. 159 k.s.h., art. 20 k.s.h., art. 255 k.s.h., art. 246 §
3 k.s.h,, art. 174 § 11 2 k.s.h. Przesadzenie natomiast jego ksztaltu bedzie rozstrzygajace dla oceny istnienia uchwat
zar6wno z dnia 14 kwietnia 2016 r., jak i z dnia 21 stycznia 2016 r., a tym samym dla oceny zasadnoS$ci powodztwa



w tej czeSci odnosnie drugiej z wyzej wskazanych uchwal. W przypadku istnienia uchwaly z dnia 14 kwietnia 2016
r., rzeczywiscie wobec braku przedmiotu zaskarzenia, powodztwo o uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly podlegac¢ bedzie oddaleniu bez konieczno$ci analizy zaistnienia przestanek okre§lonych w art. 252 § 1 k.s.h.
iart. 249 § 1 k.s.h.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 108 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sagdowi
pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;.

SSA. M. Goluriska SSA T. Zelazowski SSA A. Soltyka



