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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSO del. Agnieszka Bednarek — Mora$ (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Z. W.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 1 marca 2016 roku, sygn. akt I C 415/14

oraz zazalenia pozwanej na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu zawarte w punkcie drugim tego wyroku

I. zmienia postanowienie zawarte w punkcie drugim zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze
zasqdza od powoda K. W. na rzecz pozwanej Z. W. kwote 3.600 (trzy tysiqgce szeséset) zlotych
tytultem kosztow procesu;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 6.000 (szesé tysiecy) zlotych tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

Agnieszka Bednarek — Mora$ Danuta Jezierska Dariusz Rystal

Sygn. akt I ACa 438/16, 1 ACz 483/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa K. W. przeciwko Z.
W. o uznanie za niegodna dziedziczenia: w punkcie I. pow6dztwo oddalil; w punkcie I1. odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze pozwem z dnia 15 lutego 2014 roku pow6d K. W.
domagal sie uznania Z. W. za niegodng dziedziczenia po J. W., zmarlym w dniu (...) roku, podnoszgc, ze pozwana
wplynela na sporzadzenie przez spadkodawce niewaznego testamentu. Sad meriti podnosil, ze doszlo do sadowego
stwierdzenia nabycia spadku po J. W. na podstawie ustawy, albowiem przyjeto, ze sporzadzenie testamentu bylo
dotkniete wada, gdyz w chwili sporzadzania testamentu pan J. W. nie byl Swiadomy tego, co podpisuje.

Sad Okregowy podal, iz powodztwo oparto na przepisie art. 928 § 1 pkt 21 3 k.c. i powolal sie na tres¢ art. 929 k.c., w
my$l ktérego z zadaniem uznania za niegodnego mozna wystapié w ciagu roku od dnia, w ktérym powdd dowiedzial
sie o przyczynie niegodnoSci, nie p6zniej jednak niz przed uplywem lat 3 od otwarcia spadku (daty zgonu). W tym
kontekécie Sad wywodzil, Ze o ile mozna przyjaé, ze o przyczynie niegodnoéci powod dowiedziat sie z chwilg uznania
testamentu za niewazny przez Sad Rejonowy i zachowal on terminu 1 roku, o tyle uchybil on terminowi 3 lat liczonemu
od dnia otwarcia spadku z wystapieniem z powo6dztwem o uznanie za niegodnego dziedziczenia. Sad meriti podkreslal,
ze przepis art. 929 k.c. jest bezwzglednie obowiazujacy, zatem Sad musi go uwzglednic z urzedu. Termin 3 lat wskazany
w tym przepisie jest terminem zawitym. Dalej wskazano, Ze zgon pana W. mial miejsce (...) roku, pozew zostal zlozony
15 lutego 2014 roku, a wiec 3 lata uplynely (...) roku.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powod w przedmiotowej sprawie dzialal sam, nie posiada on przygotowania prawnego i
mogl nie wiedzie¢ o uchybieniu terminowi z art. 929 k.c., nie ma to jednak wplywu na rozstrzygniecie. Tego rodzaju
termin nie jest bowiem czynno$cia procesowa, ktéra moze ulec przerwaniu w mysl przepisu 123 k.p.c., ani zawieszeniu,
nie jest mozliwe jego przywracanie. Jest to termin, ktérego zadna ze stron, a nawet Sad, nie moze w zaden sposéb
zmienié, ale musi go respektowaé. Z tej przyczyny nie uwzgledniono powodztwa.

Sad podat tez, ze odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego, majac na wzgledzie, ze powod
wystepowal samodzielnie i mial prawo nie wiedzie¢ o tym, ze nie dochowal terminu zawitego do wystapienia
z powodztwem, tym bardziej, ze nie widziala tego roéwniez strona pozwana, co bylo dodatkowym przyczynkiem
do przyjecia, ze wykazala sie mniejsza staranno$cia niz to byloby wymagane i w zwiazku z tym koszty, ktore
mialby ponosi¢ powdéd w zasadzie nie sa mozliwe i nalezne. Dlatego, zdaniem Sadu, trzeba rozr6zni¢ pewng
granice odpowiedzialno$ci finansowej za koszty postepowania. Sad podnosil, ze pow6d mial prawo przypuszczac, ze
postepowanie zakonczy sie dla niego pozytywnie, albowiem postepowanie stwierdzajace nabycie spadku potwierdzito
watpliwoéci, co do stwierdzenia niewazno$ci testamentu. Sad wyjasnial, iz zbyt dlugo od daty zgonu danej osoby,
nie mozna z takimi pozwami wystepowa¢, bo to zaburza pewnos$¢ obrotu prawnego i po to ustawodawca tak ustawil
terminy, aby jak najszybciej po §mierci osoby rozstrzygnaé sporne kwestie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod.

Powod podnibsl, iz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowiedzial sie, ze nie dotrzymal trzyletniego terminu od
otwarcia spadku uprawniajacego do zadania uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia. Wczesniej kwestia
terminu nigdy nie byla poruszana.

Apelujacy stwierdzil, ze po przeanalizowaniu ciggu zdarzen od otwarcia spadku do zakorniczenia procesu o uznanie
spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia uwaza, ze nie ponosi winy za przekroczenie trzyletniego terminu z
wystapieniem z pozwem przeciwko Z. W., poniewaz nie zostal powiadomiony o $§mierci swojego ojca-J. W., zmarlego
wdniu (...)r., przez jego druga zone - Z. W.. O jego $mierci dowiedzial sie dopiero w dniu 4.10.2011 r., j. po otrzymaniu
wezwania sagdowego w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, a o istnieniu testamentu dowiedzial sie na pierwszej
rozprawie w dniu 24.11.2011 r. Nie byl $wiadomy otwarcia spadku i biegnacego terminu zwigzanego z tym faktem.
Przez rok bylem pozbawiony mozliwo$ci dzialania w tym zakresie. Dalej wskazal, ze w marcu 2013 r. otrzymal opinie
bieglego grafologa wraz z kopia testamentu, dzieki ktdrej wyszlo na jaw, ze testament zostal przerobiony. W sierpniu



2013 r. otrzymal opinie bieglej psychiatry, z ktorej wynikalo, ze J. W. pisal testament w stanie wylaczajacym §wiadome
lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. W dniu 8.11.2013 r. - opierajac sie min. na opinii psychiatry - Sad
Okregowy w Szczecinie uniewaznil testament. Do tego dnia powdd nie wiedzial, czy Sad uzna te opinie. Nastgpilo
to juz po uplywie trzyletniego terminu umozliwiajacego zlozenie pozwu przeciwko Z. W. o uznanie za niegodnego
dziedziczenia.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art.121 pkt 4 k.c. powod wnosil o uchylenie punktu pierwszego zaskarzonego
wyroku i tym samym zawieszenie biegu przedawnienia na okres jednego roku, gdyz przytoczone fakty dowodza, ze
przez co najmniej rok byl on pozbawiony mozliwo$ci dzialania z przyczyn niezaleznych ode niego, czyli z powodu sity
WYZSZe€]j.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Natomiast pozwana wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie zawarte w punkcie II
zaskarzonego wyroku, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu majaca wplyw na tre$c orzeczenia obraze przepisu
prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i odstgpienie od obciazania powoda kosztami procesu
w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie wystapit zaden szczegblnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy zastosowanie
tejze instytucji oraz majaca wplyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisu prawa procesowego, tj. art. 98 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i niezasadzenie od powoda na rzecz pozwanej, pomimo jej zadania, zwrotu kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kwoty 3 600 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W zazaleniu pierwszej kolejnosci wskazano, ze unormowana w art. 102 k.p.c. instytucja stanowi wyjatek od zasady
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu i jako wyjatek od zasady, a ponadto wobec uzycia sformulowania ,,w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych" przepis ten nie podlega wyktadni rozszerzajacej. Nadto na gruncie tego przepisu podkresla
sie, ze nieakceptowalna jest sytuacja, w ktorej strona nie ponositaby skutkow finansowych bezzasadnego wytaczania
powodztw generujacego po stronie przeciwnej wydatki zwiazane z konieczno$cig obrony jej praw (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2013 r., sygn. akt I ACa 36/13, Legalis numer 1048772).

W ocenie pozwanej w niniejszej sprawie przyznanie powodowi dobrodziejstwa odstgpienia od obcigzania go kosztami
procesu jest razaco niesprawiedliwe w stosunku do pozwanej, za§ ocena zasadnoéci zastosowanie tejze instytucji
przez Sad I instancji musi zosta¢ uznana za dowolng. Powo6d wytaczajac powodztwo o uznanie pozwanej za niegodna
dziedziczenia po jej mezu J. W. dazyl do pozbawienia pozwanej jakichkolwiek praw spadkowych po osobie, ktorg
pozwana opiekowala sie podczas choréb, ktérymi naznaczone byly ostatnie lata jego zycia. Nie bez znaczenia w
niniejszej sprawie winna by¢ réwniez motywacja powoda sprowadzajaca sie w istocie do zamiaru poprawienia swojej
sytuacji materialnej kosztem pozwanej - na szczegblne podkreélenie zastuguje w tym kontekscie okoliczno$é, ze powod
nie utrzymywal ze zmarlym ojcem jakiegokolwiek kontaktu przez ostatnich kilkadziesiat lat jego Zycia, jak rowniez
to, ze niezwlocznie po jego $mierci przystapil do realizowania roszczen majatkowych przystugujacych mu w zwiazku
7 jego $miercig.

Podniesiono tez, ze zaskarzone rozstrzygniecie prowadzi do niezasadnego obcigzenia pozwanej -osoby ponad 8o-
letniej i rowniez schorowanej - istotnym w Swietle jej dochoddéw (bo stanowiacym kilkukrotno$é otrzymywanego przez
pozwang Swiadczenia emerytalnego stanowiacego jej jedyny doch6d) kosztem uzyskania pomocy prawnej, za ktora
pozwana musiala zaplaci¢ i z tytulu ktérej winna otrzymac zwrot w sytuacji oddalenia powoddztwa, co tez nastapito
W niniejszej sprawie.



Nadmieniono réwniez, ze zaakceptowanie konstatacji Sadu I instancji, wedle ktorej nieznajomo$¢ instytucji terminéow
zawitych do wytoczenia powo6dztwa uzasadnia odstapienie od obcigzania strony powodowej kosztami procesu, stanowi
niebezpieczny wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Pozwana w niniejszej sprawie poniosla, zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c, koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie
3 600,00 zl na podstawie § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461).

W odpowiedzi na zazalenie pozwanej powdd wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze decyzja Sadu o odstapieniu od
obcigzenia go kosztami sadowymi byla stluszna.

Powod podnosil, Ze w dniu 1 marca 2016 roku dowiedzial sie, ze jego pozew zostal oddalony, poniewaz przekroczyt
termin zawity. Podal on, iz nie zrobil tego Swiadomie i do ostatniej chwili byl przeswiadczony, ze dziala zgodnie z
prawem. Sad stusznie uznal, ze ja, jako osoba niemajaca wyksztalcenia prawniczego, mial prawo nie wiedzie¢, co to
jest termin zawity, gdyz strona pozwana rowniez nie wykazala nalezytej starannosci i nie wykryla nieprawidtowosci
odpowiednio wezeénie. Ponadto Sad wziagl pod uwage, ze jego zZadanie uznania pozwanej za niegodna dziedziczenia
spadku po J. W. ma bardzo mocne uzasadnienie merytoryczne w $wietle dowod6éw zebranych w trakcie postepowania
odwolawczego i mial prawo wystapi¢ z takim pozwem.

Powod wywodzil, ze pierwszy pozew przeciwko pozwanej o uznanie za niegodnego dziedziczenia zlozytem w Sadzie
Okregowym w Szczecinie w dniu 22 pazdziernika 2013 r., czyli jeszcze podczas trwania postepowania spadkowego
odwolawczego. Zakonczylo sie ono dnia 8 listopada 2013 r. postanowieniem o uniewaznieniu testamentu. Pozew zostatl
przestany do Sadu Rejonowego w Stargardzie. Sad Rejonowy zwrdcil go powodowi, gdyz - wskutek braku dostepu do
informacji - nie byt w stanie wskaza¢ warto$ci przedmiotu sporu. W ostatnim akapicie uzasadnienia zarzadzenia z dnia
3 stycznia 2014 r. Sad poinformowal mnie, ze po uzupehieniu brakéw formalnych moge ponownie wystapi¢ z pozwem
do tutejszego Sadu, wowczas sprawa ponownie zostanie zadekretowana. Zgodnie z ta wskazoéwka powdd zlozyl nowy
pozew w Sadzie Rejonowym w Stargardzie dnia 5 lutego 2014 r. Zostal on przyjety i przestany do rozpatrzenia przez
Sad Okregowy w Szczecinie.

Powdd twierdzil, ze problemy wynikly z tego, ze do§¢ p6zno zorientowat sie, iz padl ofiarg perfidnej intrygi w calo$ci
wykreowanej przez pozwana, a polegajacej na klamstwie i dezinformacji. O faktach, ktére pozwolily mu zlozy¢ pozew o
uznanie za niegodnego dziedziczenia dowiadywal sie stopniowo w miare posuwania sie postepowania odwolawczego.
W trakcie postepowania okazalo sie, ze pozwana przerobila testament lub skorzystala z testamentu przerobionego
przez inng osobe, podstepem lub grozba naklonila spadkodawce do sporzadzenia testamentu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

W przedmiotowej sprawie pow6d K. W. domagal sie uznania pozwanej Z. W. za niegodng dziedziczenia po jej mezu,
a ojcu powoda J. W. zmarlym w dniu (...) roku. Z akt sprawy wynika tez jednoznacznie, ze pozew wniesiony zostal
w dniu 15 lutego 2014 roku.

Podstawe powodztwa stanowil przepis art. 928 § 1 punkt 2 i 3 k.p.c., w my$l ktérego spadkobierca moze byc
uznany przez sad za niegodnego, jezeli: podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub odwolania
testamentu albo w taki sam sposob przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnoSci; umys$lnie ukryt lub zniszczyl
testament spadkodawcy, podrobil lub przerobil jego testament albo §wiadomie skorzystal z testamentu przez inna
osobe podrobionego lub przerobionego.



Natomiast przepis art. 929 k.c. stanowi, Ze uznania spadkobiercy za niegodnego moze zadac¢ kazdy, kto ma w tym
interes. Z zadaniem takim moze wystapi¢ w ciagu roku od dnia, w ktérym dowiedzial sie o przyczynie niegodnosci,
nie p6zniej jednak niz przed uplywem lat trzech od otwarcia spadku.

W przedmiotowej sprawie interes prawny powoda w wywiedzeniu powddztwa nie budzil watpliwosci, jako ze jest on
jednym ze spadkobiercéw ustawowych po J. W. i od wlaéciwego ustalenia kregu spadkobiercow zalezy zakres jego
dziedziczenia.

Natomiast nawet przy zalozeniu, iz zachowal on termin roczny do zlozenia pozwu od daty, gdy dowiedziat sie o
istnieniu podstaw do uznania pozwang za niegodng dziedziczenia, nie budzi watpliwosci i nie kwestionuje tego sam
powdd, iz powddztwo wywiedziono po uplywie terminu trzech lat od daty otwarcia spadku. Spadkodawca zmarl
bowiem (...) roku, podczas gdy pozew zlozono w sadzie w dniu 15 lutego 2014 roku.

Okoliczno$é ta miala decydujace znaczenie w sprawie albowiem w kazdym przypadku - niezaleznie od chwili
dowiedzenia sie o przyczynie niegodno$ci - uprawnienie do wytoczenia powodztwa wygasa z uptywem lat trzech
od daty otwarcia spadku. Nie jest wiec mozliwe przywrocenie terminu do wystagpienia z takim zagdaniem do Sadu.
Instytucja przywrécenia terminu uregulowana w art. 167 k.p.c. dotyczy bowiem wylacznie terminéw procesowych i
nie ma zastosowania do terminéw materialnoprawnych. Terminy z art. 929 k.c. maja przy tym charakter terminéow
zawitych z zakresu prawa materialnego, stad tez do ich biegu nie mozna stosowac, nawet w drodze ostroznej analogii,
przepisoOw o terminach przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1998 r. w sprawie I CKN
448/97, Lex nr 56817; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie I ACa 1010/12, Lex
nr 1281083; inaczej M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s. 797). Podkre§li¢ bowiem nalezy, ze mimo, iz
w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zgdanie uznania spadkobiercy za niegodnego ma charakter roszczenia majatkowego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7.10.1966 r. w sprawie I CZ 105/66 - OSNCP 1967, poz. 128), to jednak
jest ono roszczeniem o uksztaltowanie prawa. Nie beda zatem mialy zastosowania przepisy o zawieszeniu i przerwaniu
biegu terminu(art. 117inast. k.c.). Odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym mozliwe jest stosowanie ostroznej analogii
do przepisdow art. 121-123, zajmuja A. Szpunar ( Z problematyki niegodnoSci..., s. 31) oraz M. Pazdan (w: Kodeks
cywilny. Komentarz, s. 748). Powolani autorzy odwoluja sie jednak tylko do argumentow stuszno$ciowych, a nie natury
prawnej. Stad tez zarzut naruszenia art. 121 k.c. okazal sie chybiony. A okoliczno$ci powolywane przez powoda na
usprawiedliwienie niedochowania terminu nie mogly wplyna¢ na tres$¢ rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest tez mozliwe uwzglednienie powodztwa wniesionego z uchybieniem terminom
zawitym z art. 929 k.c. przy zastosowaniu art. 5 k.c. Przepis art. 5 k.c., ma co prawda charakter klauzuli generalnej,
jednak jego stosowanie nie powinno podlegaé¢ dalej idacym ograniczeniom niz te, ktére pozwalaja sie wyprowadzic¢
z jego treéci. Pominiecie skutkdéw uplywu terminéw materialnoprawnych przewidzianych w kodeksie cywilnym w
oparciu o ten przepis, prowadziloby to do zaburzenia porzadku prawnego. O tym, ktéry termin podlega przywroceniu
decyduje bowiem jego charakter. Poniewaz terminy okre§lone w art. 929 k.c. sa terminami zawitymi, umieszczonymi
wnauce prawa w grupie termin6ow shuzacych do uksztaltowania prawa, nie jest dopuszczalne nieuwzglednienie upltywu
tych termindéw przez wykorzystanie art. 5 k.c. (wyrok SA w Katowicach z 1 sierpnia 2007 ., V ACa 269/2007, Lexis.pl
nr 2118732).

Dla pelnej krytyki stanowiska powoda podnie$¢ nalezy, iz jego twierdzenia dotyczace okolicznosci, ktére jego zdaniem
usprawiedliwiaja uchybienie przez niego terminu do wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie odbiegaja od
rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Przede wszystkim stwierdzié trzeba, ze fakt, iz przez rok powod nie wiedzial o $émierci ojca nie stanowi okoliczno$ci
majacej charakter sily wyzszej, ktéra pozbawila by go mozliwoéci dzialania. Swiadczy to natomiast o tym, iz nie
utrzymywal on kontaktu z ojcem J. W., nie wiedzial o jego chorobie i pogarszajacym sie stanie zdrowia, a potem
$mierci. Co istotne powod nie powolywal sie na to, iz istnialy jakie$ przeszkody, ktére taki kontakt mu utrudnialy lub
uniemozliwialy.



Dalej stwierdzi¢ trzeba, ze postanowienie Sadu Rejonowego stwierdzajace nabycie spadku na podstawie testamentu
wydano w dniu 19 kwietnia 2012r. Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powod K. W.. W uzasadnieniu wskazal
on, Ze W jego ocenie testament zostal sfalszowany. Postepowanie apelacyjne toczylo sie przed Sadem Okregowy w
Szczecinie pod sygn. akt IT Ca 852/12. Sad ten, po przeprowadzeniu opinii bieglego z zakresu grafologii stwierdzil,
ze testament z dnia 24.09.2010 r. zostal w calo$ci napisany i podpisany przez J. W.. Dopiero w oparciu o dowdd z
opinii bieglego z zakresu psychiatrii Sad II instancji stwierdzil, iz testament jest niewazny, gdyz sporzadzony zostal
w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Okoliczno$ci te byly powodowi
znane albowiem sad doreczy mu odpis opinii bieglych. Posiadajac ta wiedze powdd w piémie z dnia 22.10.2013r.
zlozyl wniosek o uznanie spadkobierczyni Z. W. za niegodna dziedziczenia, ktory to wniosek zostal przekazany do
Sadu wlasciwego rzeczowo i miejscowo, celem rozpoznania. Sprawa ta zarejestrowana zostala w Sadzie Rejonowym
w Stargardzie Szczecihskim pod sygnatura akt I C 2652/13. Zarzadzeniem z dnia 3 stycznia 2014 r. Przewodniczacy
w Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczeciniskim, wobec nie usuniecia w terminie brakéw formalnych zwrocil pozew
w tej sprawie i zarzadzenie to jest prawomocne. Dopiero woéwczas w dniu 14 marca 2014 roku Sad Odwolawczy
zmienil postanowienie Sadu i instancji w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. W. i stwierdzil, ze nastapito
dziedziczenie na podstawie ustawy. Nie jest zatem prawda, iz powod nie mogt stosownego powodztwa wywieS¢ w
terminie. Jego dzialanie w toku postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku wskazuje na to, iz wiedzial
on roéwniez o tym, iz nie musi oczekiwaé z wniesieniem pozwu na rozstrzygniecie w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku na podstawie ustawy, co tez uczynil w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.
Natomiast zazalenie pozwanej okazalo sie zasadne i doprowadzito do zmiany zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny wskazuje, iz art. 98 § 1 k.p.c. statuuje podstawowa zasade orzekania w
przedmiocie kosztow procesu, zgodnie z ktora, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroécié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy odstapil od reguly wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. i zaniechal obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, opierajac orzeczenie w tym przedmiocie na tresci art. 102 k.p.c.,
w my$l ktorego to, w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Nalezy zwrdcié uwage, iz ustawodawca w dyspozycji cytowanego wyzej przepisu nie wskazal jakichkolwiek wskazowek
odno$nie tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wypadku szczegblnie uzasadnionego”, jednakze w literaturze i
orzecznictwie przyjmuje sie, iz przy ocenie wystapienia przestanek wynikajacych z ww. przepisu zwykle brane sa
pod uwage zaréwno takie okoliczno$ci, ktore odnosza sie do faktdéw zwigzanych z samym przebiegiem procesu,
jak i takie, ktore dotycza stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego. Przy czym przez fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu nalezy pojmowac takie okolicznosci
jak np. podstawe oddalenia zadania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczeg6lna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie strony co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb
prowadzenia procesu przez strone przegrywajacg albo niesumienne lub oczywiécie niewlaéciwe postepowanie strony
wygrywajacej, ktora w ten spos6b wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Co istotne, w orzecznictwie
w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze
strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi
sama przez sie szczeg6lnie uzasadnionego wypadku, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., chyba zZe na rzecz tej strony
przemawiajg dalsze szczegblne okolicznos$ci (por. postanowienie SN z 5 lipca 2013 r., IV CZ 58/13, LEX nr 1396462).

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego, iz zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z przepisu art. 102
k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu meriti i zwigzane jest z dyskrecjonalng wladza sedziowska, ktéry dokonujac
kwalifikacji "wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych” - majac na wzgledzie okolicznoéci konkretnej sprawy - winien



kierowac¢ sie przede wszystkim poczuciem wlasnej sprawiedliwo$ci (por. postanowienia SN: z dnia 27 stycznia 2010
r., IT CZ 87/09, niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 130/12, LEX nr 1341731). Co przy tym istotne, wprawdzie
zasadno$¢ skorzystania z tego uprawnienia moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, to jednak ewentualna
zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna by¢ dokonywana tylko wyjatkowo, gdy ocenie przeprowadzonej
przez sad nizszej instancji mozna przypisaé cechy dowolno$ci czy razacej niesprawiedliwosci (por. postanowienia SN:
z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 103/12, LEX nr 1341712; z dnia 23 maja 2012 r., III CZ 25/12, LEX nr 1214589).

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo stwierdzi¢, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu wydanego przez siebie rozstrzygniecia,
niezwykle lakonicznym w zakresie kosztow procesu, wskazat jako okoliczno$¢ uzasadniajaca odstapienie od obciazania
powoda kosztami naleznymi stronie przeciwnej fakt, iz powdd dzialal samodzielnie bez zawodowego pelnomocnika
i mogl nie wiedzie¢ o terminie zawitym do wniesienia powodztwa, skoro nie powolywala sie na to réwniez strona
pozwana. Dodatkowo zdaniem Sadu pow6d mogl byé subiektywnie przekonany o tym, iz jego powddztwo zostanie
uwzglednione.

Z argumentacja taka nie mozna sie zgodzi¢. Slusznie strona pozwana wywodzi, iz ocena Sadu I instancji nosi w tym
zakresie cechy dowolno$ci, gdyz w §wietle przytoczonego wczesniej orzecznictwa przestanki, ktérymi kierowal sie Sad
meriti nie moga by¢ podstawa odstapienia od obciazenia kosztami. W szczegdlnoSci fakt nieznajomoéci prawa przez
powoda nie jest przeslanka usprawiedliwiajaca wniesienie powddztwa z uchybieniem terminu zawitego okreslonego w
art. 929 k.c. Nieznajomo§¢ powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa nie moze stawiaé powoda w lepszej sytuacji
niz osoby, ktore dochowujac nalezytej starannos$ci o wlasny interes, przed wytoczeniem powddztwa zaznajamiaja sie
z podstawowymi zasadami regulujacymi okre$lona instytucje prawna. Poza tym strona, nie posiadajaca wiedzy w tym
zakresie, o ile sama nie mogla takiej wiedzy pozyska¢, winna skorzystaé z pomocy prawnej prawnika, nawet jesli nie
w zakresie zastepstwa procesowego, to w zakresie porady prawnej. Nadto nic nie stalo na przeszkodzie, by strona
przed wytoczeniem procesu zwrocila sie do sadu o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wytoczenia powodztwa.
Zaniechania w tym zakresie nie mozna uznaé za usprawiedliwione. Podkre§li¢ tez nalezy, iz obszerna wypowiedz
powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 listopada 2016 roku zawierajaca réwniez uzasadnienie prawne, w tym
poglady wyrazane w orzeczeniach sadowych oraz w doktrynie wskazuje na to, iz powdd mébgl stosowna wiedze we
wlasciwym czasie pozyskac¢ we wlasnym zakresie lub tez od innej osoby.

Za takim rozstrzygnieciem nie przemawialy takze inne wzgledy, zwigzane z samym przebiegiem procesu. Sad
Apelacyjny dokonujac oceny orzeczenia Sadu I instancji, mial na wzgledzie charakter niniejszej sprawy, w tym
fakt, iz nie nalezy ona do skomplikowanych. Nadto wewnetrznego, subiektywnego prze$wiadczenia powoda o
shuszno$ci jego roszcezenia, w §wietle ujawnionych w toku postepowania okolicznoS$ci nie mozna uznac za uzasadnione.
Trudno bowiem przyznaé, iz Sad mial podstawy by stwierdzi¢, iz powdd z uwagi na fakt uznania testamentu
jego ojca za niewazny, mial uzasadnione prawo przypuszczaé, ze jego powddztwo zostanie uwzglednione. Podnie$é
w tym miejscu nalezy, iz w ustnym uzasadnieniu Sad Okregowy w zaden sposob nie odnidst sie do tego czy
w okolicznoéciach niniejszej sprawy zachodzily przestanki uznania pozwanej za niegodna dziedziczenia. Brak w
tym zakresie jakichkolwiek ustalen i rozwazan. Postepowanie dowodowe przeprowadzono jedynie w ograniczonym
zakresie. Jedyna okoliczno$¢ niesporna w sprawie to fakt, iz z uwagi na uznanie testamentu J. W. za niewazny
nastgpito po nim dziedziczenie na podstawie ustawy. Powyzsze nie oznacza jednak, iz zachodza przestanki uznania
pozwanej za niegodna dziedziczenia. Co oznacza, iz w okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy nie wyczerpujg znamion
wypadku szczegolnie uzasadnionego i co za tym idzie brak podstaw do zastosowania w stosunku do strony powodowej
dobrodziejstwa wynikajacego z przepisu art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny zauwaza rowniez, iz fakt, iz pozwana nie podniosla, ze nastapilo uchybienie terminu z art. 929 k.c. nie
stanowi przestanki, ktéra uzasadnialaby zastosowanie art. 102 k.p.c. w przedmiotowej sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Odwolawczy nie podzielil pogladu Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, iz w
okoliczno$ciach sprawy rzeczywiScie wystapil szczegélnie uzasadniony przypadek, przesadzajacy o zasadnosci
odstapienia od obciazania powoda kosztami postepowania strony przeciwnej.



Jak juz wspomniano powyzej uzasadnieniem dla odstapienia od obcigzania powoda kosztami poniesionymi przez
pozwana nie moze by¢ rowniez wylacznie jego trudna sytuacji majatkowa i rodzinna, ktéra byta podstawa zwolnienia
go od kosztéw sadowych, zwlaszcza w sytuacji gdy sytuacja pozwanej jest rowniez trudna.

W zwiazku z tym, iz powbddztwo okazalo sie w caloSci niezasadne, uzna¢ nalezalo, iz to powdd stanowil strone
przegrywajaca przedmiotowa sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. i to on winien zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik postepowania zwréci¢ pozwanej na jej zadanie koszty procesu. Na koszty te zlozylo sie wylacznie
wynagrodzenie adwokata reprezentujacego pozwana w wysokoSci 3.600 zl, ktore przy uwzglednieniu wartoSci
przedmiotu sporu zostalo ustalone na poziomie minimalnej stawki, wynikajacej z § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie
uwzglednil, orzekajac jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono zgodnie z regula odpowiedzialnosci za wynik
postepowania wynikajaca z przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty te ztozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone w wysoko$ci minimalnej wynikajacej § 2 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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